
Statistik aktuell 
für Nürnberg und Fürth
Ein Informationsdienst des Amtes für Stadtforschung und StatistikM 

08.12.11

änderten Entwicklung der letzten Jahre 
sind allerdings nicht alle 33 Kreise und 
Städte der Metropolregion gleichermaßen 
betroffen – vielmehr zeigen sich deutliche 
räumliche Disparitäten (vgl. Karte 1). So 
verzeichnet die Stadt Erlangen beispiels-
weise eine Zunahme von knapp 16 %, der 
Kreis Erlangen-Höchstadt sogar 20 %. Zu-
rückgegangen sind die Beschäftigtenzah-
len am Arbeitsort besonders in den nörd-
lichen Landkreisen der EMN (wie z.B. LK 
Coburg -16 %, LK Wunsiedel i.F. -13 %) 
aber auch in der Stadt Fürth (-10 %).

Die Zahl der SVB nach dem Wohnort ist 
im gleichen Zeitraum stärker gestiegen 
(2,2 %). Die Kreise mit abnehmenden Be-
schäftigtenzahlen befinden sich ebenfalls 
im Norden der EMN (vgl. Karte 2). Die 
Zahl der Kreise mit sinkenden Beschäftig-
tenzahlen am Wohnort ist geringer als die 
am Arbeitsort. Dieser Umstand ist oft ein 
Indiz dafür, dass bestimmte Regionen aus 
verschiedenen Gründen als Wohnort be-
vorzugt werden (z.B. günstigere Lebens-
haltungskosten, Wohnraum, Freizeitwert), 
gleichzeitig aber aufgrund der schlechten 
Arbeitsmarktsituation und der negativen 
wirtschaftlichen Entwicklung als struk-
turschwache Räume (im wirtschaftlichen 
Sinn) charakterisiert werden. Im Vergleich 
zu den SVB (Arbeitsort) fallen die Abwei-
chungen zum Durchschnittswert der EMN 
(als Ausdruck der Intensität der Verän-
derung) sowohl bei den Rückgängen als 
auch den Zunahmen der SVB (Wohnort) 
geringer aus. Den größten Rückgang 
verzeichnen mit jeweils etwa -11  % der 
LK Wunsiedel i.F. und die Stadt Hof. Den 
höchsten Zuwachs hat die Stadt Bam-
berg mit 7,7  %; mit Ausnahme von Co-
burg, Bayreuth, Hof und Weiden i.d.O. ist 
die Entwicklung in den Städten der EMN 
grundsätzlich positiv verlaufen. 

Diese strukturellen Entwicklungen lassen 
sich sicherlich nicht ausschließlich über 
die Betrachtung der Pendler erklären, 
sondern sind das Resultat aus einer Viel-
zahl von Faktoren wie der Bevölkerungs-
entwicklung, sozialen Faktoren, Boden-
preisen und weiteren, die in diesem 
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Die Europäische Metropolregion 
Nürnberg (EMN)
Am 28. April 2005 wurde die Wirtschafts-
region Nürnberg durch die Ministerkon-
ferenz für Raumordnung in den Kreis 
der elf Metropolregionen Deutschlands 
aufgenommen. Die EMN ist ein freiwilli-
ger Zusammenschluss von kommunalen 
Gebietskörperschaften, die nach dem 
Prinzip der Subsidiarität in städteregio-
naler Selbststeuerung gemeinsam Ver-
antwortung für die Region übernehmen 
sollten (vgl. Charta der Metropolregion 
Nürnberg 2005). Die EMN besteht aus 
elf kreisfreien Städten und 22 Landkrei-
sen und umfasst die Regierungsbezirke 
Ober- und  Mittelfranken sowie Teile der 
Oberpfalz und Unterfrankens (Gebiets-
stand: 30. November 2011).

Dieser Bericht setzt sich mit der Frage 
auseinander, inwiefern eine Analyse der 
Pendlerdaten der letzten zehn Jahre ar-
beitsmarkspezifische Verflechtungen 
aufzeigt und Hinweise auf die Intensität 
und Stabilität der EMN als gemeinsa-
mer Wirtschaftsraum bzw. gemeinsame 
Arbeitsmarktregion liefern kann. Die zu 
Grunde liegenden Pendlerdaten beziehen 
sich auf die sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigten (SVB), welche etwa 
75-80  % aller Erwerbstätigen umfassen; 
Beamte, Selbstständige, mithelfende Fa-
milienangehörige sowie Soldaten und 
Wehr-/ Zivildienstleistende sind in dieser 
Statistik nicht enthalten. Ebenso unter-
scheidet die Statistik nicht, ob es sich 
bei den Berufspendlern um Tages- oder 
Wochenendpendler handelt. Eine zentra-
le Unterscheidung erfolgt hingegen nach 
dem Arbeits- und dem Wohnort der SVB. 
Durch die vergleichende Analyse beider 
Datenbestände können Pendlerverflech-
tungen erst sichtbar gemacht werden.

Die Entwicklung der Beschäftigten 
am Arbeits-/Wohnort
Die Zahl der SVB (Arbeitsort) hat sich in 
der EMN von 2000-2010 nur minimal er-
höht (0,7  %). Von dieser nahezu unver-

Bericht zwar genannt, aber nicht weiter 
untersucht werden sollen.

Das Städtedreieck Nürnberg-
Fürth-Erlangen als funktionales 
Zentrum der Metropolregion
Das Wirtschafts- und Arbeitsmarktzent-
rum der Metropolregion bildet das Städ-
tedreieck Nürnberg-Fürth-Erlangen. Dort 
arbeiten beinahe 385 700 der 1 248 000 
Beschäftigten der Metropolregion. Die 
Entwicklung der Zahl der SVB von  
2000-2010, die in den Kreisen und kreis-
freien Städten der EMN wohnen und im 
Städtedreieck arbeiten, zeigt eine Steige-
rung der Bedeutung der drei Städte als Ar-
beitsort für einen Großteil der Kreise (vgl. 
Karte 3). Besonders aus den nördlichen 
Kreisen der Metropolregion pendeln oft-
mals über 10 % Beschäftigte mehr nach 
Nürnberg, Fürth oder Erlangen als 10 
Jahre zuvor. Eine absolute Verteilung der 
Beschäftigten, die in einer der drei Städ-
te arbeiten, nach Wohnort in den Kreisen 
zeigt Karte 4.

Dass die EMN jedoch keine monozentri-
sche Arbeitsregion ist, erkennt man, wenn 
man die Anteile der SVB (Wohnort) in den 
Kreisen der EMN betrachtet, die in einer 
der Städte im Städtedreieck ihren Arbeits-
platz haben (vgl. Karte 5). In den Kreisen 
mit direkter Nachbarschaft zu einer der 
drei Städte sind die Anteile mit über 25 % 
entsprechend hoch. Im Osten und Norden 
der Metropolregion beträgt der Anteil der 
SVB, der in einer der drei Städte arbeitet 
nur noch bis zu 5 %. Mit Blick auf die ge-
samte EMN bleibt allerdings festzuhalten, 
dass knapp 29 % aller SVB der EMN im 
Städtedreieck Nürnberg-Fürth-Erlangen 
arbeiten.

Die EMN – eine stabile Arbeits-
marktregion?
Die immer weiter steigende Mobilität (z.B. 
VGN-Strecke nach Bamberg und Bay-
reuth) und die immer stärker werdende 
Individualisierung und Flexibilisierung 
des Arbeitsmarktes bedingen ein stetes 
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Ansteigen der Durchschnittsdistanzen 
der Pendelstrecken. Dieser Trend ist bis 
heute klar erkennbar und begann bereits 
mit dem Einsetzen der Suburbanisierung 
Ende der 70er Jahre des letzten Jahr-
hunderts. Dementsprechend ist die Zahl 
derjenigen SVB, die in ihrem Kreis woh-
nen und auch arbeiten, im Zeitraum von 
2000-2010 auch in den Kreisen der EMN 
weiter zurückgegangen. Lediglich in fünf 
der 33 Kreise der Metropolregion ist der 
Anteil der Beschäftigten, die auf dem Weg 
zu ihrer Arbeitsstätte keine Kreisgrenze 
überschreiten, gestiegen. Im EMN-Durch-
schnitt ist dieser Anteil von 59 % auf 54 % 
zurückgegangen. Trotz dieses Rückgangs 

arbeitet aber immer noch die Mehrzahl der 
Beschäftigten im selben Kreis, in dem sie 
auch wohnen. Erwartungsgemäß sind die 
Auspendleranteile in Kreisen mit direkter 
Nachbarschaft zu kreisfreien Städten hö-
her als in zentrumsfernen Gebieten oder 
den Städten selbst (vgl. Tabelle).

Die ursprüngliche Frage war, ob die Me-
tropolregion als eine in sich geschlosse-
ne Arbeitsmarktregion gesehen werden 
kann. Um als solche charakterisiert wer-
den zu können, müssen die meisten der 
in der Region wohnenden Beschäftigten 
auch innerhalb der Region arbeiten - somit 
starke Pendlerverflechtungen innerhalb 
der Region und eher schwache Pendler-

verflechtungen mit Gebieten außerhalb 
der Region vorliegen. Schwellenwerte, 
ob eine Teilregion noch zur betrachteten 
Arbeitsmarktregion gerechnet werden 
kann, liegen je nach Autor zwischen 65 % 
und 75  % (vgl. IAB-Discussion Paper 
41/2008).

In den 33 Kreisen und Städten der EMN 
arbeiteten 2010 92 % aller in der Metro-
polregion lebenden SVB auch innerhalb 
der EMN. In 31 der 33 Mitgliedskreisen 
liegen im Jahr 2010 die Anteile der SVB, 
die in der EMN arbeiten, über 85  %; 24 
davon erreichen sogar Anteile von über 
90 % (vgl. Karte 6 und Abb. 1, Verände-
rung in Abb. 2). Die o.g. Schwellenwerte 
von 65-75 % werden also weit überschrit-
ten. Die beiden unterfränkischen Kreise 
Haßberge (76  %) und Kitzingen (65  %) 
haben aufgrund ihrer Ausrichtung zum 
Wirtschaftsraum Würzburg geringere, 
aber immer noch dominierende Verflech-
tungen zum Arbeitsmarkt der EMN.

Die Auspendler in bayerische Gebiete 
außerhalb der EMN erreichen dement-
sprechend in Haßberge und Kitzingen mit 
21 % bzw. 31 % Prozentwerte, die signi-
fikant über dem Durchschnitt der Metro-
polregion von 5  % aller auspendelnder 
SVB liegen. Der Anteil der Auspendler 
in Gebiete außerhalb Bayerns ist in den 
Kreisen der EMN gering. Der Landkreis 
Ansbach erreicht hier mit 8  % aller SVB 
(Wohnort) noch den höchsten Wert (EMN-
Durchschnitt 3 %).

Fazit
Die EMN kann nach der vorliegenden Teil-
betrachtung der Pendlerverflechtungen 
als in sich geschlossene Arbeitsmarktregi-
on mit starken intraregionalen Kohäsions-
kräften betrachtet werden. Differenzierte-
re Analysen, welche das in der Realität 
zweifelsohne vorhandene und über diese 
Perspektive hinausgehende Faktorenge-
flecht berücksichtigen, können sicherlich 
einen weiteren Beitrag zur Entschlüsse-
lung versteckter Mechanismen und Zu-
sammenhänge liefern. Eine übergreifende 
Darstellung der Struktur bzw. Entwicklung 
der EMN und ihrer Alleinstellungsmerk-
male wird es 2012 mit der Neuauflage des 
Regionalmonitors geben.
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Kreisfreie Städte
Amberg 
Ansbach 
Bamberg 
Bayreuth 
Coburg 
Erlangen 
Fürth 
Hof 
Nürnberg 
Schwabach 
Weiden i.d.OPf. 
Landkreise
Amberg-Sulzbach 
Ansbach 
Bamberg 
Bayreuth 
Coburg 
Erlangen-Höchstadt 
Forchheim 
Fürth 
Haßberge 
Hof 
Kitzingen 
Kronach 
Kulmbach 
Lichtenfels 
Neumarkt i.d.OPf. 
Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim 
Neustadt a.d. Waldnaab
Nürnberger Land 
Roth 
Tirschenreuth 
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 
Weißenburg-Gunzenhausen

Abb. 1: Anteil der SVB mit 
Arbeitsort in der EMN 2010

Abb. 2: Veränderung des Anteils der SVB 
mit Arbeitsort in der EMN 2000-2010

Quelle: Bundesagentur für Arbeit, Beschäftigungsstatistik
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EMN:       0,7%
Bayern:   4,7%
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Karte 6: Wie groß ist der Anteil der SVB in den Kreisen der EMN
mit einem Arbeitsort in der EMN (2010)?

zum Vergleich:
EMN:        1,6%

Zahl der SVB

Achtung: 
Der Punkt liefert nur 
eine Information über 
die absolute Zahl der
SVB sowie deren Her-
kunft aus der EMN 
und ist keine echte
Lageinformation.

1 Punkt = 150 SVB

Karte 4:  Wie verteilen sich die SVB mit Arbeitsort in den Städten
N-FÜ-ER in den Kreisen der EMN (2010)?

Karte 5: Wie groß ist der Anteil der SVB mit Arbeitsort in den
Städten N-FÜ-ER in den Kreisen der EMN (2010)?

Karte 1: Wie hat sich die Zahl der SVB (Arbeitsort) in den Kreisen 
der EMN entwickelt (2000-2010)?

Karte 2:  Wie hat sich die Zahl der SVB (Wohnort) in den Kreisen 
der EMN entwickelt (2000-2010)?

Karte 3:  Wie hat sich die Zahl der SVB mit Arbeitsort in den
Städten N-FÜ-ER in den Kreisen der EMN entwickelt (2000-2010)?
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