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I. Allgeneines:

Bei der Wahl zum ersten Bundestag im Jahr 1949 und ebenso bei jener zum
zweiten Bundestag im Jahr 1953 war das Bundeswahlgesetz nur fiir die be-
treffende Wahl bestimmt. Beim ErlaB des Gesetzes fiir die Wahl zum drit-
ten Bundestag im Jahr 1957 bestand die Absicht, ein iiber diesen Wahlgang
hinaus gliltiges, ein fortlaufend wirksames Wahlgésetz zu schaffen, Da~
bei ist es hinsichtlich der Wahl zum vierten Bundestag, die am 17. Sep-
tember 1961 stattfand, geblieben. Rechtsgrundlage fiir die Bundestags-
wahl 1961 war somit das Bundeswahlgesetz vom 7., Mai 1956, Auch die Bun-
deswahlordnung vom 16. Mai 1957 behielt ihre Gultigkeit; sie wurde -~

in der Bekanntmachung vom 31, Mai 1961 - neu gefaBt, kleine Anderungen
beriicksichtigen einige Erfahrungen ven 1957. "Damit ist die Bundestags-
wahl 1961 im wesentlichen nach den gleichen Vorschriften wie die voran-
gegangene Wahl durchgefihrt worden'"¥*. Unter diesen Umstianden brauchen
wir diesmal Uber Wahlrecht und Wahlsystem nicht viel zu sagen.. Es blieb
bei den seit der Bundestagswahl &on 1953 festgelegten Grundsitzen, daf
Jjeder Widhler zwei Stimmen hat: eine Erststimme fiir die Wahl eines Wahl-
kreisabgeordneten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landesliste,
Es handelt sich um ein Mischwahlsystem mit einer Verbindung von Verhidlt-
niswahl und ilehrheitswahl, Personenwahl und Listenwahl; da fiir die Zu~-
teilung der Sitze auf die cinzelnen Parteien die Zweitstimmen entschei-
den (die in den Wahlkreisen errungenen Sitze werden auf die Gesamtzahl
angerechnet), iiberwiegt das Prinzip der Verhdltniswahl und erst inner-
halb diecses Rahmens wirkt sich aus die Mehrheitswahl, indem in jedem
Wahlkreis ein Abgeordneter zu wihlen ist (der Bewerber, dem die meisten
Stimmen zuflossen, also relative Mehrheitswahl), Unmittelbaren EinfluB
auf die personelle Zusammensetzung des Bundesparlamentes hat der Wdhler
nur mittels seiner Erststimme (die er parteimifBig anders vergeben kann

als seine Zweitstimme), denn Fiir die iiber die Landesliste, mit den
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*) Aus "Wirtschaft und Statistik!", in welcher Monatszeitschrift das
Statistische Bundesamt (in den Heften fiir September und Oktober
1961) dic Bundesgebietsergebnisse mitgeteilt hat.
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Zweitstimmen, Gewdhlten ist die von den Parteiorganen bestimmte Reihenfolge
der Bewerber entscheidend,

Unverédndert. blieb auch die Wahlkreiseinteilung, die Abgrenzung der 247 Bun-
destagswahlkreise ist (abgesehen vom Hinzukommen der 5 Wahlkreise durch die
Rlickgliederung des Saargebietes) die gleiche wie hei der ersten Bundestags-
wahl des Jahres 1949, "obgleich das Wahlgesetz von 1956 vorsah, daB eine
besondere Kommission im ersten Jahr nach der Neuwahl des Bundestags Vor-
schlédge iliber eine den veridnderten Einwohnerzahlen besser angepaBte Wahl-
kreiseinteilung machen sollte. Der Bericht dieser Kommission ist Ende 1958
im "Bundesanzeiger!" verdffentlicht und dem Bundestag zugeleitet worden, der
hierauf jedoch keine weiteren Schritte unternommen hat. Bei dem geltenden
Wahlsystem ist der EinfluB der Wahlkreiseinteilung auf die Wahlergebnisse
allerdings nicht allzu groR, weil fiir die Berechnung der Sitze die Landes-
listenstimmen im ganzen Bundesgebict zusammengezihlt werden" (Bundeswahl—
leiter Dr, G. First, Prisident des Statistischen Bundesamtes, in "Die Wahl
zum vierten Bundestag", Bericht im Bulletin vom 13.9,1961). Besonders durch
die starke Binnenwanderung in dem Zeitraum 1949 bis 1961 ist es zu "erheb-
lichen Bevdlkerungsverschiebungen" gekommen (in unseren "Statistischen
Nachrichten" haben wir auf die Entwicklung in unserer Stadt, aber auch ge-
nerell, auf die Land-Stadt-Bewegung, wiederholt aufmerksam gemacht - die
Umsiedlungswiinsche der Vertriebenen und ihre Erfiillbarkeit durch den vom
Wirtschaftsaufschwung bestimmten Arbeitskriaftebedarf fithrten zu den massen=-
haften Vondcrungen). DaB diesen Vorgingen in der Wahlkreiseinteilung nicht
Rechnung getragen wurde, bedeutet cine gewisse Zuriicksetzung der stddti-
schen Wdhler, "Die Abweichung von der durchschnittlichen Bevdlkerungszehl
der Wahlkreise soll nicht mehr als 331/3 vom Hundert nach oben und unten
betragen" heiBt es im Bundeswahlgesetz (§ 3). Die durchschnittliche Einwoh-
nerzahl der Wahlkreise hetrug 218 000 nach dem Stand von Ende 1960 (der
nach der Revilkerung grolte Wahlkreis zdhlte 389 000, der kleinste 128 000
Binwohner); nach den Feststellungen des Statistischen Bundesamtes sind es
34 Wahlkreise mit einer Abweichung um mehr als ein Drittel (davon 21 mit
einer um nmchr als ein Drittel groBeren Einwohnerzahl und 13 nit einer um
mehr als ein Drittel kleineren Einwohnerzéhl) und 57 Wahlkreise mit einer
Abweichung von 20 % bis 331/3 % vom Durchschnitt. Nach der jlingsten Bundes-
tagswahl muB ein neuer Kommissionsbericht erstattet werden, angesichits der
erheblichen Unterschiede ist fiir die n#échste Bundestagswahl mit einer Ande-
rung der Wahlkreiseinteilung zu rechnen. Die beiden Wahlkreise Niirnberg und
Nirnberg~Firth wiesen zusammen Ende 1960 eine Einwohnerzahl von 557 000 auf,

das sind 28 % iiber dem Durchschnitt; eine starke Uberschreitung, die wohl
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noch innerhalb der im Gesetz bezeichneten Toleranz liegt, dennoch
aber Anlafl zu einer Anderung sein diirfte, ndmlich 2 Wahlkreise allein
fiir die Stadt Niirnberg (das wiren 5 % iiber dem Burchschnitt). Wie

gsehr eine solche Forderung berechtigt ist, cergibt sich aus der Tat-
sache, daB fiir den Wahlkreis "Niirnberg" (zu ihm gehdren einwohner=-
zahlmiBig 70 % der Niirnbergcr Bewohnerschaft, die restlichen 30 %
bilden zusammen mit der Einwohnerschaft der Stadt Firth den Wahlkreis
Nﬁrnberngﬁrth)'die Bewohnerzahl von rund 317 000 zur Jahresmitte

1960 den Bundesdurchschnitt um 47 % iibertrifft, Ahnliche MiBverhilt-
nisse bestehen in etlichen anderen grofRstddtischen Bezirken, bhei de-
nen die Binnenwanderung zu einer erstaunlichen Bevdlkerungsanreiche-
rung gerfihrt hat - die lingst fillige Anderung der Wahlkreiseinteilung
vertrigt keinen Aufschub mehr, )

Die Zahl der Bundestagsabgeordneten blieb vom Gesetz her mit 247 Wahl-
kreissitzen .dieselbe wie 1957, die gleiche Zahl ist fir die Landcs-
sitze vorgeschen gewesen, doch erhthte sich deren Zahl um 5 Uberhangs-
mandate und erreichte damit 252, das sind fiir beide Arten zusammen
499 und unter Hinzurechnung der 22 Berliner Abgeordneten (mit nur be-

ratender Stimme im Bundestag) eine Gesamtzahl von 521.
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Lediglich die Nirnberger Lrgebnisse der Bundestagswahl mitzuteilen,
wirde cigentlich filir ecine kommunalstatistische Veroffentlichung ausrei=-
chen, Damit aber die 8rtliche politische Struktur im grdBeren Rahmen
gesehen werden kann und weil unseren Lesern vielfach das Material
nicht zur Verfiigung steht, bringen wir eine Auswahl wichtiger iiber-
Oortlicher Wahlergebnisse,
berechtigten 37,4 Millionen, gegeniiber 1957 eine Mehrung um 5,8 %,
wofilr der Bintritt der geburtenstarken Jahrginge 1937 bis 1940 in
das wahlfihige Alter, aber auch die umfangreiche Zuwanderung aus
der sowjetischen Besatzungszone und aus Berlin entscheidend waren.
Vit einem Anteil von rd., 10 % haben die Erstwidhler, auf die nun
eine hdhere Quote entfdllt, das Wahlergebnis stérker beeinfluBt als
das bisher der Fall war:; zugenommen hat auch die Altersgruppe der
iiber 60 Jahre alten Personen, daéegen verringerte sich der Anteil
der 40~ bis 50-jdhrigen, weil in diese Gruppc nun die Jahrgénge
einriickten, die von Kriegsverlusten stark betroffen worden waren,

Die Zehl der Wiahler stellte sich auf 32,9 Millionen, eine Zunahme
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um 5,7 % gégenﬁber der vorausgegangenen Bundestagswahl., Die Wahlbeteiligung
ist mit 87,7 % fast genau so hoch gewesen wie 1957 (87,8 %) *, diesmal trug
die politische Hochspannung infolge der Ereignisse des 13, August 1961 (Ber-
lin-Krise) wesentlich zur regen Teilnahme bei. Die Moglichkeit der Briefwahl,
von der reichlich Gebrauch gemacht wurde (linger anhaltendes Schonwetter,
noch Urlaubszeit), beeinfluBte das giinstige Ergebnis zweifellos. Ungiiltig wa-
ren 2,6 % der Erststimmen (1957: 3,0 %) und 4,0 % (3,8 %) der Zweitstimmen,
Die Zahl der giilltigen Erststimmen belief sich auf 32,0 Millionen, die der
giltigen Zweitstimmen auf 31,5 ilillionen **, das sind gegeniiber 1957 Zunahmen
um 6,1 % bzw. 5,5 %.

Zur Bundestagswahl 1961 waren die nachgenannten, nach dem Alphabet aufgefithr-

ten 9 Parteien mit Landeslisten zugelassen (1957 waren es 13):

. Abklirzung #*¥%
Christlich Demokratische Union CDU

Chrigtlich~Soziale Union CsU
Deutsche Friedens-Union DFU
Deutsche Gemeinschaft DG

Deutsche Reichs-Partei DRP
Freie Demokratische Partei FDP
Gesamtdeutsche Partei (DP-BHE) GDP
Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD
Stidschleswigscher Wihlerverband SsW

Von der SPD, der FDP, der GDP, der DFU und der DRP waren in samtlichen 10
Ldndern Landeslisten zugelassen worden; von der CDU in 9, an ihrer Stelle
trat in Bayern die CSU auf (wegen der gemeinsamen Fraktionsbildung von CDU
und CSU erfolgt die Ergebnisdarstellung fiir die Kombination); DG und SSW
haften weniger Landeslisten (nur 7 bzw. 1) aufgestellt, Auf den insgesant
zugelassencn 68 ﬂéhdeslisten waren 1 991 Bewerber nominiert, "als Bewerber
'iniden 247 Viahlkreisen traten 1 521 Kandidaten auf, so daB sich insgesamt

3 512 Kandidaturen ergaben. Von den Wahlkreisbewerbern kandidiexrten 949
gleichzeitiy auf einer Landesliste, Die Gesamtzahl der Kandidaten betrug so-
mit bei insgesamt 494 zu vergcbenden Sitzen 2 563. Lediglich fiir die CDU/CSU,
*5 Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 1949: 78,5 % - 1953: 85,8 %
**) Die Zahl der Brststimmen i{iberwog die Zahl der Zweitstimmen um 1,4 %

*#*%) Bei der Bekanntgabe aller folgenden Ergebnisse verwenden wir die obenge-
nannten offiziellen Abkiirzungen. -~ Flir die mitgeteilten Zahlen gilt ge-
nerell; Btwaige (stets nur geringfﬁgige) Abweichungen in den Summen or-—
kldren sich durch Runden der Zahlen.



(8 1S

SPD und FDP waren in allen 247 Wahlkreisen Bewerber zugelassen."

Die Wahlkreisbewerber werden mit der Erststimme gewdhlt; wer die meisten
Stimmen erhdlt (relative Mehrheit), ist Wahlkreissieger. "Wiirde sich der
Bundestag allein. aus nach den Grundsidtzen der Mehrheitswahl in Wahlkreisen
gewdhlten Abgeordneten zusammensetzen, wiirde die CDU/CSU eine groBe Mehr-
heit besitzen, da sie von den insgesamt 247 zu gewinnenden Wahlkreissitzen
156 oder fast 2/3'fﬁr sich erringen konnte. Die SPD hat demgegeniiber nur
91 siegreiche Wahlkreisbewerber aufzuweisen und von den Bewerbern der iib-
iigen Parteien in den Wahlkreisen ist iliberhaupt keiner als Sieger hervor-
gegangen," 1957 hatte die CDU/CSU 194 Wahlkreissitze gewonnen,.davon sind
ihr bei der neuesten Wahl 152 verblieben, 4 errang sie hinzu, 42 gingen
verloren, Die SPD behielt von den bisher 46 Wahlkreissitzen 45 und gewann
46 dazu,

Fir die Sitzeverteilung im Bundestag entscheiden die Zweitstimmen. Bei
der Wahl 1961 erwies sich die CDU/CSU, wie auch bei den vorhergegangenen
Bundestagswahlen, als stidrkste Partei. Sie verlor rund 700 000 Stimmen,
wodurch ihr Anteil an den giiltigen Zweitstimmen von 50,2 % auf 45,3 %
fiel. Zwar gelang es der SPD nicht, den Stimmenvorsprung der CDU/CSU -
1957: 5,5 Mill., - aufzuholen, doch verringerte sich die Differenz auf

2,9 Milles; 1,9 Millionen Stimmen gewann die SPD hinzu und dadurch erhdhte
sich der Anteil vom 31,8 % bei der Wahl 1957 auf nun 36,2 % der Zweit-
stimmenJ "Den groBten Stimmenzuwachs hat die FDP ergielt, ihr Stimmenan-
teil, der 1961 12,7 %, 1957 aber nur 7,2 % ausmachte, hat sich dadurch
um 75 % erhoht, Die restlichen 5,7 % Zweitstimmen verteilen sich auf 5
Earteien, so daB schon hieraus deren geringer Wahlerfolg abzulesen ist,
Am besten schloB von den kleineren Parteien noch die GDP mit 2,8 % Zweit-
stimmen ab, FaBt man die Stimmen fiir die DP und den GB/BHE 1957 zusammen,
ergeben sich 8 % Zweitstimmen. Dieser starke Riickgang beweist, daB der
groBte Teil der Wdhler, die 1957 den Grinderparteien der GDP ihre Stimme
gaben, sich 1961 zu anderen .Parteien bekannt haben" (ein Riickgang auf etwa
éin Drittel).

?Insgesamt gesehen hat sich der Zug zum Drei-Parteien-System verstérkdb,
1957 entfielen auf CDUﬁCSU, SPD und FDP zusammen 92,4 % der giiltigen
Zweitstimmen, 1961 aber 94,3 %. Diese Tendenz wird noch unterstiitzt durch

die sogenannte Sperrklausel bei der Sitzeverteilung."
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Von den giilltigen Erst- bzw, Zweitstimmen entfielen im Bundesgebietsergebnis
in % auf die Bewerber bzw, die Landeslisten der Parteien (Reihenfolge ist

Rangfolge):

Brststimmen Zweitstimmen

1961 (1957) 1961 (1957)
SPD 36,5 (32,0) 36,2 zsl,sg
CDU * 36,3 (39,7) 35,8 (39,7
CSU * 9,7 (10,6) 9,6 (10,5)
FDP 12,1 ( 7,5) 12,8 ( 7,7
GDP 2570 (el 99 =% 2,8 ( 8,0) *
DFU 1,8 ( =) 1,9 ( -
DRP. 0,8 ( 1,0 0,8 ( 1,0
DG 0,1 ( 0,1 0,1 ( 0,1)
SswW ORI (Gl 0,1 ( 0,1)
Sonstige o (D) - (1,2)

Wiederum fAllt das Briefwahlergebnis aus dem Rahmen *%%, "Wghrend im Durch-
schnitt 5,9 % der giiltigen Zweitstimmen von Briefwdhlern kamen, waren es bei
der FDP 71/2 %, bei der CDU genau 7 %, bei der CSU 6,1 % und bei der SPD nur
4o e Die Unterschiede zwischen der Stimmabgabe der Briefwdhler und der iib-
rigen Wihler sind. gegeniiber 1957 kleiner geworden., Das kommt daher, daB der
Anteil fiir die SPD unter den Briefwahlstimmen mehr als doppelt so stark

(+ 29 %) zugenommen hat wie der Anteil an den iibrigen Stimmen (+ 14 %). Die
CDU hat dagegen unter den Briefwdhlern die gréBeren Verluste zu verzeichnen.
Hieraus konnte gefolgert werden, daB sich in der beruflichen und sozialen
Schichtung der Wihlerschaft dieser beiden groBen Parteien eine Nivellierung

wenigstens anzubahnen beginnt.! Von den Zweitstimmen entfielen in %

bei den bei den iibrigen bei den Wihlern
Briefwédhlern Wéhlern insgesamt
1961 (1957) 1961 (1957) 1961  (1957)
. SPD 27,1 (21,0) 36,8 (32,3) 36,2 (31,8)
CDU/CSU 52,0 E60,3§ 44,9 (49,6) 45,3 E5o,2)
FDP IICHei N (NoRt 6 12,6 ( 7,6) 12,8 ( 7,7)
Sonstige 4,7 ( 92,0 5,8 10,4) 5,7 (1034)

Fiir die Sitzeverteilung im neuen Bundestag schieden diejenigen Parteien aus,
die weniger als 5 % der giiltigen Zweitstimmen im Bundesgebiet und auch keine

3 Vahlkrcismandate erhalten hatten. Auf das Berechnungsverfahren sei hier

. wed Mk e, S 0y G v e a2

#) CDU und CSU zusammen: Erststimmen 1961 (1957) 46,0 % (50,3 %) ~ Zweit=
stimmen 1961 (1957) 45,3 % (50,2 %).

*%) Fiir 1957 getrennt fir GB/BHE 4,4 % Erststimmen und 4,6 % Zweitstimmen
-~ DP 3,5 % Erststimmen und 3,4 % Zweitstimmen.,

*%%)"Ergebnis der Briefwahl bei der Bundestagswahl 1961" in "Wirtschaft und
Statistik", Januarheft 1962.
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nicht ndher eingegangen. Das Ergebnis fiir den durch die Wahl am 17.9.1961
zustande gekommenen Bundestag (in Klammern die Ergebnisse der Tahl von
1957) lautet:

Wahlkreis- Landeslisten~ Sitze insgesant
sitze sitze ohne Berlin mit Berlin *

1961 (1957) 1961  (1957) 1961 (1957) 1961  (1957)
CDU 114 §147) 78 ( 70) 192 (215) 201 224)
SPD 91 46) 99  (123) 190 (169) 203 181
FDP -~ 1; 67 g 40) 67 5"41) 67 44
oSy 42 ( 47 8 6) 50 55) 50 ( 53
goe) " - ___ o Gt N R - ANy L =BT e - (. 11)
Zus. 3 247  (247) 252 (250) 499  (497) 521 (519)

Der neue Bundestag z#hlt fast genau soviel Abgeordnete (+ 2) als das

1957 gewdhlte Parlament, in der Zusammensetzung kam es allerdings zu er-
heblichen Verinderungen, die auf die Bildung der Bundesregierung von Ein-
fluB waren. Von der gesamten Sitzezahl (ohne die Berliner Abgeordneten)
entfallen nun 48,5 % auf die CDU/OSU; bei den 3 vorausgegangenen Bundes-~
tagswahlen war von Mal zu Mal der Anteil hdher geworden (1949: 34,6 % -
1953: 50,1 % - 1957: 54,3 %), der jetzige Riickgang, der den Verlust der
absoluten Mehrheit bedeutete, ist das Hauptereignis der Bundestagswahl
1961 gewesen (28 Sitze, das sind 101/2 % des bisherigen Bestandes, gin-
gen verloren). Gingen die Hoffnungen dieser Partei auf Erhalt der bis~
herigen Stellung nicht in Erfillung, so kam auch die SPD nicht ans ge-
wiinschte Ziel, rechnete sie doch mit der "Wachabldsung" und Beendigung
der Oppositiomsrolle. tiber 21 Sitze mehr (+ 12,4 %) als 1957 verfigt

die SPD nun und ihr Anteil an der Gesamtsitzezahl, der bisher stets 1/3
ausmachte (1949: 32,6 % - 1953: 31,0 % - 1957: 34,0 %), stieg auf 38,1 %e
Der FDP, die im Wahlkampf besonders auf Beseitigung des absoluten Uberge-
wichtes der CDU/CSU ausging, ist ein im AusmaB iiberraschender Erfolg be-
schieden gewesen; nach den 12,9 % aller Sitze bei der Wahl des Jahres
1949 ging es gzuriick auf 9,9 % im Jahre 1953 und auf 8,2 % im Jahr 1957
darauf nun der Anstieg auf 13,4 % (zu den 41 Sitzen beim vorherigen
Bundestag kamen jetzt 26 hinzu, eine Steigerung um 63 % - ein groBer Er-
folg fiirwahr). Es kdnnen und sollen hier nicht eingehendere Wahlanalysen
angestellt werden, zumal dabei (woher und warum die Gewinne, wieviel und
weswegen die Verluste) Vermutungen eine groBe Rolle spielen miiBten, uns
geht es um den statistischen Nachweis, damit politisch Interessierte mit

B e it w e o T ot oy G ee B e B

%) 22 Berliner Abgeordnete (13 von der SPD und 9 von der CDU), vom Ber-
liner Abgeordnetenhaus gewdhlt, die Auswahl geschah nach der Stérke
der beiden in diesem Berliner Plenum vertretenen Fraktionen.
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klarem Zahlenmaterial bedient werden. In dieser Hinsicht ist bestimmt
noch wissenswert, daB die 3 Parteien CDU/CSU, SPD und FDP, die bei der
Jingsten Wahl zusammen sich in die Gesamtheit der Sitze teilen, 1957 auf
97 % der Sitze kamen, 1953 auf 91 %, 1949 auf 80 %; waren also beim ersten
Bundestag noch 1/5 der Abgeordneten aus Parteien, die nunmehr nicht mehr
bestehen bzw. nicht zum Zuge kamen, so verringerte sich diese Gruppe von
Wahl zu Wahl immer mehr, Die Konzentrationsbewegung setzte sich deutlich
fort, die Entwicklung zum Zweiparteiensystem (CDU/CSU einerseits, SPD
andererséits), die sich abzeichnete (1953 entfielen 81 % der Sitze auf
diese beiden Parteien, 1957 bereits 88 %) ist durch das BErstarken der
FDP als "dritte Kraft" abgebremst (1961: 86 %).

In den Bundesléndern zeigten sich keine grofen Unterschiede in der Wahl-
beteiligung. In Hessen ging man am eifrigsten zur Wahl (89,2 %), in den

6 Léndern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Hamburg und Bremen lag die Ziffer zwischen 88 % und 89 %, .es
folgt das Saarland mit 87,7 %, Bayern steht mit 87,2 % an vorletzter
Stelle, Baden-Wiirttemberg mit 84,8 % am Ende der Rangliste (1957 lagen
die Extreme bei 89,2 % in Hamburg und 84,4 % in Badén—Wﬁrttemberg). Nur
in 3 Lindern - Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Hessen - hat
die Wahlbeteiligung zugenommen, allerdings geringfiigig (um weniger als
1/2 Prozentpunkt), in den anderen 7 Léndern war das Wahlinteresse etwas
geringer (0,1 bis 1,6 Prozentpunkte) als 1957. - Der Prozentanteil der
ungiiltigen Zweitstimmen an der Gesambtheit dieser Stimmenart schwankte
zwischen 2,8 % in Hamburg und 7,5 % im Saarland (diese beiden Liénder bil-
deten auch 1957 die Extreme, mit 2,6 % und 6,5 %); mit Ausnahme von Ham-
burg nahm in allen anderen Lindern die Quote der ungililtigen Zweitstimmen
ab.

CDU * SPD FDP GDP DFU DRP DG SSW
Nordrhein-Westfalen 47,6 37,3 11,8 0,9 2,0 0,5 0,0 =
Bayern 54,9 30,1 8,8 3,9 1,6 0,5 0,2 -
Baden-Wiirttemberg 45,3 32,1 16,6 2,8 2,5 0,7 0,2 =
Niedersachsen 230500 113807 va 1320 - 651" 20130 106 0L -
Hessen 34,9 42,8 15,2 4,1 2,3 0,6 - -
Rheinland~pPfalz 48,9 33,5 13,2 0,5 1,5 2,5 0,1 -
Schleswig-Holstein 41,8 3%6,4 13,8 3,9 1,3 0,9 0,1 1,9
Hamburg 31,9 4699 15’7 1,0 396 029 T T
Saarland 49,0 33,5 12,9 0,3 3,2 0,9 0,1 -
Bremen 27,0 49,7 15,2 4,1 3,0 1,1 - -

- v e 80 s b S o -

%) In Bayern CSU
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Wie die politische Struktur, bedingt durch die wirtschaftlich-sozialen,
konfessionellen und sonstigen Eigentiimglichkeiten, sich in den Bundeslédn~
dern unterscheidet, ist aus der vorstehenden Tabelle zu ersehen, die fir
jedes Land die prozentuale Gliederung der Zweitstimmen bei der Bundestags~
wahl 1961 zeigt; die Lénder sind in der Reihenfolge ihrer GroBe, auf CGrund
der Wahlberechtigtenzahlen, aufgefiihrt,

In 7 Léndern ist die CDU bzw. OSU stérkste Partei (1957: in 8), in Hessen,
Hamburg und Bremen nimmt sie die 2., Position ein, weil dort die SPD an
erster Stelle steht, die in jenen 7 Lindern mit CDU-Mehrheit den 2. Platz
hi#lt. Absolute Mehrheit errang allein die CSU in Bayern, 1957 hatte die
CDU/OSU in 5 Lindern (Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden~Wirttemberg,
Rheinland~-Pfalz und Saarland) iber 50 % der Zweitstimmen auf sich verei-~
nigt; in jedem Land ist der CDU/CSU—Anteil 1961 niedriger als 1957 (stérk-
ster Riickgang in Baden-Wiirttemberg um 7,5 Prozentpunkte, geringste Abnahme
in Niedersachsen um nur 0,1). 1961 hdchste CDU/CSU-Quote: 54,9 % in Bayern,
niedrigste 27,0 % in Bremen (1957: 57,2 % und 30,4 % als Maximum und Minimum
in den gleichen Léndern). Die SPD-Quoten bewegen sich 1961 zwischen 49,7 %
in Bremen und 30,1 % in Bayern (1957 hatte Bremen mit 46,2 % das glinstig~
ste Ergebnis, das Saarland stand mit 25,1 % am Ende der Rangfolge); in Je-
dem der 10 Linder ist der SPD-Anteil gewachsen, darunter in 4 L&ndern um
mehr als 5 Prozentpunkte. Die FDP-Anteile, 1961 streuend von 8,8 % in
Bayern bis zu 16,6 % in Baden-Wirttemberg (1957: von 4,6 % in Bayern bis
18,2 % im Saarland), sind mit Aushahme des Saarlandes gegeniiber 1957 ho-
her; zumeist betrdchtliche Steigerungen., In jedem der 10 Lander befindet
gich die FDP an. dritter Stelle. Wegen der iibrigen Parteien sei auf die Ta-
belle verwiesen., Nur von der GDP sei erwdhnt, daB sie in der H&8lfte der
Linder am 4. Platz zu finden ist, Wo die Vertriebenen einen tiberdurch-~
schnittlichen Anteil an der Bevdlkerung ausmachen (Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein, Bayern), sind aus dem Stamm der fritheren GB/BHE-Wihler (im
Zuge der allgemeinen Abwendung der Fliichtlinge von Sondervertretungswin-~
schen merklich abgeschwidcht) noch am ehesten Stimmen fir die GDP gegeben
worden; in den ILéndern ohne diese Voraussetzungen (im Westen des Bundes=
gebietes) fiel dieser Wahlvorschlag sehr ab und darum ist die grofe

Streuung durchaus charakteristisch.

Interessant ist schlieBlich, in welcher Stdrke und in welcher parteimdBi-

gen Gliederung die Lénder im Bundestag vertreten sind; dies geht aus der
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folgenden Ubersicht hervor (Reihenfolge nach der Sitzezahl):

Sitze Davon entfallen auf

insgesamt CDU/CSU SPD FDP
Nordrhein-Westfalen 155 76 60 19
Bayern 86 50 28 8
Baden~tirttemberg 66 32 22 12
Niedersachsen 60 26 25 9
Hessen 45 17 21 T
Rheinland-Pfalz 31 16 1Ll 4
Schleswig-~Holstein 24 13 8 3
Hamburg 18 6 9 3
Saarland 9 5 3 1
Bremen . 20 ™ 1 IR 2L
Insgesamb: 499 . . 242 190 67

3) Wie Bayern ¥ mit seinen Bundestagswahlergebnissen im Rahmen der Bundeslén-
der dasteht, ist aus den Tabellen im vorherigen Abschnitt zu ersehen. Hier
sei nun das bayerische Landesergebnis fiir sich und ein wenig ausfilhrlicher
behandelt. Von 6,55 Mill. zur Bundestagswahl 1961 Wahlberechtigten (5,5 %
mehr als 1957) sind 5,71 Mill. als Wahler (4,5 % mehr als 1957) in Erschei-
nung getreten; groftenteils durch den Gang zur Wahlufne, von der Moglich-
keit zur Briefwahl wurde stirker Gebrauch gemacht (1957 stimmten 4,7 %
der Wahlberechtigten mit Briefwahl ab, diesmal 5,7 %). Die Wahlbeteiligung
ist mit 87,2 % zwar hoch, doch ist Bayern mit einer einzigen Ausnahme
(Baden—Wﬁrttemberg) von den iibrigen Bundesléndern iibertroffen worden, wie
das auch vor 4 Jahren der Fall war; gegeniiber der Wahlbeteiligungsziffer
von 1957 (87,7 %)H:"Visjt‘ eine geringfiigige Abnahme festzustellen, doch liegt
das Hrgebnig iliber den Resultaten der Bundestagswahlen von 1953 (85,8 %)
und: 1949 (81,1”%). Unter den 47 bayerischen Wahlkreisen ist die Streuung
nach der Wahlbeteiligung groB gewesen: mit 93,2 % war man im Vahlkreis
Tirschenreuth am eifrigsten; in 11 Wahlkreisen ﬁbéf‘90 % Wahlbeteiligung,
dagegen unter 80 % in 3 Wahlkreisen, und zwar in 3 von den 4 VWahlkreisen
dor Stadt Minchen, die niedrigste Ziffer 76,5 %. Das allgemein beobachte-
te Anwachsen der ungiiltigen Zweitstimmen trifft auch fir Bayern zu (von
den Zweitstimmen fielen auf diese Weise aus Jje 3,6 % bei den Vahlen 1953
und 1957, nun aber 4,0 %), im Léndervergleich ist das Ergebnis insofern
befriedigend, als in 6 Liéndern die Quote hoher liegt als in Bayern. Von
den in Bayern abgegebenen Erststimmen waren 2,4 % ungiltig (1557: 3,1 %),
wie auch in den meisten anderen Lindern eine Abnahme,

e pn h s S v s e Su o

*) Die bayerischen Ergebnisse stammen aus den Bekanntgaben des Bayerischen
Statistischen Landesamtes (in "Bayern in Zahlen" und Sonderverdffent-
lichungen).
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Nach dem endgiiltigen bayerischen Landesergebnis wurden 5,58 Mill. giiltige
Erststimmen (5,2 % mehr als 1957) und 5,49 Mill, giiltige Zweitstimmen
(4,0 % mehr als 1957) gezdhlt; die Erststimmen iiberwogen die Zweitstimmen
um 1,7 % (1957 um 0,5 %).

Prozentuale Verteilung der giiltigen Brst- und Zweitstimmen auf die Par-

teien im bayerischen Landesergebnis:

Brststimmen Zweitstimmen

1961 (1957) 1961 (1957)
CDU/CSU 55,7  (57,9) 54,9  (57,2)
SPD 30,3  (25,1) 30,1  (26,4)
FDP 8,1 ( 4,8) 8,8 § 4,6)
GDP B G AT 3,9 7s5) *
DFU 1,5 ( =) 1,6 ( - )
DRP 0,4 ( 0,5) 0,5 0,53
G Oyli = 0,1) 0,2 ( 0,1
Sonstige 0,0 ( 4,1) 1 ( 3,7)

In 42 von den 47 bayerischen Wahlkreisen gingen die CSU-Bewerber als Wahl-
kreissieger hervor, bei der Wahl von 1957 war dies in sémtlichen Wahlkrei-
sen der Fall, Die Verschlechterung fiir die CSU liegt im Verlust von 5 Wahl-
kreisen, die von SPD-Kandidaten errungen wurden (in den Wahlkreisen Miinchen-
Ost, Nirnberg, Nirnberg-Firth, Bayreuth und Hof); damit besteht nun fiir
die (08U die gleiche Situation wie 1953 (auch damals sind in 42 Wahlkreisen
die CSU~Bewerber siegreich gewesen - von den restlichen 5 Wahlkreisen gin-
gen s. Zt, 3 an die SPD und 2 an die FDP). "Wihrend die CSU ihren Erst-
stimmenanteil gegeniiber 1957 in 13 Wahlkreisen erhdhen konnte, nahm er in
33 Wahlkreisen ab, die SPD hingegen verzeichnet im Verh#dltnis zu 1957 in
39 Wahlkreisen eine Zu- und nur in 3 Wahlkreisen eine Abnahmem; die FDP in
allen Vahlkreisen 1961 gegeniiber 1957 eine Zunahme, "allerdings gelang ihr
nicht der Erfolg von 1953, einen Wahlkreis fiir sich zu gewinnen". Von den
42 CSU-Wahlkreissiegern sind 35 mit absoluter kehrheit gewdhlt worden
(74,3 % im Wahlkreis Pfarrkirchen war die héchste Quote, mit 74,2 % und
73,7 % fast ebenso hoch in den Wahlkreisen Cham und WeiBSenburg), bei den
restlichen 7 reichte die relative Mehrheit zum ersten Platz (41,4 % als
niedrigster Anteil im Wahlkreis Coburg reichte dafiir aus); bei den 5 Wahl-
kreisen, in denen die .SPD-Kandidaten auf die erste Stelle kamen, geschah
dies mit relativer Mehrheit (zwischen 40,8 % und 44,0 %). Aus dem Ergeb-
nis der Zweitstimmen ist das Abschneiden der CSU besonders erwdhnenswert,

weil die absolute Mehrheit erhalten wurde und im Gegensatz zu 1957 dieses

*) 1957: GB/BHE 6,8 % bei Erst- wie auch Zweitstimmen, DP 0,7 % bei Erst-
und Zweitstimmen,

%*%) Darunter 3,2 % Bayern-Parteis
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Resultat allein dasteht; ein geringfiigiger Riickgang (von 57 % auf 55 %) war
aber nicht zu vermeiden. Erfolgreich war die SPD, deren Anteil von 26,4 % auf
30,1 % stieg, und verhiltnismiBig gréBter Gewinner wurde die FDP, mit beinahe
einer Verdoppelung des Stimmenanteils (von 4,6 % auf 8,8 %). Bemerkensvert
sind dic Verdnderungen bei den Zweitstimmen 1961 gegeniiber 1957: bei der CSU
in 15 Wahlkreisen Zunahme und in 32 Wahlkreisen Abnahme, bei der SPD in 45
Wahlkreisen Steigerung und nur -in 2 ein' Riickgang, bei der FDP in gdmtlichen
Wahlkreisen Erhohung der Stimmenzahl.

In den 47 bayerischen Wahlkreisen bewegen sich die Stimmenanteile -~ bei den
Zweitstimmen ~ bei der CSU zwischen 38,6 % im Wahlkreis Niirnberg-Firth und
73,9 % im Wahlkreis Pfarrkirchen (in 34 Wahlkreisen absolute Mehrheit fir
CSU, in 13 Wahlkreisen Quoten unter 50 %), bei der SPD zwischen 16,0 % im
Wahlkreis Pfarrkirchen und 43,6 % im Wahlkreis Hof (in 16 Wahlkreisen liegt
die SPD iiber 30 %), bei der FDP zwischen 3,3 % im Wahlkreis Passau und 15,1 %
im Wahlkreis Ansbach (in 15 Wahlkreisen Quoten von 10 % und dariiber); die GDP
hat mit 1,6 % den wenigsten Zuspruch erhalten im Wahlkreis Niirnberg, das Ge-
genstiick bildet mit 7,8 % der (mit Flichtlingen stark durphsetzte) Wahlkreis

Kaufbeuren,
Sehr aufschluBreich sind wegen der doch betrichtlichen Abweichungen die fir
die Gesamtheit der kreisfreien Gemeinden (die mittleren und gréBeren Stédte)

und der Lendkreise getrennt errechneten Ergebnisse ~ Prozentanteile aus den

Zweitstimmen:
In den 48 In den 143 Briefwahlcrgebnis'
krelsfrelen Landkreises in den.47 U?hl~
Gemeinden kreisen
1961 (1957) 1961  (1957) 1961 (1957)
Wahlbeteiligung 77,5 (78,9) 85,5 (86,1) - -
cSU 43,5 (48,4 60,8 E61,2§ a2 §65,9
SPD 39,0 (36,0 26,0 (22,2 23,8 (18,4
FDP 11,1 ( 6,2 7,1 ( 3,5) 1259 27,3
GDP *- 2,8 2596) 4,6 ( 8,5) 399 6,49
DFU 2.7 - 1,0 ( —g 1,6 ( -
DG 0,1 ( 0,1 0,1 ( 0,1 0,1 Qi
DRP 0,7 ( 0,7 0,4 éo,4) 0,5 ( 0,4
Sonstige = 1 (13509 - 4,1) - 3,0)

*) GDP. (DP und BHE).
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Die Mandatsverteilung in Bayern; es erhielten . . . . Sitze:
1961 1957

insge- davon iiber die insge- davon {iber die

samt Wahlkreise Landeslisten samt Yahlkreise Landeslisten
sy 50 42 ' 8 53 47 )
SPD 28 5 PA} Vi) - 5
D g P A R T i N S IO 0 it o1 SRR P
Insges.: 586 47 39 82 4 35

Die an den Zweitstimmen gemessene politische Struktur in den bayerischen
Regierungsbezirken (neben der Bezeichnung des Regierungsbezirkes ist je-
weils in Klammern die Anzahl der Bundeswahlkreise vermerkt) ist aus der
folgenden Ubersicht zu ersehen, und zwar fiir 1961 und fiir 1957 (die Ergeb~
nisse vor 4 Jahren sind in Klammern gesetzt), damit die Verdnderungen er-

kennbar werden:

Regierungs- Von 100 giiltigen Zweitstimmen entfielen auf
bezirk csy D Fop Gop- * Sonstige

1961 (1957) 1961 (197) 19%1 (1957) 1%1  (1957) 1961 (1957)
Oberbayern (120 51,1 (52,0) 32,8 (29,9) 8,2 (1) &0 (7,5 2,9 (6,5
Niederbayern ( 6) 67,4 (63,3) 22,1 (19,5) 41 f{1,6) 5,0 (9,4 1L,k (6,2
Oberpfalz (5) 63,4 (63,9 26,7 (%,2 55 (3,2 3,0 (57) 1,6 (3,0)
Oberfranken (6 50,0 (53,4 35,9 (30,0) 8,3 (5,1) 41 ({8,0) TR (3350
Mittelfranken {6) 49,0 (52,9) 31,9 (31,2) 13,2 (7,4) 28 (57) 3,1 (2,9
Unterfranken  (5) 58,6 (62,1) 27,2 (23,1) 8,5 (5,6) 40 (7,3) 1,7 (1,9
Schwaben (7)) 55,8 (62,2) 28,1 (,9) 92 (43) 41 (89 2l (3,1)
Insgesamt: (41) 54,9 (57,2) 30,1 (26,4) 8,8 (46) 3,9 (7,5 2,3 (4,3)

Bei den groBen Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur (agrerische Ge-

biete -~ gewerblich=industrielle Bezirke) und damit auch im sozialen Gefii-
g€,
gibt sich natiirlich auch ein sehr buntes

ferner stark voneinander abweichende konfessionelle Schichtung, er-
politisches Bild, Mittelfranken
die CSU nicht die absolute Mehr-

landwirtschaftlichen Niederbayern

ist der einzige Regierungsbezirk, in dem
heit erreichte, in dem noch am stédrksten
schnitt die CSU am giinstigsten ab (2/3 aller Stimmen) und konnte ihren An-
teil gegeniiber 1957 erhohen, in den {ibrigen Regierungsbezirken aber muBte
diese Partei den Riickgang der Quote hinnehmen, Andererseits erhdhten sich
die Anteile in jedem Regierungsbezirk auf Seiten der SPD wie auch der ¥DP,
wihrend bei der GDP durchwegs Abnahmen zu verzeichnen sinds letzteres gilt
auch fiir die Restgruppe "Sonstige", hauptsédchlich deshalb, weil die Bayern-
Partei sich diesmal nicht an der Bundestagswahl beteiligte (in Regierungs-
bezirken, wo diese Partei lberdurchschnittlich Anhéngérschaft hatte, in
Ober- und Niederbayern, machte sich die Veridnderung stirker bemerkbar).‘

e e R TR

*) GDp, fiir 1957 DP und GB/BHE zusammengefalt, entsprechend dem Zusammen-
schluB von 1961.
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~ Qber- und Mittelfranken sind, wie bisher schon, die fir die SPD erfolg-
reichsten Bezirke, nun hat sich auch Oberbayern dazu gesellt (iiber 30 %
bis 36 %). Fir die FDP ist Mittelfranken mit Abstand das beste Gebiet (13 %
- einziger Regicrungsbezirk mit iiber 10 %), vor Oberbayern und Schwaben mit
gleichen Anteilen,
Zur folgenden Gegeniiberstellung der Ergebnisse in den 9 bayerischen GroB-
stddten muB bemerkt werdein, daB jeweils die Briefwahlergebnisse.nicht inbe~
griffen sind; eine nach dieger Richtung komplette Bekanntgabe ist wegen der
iibergreifenden Wahlkreisgrenzziehung nicht moglich., Von 100 gililtigen Zweit-
stimmen entfielen auf

csu SPD FoP @GP * Sonstige

1961 (1957) 1961 (1957) 1961 (1957) 1961 (1957) 1961 (1957)
Minchen 40,0  (44,5) 42,7 (40,5) 10,8 (5,4 2,2 (4,6) 43 (5,0
Niirnberg 38,6 (43,5) 50,8 (42,2} 14,4 (7,9) 1,5 (3,3) b7 3,
Augsburg 42,2 (51,5) 42,5  (34,6) 9,8 (5,7) 2,3 (4,2) 3,2 (4,0
Regensburg 52,2 (53,00 34,9 (32,7) 17,9 (5,0) 2,1 (5,5 2,3 (3,8)
Wirzburg 50,3 (55,4 30,9 (21,50 11,1 (8,2 3,3 (6,4 3,8 (2,5

Bei allen 5 bayerischen GroBstiddten Verminderung der CSU-Anteile; minimale
Verringerung der SPD-Quote in Niirnberg, bei den anderen 4 GroBstidten Stei-
gerung; bei der FDP filhrten Abwanderungen von CSU und den kleineren Parteien

durchwegs zu starken Verbesserungen,

Aus dem gesamtbayerischen Ergebnis ist noch bemerkenswert das Briefwahler-
gebnis in seiner Abweichung vom Gesamtergebnis, zeigte sich doch abermals,
daB von den Briefwdhlern héhere Stimmenanteile erhielten als von den Ubri-
gen Wihlern die CSU (57,2 % nach Briefwahl - 54,9 % bei insgesamt) und ganz
besonders die FDP (12,9 % - 8,8 %), das Gegenteil trifft auf die SPD (23,8 %
im Briefwahlergebnis - 30,1 % im Gesamtergebnis); im Regierungsbezirk Mittel-
franken sind zu diesem Sachverhalt die gleichen Feststellungen gemacht wor-
den: bei CSU (50,9 % - 49,0 %), bei FDP (17,8 % - 13,2 %), hingegen bei SPD
(25,8 % ~ 31,9 %), die jeweils erstgenannte Quote betrifft die Briefwahl, an
zweiter Stelle die Anteile aus dem Gesamtergebnis. Betrachtet man daraufhin
die Ergebnisse in den 47 bayerischen Bundeswahlkreisen, dann ist ausnahms-
los bei der SPD das Briefwahlergebnis ungiinstiger als das Gesamtstimmener-
gebnis, umgekehrt, mit einer einzigen Ausnahme, ist es bei der FDP und bei
der CSU iiberwiegen bei weitem (in 38 Wahlkreisen) die Bezirke, in denen die
Briefwahlstimmen dieser Partei einen hdheren Anteil einbrachten als im Ge~
samtergebnis (vielfach ist der Abstand betridchtlich), nur in 9 Wahlkreisen

trifft das nicht zu (einmal Ubereinstimmung der Quoten und in 8 Wahlkreisen

e e mg e ey v ey Ve e

%) 1961 GDP, 1957 Zusammenfassung von DP und GB/BHE.



=6 =
geringfiigig niedrigere Quote bei der Briefwahl als bei insgesamt),

Zum AbschluB der Wahlergebnisse fiir das Land Bayern muB, weil dabei
hochst beachtliche Ergebnisse anfielen, mitgeteilt werden, was die Re~
prasentativstatistik ergab, Wie schon bei den Bundestagswahlen 1953 und
1957, so ist auch diesmal eine représentative Bundestagswahlstatistik
durchgefiihrt worden, Das Bayerische Statistische Landesamt hat in der
Reihe seiner "Statistischen Berichte'" eine Sonderverdffentlichung heraus-
gegeben, -aus der wir nur einige der hauptsichlichsten Ergebnisse bekannt-
geben (die'entsprechenden Ergebnisse fiir das gesamte Bundesgebiet lagen
zur Zeit der Niederschrift dieser Abhandlung noch nicht vor)., In die Aus-
wahl kamen diesmal in Bayern 3,5 % aller Wahlbezirke, nach den ausgewer-
teten Stimmzetteln bzw.nach der Wahlberechtigtenzahl betrigt der Auswahl-
satz 3,9 % und 4,1 %. "Das Ergebnis der Reprédsentation in der Stimﬁenaus-
wertung erbrachte den gewiinschten Aufschlufl iiber die Struktur und Wahl-
beteiligung der. Wihler nach-Géschlecht und Alter sowie die Verteilung der
Erst~ und Zweitstimmen. Insbesondere aber zeigt das Ergebnis, daB dic Re-
priasentation vom Gesamtergebnis der Wahl in den vergleichbaren Merkmalen
nicht wesentlich abweicht.," Die Wahlbeteiligung in den Auswahlgemeinden
ergab fir Minner und Frauen sowie alle Altersgruppen zusammengefaBt

86,2 % (fast das gleiche Ergebnis wie im Totalergebnis, ohne Briefwahl,
festgestellt wurde: 86,8 %). "Eine unterdurchschnittliche Wahlbeteili-
gung weist die Gruppe der 21- bis 30-jihrigen (78,2 %) sowie die ab dem
70, Lebensjahr (79,8 %) auf; den groften Wahleifer zeigen Minner und
Frouen im Alter zwischen 50 und 60 Jahren (Minner 90,6 % ~ Frauen 88,4 %
- zusammen 89,4 %). Die Msnner zeigen sich im allgemeinen wahlfreudiger
als die der gleichen Altersgruppe angehdrigen Frauen, nur bei den 21- bis
25-jihrigen Wihlern verhielt sich der weibliche Teil (78,7 %) etwas wahl-
freudiger als die midnnlichen Altersgenossen (77,8“%); bei den iliber 70-jdh-~
rigen f8llt die Wahlbeteiligung der Frauen (75,7 %) am stidrksten von der
Wahlbeteiligung der Minner (85,7 %) ab. Mit zunchmendem Alter stieg allge-
mein die Wahlbeteiligung, erst vom 60. Lebensjahr ab nahm sie wieder ab,
doch nicht bis zu dem Beteiligungsanteil der minnlichen Erst- oder Jung-
wihler,"

Wihrend fiir die Beobachtung der Wahlbeteiligung 7 Altersgruppen gebil-
det worden waren, begniigte man sich fiir die Feststellungen iber die
Stimmabgabe mit 3 Altersgruppen (unter 30 Jahre, 30 bis 60 Jahre, darii-

ber). Uber die unterschiedliche Stimmabgabe (Zweitstimmen, wobeil aus



= 17

Geheimhal tungsgriinden Briefwahlabstimmungen unberiicksichtigt blieben) teil-
te das Bayerische Statistische Landesamt mit: "“Der CSU brachten die Frauen
aller Altersgruppen, in gleicher Weise wie 1957, wesentlich hohere Stimmen-
anteile als die Minner der gleichen Altersstufen. Die Jungen (21~ bis 30-
jéhrigen) und Alten (ab 60 Jahre) beider Geschlechter weisen durchwegs mehr
¢SU~Wihler auf als die mittlere Altersgruppe von 30 bis 60 Jahren; gggenﬁber
1957 ist hier keine wesentliche Verdnderung eingetreten., Der SPD hingegen
brachten die Ménner hohere Stimﬁénanteile als die Frauen. YWahler und Wehle-
rinnen der mittleren Altersgruppe zwischen 30 vnd 60 Jahren sind bei der
SPD anm stidrksten vertreten, wihrend die Altersgruppe von 6C Jahren und da-
rither unter dem Anteil der 21- bis 30-jidhrigen liegts 1957 nahm der SPD-An-
teil durchwegs mit steigendem Alter der Wahler ab, Der Abstand zwischen SPD
und CSU in den %—Anteilen betrug bei den Minnern im Durchschnitt 16,2 und
bei den Frauen 3%2,3; die Frauen mit 60 und mehr Jahren bevorzugten in beson-
derem MaBe die CSU, der Unterschied in den %-Stimmenanteilen zwischen CSU
und SPD betrug hier 39,2. Bei der FDP sind die Abweichungen zwischen den
Stimmenanteilen der Minner und Frauen weitaus geringer als bei der CSU und
SPD} doch halten auch hier - wie bei der SPD - in allen Altersgruppen die
Minner das Ubergewicht, die hdchsten Stimmenanteile ergaben sich fiir die FDP
sowie 1957 als auch 1961 bei den mittleren Jahrgingen." Auf Bekanntgabe der
Ergebnisse fiir die iibrigen Parteien verzichten wir aus Raumgriinden, auch bei

der folgenden Zahleniibersicht (da zusammengefaBt unter "Sonstige").

Von 100 giiltigen Zweitstimmen der nachstehenden Altersgruppen entfielen

auf « « « o Partei

21~ bis 30-jahrige 30~ bis 60-jahrige 60 Jahre und ilter Zusammen
1961 - (1957) 1961  (19571) - 1961 (1957) 1961  (1957)
bei Mannern - '
¢su 55,2 {54,7) 4,2 (49,8) 52,3 (55,5) 50,0  (51,9)
SPB 32,9 (31,7) 35,4 (30,5) 30,5 . (24,7) 33,8 (29,5)
FoP 7,8 ( 41) 9,8 (5,0 8,4 . ( &4) 9,1 (&7)
Sonstige 4,0 (9,5 7,6 (14,7) ' 8,8 . (15,4) 7,1 (13,9)
bei Frauen
GSu 60,8  (61,5) 5,1  (59,6) 62,8  (66,2) 59,1  (61,4)
SPD 21,1 (25,4) 21,9 (23,8) 3,6 (18,9) 26,8 (2,0)
FOP 7,5 (3,6) 8,4 4,3) 6,8 (3,4 7,8 (40
Sonstige o (9,5 6,6 (12,3) 6,8  ({11,5) 6,3 (11,6)

Uie die Wihlerschaften der 3 erfolgreichen Parteien (in den Sinn, daB sie
zur Vertretung im Bundestag kamen), sich prozentual auf die 3. Altersgruppen

verteilen, wird aus der folgenden Tabelle ersichtlich,.
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Bei der Wahl 1961 (Bei der Wahl 1957)
Manner  Frauen  zusammen {Manner und Frauen zusammen)
bei CSU 21 bis unter 30 Jahre 2,67 16,08 18,7% (17,1 9
300 g0 w 56,67 57,19 56,19 (59,3 %)
60 Jahre und alter 28,87 26,28 25,2% (23,6 %)
bei SPD 21 bis unter 30 Jahre 19,0 % 16,8 17,9 % (18,6 %)
30 % © pg * 60,5% 61,5% 61,09% (63,3 %)
60 Jahre und 1ter 0,08 A,7%. 2051 ¢ (18,1 9)
bei FDP 21 .bis unter 30 Jahre 17,07 15,67 16,3 % (15,0 %)
300t % o6y 62,02 63,1 62,612 (65,3 9
60 Jahre und alter RIS S G (19,7 %)

Erwihnenswert ist auch noch, daf der Frauenanteil an den gliltigen
Stimmen insgesamt 54,6 % betrdgt. Darliber liegt er bei der CSU mit
58,6‘%, darunter jedoch bei der SPD mit nur 48,9 %, bei der FDP mit
51,0 %, auch bei den librigen Parteien unter dem Durchschnitt (nur
knapp unter dem Mittel bei der GDP mit 53,5 % - am geringsten war die
Quote der Frauenstimmen mit 38,8 % bei der DRP).

Nachstehend werden fiir den "Niirmberger Raum" - dazu zdhlen wir dile
kreisfreien Stiddte Niirnberg, Flirth, Erlangen und Schwabach sowie die
gleichnamigen Landkreise und noch die Landkreise Lauf und Hersbruck -
die politischen Verh#ltnisse, wie sie sich im Bundestagswahlergebnis
niederschlagen, gezeigt und zwar mit der prozentualen Gliederung der
Zweitstimmen (allerdings ohne Briefwahlergebnis, denn dieses liegt
nur fiir die Bundeswahlkreise vor, nicht aber fir die verwaltungsmifi~

gen Kreise).
Von den giiltigen Zweitstinmen entfielen 1961 (1957) in % auf

Gsu SPD FOP Gop Sonstige
a) Kreisfreie Stadte
Niirnberg 38,6 (43,5) 40,8 (42,2) 14,4 (7,9) 1,5 (3,3) &7 (3,1)
Filrth 36,5 (40,4) 83,5 (83,9) 12,7 (1,6) 2,6-(53) 47 (2,8)
Erlangen K,2 (48,6) 35,9 (31,9) 157 (8,8) 3,5(71,5) 3,7(3,2
Schuabach 40,1 (b4,8) 37,2 (36,4) 17,9 (11,20 1,9 (&5) 2,9 (3,1)
b) Landkreise .
Niirnberg b0 (45,8) 37,2 (36,8) 12,9 (7,8  2,9°(6,5) 3,0 (3,5)
Fiirth, C 42,0 (44,1) 37,6 (35,4) 12,4 (7,48)  5,4+10,2) 2,6 (2,9)
Erlangen 13,5 (49,2) 36,6 (30,3) 11,6 (5,0) 5,9°(10,6) 2,4 (4,9)
Schuabach 56,5 (51,2) 35,0 (33,2) 14,4 (9,5) 2,3 (44 1,8 (1,7)
Lauf 13,4 (46,1) 37,5 (36,5) 11,7 (67) 42(81) 3,2 (2,6)
Hersbruck 16,0 (51,8) 32,4 (28,5) 152 (7,20 47(9%7) 1,7 (3,2)

Auf der ganzen Linie sanken die CSU-Anteile, trotzdem wurde die erste
Position gehalten - mit Ausnahme der Stddte Nirnberg und Firth, wo
die SPD nach dem Zuriickfallen im Jahr 1957 jetzt wieder auf die erste
Stelle riickte ~, der Vorsprung gegeniiber der SPD ist aber betréicht~

lich geringer geworden. Auf diese beiden grofen Parteien zusammen ka -
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men iberall iiber 3/4 der Stimmen, teilweise iiber 4/5. Unter den "{bri-
gen" ist-die FDP durchwegs sehr erfolgreich gewesen, ihre Anteile gin-
gen- erheblich in die HBhe; das Gegenteil war bei der GDP der Fall, de-
ren Anteile merklich niedriger sind als fir GB/BHE and DP zusammen bei
der Wahl von 1957. Wie die 10 Kreise (4 Stddtc und 6 Landkreise) des
Nirnberger Raumes sich in ihrer politischen Struktur voneinander unter-
scheiden (zwar nicht sehr, aber doch sind es charakteristische, wirt-
schaftlich und damit auch sozial bedingte Abstufungen), 148t sich an-

hand der Prozentziffern in der vorstehenden Tabelle unschwer ablesen,

D R L Y Wyt

A) Bevor wir das Bundestagswahlergebnis 1961 ausfiihrlich darstellen,
geben wir einen Uberblick i{iber die Niirmberger Wahlergebnisse, wobei
wir aber nur die 3 Parteien SPD, CSU und FDP einzeln auffiihren und
alle iibrigen Parteien und Wahlvorschlige in einer Gruppe "Sonstige"
zusammenfassen; wie sich diese Restgfuppe bei jeder Wahl zusammen-—
setzte, wolle aus unseren Berichten ersehen werden, die wir anl&B-
lich einer jeden Wahl herausgegeben haben (die Besetzung wechselte
sehr, auch sind Zusammenschliisse erfolgt, was eine getrennte Beobach-
tung liber einen lingeren Zeitraum erschwert bzw. unmdglich macht),
als Darunter-Zahlen fiithren wir KPD und WAV wegen ihrer bei einigen
fritheren Wahlen nennenswerten Ergebnisse an,

Von 100 giiltigen Stimmen trafen aiif

SPD csu FOP "Sonstige (darunter

KPD / WAV)
Stadtratswahl 1946 45,8 35,6 5,4 13,2 (9,2/ 4,0)
Yahl zur Landesversammlung 1946 46,2 29,8 4,8 19,2 (11,1 / 8,1)
Landtagswahl 1946 43,4 24,1 9,3 23,2 (12,2  11,0)
Stadtratswahl 1948 38,3 13,7 13,2 34,8 (14,1 / 3,6)
Bundestagswahl 1949 38,2 15,2 140 32,6 (10,6 / 17,1)
Landtagswahl 1950 49,1 16,8 13,5 20,6 (56/ 6,1)
Stadtratswahl 1952 45,5 16,9 12,0 29,6 (6,2/ 1,7)
Bundestagswahl 1953 * 40,1 33,0 10,4 16,5 (&5/ -)
Landtagswahl 1954 43,7 2,2 13,9 16,2 (59/ =)
Stadtratswahl 1956 46,5 26,0 10,8 16,7 (5,2/ -)
Bundestagswahl 1957 * 41,3 44,2 8,0 6,5 ( -/ -)
Landtagswahl 1958 49,9 3,6 11,4 1,1 { =" o=y
Stadtratswahl 1960 51,8 25,6 13,2 9,4 (-7 -)
Bundestagswahl 1961 * 40,0 39,2 14,8 6,0 ( -/ -)

Bei den 14 Nachkriegswahlen in Nirnberg steht die SPD 13-mal an der
Spitze (nur einmal, bei der Bundestagswahl 1957, wurde sie von der
CSU auf die 2. Stelle verdridngt) und hatte dabei in den Anteilen am

neisten Konstanz. Die CSU nimmt bei 11 Wahlen die 2, Position ein

B e et

*) Bei den Bundestagswahlen 1953, 1957 und 1961 Zweitstimmenergecbnis,
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(einmal auf dem 1. Rang, zweimal auf den 3.), Die FDP ist bei den 9 Wah-

len seit 1950 stdndig auf der 3. Stelle (zuvor teils auf 4. und teils
auf 5, Platz, weil KPD oder bzw. und WAV sich vor ihr befanden). Ein-
wandfreie Vergleiche sind eigentlich nur zwischen Wahlen gleicher Art
angebracht, also nur Bundestagswahlen untereinander usw, (deshalb wer-
den im Anhang mit den Schaubildern nur die 4 Bundestagswahlen gegeniiber-
gestellt); Bundestagswahlen mit Landtagswahlen zu vergleichen, ist schon
etwas bedenklich, aber immer noch mit Vorbehalt mdglich, dagegen sind
Bundes~ oder Landtagswahlen mit Gemeindewahlen nur sehr bedingt zu ver-
gleichen, denn bei letzteren spielen die lokal begrenzten, nichtpartei-
méfigen Wahlvorschlédge vielfach eine stidrkere Rolle, wodurch die groBen
und stédndig auftretenden Parteien in ikren Anteilen nicht unwesentlich

geschmélert werden,
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Wahlbezirke eingeteilt, davon entfielen 241 auf den Bundeswahlkreis
Niirnberg (Nr. 227), die restlichen 109 Wahlkreise (in der Altstadt
sowie im westlichen und nordwestlichen Teil unseres Stadtgebictes)
bildeten - wie auch schon bei den bisherigen Bundestagswahlen - zu-
sammen mit dem Gebiet der Stadt Firth den Bundeswahlkreis Nirnberg-
Fiirth (Nr. 228). AuBerdem bestanden im Wahlkreis 227 noch 20 Brief-

wahl-Sonderbezirke, Die 350 iiber das Nirnberger Stadtgebiet verteil
ten Wahlbezirke sind natirlich verschieden grof; in den unvollstin-
dig besiedelten AuBenbezirken werden sie, wags die Wahlberechtigten-
Zahl anlangt, kleiner gehalten, damit die Wihler keine zu langen

Wege zuriickiegen miissen, Nach der auf den einzelnen Bezirk treffen-
den Zahl an Wahlberechtigten setzten sich die Wahlbezirke folgender-

maBen zusammen:

~unter 600 Wahlberechtigte 24 Wahlbezirke
"600 bis unter 800 Wahlberechtigte T4 u
800 v 31000 0 104 il
1000 ¢ w1200 ¥ 91 L
1200 und mehr Wahlberechtigte 57 o

Nachdem es immer schwieriger wird, in Privatgebiuden Wahllokale unter-
zubringen, missen von Wahl zu Wahl mehr offentliche Gebdude dazu
herangezogen werden, PFir 221 Wahlbezirke (fast 2/3 der Gesamtzahl)

befand gich der Abstimmungsraum. in Schulhiusern, und swar mit wenig
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Ausnahmen in Volksschulgebduden; 7 Wahllokale waren in sonstigen offent-

lichen Gebduden eingerichtet. Fir 114 Wahlbezirke sind in Gaststidtten die

Wahlurnen aufgestellt gewesen, filir die restlichen 8 Wahlbezirke standen

sonstige private Riume zur Verfiigung.

Ergebnisse fiir die Gesamtstadt Niirnberg:

b)
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samtgebiet der Stadt Niirnberg (Eintrige in den Wghlerlisten vor Ausgabe
von Wahlscheinen) 337 612, davon entfielen 239 075 (70,8 %) auf den
Wahlkreis 227 Nirnberg und 98 537 (29,2 %) auf den Nirnberger Teil des
Wahlkreises 228 Nﬁrﬂberg—Fﬁrth *, Gegeniiber der vorausgegangenen Bun-
destagswahl (1957: 315 477) nahm die Zahl der Wahlberechtigten um

750 % ** Zu, 80 ziemlich im gleichen AusmaB, wie die Niirnberger Ein-
wohnerzahl in diesem Vierteljahreszeitraum gestiegen ist. Die 337 612
Nirnberger Wahlberechtigten setzten sich zusammen aus 146 891 (45,5 %)
Minnern und 190 721 (56,5 %) Frauen, es trafen somit auf 100 minnliche
Yahlberechtigte 130 weibliche (so wie 1957), ein stdrkeres Uberwiegen
des weiblichen Geschlechts als bei der Gesamtbevilkerung (1OQ"= 118)
durch den Wegfall der noch nicht wahlberechtigten Personen, bei denen
beide Geschlechter anndhernd zu gleichen Anteilen vertreten sind, Ins-
gesamt wurden 21 600 Wahlscheine ausgestellt, das sind 6,5 % der Wahlbe-
rechtigten-Gesamtzahl (1957: 6,1 %) und 12,6 % mehr ausgefertigte Wahl-
scheine als bei der vorausgegangenen Bundestagswahl. Bei 98 % der Wahl-
scheine sind die Stimmzettel zur Briefwahl mit ausgegeben worden, die
Antragstellung fiir sonstige Wahlscheine (zur Abstimmung in einem anderen
Wahllokal) kam sehr selten vor; das wesentlich hdufiger gewordene Begeh-
ren von Wahlscheinen zwecks Briefwahl, wobei die meist sehr spite An-
tragstellung fiir den Dienstablauf sehr hinderlich gewesen ist, hing mit

der liberaus giinstigen Witterung zusammen, die um die Wahlzeit herrschte.

auBenpolitischen Ereignisse erzeugt wurde, lieB einc gtarke Teilnahme
erwarten, zumal die politischen Parteien bei dem unsicheren Wahlaus-

gang die ZuBersten Ansitrengungen unternommen hatten, das Interesse der

Firth machen die 98 537 wahlberechtigten Nilrnberger 57 % aus, die
tibrigen 72 881 (43 %) sind die Wahlberechtigten der Stadt Fiirth.

#%) Im Wahlkreis 227 sogar + 9 %, im Niirmberger Teillvom Wahlkreis 228
nur + 3 %; stirkere Besiedelung im erstgenannten Bereich.
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politisch Labilen und Miiden zu centfachen. So kam auch tatsichlich eine
hohe Wahlbeteiligung zustande: 282 092 Wihler, davon 201 246 (71,3 %)

im Wahlkreis Niirnberg und 80 846 (28,7 %) im Niirnberger Teil des Wahl-
kreises Niirnberg-Fiirth; bezogen auf die im vorigen Abschnitt genannte
Zahl der Vahlberechtigten (337 612) bedeutet dies nach neuer Berech-
nung * eine Wahlbeteiligungsziffer von 83;6.%fund dieéés Efgebnis bleibt
nur wenig - um 2 Prozentpunkte - hinter dem Ergebnis aus der Bundestags-
wahl 1957 (85,6 %) zuriick, Fir den Vahlkreis 227 Nirnberg lautet bei der
Jjingsten Bundestagswahl die Beteiligungsziffer 84,2 %, fiir den Nirnber-
ger Teil des Wahlkreises 228 Niirnberg-Firth 82,0 % (im Firther Teil die~
ses kombinierten Wahlkreises 83,2 % und fiir den gesamten Wahlkreis 228
sind es 82,6 %). Von den Wihlern im Stadtgebiet Niirnberg waren 125 183
(44,4 %) msnnlich und 156 909 (55,6 %) weiblich, des sind auf 100 minn-
liche Wéhle; 125 Wihlerinnen (1957 mit 100 : 126 fast die gleiche Rela-
tion) oder noch sinnfdlliger ausgedriickt 5 Wahlerinnen auf 4 Wihler
mdnnlichen Geschlechts, In der Wahlbeteiligung erwiesen sich abermals
die M&nner mit 85,2 % etwas reger als die Frauen mit 82,3 %, eine Diffe-
renz um 2,9 Prozentpunkte, die sich von. jener des Jahres 1957-(2,8) fast
gar nicht unterscheidet; gegeniiber der Bundestagswahl vor 4 Jahren (bei
den Minnern 87,7 % - bei den Frauen 84,9 %) ist auf beiden Seiten eine

Minderung gleicher Art zu verzeichnen (um 2,5 bzw. 2,6 Prozentpunkte).

Unter den 282 092 Wdhlern:befanden sich 20 087 mit Wahlschéin Abstimmen~

‘de (davon waren 19 449 = 97 % Briefwdhler, nur 638 Wahlscheine wurden in

o D

den allgemeinen Wahllokalen, alsoc bei persdnlicher Wahlhandlung, abgege-

: ben). Gemessen an den ausgestellten Wahlscheinen sind es 93,0 % verein-

nahmte Wahlscheine, dabei sind aber die 598 wegen Formfehler beim Brief-

‘wahlvollzug zurilickgewiesenen Fi#lle und die 105 nach Fristablauf eingegan-

genen Wahlbriefe nicht mitgezdhlt; einschlieBlich dieser beiden letztge-~

" nannten Posten sind 20 790 Wahlscheine an die Ausgabestelle zuriickgelangt,

das sind 96,3 % der zur Ausgabe gekommenen.
Bei Bekanntgabe der liberregionalen Ergebnisse teilten wir auoh mit, daB
bei der Bundestagswahl 1961 wieder eine représentative Wahlstatistik
durchgefithrt wurde, mit dem Ziel, iiber Wahlbeteiligung und Stimmenvertei~
*) Bisher wurde die Wahlbeteiligungsziffer anders errechnet, némlich Wih~
ler bezogen auf Wahlberechtigte laut Widhlerverzeichnis (oline Sperrver-
‘merke fiir ahlscheinausstellung), erhdht um die Zahl der Wahlscheinwih-
- ler; nach dieser Methode wurde s. Zt. das Brgebnis der Bundestagswahl
von 1957 mit. 86,1 % errechnet und mit diesem Verfahren wiirde das Ergeb-
nis fiir die Wahl 1961 sich auf 83,9 % stellen; bei den Bundestagswahlen

1949 und 1953 (frﬁhere'Berechnungsmethode) wurde eine Wahlbeteiligung
von 81,0 % bzw. 85,4 % festgestellt.
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lung getrennte Brgebnisse nach dem Alter und dem Geschlecht der Wahler-
schaft zu gewinnen., Aus den bayerischen Landesergebnissen hieriiber nann-
ten wir (auf Seite 16) einige Hauptergebnisse. 7 Wahlbezirke des Bundes-
wahlkreises Niirnberg (227) sind fiir diese Auszihlung vom Bayerischen
Statistischen Landesamt bestimmt worden. Bei 7 434 Wahlberechtigten und
5 888 Wihlern ist das eine schwache Reprisentation (3 % - fiir das Lan-
desergebnis war der entsprechende Satz hdher); deshalb sehen wir, damit
auch der landesamtlichen Empfehlung folgend, von einer eingehenden Be-
kanntgabe der Zahlen ab, einige der wichtigsten Beobachtungen, die sich
ibrigens mit den allgemeinen Feststellungen decken, sollen aber erwdhnt
werden. So igt auch hier die Wahlbeteiligung der jungen Wihler unter-
durchschnittlich gewesen (76 %) bei den 21~ bis 30-jdhrigen, de he je-
der bzw. jede 4. Wahlbercchtigte blieb der Abstimmung fern; fiir alle -
anderen Altersgruppen lag die Wahlbeteiligungsziffer iiber 80 %, am wahl-
eifrigsten waren die 50- bis 60-jshrigen und fast ebenso die 60~ bis
70-jihrigen (beide Gruppen rund 88 %), daB sogar die Altersgruppe der
iitber 70 Jahre alten Personen auf knapp liber 80 % Wahlbeteiligung kam,
ist beachtlich. |

Gultige und ungliltige Stimmen: Da auch fir diese Bundestagswahl, wie
schon 1953 und 1957, der Wiahler e i n e n Stimmzettel fir 2 Abstimmunf
gen erhielt - im linken Teil Erststimmen, im rechten Teil Zweitstimmen -,'
1st dle Zahl der abgegebenen Stimmen fiir beide Stimmarten gleich, némlich
282 Qg; als die schon genannte Wdahlerzahl im gesamten Stadtgebiet. Dic
Auszdhlung ergab 4 2§9w= 1,5 % ungiiltige BErststimmen (1957: 2,0 %), aber
etwas nchr als d;g%goppelte an ungliltigen Zweitstimmen, némlich 9 452_:
3,4 % (1957: 3,6 %). Es kann gewiB vorkommen, daB mancher Wihler BREE
seine Erststimme vergeben will und auf sein Stimmrecht fiir die Listen=-
wahl verzichtet und die umgekehrten Fidlle seltener sind, dennoch dﬁrfte
dag'auch dicsmal wieder allgemein beobachtete Mehr an ungiiltigen Zweit-
stimmen mit gar nicht seltener Unklarheit iiber die Doppelstimme zusaﬁ;
méenhdngen; trotzdem dieser Abstimmungsmodus nun schon zum dritten Mal
praktiziert wurde und in den "Gebrauchsanweisungen" verschiedenster Art
auf diesen Punkt nachdriicklich aufmerksam gemacht Worden igt, hat an-~
scheinend so mancher Wihler, der seine Erst- und Zweitstimme in gleicher
politischer Richtung vergeben wollte, das zu tun geglaubt, indem er

bloB die Kennzeichnung im Erststimmeriteil des Stimmzettels vornahm, wo-
mit er aber unabsichtlich die Zweitstimme auslief.

Im Wahlkreis 227 Niirnberg waren ungiiltig 1,4 % der abgegebenen Erststim-
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men und 3,2 % der Zweitstimmen, im Niirnberger Teil des Wahlkreises
228 Niirnberg-Firth sind mit 1,7 % und 3,8 % die Ausfdlle etwas hoher
gewesen und so lauteten auch die Ergebnisse fiir den gesamten Wahl-
kreis 228,

Stimmenverteilung: Fiir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten, was mit
den Erststimmen zu geschehen hatte, sind von den Parteien die fol-
genden Kandidaten aufgestellt worden (Aufzihlung in der Reihenfolge

des Stimmzettels):

Im Wahlkreis 227 Niirnberg In Wahlkreis 228 Nirnberg-Firth
Stiller, Georg 0511 Dr. Winter, Friedrich CcSU
Strobel, XKdte SPD Seidel, Max SPD
Dr. Supf, Ernst FDP Dr. Dehler, Klaus FDP
Mendlinger, Anton GDP Dr. Klings, Joachim GDP
Fink, Andreas DFU Schmid, Hermann DFU
HauBleiter, August DG Dr. Malluche, Renate DG
Be, Gudrun DRP Kdhler, Karl DRP

In beiden Wahlkreisen bestand somit die Auswahl zwischen 7 Bewerbern
(1957 war mit 9 bzw.' 8 die Kandidatenzahl um 2 bzw, 1 hﬁher) und in
Ubereinstimmung damit sind es die entsprechenden 7 Parteien gewesen,
die fiir die Wahl nach Landesliste mittels Zweitstimmen in gleicher
Reihenfolge auf dem Stimmzettel vermerkt waren. Sowochl beim Erst-
wie auch beim Zweitstimmenergebnis bringen wir in den folgenden Ta-

bellen zuerst das Ergebnis fiir den Wahlkreis Niirnberg, dann unter-

‘teilt fiir den Teil Niirnberg und den Teil Fiirth (= Stadtgebiet Fiirth)

.- Ergebnisse fiir den Wahlkreis Niirnberg-Firth und schlieBlich in Zu-

sammensetzung aus Wahlkreis 227 und Niirnberger Teil des Wahlkreises
228 das Ergebnis fiir das Stadtgebiet Niirnberg.

Die giltiden Erststimmen in ihrer Verteilung auf die Bewerber der eirizelnen Wahlvorschlige *:

Partei 1. Bundeswahlkreis 2. Bundeswahlkreis 228 Nirnberg-Fiirth . 3. Niirnberg-Stadt
221 Mirnberg a) Nirnberger Teil b) Fiirther Teil  ¢) zusammen insgesamt (1 + 2a)
Anzahl 4 Anzahl 3 Anzahl 7 Anzahl € Anzahl 4
esu 18120 39,4 32 055 40,3 22 261 37,4 54316 39,1 110 175 39,7
PO 81 446 41,1 31 216 39,3 25 651 43,1 56 867 40,9 112 662 40,5
Fop 21 315 13,8 11 540 14,5 1441 12,5 18 987 13,6 38 915 14,0
60 2852 1,4 B 1,2 157 2,6 240 1,8 375 1,k
DFU 6369 3,2 2782 3.5 2006 3,6 4788 3,4 9151 3,3
DG 448 0,2 219 0,3 209 0,3 428 0,3 667 0,2
R 1182 08 T 08 ML 07 1% 08 248 0,9
Insgesamt 198 342 100 79 490 100, 59 552 100 139 042 100 277 832 100

*) Reihenfolge gemaB Stimmzettel
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Als Bundestagsabgeordneter im Direktmandat war gewdhlt, wer die meisten

Erststimmen auf sich vereinigte: Im Wahlkreis Nirnberg Frau K&dte Strobel

e e e T e
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den Wahlkreisen die SPD ihre Spitzenposition wieder erreicht; mit 3 326
Stimmen Vorsprung gelangte Frau Strobel an die erste Stelle vor Herrn
Stiller, der 1957 seine Konkurrentin mit fast'gleioher Differenz (3 256)
geschlagen hatte, im Wahlkreis Niirnberg-Fiirth ebenfalls Positionswechsel
(Herr Dr, Winter unterlag diesmal mit 2 551 Stimmen gegen Herrn Seidel,

dem er 1957 mit 1 308 Stimmen iiber war). Bemerkenswert ist noch, daB dies-
mal schon 41 % relative Mehrheit zum Wahlkreissieg ausreichten, bei der
vorhergegangenen Bundestagswahl bedeuteten erst 44 % bzw. 43 % den Gewinn
des Mandats; durch den verminderten Stimmenanteil fir die beiden (SU-Bewer-
ber (um 4,4 bzw. 4,1 Prozentpunkte)_gelang den SPD-Kandidaten der Einzug
ins Bundesparlament mit geringefen Stimmenanteileﬁ als 1957, wo ihre etwas
héheren Quoten nur zum zweiten Platz ausreichten, Bei den Bundestagswahlen
1949 und 1953 sind ebenfalls in Nirnberg und in Niirnberg-Fiirth die SPD-Kan-~
didaten zur Vertretung im Bundesparlament gewdhlt worden und bei den iib-
rigen Wahlen der Nachkriegszeit. nahm die SPD die erste Stelle ein ~ mit der
einzigen Ausnahme bei der Bundestagswahl 1957, als die bei dieser Wahl all-
gemein sehr erfolgreich gewesene 0SU bzw. CDU auch hier iiberraschenderwei-
gse den ersten Platz gewann und die SPD knapp geschlagen auf die 2, Stelle
verdringt wurde (im Wahlkreis 227 war 1957 Georg Stiller-CSU mit 43,8 %
aller gliltigen Erststimmen Wahlkreissieger geworden, im Wahlkreis 228

DPr. Friedrich Vinter-CSU mit 43,2 % - mit sehr geringem Abstand folgten

die SPD-Bewerber, die 42,0 % bzw, 42,3 % Stimmen erhalten hatten). Ein
Abbild des groBen Wahlkampfes im gesamten Bundesgebiet gab es in unserem
Bereich, denn die (SU machte alle Anstrengungen, den Sieg von 1957 zu wie-
derholen und die SPD lieB nichts unversucht, die Niederlage von 1957 =zur
Einmaligkeit zu stempeln und die traditionelle Spitzenstellung zuriickzuer-
obern. Diese Bemiihungen beeinfluBten den Wahlkampf umsomehr, weil der Aus-
gang unbestimmt war; die Parteien lieBen deshalb prominenteste Vertreter
kommen, die Teilnahme der Bevdlkerung an den Kundgebungen ist aber auch
deshalb grof gewesen, weil allgemein die politische Lage sich sehr zuge-
spitzt hatte. Nachdem im Gesamtergebnis des Bundesgebietes die CSU Stimmen-
verluste erlitt, die sic die absolute Mehrheit kosteten und die SPD ihren
Stimmenanteil merklich erhdhen konnte, welche Entwicklung durchwegs zu be-
obachten war, wurde es nicht als Uberraschung empfunden, daB die SPD-Be-

werber in Mirnberg und Fiirth zum Siege kamen. Der Abstand zwischen erster
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und zweiter Position ist bei den beiden Wahlen gleich knapp, 1957 waren
die CSU~Bewerber in den Wahlkreisen 227 und 228 nur um 1,8 bzw. 0,9 Pro-
zentpunkte voraus und 1961 hatten die SPD-Kandidaten ein Ubergewicht im
Stimmenanteil von 1,7 bzw. 1,8 Prozentpunkten.

277 832 giiltige Bretstimmen sind bei der jlingsten Bundestagswahl in ganz
Niirnberg gezihlt worden, das sind 13 100 oder 4,9 % mehr als 1957

(264 734). Die CSU verlor 6 286 Stimmen (Riickgang um 5,4 %), der Anteil
dieser Partei an der Gesamtheit der Erststimmen sank von 44,0 % auf

39,7 %e Der SPD sind knapp 2 000 Stimmen (+ 1,8 %) mehr als vor 4 Jahren
zugeflossen und weil das eine schwichere Mehrung ist als die Zunahme der
Erststimmen~Gesamtheit, hat die SPD mit diesmal 40,5 % aller Stimmen
nicht die Quote von 1957 (41,8 %) erreicht, kam aber dennoch, durch das
Abrutschen der CSU, vom ausnahmsweisen 2. Platz vor 4 Jahren diesmal
wieder auf die angestammte 1., Stelle. Fir den gemdRigten Sieg der SPD
war zweifellos ausschlaggebend, daB die DFU hier etwas iiber 9 000 Stimmen
erhielt, auch mag die Hoffnung, daB wegen der politischen Konstellation
im August/September 1961 und auBerdem gehdufter Xritik an der Regierungs-
partei und Einwendungen gegen die "Kanzler-Demokratie" aus biirgerlichen
Kreisen allerhand zu gewinnen sei, nur in bescheidenenm MaBe in Erfiillung
gegangen sein, denn ein groBer Teil derjenigen, die von der C3U abspran-~
gen, sind ins Lager der FDP ﬁbergeschwenkt; War nach der politischen
Stimmung und der Art, wie die I'DP den Wahlkampf fiihrte, ein Erfolg die-
ser Partei zu vermuten, daB er so groB ausfallen wirde, damit ist wohl
nicht einmal in den eigenen Reihen der Demokraten gerechnet worden. Rund
39 000 Brststimmen erhielt die FDP, gegeniiber rund 22 000 bei der Wahl
1957 ist das ein Zuwachs um 75 %; der Anteil erhthte sich von 8,4 % auf
14,0 %, Dabei stand doch wohl von vornherein fest, daB als Wahlkreissie~
ger rur die von der CSU oder der SPD Nominierten in Betracht kamen, doch
zeigt sich da wie bei den sonstigen Parteien, daB fast in der Regel Erst-
und Zweitstimmen in gleicher Weise vergeben werden (auf die Unterschiede
gehen wir an spidterer Stelle noch ein), von der Mdglichkeit der verschie-
denen Stimmenabgabe im Hinblick auf stdrkere politische Wirksamkeit.meist
kein Gebrauch gemacht wird. Aussichtsréich "im Rennen" lagen fir den Wahl-
kreissieg nur die Xandidaten von SPD und C3SU; rund 223 000 Erststimmen
sind hier fiir diese beiden Parteien zusammengekommen, die rund 55 000
Erststimmen, die fir Bewerber anderer Parteien vergeben worden sind, nah-
men auf die BEntscheidung, wer Niirnberg bzw. Nirnberg-Flirth im Bundestag
vertritt, keinen EinfluB8., Auf die absoluten Stimmen und die Stimmenantei-

le der iibrigen 4 Parteien gehen wir hier, wo es sich um das Erststimmen-
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ergebnis handelt, nicht ndher ein, das soll bei der Erdrterung des Zweit-
stimmenergebnisses geschehen (an dieser Stelle nur der Hinweis, da8 diesmal
wie auch 1957 auf diese "sonstigen Porteien" 6 % aller Erststimmen entfie-
len).

Bei den Wahlen der Nachkriegszeit ist deutlich die Hinwendung zu den groB8en
Parteien zu beobachten gewesen, kleine und selbst mittlere Parteien verloren
mit der Zeit an Bedeutung (zum Teil war das eine Absage an extrem gerichte-
te Kreise, wobei die Erfahrungen aus der Weimarer Zeit sicherlich nachwir-
ken und das darf bestimmt als Zeichen fiir eine Pestigung der. Demokratie ge-
wertet werden), der Zug zum Zweiparteiemsystem war unverkennbar. Auf Grund
der Bundestagswahl-Ergebnisse von 1949 und mit den Erststimmen bei den Wah-
len von 1953, 1957 und 1961 sind fir SPD und CSU zusammen folgende Stimmen-
anteile in der Stadt Nirnberg erreicht worden: 53,4 % i. Je 1949 « 74,7 %
i, J. 1953 -~ 85,8 % i. J. 1957 - 80,2 % i, J. 1961, also nach betricht-
licher Konzentration von 1949 bis 1953 nun keine Fortsetzung der Quotener-
hohung, sondern eine Minderung, geringen AusmaBes allerdings, wobei nicht
Ubersehen werden dérf, das 4/5 aller Stimmen bei der letzten Wahl auf CSU
und SPD entfielen., Das Erstarken der FDP war entscheidend fiir diese Ent~
wicklung, diese Partei ist wieder dritte Kraft geworden, wie es in der
ersten Nachkriegszeit der Fall war und rechnet man die Anteile der 3 Par-
teien - SPD, CSU und FDP - zusammen, dann ergaben sich filir diese Kombina-
tion aus den Erstetimmen im Gebiet der Stadt Niirnberg folgende Quoten beil
den 4 Bundestagswahlen 1949 bis 1961 in der zeitlichen Reihenfolge: 6744 %
- 85,8 % ~ 94,2 % - 94,2 %.

DaB der Wahlausgang auf Grund der Erststimmen mehr lokale Bedeutung hat

und das Zweitstimmenergebnis wichtiger ist, weil davon die Sitzevertei-
lung im Bundestag abhingt, ist schon erwihnt worden. Als Aussage iber die
politische Struktur gebiihrt der folgenden Tabelle mit dem Zweitstimmener-
gebnis (die Reihenfolge der Parteien entspricht der Anordnung auf dem
Stimmzettel) der Vorzug gegeniiber der vorausgegangenen Zusammenstellung
iiber die Verteilung der Erststimmen (auf Seite 24). Eine Gegeniiberstel-
lung des Brst- und Zweitstimmenergebnisses insgesamt und fiir die ein-
zelnen Parteien bringen wir auf Seite 31; es ist bemerkenswert wegen des
erwarteten Uberwiegens der Brststimmen iiber die Zweitstimmen bei den bei~
den groBen Parteien (denn nur zwischen diesen lag die Entscheidung iber
den Wahlkreissieg), wdhrend bei den anderen Wahlvorschlégen die Zahl der
Erststimmen unter der Zweitstimmenzahl blieb (mit einer einzigen Ausnah-

me).
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Die giltigen Zweitstimmen in ihrer Verteilung auf die einzeknen Wahlvorschlige:

1. Bundeswahlkreis 2. Bundeswahlkreis Mirnberg-Fiirth 3. Niirnberg-Stadt
Partei Niirnberg a) Nirnberger Teil  b) Fiirther Teil c) zusammen insgesamt (1 + 2a)
Anzahl 3 Anzahl i Anzahl Z Anzahl y4 fnzahl 2
csu 75 804 38,9 30 954 39,8 215713 31,0 52 521 38,6 106 758 39,2
D 18700 40,4 30435 391 24049 2,8 55384 40,7 109135 40,0
FoP 28 608 14,7 11 583 14,9 7651 13,1 19 240 14,1 40 197 14,8
GOP 3112 1,6 1 032 1,3 1 479 2,5 2 511 1,8 4144 1,5
OFY 6 413 3N 2 189 3,6 2 054 3,5 4 843 3,6 9 22 3,4
1] 415 0,2 192 0,3 189 0,3 381 0,3 607 0,2
ORP LBl 08 e L0 e 08 12 09 . 2931 0,9
Insgesamt 194 873 100 17 767 100 58 341 100 136 108 100 212 640 100

Die insgesamt giltigen Zweitstimmen im Gebiet der Stadt Wirnberg libertref-
fen die entsprechende Zahl bei der Bundestagswahl 1957 (260 588) um 4,6 %.
Bei den einzelnen Parteien weicht die Entwicklung von diesem Durchschnitt
aber erheblich. ab. Die CSU muBte einen Stimmenverlust von 8 500 = 7,4 %
hinnehmen, wodurch ihr Anteil an der Gesamtheit der Zweitstimmen von 44,2 %
auf 39,2 % zuriickging und das bedeutete den Verlust der 1. Stelle, die
1957 mit 44,2 % erstaunlicherweise errungen worden war (damals hatte die
CSU gegeniiber der SPD einen Vorsprung von 7 686 Zweitstimmen und in den
Prozentanteilen ein Plus von 2,9 Punkten); trotz des Riickschlages ist das
Ergebnis von 1961 noch um ein gutes Stiick glinstiger als 1953 (33,0 %),

was jetzt wie damals den 2, Platz des knapp Geschlagenen bedeutet. AnlaB
zu groBerer Zufriedenheit hat die SPD, riickte sie doch wieder an die
Spitze mit einem Anteil von 40,0 % (gleiche Quote wie 1953%: 40,1 %), ge-
geniiber 1957 verzeichnet diese Partei einen Stimmengewinn von 1,5 %, das
ist unter dem Durchschnitt und deshalb sowie aus dem Umstand, daB die
diesmalige Quote Jjene wvon 1957 (41,3 %) nicht erreichte, kann sich die

SPD nur eines méBigen Erfolges erfreuen. Etwas abtrdglich war gewiB fiir
die SPD, daB dem Wahlvorschlag der DFU (3,3 %) sich mehr Stimmen zukehr-
ten als dem Bund der Deutschen im Jahr 1957 (0,5 %), wobei ein bedingter
Vergleich dieser beiden schon‘gestattef ist. Wer filir die einzelnen Par-
teien die Entwicklung auf Grund der 4 Bundestagswahlergebnisse seit 1949
verfolgen will, wozu wegen etlicher Parteiumbildungen und Aufldsungen

der Blick auf die Gesamtheit der Parteien in Beziehung zueinander dazu
gehdrt, der sei auf unsere Zahleniibersicht mit den Prozentanteilen (fiir
die Bundestagswahlen ab 1953 nach Zweitstimmen) verwiesen, die wir auf
Seite 19 brachten, Die SPD hat (wir machten bei den Erststimmen schon
darauf aufmerksam) die wenigsten Schwankungen aufzuweisen, zwischen 38,2 %

und 41,5 % bewegt sich ihr Anteil; also ziemliche Stabilitdt, obwohl auf
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dem Feld der iUbrigen Parteien doch viele Verédnderungen stattfanden,‘auch
auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet die Verh#ltnisse so sehr sich ge--
wandelt haben, daB die politische Struktur beeinfluBt wurde - die SPD, fiber
eine feste Anhidngerschaft als fiir sie typisch verfiligend, hielt bis auf re-
lativ geringe Abweichungen ihren Stand (das bewahrt auch in kritischeren
Zeiten vor stdrkerem Schwund, andererseits verhindert es den auBergewdhn-
lichen Erfolg, den man bei der Bundestagswahl 1961 anstrebte und der den
{fbergang von der Oppositions- zur Regierungspartei hétte bringen sollen).
Die SPD ist in Niirnberg wieder stidrkste Partei geworden, die Ausnahme (von
1957) die Regel bestdtigend, doch der Vorsprung (2377 Zweitstimmen) vor
der CSU ist so gering wie noch nie, was auch in den Anteilsziffern zum Aus-
druck kommt, die mit 40,0 % (SPD) und 39,2 % (CSU) so nahe beisammen liegen,
daf fast von gleicher Stirke gesprochen werden kann., Vom "Zug zum Zwelpar-
teiensystem", der angesichts der Nachkriegswahlen allenthalben festzustellen
war, ist schon die Rede gewesen; am Nirnberger Stadtergebnis auf Grund der
Zweitstimmen aus den Bundestagswahlen sei diese Entwicklung konkret darge-
stellt: filr SPD und CSU zusammengenommen, betrug der Anteil fiir diese rech-
nerische Kombination 53,4 % Ty Jre bt LI A9 (damals noch keine 2 Stimmen pro Wih-
ler) - 73,1 % i. J. 1953 - 85,5 % i. J. 1957 - nun aber keine weitere Fort-
setzung des Anstiegs, vielmehr mit.79,2 % bei der Wahl von 1961 ein leich-
ter Riickgang. Das hat die FDP bewirkt, die als der groBe Gewinner der Jling-
sten Bundestagswahl bezeichnet werden muB, 20 971 Stimmen hatte diese Par-
tei 1957 in Niirnberg erhalten, 1961 mit 40 197 fast das Doppelte (+ 92 %),
dadurch schraubte sie ihren Anteil an den Gesamtstimmen von 8,0 % vor 4
Jahren (das war allerdings von allen 4 Bundestagswahlen die niedrigste Quo-
te) auf 14,8 %, womit sie sogar ihren Anteil von 1949 (14,0 %) ibertraf,
deutlich auch den von 1953 (10,4 %). Wohl ist der Abstand der FDP zu den
beiden groBen Parteien betridchtlich, ihr Aufschwung (und ganz besonders

das Frreichen des hartnickig gesteckten Ziels, die CDU/CSU von der abso-
luten Ilehrheit im Bundestag wegzubringen) lieBen sie wieder die erwlinschte
dritte Kraft werden, so daB es durchaus angebracht ist, die 3 Parteien als
die 3 festesten Ssulen unseres demokratischen Hauses zu betrachten, als
statistische Einheit freilich nur, und zu sehen, wie sich dafiir die Ent-
wicklung anlieBj3 auf SPD, CSU und FDP zusammen entfielen 1949 erst 67,4 %
der Stimmen zur Bundestagswahl, also nur wenig mehr als 2/3,_1953 aver
bereits 83,5 % aller Zweitstimmen und 1957 sogar 93,5 %, 1961 ist, aller~
‘dings sehr minimal, die Steigerung weitergegangen, auf 94,0 %. Die iibri-
gen Parteien, zusammen nur noch 6 % susmachend, sind zur Bedeutungslosig-

keit abgesunden, im wahrsten Sinn des Wortes sind sie nur noch Splitter—
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parteien, Aus dieser kleinen Restgruppe hielt sich noch am chesten die
Deutsche Friedens-Union, die 3,4 % der Zweitstimmen erhielt (daB in
Stddten dieser Wahlvorschlag eher angekommen ist als in den Landbezirken,
bestédrkt die Vermutung, daB dabei kommunistisch eingestellte Wihler den
Ausschlag gaben); in der Rangfolge nimmt dieser Wahlvorschlag hier die

4., Stelle ein. Es folgt auf dem 5, Platz die CGesamtdeutsche Partei, Fu-
sion aus Deutscher Partei und BHE, die hier aur auf 1,5 % Zweitstimmen
kam; die absolute Stimmenzahl ist um 53 % zurlickgegangen gegeniiber 1957,
wenn man fiir damals die Stimmen von DP und BHE zusammenzdhlt (0,7 % und
2,7 %, zusammen 3,4 % waren die Quoten vor 4 Jahren). Was sich in der Be-
obachtung iliber léngere Zeit schon bei etlichen Wahlen allgemein heraus-
stellto, daB die Vertriebenen eine politische Isolierung nicht mehr wiin-
schen (schon weil sie ja auch in allen anderen Beziehungen meistens in
der Gesamﬁbevélkerung_aufgegangen sind) und deshalb immer weniger Stimmen
fiir eine Partei der Sonderinteressen gegeben werden, ist auch hier zu be-
obachten; auBerdem besaB der ZusammenschluB offenbar zu wenig innere Not-
wendigkeit, sonst h#tte es nicht zu dem betridchtlichen Riickgang kommen
kénnen, Fir die DRP ist die Stimmenzahl fast die gleiche (+ 0,5 %) wie
bei der 1957er Wahl, dadurch erm#figte sich ihr geringer Anteil von 1,0 %
auf 0,9 %, womit sie auf dem 6. Rang liegt. SchluBlicht ist die DG, deren
sehr kleines Héuflein von Anh#ngern sich zwar gegeniiber der vorhergegan-
genen Bundestagswahl verdoppelte, doch besagt das ja nichts bei der Win-
zigkeit des Stimmenanteils von 0,2 % (1957: 0,1 %). Nachdem der neue Bun-
destag sich ausschlieBlich aus Abgeordneten der CDU/CSU, SPD und FDP zu-
sammensetzt, die iibrigen Parteien aber nicht zur Beteiligung kamen, weil
sie die wahlrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillten, kann man am
Nirnberger Zweitstimmenergebnis ablesen, daf 94 % der giiltigen Stimmen
wirkungsvoll gewesen, die restlichen 6 % umsonst gegeben worden sind.,
Stellt man diese Berechnung auf die Gesamtzahl der Zweitstimmen - glilti~
ge und ungiltige zZusammen - ab, dann sind es nur 91 % der abgegebenen
Zweitstimmen mit positiver Wirkung, die tibrigen 9 % erreichten das des-
halb nicht, weil sie entweder durch falsche Behandlung des Stimmzettels
von vornherein ausschieden oder aber auf ein "zu schwaches Pferd" ge-
setzt wurdem.SchlieBlich kann man noch errechnen, wie hoch der Prozent-
satz ist, wenn man die Zweitstimmen fiir die im Bundestag vertretenen Par-
teien in Beziehung setzt zur Zahl der Wahlberechtigten: 76 % lautet dieses
Ergebnis; die restlichen 24 % setzen sich zusammen aus Nichtwidhlern,
Falschwihlern und Wihlern von Parteien, die den Einzug ins Bundesparlament
nicht schafften.
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Nachdem wir zunéchst die Gliederung der Erststimmen und dann die der Zweit-
stimmen mitgeteilt haben, stellen wir nun in der nachstehenden Ubersicht

die beiden Reihen gegeniiber:

Erststimmen fir die Zweitstimmen fiir die Mehr (+) oder weniger (-)
Bewerber der betr. Partei Landesliste der betr, Partei Erst- als Zweitstimmen
csu 110 175 106 758 + 3 47
SPD 112 662 109 135 + 3527
FDP 38 915 50 197 - 1282
Gop 3715 b 144 - 369
DFU 9 151 9 262 - 111
0G 661 607 + 60
[Rlnet ot oSNNS senloullh L TR o o o 2057 -0
Insgesamt: 217 832 212 640 + 5192

Die Differnz aller giiltigen Erst- und Zweitstimmen ist sehr gering, es ilber-
wiegen die Erststimmen um 1,9 % die Zweitstimmen (1953: 0,7 % - 1957: 1,6 %),
in der parteimiBigen Gliederung sind die Abweichungen etwas stirker und vor
allem unterscheiden sie sich in der Richtung. Ein Mehr an Erststimmen be-
deutet Betonung der Personenwahl; ob das immer absichtlich geschehen ist,
nuB als fraglich erscheinen, denn manches spricht dafiir, daB das Auslassen
der Zweitstimmen auf Unkenntnis in der richtigen Handhabung des zweigéteil-
ten Stimmzettels beruht. Wenn bei CSU und SPD die Erststimmen gegeniiber den
Zweitstimmen um 3,2 % in der Uberzahl sind, dann haben doch in ciner beacht-
lichen Zahl von Fgllen die Uberlegungen mitgespielt, daB der Wahlkreissieger
nur aus einer dieser beiden Parteien kommen kann und mancher Wihler, der mit
seiner Zweitstimme sich anders engagierte, in diese Entscheidung mit der
Erststimme eingreifen wollte. Bei den anderen Parteien blieben (ausgenommen
die DG, was gewiB mit der Person der Wahlkreisbewerberin zusammenhing) die

Frstestimmen hinter den Zweitstimmen zuriick.

Da fir die Ausz8hlung der brieflich eingegangenen Stimmzettel eigene Wahl-
vorstandschaften zu bilden waren, ist ein gesondertes Briefwahlergebnis be-
kannt, das vine dhnliche Eigenart aufweist, wie schon bei den bisherigen
Wahlen, die diese Einrichtung hatten, und wie das auch ganz allgemein *
festgestellt wurde., Im Stadtgebiet Niirnberg (d. h. Wahlkreis Niirnberg und
Niirnberger Teil vom Wahlkreis Niirnberg-Flirth) sind 19 296 giiltige Erst-

stimmen und 19 144 gliltige Zweitstimmen aus der Briefwahl gezdhlt worden,

das sind 6,9 % bzw. 7,0 % der entsprechenden Gesamtzahl an giiltigen Stimmen,

*) Siehe die Abschnitte mit den Brgebnissen im Bundesgebiet und in Bayern
(Seite 7 und Seite 13).
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Von je 100 Briefwahlstimmen entfielen auf

cst o Fop GOP DFY DG DRP

bei den Erststimmen 4,4 30,0 19,2 1,2 2,3 0,2 0,6
noon Zyeitstimmen 4,0 29,3 19,9 1,5 2,5 0,2

Die prozentuale Gliederung der Erststimmen unterscheidet sich wenig von
Jener der Zweitstimmen und wo die Brststimmen etwas stidrker betont sind
(bei CSU und SPD), nannten wir schon beim Gesambergebnis, das auch diesen
Zug zu den beiden groBen Parteien erkennen lieB, die Griinde (mutmaBlicher
Wahlkreissieg). Bezeichnend ist aber die wesentlich andere politische
Struktur aus der Briefwahl und zu diesem Zweck zeigen wir anhand der
Zwelitstimmen die Verteilung nach Parteien filir die Sondergruppe und fiir
die Hauptmasse der Stimmen, die durch persdnliches Erscheinen der Wihler

‘anfielen, sowie fiir die Gesamtheit.

Giltige Zweitstinmmen

Insgesamt Aus der Briefwahl Ohne Briefwahl

Anzahl 9 Anzahl Z (% von Anzahl 7 (% von
insges. ) insges.)

oSy 106 758 39,2 8801 46,0 (8,2) 97 957 38,6 (91,8)
SPD 109135 40,0 5610 29,3 (51)  1035% 40,8 (94,9)
FOP 0197 14,8 386 19,9 (9,5) 3% 38 144 (90,5)
GoP K1k 1,5 B2 1,5 (5,8) 382 1,5 (93,2)
OFU 9%2 3, W3 2,5 (5,1) 8789 3,5 (9%,9)
DG 607 0,2 37 0,2 (6,1) 570 0,2 (93,9)
O 208 15 0.6 (49 . 242 1,0 (%5,1)
Zusammen . 272 640 100 19 14 100 (1,0) 253 496 100 (93,0)

Von der Gesamtzahl der gliltigen Zweitstimmen kamen 7,0 % (1957: 6,1 %)
von Briefwd#hlern %, Von diesem Durchschnitt weichen die entsprechenden
Prozentsdtze fiir die ecinzelnen Parteien erheblich ab. Relativ den
hochsten Anteil von Briefwahlstimmen hat die FDP, fast 10 % und iiber
MittelmaB ist er auch bei der CSU (8 %); am niedrigsten ist er mit nur
5 % bei SPD, DFU und DRP. Das Ergebnis pro Partei aus den Stimmen ohne
Briefwahl ist durch die brieflich eingegangenen Stimmen teils aufgewer-
tet und teils abgewertet worden, wie aug der Tabelle ersichtlich werden
kann., Fast die Halfte ailer Briefwahlstimmen flossen der CSU zu und 1/5
der FDP, das sind wesentlich hShere Quoten als bei der groBen Masse der
iibrigen Wahler; die CSU- und FDP-Briefwahlstimmen zusammen machen 66 %

*) Im bayerischen Landesergebnis stammen von den insgesamt gliltigen Zweit-
stimmen 5,8 % von Briefwihlern; fiur die 3 stérksten Parteien lauten die
Anteilsziffern 6,1 % bei CSU - 4,6 % bei SPD - 8,6 % bei FDP.
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aus, fir die librigen Stimmen und die Stimmengesamtheit sind es bloSB 54 % bzw.
53 %. Unter den Briefwahlstimmen befanden sich nur 29 % fiir die SPD, somit
merklich weniger als in der Hauptmasse, wo auf diese Partei 2/5 aller Stimmen
entfallen, Die Wihlerschaft mit brieflicher Wahlrechtsausiibung hat eine we-
sentlich andere politische Zusammensetzung, und zwar hat sich wiederholt und
ziemlich iberall gezeigt, daB "der relativ groBe Unterschied zugunsten der
Briefwahlstimmen bei der FDP und zuungunsten der Briefwahlstimmen bei der SPD
besteht"; daB unter dem reisenden Publikum das "biirgerliche Element" stirker
vertreten ist als unter der Gesamtbevdlkerung bzw, Gesamtwihlerschaft, spielt
eine Rolle, ferner diirfte der nicht geringe Anteil von alten und kranken Leu-
ten in Kliniken, Heimen u. dergl, unter der Briefwahlerschaft mitbestimmend

sein fiir das in diesem Sektor stets giinstige Abschneiden der CSU.

SchlieBlich sei noch kurz auf das Représentativergebnis eingegangen, iiber das
wir bereits im Abschnitt liber die Wahlbeteiligung berichteten. 7 Sonderbezir-
ke im Wahlkreis Nirnberg sind dafiir vom Bayerischen Statistischen Landesamb
bestimmt worden, als Material fiir das Landes- bzw. Bundesgebietsergebnis, mit
dem repridsentativ die Wahlbeteiligung sowohl wie die Stimmenverteilung in
Gliederung nach Alter und Geschlecht untersucht werden sollte. Uber die dazu
herangezogenen Nirnberger Wahlbezirke teilen wir die Zahlen deshalb nicht bis
ins Detail mit, weil die Reprisentanz sehr gering ist, doch lassen sich immer-
hin Grundtendenzen erkennen, die mitteilenswert sind. Von den giiltigen Zweit-
stimmen in diesem Rahmen waren 57 % Frauenstimmen, dieser Anteil ist partei-
méBig aber doch recht verschieden gewesen, nimlich 61 % bei den der CSU zZuge -
flossenen Stimmen, aber nur 55 % bei den Stimmen, welche die SPD erhielt, bei
der FDP betrdgt die Quote 56 % und bei den iibrigen Parteien Zusammengernommen
50 %. Bei den Ménnerstimmen hat die SPD einen betridchtlichen Vorsprung vor
der CSU (44 % gegen 34 %), bei den Frauen liegt die SPD nur minimal vor der
CSU (41 % gegen 40 %). Bei den FDP-Stimmen iiberwiegen die 15 % Minnerstimmen
die 14 % Frauenstimmen nur wenig; auf die "sonstigen" Parteien trafen 7 %
Manner- und 5 % Frauenstimmen. Aus der Schichtung nach den 3% Altersgruppen
ist interessant, daB bei der Gruppe der 21- bis 30-jdhrigen (Minner und
Frauen zusammen) der Anteil der CSU etwas stidrker ist als jener der SPD

(auf Frauenseite trifft dies etwas mehr zu als ménnlicherseits), hingegen

tibertreffen bei den 30- bis 60-jihrigen und bei der hdchsten Altersgruppe
(60 Jahre und mehr) die SPD-Quoten die der C3U, und zwar ist der Abstand bei
den Senioren grdBer als bei der mittleren Altersschicht. Von der Gesamtheit
der giiltigen Zweitstimmen stammten 13 % von der jungen Wihlerschar (unter

30 Jahre), an die (SU-Stimmen hat diese Altersgruppe aber einen etwas héheren
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Anteil (14 %) und fast ebenso verh&lt es sich bei den FDP-Stimmen, von

den SPD~-Stimmen entfallen darauf aber nur etwas unter 12 %; 59 % ist die
Quote fiir die 30- bis 60-jdhrigen zusammengefaBt, bei CSU und SPD ist

der Anteil ein wenig schwicher (57 % und 58 %), bei der FDP aber mit 60 %
etwas iliberdurchschnittlich; 28 % machen die Stimmen der 60 und mehr Jahre
alten Personen aus und so lautet auch das Verhdltnis bei der CSU, hingegen

30 % bei der SPD im Gegensatz zu den nur 26 % bei der FDP.

o~ - - i - o A et e G M e G e o

Das Stadtgebiet Niirmberg ist in 26 statistische Bezirke eingeteilt, um
bei den VerschiedenstentAnlﬁssen (Volks~, Berufs- und Betriebs-Zdhlungen,
Wahlen usw.) die Cebietseigentiimlichkeiten feststellen zu kdnnen. Da die
Zusammensetzung der Bewohnerschaften der einzelnen Stadtbezirke nach dem
Altersaufbau, nach der sozialen und beruflichen Gliederung, nach der kon-
feasionellen Schichtung‘und sonstigen Merkmalen recht unterschiedlich ist,
soll man keine aus statiétiséhen Ergebnissen sich bictende Gelegenheit
auslassen, den regionalen Besonderheiten innerhaldb unserer Stadt nachzu~-
gehen. Was in dieser Hinsicht aus der Bundestagswahl 1961 anfiel, ist im
Pabellenanhang (Tabellen 1 bis 3 auf Seite 59 bis 61 ) aufgefithrt; dort
gind fiir die Stadtbezirke auch die Stadtteilbezeichnungen genannt. Bei
der Beurteilung der Zahlen und des folgenden Textes wolle nicht iUibersehen
werden, daf die Stadtbezirke verschieden groB sind und darum als Teile
der gesamten Stadt ein unterschiedliches Gewicht haben; rund 26 000 Wahl-
berechtigte zihlt der einwohnermiBig stérkste Bezirk (siidlicher Teil des
Stadtteiles Peter), fasé ebenso groB ist der Stadtbezirk Maxfeld, bei der
Mehrheit der Stadtbezirke (18 von insgesamt 26) liegt die Zahl der Wahl-
berechtigten zwischen 10 000 und 15 000, am Ende der Reihe steht ein Vor-
ort-Stadtbezirk (Reichelsdorf-Mﬁhlhof) mit rund 5 000 Wahlberechtigten.

Die Briefwahl beeintrichtigt die Regionalergebnisse etwas. Diegingehen-
den Wahlbriefe werden zentral ausgezdhlt, eine nachtridgliche Ausgliede-
rung auf die Stadtbezirke und die Wahlbezirke ist nicht durchfiihrbar,
Dadurch verstehen sich die Ergebnisse filir die Stadtbezirke und fir die
Wahlbezirke ohne Briefwahl. Die Stdrung im zwischenbezirklichen Ver-
gleich ist gering, machen doch die ausgestellten Wahlscheine insgesant
nur 7 % der Wehlberechtigtenzahl aus; fiir die 26 statistischen Stadtbe-
zirke schwankt der Anteil zwischen 3,9 % im Stadtbezirk Reichelsdo;f-
Mihlhof und 8,7 % im Stadtbezirk Johannis-Ost - in 5 Stadtbezirken liegt
die Quote unter 5 %, in 7 Stadtbezirken zwischen 5 % und 6 %, in 6 Stadt-

bezirken zwischen 6 % und 7 %, in 8 Stadtbezirken betrdgt sie 7 % und
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mehr, Immerhin sind die Ergebnisse etwas davon beeinfluBt und zwar wiirden
wegen der besonderen politischen Gliederung der Briefwahlstimmen (dariiber
berichteten wir auf Seite 32) bei einer Aufteilung der Briefwihler bei den
Stadt- bzw. Wahlbezirken die Stimmenanteile fir die CSU und fiir die FDP
ein wenig hdher ausfallen, bei der SPD dagegen etwas niedriger; doch da
dies generell der Fall ist, lassen die Abstufungen die Verschiedenartig-
keit der politischen Struktur schon gut erkemnen., Der Vollstdndigkeit hal-
ber fiigen wir in den Tabellen mit den Stadtbezirksergebnissen jeweils am
Schluf das Briefwahlergebnis (fiir die CGesamtstadt) an.
Bundestagswahl zwischen 79,0 % und 87,8 %, bei der Bundestagswahl von
1957 lauteten die Extreme 81,5 % und 89,0 %, bei jener von 1953 waren
79,3 % und 88,9 % die niedrigste bzw, hdchste Wahlbeteiligungsziffer.
Die Spannweite zwischen Maximum und Minimum belduft sich 1961 auf 8,8
Prozentpunkte, sie Ubertrifft die von 1957 (7,5); 1953 lagen die HuBer-
sten Werte noch mehr auseinander (um 9,6 Prozentpunkte). Beim Vergleich
der Wahlbeteiligung 1961 gegeniiber 1957 ist ausnahmslos fiir jeden Stadt-
bezirk ein Riickgang zu verzeichnen, am geringsten ist er in Reichels-
dorf-Mihlhof gewesen (nur um 0,3 Prozentpunkte ), am meisten ging die
Yahlbeteiligungsziffer zuriick im Stadtbezirk Peter-Nord (um 4,3 Prozent-
punkte). Auch in Johannis-Nord (4,0 %) war die Abschwdchung betridcht-
lich tiber dem Durchschnitt (fiir die geéamte Stadt 2,0 Prozentpunkte);
in 13 Stadtbezirken betrug die Minderung 2 bis 3 Punkte, in 7 Stadtbe-
zirken ist der Unterschied geringer gewesen (weniger als 2 Punkte) und
in 6 Stadtbezirken verringerte sich das Wahlinteresse um ilber 3 Punkte.
DaB in keinem Stadtbezirk der fiir die Bundestagswahl von 1957 charak-
teristisch gewesene starke Wahleifer errcicht oder itiberboten wurde, ist
bezeichnend. Die Altstadt ist einmal mehr der Stadtbezirk mit der ge~-
ringsten Wahlbeteiligung (1953: 79,3 % - 1957: 81,5 % - 1961: 79,0 %),
die berufliche und soziale Bevdlkerungsschichtung dieses -Bezirkes muB
der Grund fiir diese konstante Sonderstellung sein - der einzige Stadt-
bezirk mit einer Wahlbeteiligung unter 80 %. Nur wenig mehr Wahlinte-
resse (80 %) wurde bekundet in Peter-Nord und in den zu einem Stadtbe-
zirk zusammengefaBten "Ortschaften" Klein- und GroBreuth bei Scaweinau,
Gebersdorf, Hﬁfeh, Leyh und Muggenhof, sowie in den Stadtbezirken Jo-
hannis-Nord und Gostenhof-Ost (81 %). An der Spitze liegt traditions-
gendfB der Bezirk Werderau-Gartenstadt samt stdndig sich auédehnendem
Siedlungsgebiet in der Siidfriedhofgegend bis hin zur Stadtgrenze bei
Zollhaus (1953%: 88,9 % -~ 1957: 89,0 % - 1961: 87,8 %); wiewohl durch




- 36 -

die weitere Besiedelung die Sozialstruktur dieses Bezirkes nicht mehr ganz
die einstige Geschlossenheit aufweist, blieb es bei der alle anderen Bezir-
ke liberragenden regen Wahlenteilnahme und daB es der Stadtbezirk ist, in
dem die SPD fast bei jeder Wahl am erfolgreichsten abschneidet, zeigt Zu-
sammenhénge politischer Aktivitédt, auf die wir schon wiederholt aufmerk-
sam machten, Bs folgen, mit einer Wahlbeteiligungsziffer von rund 85 % die
3 Stadtbezirke Mégeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz, Reichelsdorf-Mihlhof und
Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet, damit Gebiete, die auch sonst
durch Wahleifer hervortraten. Wenn die Streuung in der Wahlbeteiligung
innerhalb der Stadtbezirke sich in engen Grenzen hielt, so lag das an den
gespannten Verh#dltnissen, besonders auBenpolitischer Art, die diesmal die
Bundestagswahlen entscheidend bestimmten, lokal gesehen aber auch daran,
daB die Entscheidung iiber die Wahlkreissieger durchaus offen war, was ge-
wiB belebend wirkte, zumal die groBSen Parteien nichts unversucht lieBen,
iﬁre Anhsngerschaften und dazu mdglichst viel aus dem labilen Sektor auf

den Weg zur Wahlurne zu bringen.

Von der durchschnittlichen Wahlbeteiligung in der Trennung nach dem Ge-
schlecht - fiir die Gesamtstadt: 85,2 % bei den Minnern und 82,3 % bei den
Frauen (Differenz 2,9 Prozentpunkte zu Gunsten der etwas wahleifrigeren
Mianner) - weichen die Ergebnisse in den Stadtbezirken zum Teil erheblich

ab, wie schon aus nachstehender Klassifikation hervorgeht:

Wahlbeteiligung bei den Minnern bei den Frauen
unter 80 % o in O Stadtbezirken in 5 Stadtbezirken
80 % bis unter 82 % Wy g ; no13 "

82 % n L 84 % LIS n it g n

84 % " nooo86 % B 105 " " 1 Stadtbezirk
86 % n 1 88 % noo3 n wooq n

88 % und nmehr " 1 Stadtbezirk " 0 Stadtbezirken.

Die hdchste Vahlbeteiligungsziffer ist 88,5 % bei den l#nnern und 87,2 %
bei den Frouen, diese Spitze ist, wie oft schon, in Stadtbezirk Verderau-
Gartenstadt erreicht worden; es folgen mit 87 % auf Minnerseite und 84 %
auf Frouenseite die Stadtbezirke Mﬁgeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz und
Reichelsdorf-Mihlhof vor dem Stadtbezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Lang—
wassergebiet (86 % bei den linnern und 84 % bei den Frauen). Die schwiich-
ste ahlbeteiligung weisen auf die Ménner des Stadtbezirkes mit den Vor-
orten am westlichen Stadtrand (81,3 %) und in der Altstadt (81,5 %), bei
den Frauen sind in der Altstadt (77,2 %) von 4 Wahlberechtigten nur 3 zur
Wahl gegangen, im Stadtbezirk Peter-Nord (78,7 %) gab es fast ebenso viel

Ausfiille und in % weiteren Stadtbezirken liegt auf der Frauenseite die



ziffer unter 80 %, Bei den Minnern ist in 25 Stadtbezirken die Beteiligung
bei der Wahl zum neuen Bundestag geringer gewesen als 1957 (Zuriickbleiben um
0,5 bis 4,% Prozentpunkte). Nur in einem Bezirk (Reichelsdorf-Mihlhof) gab es
eine minimale Steigerung des an sich schon sehr grofen Wahleifers (von 86,7 %

auf 86,8 %); bei den Frauen stehen in sémtlichen Stadtbezirken die Wahlbetei-

‘ligungsziffern von 1961 hinter denen von 1957 zuriick (mit Abstand von 0,4 bis

4,3 Prozentpunkten). Bei der jiingsten Bundestagswahl (1957 war es ebenso) ist
in jedem Stadtbezirk die Wahlbeteiligungsziffer der Ménner hoher als die der
Frauen, bei recht verschiedenen Abstédnden im einzelnen, Der geringste Abstand
betrigt nur 0,3 Prozentpunkte im Stedtbezirk Johannis-Ost (81,9 % bei ménn-
lich und 81,6 % bei weiblich), wenig auch (blo8 1,3 Punkte) differieren die
Ergebnisse im Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt, wo Manner wie Frauven am wahl-
eifrigsten gewesen sind (die Beteiligungsziffer nannten wir schon); in 3
Stadtbezirken veniger als 2 Prozentpunkte Unterschied, in je 10 Stadtbezir-
ken zwischen 2 und 3 bzw., 3 und 4 Punkten und in 3 Stadtbezirken 4 Punkte und
mehr. In der Altstadt kam es durch die besonders niedrige Wahlbeteiligung

der Frauen (77,2 % gegeniiber der m#Bigen Ziffer von 81,5 % bei den Msnnern)
zum groften Abstand von 4,3 Punkten; fast ebenso petrichtlich war das Zuriick-
bleiben des weiblichen Geschlechts in den Stadtbezirken Leonhard-Siindersbiihl

und Maxfeld (4,1 und 4,0 Punkte).

schen 1,2 % im Stadtbezirk Peter-Nord und 2,2 % im Knoblauchsland, dem
Stadtbezirk am ndordlichen Stadtrand mit landwirtschaftlichem Einschlag (in

3 Stadtbezirken 2 % und mehr). Der Prozentsatz der ungiiltigen Zweitstimmen
ist in jedem Stadtbezirk hther als jener fiir die Erststimmen, in 22 Stadt-
bezirken betrigt die Quote mehr als das Doppelte. Ungiiltige Zweitstimmen sind
relativ am wenigsten angefallen (2,6 %) in den Stadtbezirken Maxfeld und
Steinbiihl mit Ostlichem Gostenhof; in. 7 Stadtbezirken liegt die Quote unter
3 %, in 13 Stadtbezirken bewegt sie sich zwischen 3 % und 4 %, in 6 Stadtbe-
zirken betrigt sie % und mehr - am meisten wurden Zweitstimmen ausgelassen
im Stadtbezirk Leonhard-Sindersbiihl (4,9 %) und beinahe ebensoviel (4,6 %)
waren es im Stadthezirk mit den westlichen Vororten (Muggenhof, HEfen, Leyh

usw, ).

§§§T@99¥§§f93%9§§3 Entsprechend der unterschiedlichen Sozialstruktur in den
einzelnen Stadtbezirken (bis zum Erscheinen der Ergebnisse aus der Volkszih~
lung 1961 ist man immer noch auf die Erkenntnisse aus der Zihlung des Jahres
1950 angewiesen, die wegen des betrichtlichen zeitlichen Abstandes und der

Verianderungen infolge neu entstandener Wohngebiete und vieler Umziige nur noch
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mit einigem Vorbehalt verwendbar sind) ergeben sich in der politischen

Struktur bemerkenswerte Abweichungen vom Gesamtbild.

Nach dem Erststimmenergebnis kamen in .... Stadtbezirken die Bewerber der
in der Vorspalie bezeichneten Parteien in der Rangfolge auf die 1. 2, 3.

usw. Stelle:

1. 2. B0 4. Dle 6 7. Stelle
CSU 8 18 a - - . -
SPD 18 8 - - - - =
FDP = - 26 - - S =
GDP . a 5 - 2% 3 .
DFU . k . 26 E 5 J
DG - - - - - - 26
DRP - K . - 3 2% b

In 18 Stadtbezirken ein SPD-Sieg, in 8 Stadtbezirken die CSU in Spitzen~
position, beide Parteien entweder auf der 1. oder 2. Stelle, wie es auch
1957 der Fall war (damals SPD in 15 Stadtbezirken vor der CSU, in 11
Stadtbezirken umgekehrt), desgleichen 1953 (SPD in 20 Stadtbezirken auf
dem 1. Rang, die CSU nur in 6 Bezirken). Der Abstand zwischen SPD und

CSU variiert sehr: unter den 8 Stadtbezirken mit CSU-Mehrheit sihd es in

2 Bezirken mehr als 10 Prozentpunkte Differenz gegeniiber der SPD, n&mlich
in den Stadtbezirken Maxfeld (43,9 % gegen 33,2 %, das sind 10,7 Punkte) -
und Johannis-0st (43,2 % gegen 33,0 %, das sind 10,2 Punkte), in 5 Stadt-
bezirken trennen beidé Parteien weniger als 5 Punkte; unter den 18 Stadt-
bezirken mit SPD-Mehrheit betrigt bei 4 Bezirken der Abstand vor der CSU
mehr als 10 Prozentpunkte, am meisten auseinander liegen die Quoten (51,2 %
gegen 33,8 %, das sind 17,4 Punkte) im Bezirk Werderau-Gartenstadt, eben-
falls erheblicher Vorsprung der SPD in Gibitzenhof-Ost (14,1 Punkte), in

7 Stadtbezirken ist die SPD mit 5 bis 10 Prozentpunktenvoraus und in 7
Stadtbezirken ist mit weniger als 5 Punkten der Abstand gemdBigter, In

2 Stadtbezirken sind beide Parteien fast gleich stark, nédmlich im Stadtbe-
zirk Steinbiithl (40,2 % CSU und 40,3 % SPD) und im Stadtbezirk Gostenhof-
0st (39,8 % OSU und 39,4 % SPD), mit nur 0,1 bzw. 0,4 Prozentpunkten, sind
das die geringsten Unterschiede in den Quoten der zwei groBen Parteien,
Die prozentualen Stimmenanteile der CSU schwanken zwischen 33,8 % im Stadt-
bezirk Werderau-Gartenstadt und 43,9 % im Stadtbezirk Maxfeld (1957 waren
49,6 % in Johannis-Ost das beste Ergebnis und 34,4 % im gleichen Stadtbe-
zirk wie diesmal ist die geringste Quote gewesen). Die SPD hatte gewohn~
heitsgeméf im Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt den gréfiten Erfolg, mit
51,2 % der einzige Bezirk mit absoluter Mehrheit (1957 trafen dort sogar

55,5 % auf die SPD). Weil es bei den Erststimmen ja um den Wahlkreissieg



- 39 - |

ging, wofiir nur die Kandidaten von SPD und CSU ernstlich in Frage kamen, ist
es klar, daB diese beiden Parteien im Erststimmenergebhnis etwas-besser ab> .
schnitten ‘als mit dem Ergebnis aus den Zweitstimmen. In 23 Stadtbezirken sind
bei der (SU die Erststimmenanteile hdher als diejenigen der Zweitstimmen (der|

"{berhang" ist freilich gering, rund 1 Prozentpunkt ist das Maximum), bei 2

Bezirken besteht kein Unterschied und in ecinem Bezirk gab es die Ausnahme von |
der Regel - bei der SPD iiberwiegen in 21 Stadtbezirken die Quoten der Erst- !
stimmen jene der Zweitstimmen (auch de geringfiigig -~ 1 Prozentpunkt hichstens)
ebenfalls nur in einem einzigen Bezirk ist das Gegenteil der FPall und in 4 |
Bezirken stimmen die Anteile iliberein; bei allen anderen Parteien zeigti sich
das entsprechende Gegenbild, die Zweitstimmenanteile Ubertireffen die Erst-
stimmengquoten (z. B. bei der FDP in 25 Stadtbezirken und nur in einem Bezirk !

Gleichstand).
|

Die FDP nimmt in jedem der 26 Stadtbezirke unangefochten, aber ebenso klar ge-
genliber dem 2., Rang abgesetzt, die 3. Stelle ein (1953 ist es ebenso gewesen,
1957 hatte diese Partei in 25 Stadtbezirken diese Position inne, nur in einem

Stadtbezirk wurde sie seinerzeit vom GB/BHE auf die 4. Stelle verdringt). Die

Extreme trafen wieder auf die Stadtbezirke Mdgeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz,
wo dem Bewerber der FDP 19,5 % aller Erststimmen zuflossen, wihrend in der ‘
Werderau-Gartenstadt nur ein Stimmenanteil von 8,9 % zu erreichen war (1957
12,4 % und 4,9 % als Maximum und Minimum - daB Hochst- und Tiefst-Wert nun

wesentlich hoher liegen als vor 4 Jahren, daran zeigt sich, wie sehr diesmal
die FDP der Gewinner wurde, indem zahlreiche frihere CSU~W&dhler hinzukamen,
aber auch aus den zuvor den kleinen Parteien Zugeneigten viele sich jetzt zur |

Erstarkung der "dritten Kraft" entschlossen).

wenn die Stimmenanteile sich auch nur von 2,4 % im Stadtbezirk Knoblauchs- |
land bis 4,8 % im Stadtbezirk Johannis-Nord erstrecken, so war dafiir wohl

nicht mehr zu erwarten., Im Gegensatz dazu wird man bei der Gesamtdeutschen

Bty nt ot mam oy mn A et e o .
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kam dieser Wahlvorschlag nur auf die 5. Stelle und in 3 Bezirken auf den

6. Platz - im Stadtgebiet Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet, dem
Bezirk mit dem héchsten Anteil von Vertriebenenbevélkerung, sind mit bloSB
2,5 % relativ die meisten Stimmen erreicht worden (1957: 5,2 % im Zusammen-
zug der Stimmen fiir die damals beiden Wahlvbrschlége GB/BHE und DP), sonst
sind es nur bescheidenere Quoten bis herab zu 0,7 % im siidlichen Gostenhof

(vor 4 Jahren traf mit 2,0 % der geringste Anteil auf das Knoblauchsland).
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Stimmenanteil in den Stadtbezirken (1957: 0,7 % bis 1,5 %) landete. sie in
23 Stadtbezirken auf dem vorletzten Platz, der 6, Stelle, und nur in 3 Be-
zirken durch Verdringen der GDP einen Rang besser, auf dem 5. Platz. Die
ngﬁgggg_ggggig§gggff kam in keinem Stadtbezirk iiber das "SchluBlicht" hin-
aus, die 0,1 % bis 0,4 % Stimmenanteile sind #hnlich kiimmerlich wie die
Ergebnisse bei der vorigen Bundestagswahl.

Nur wenig anders ist das Bild, wenn man nach dem Zweitstimmen-Ergebnis

die Rangfolgen aufStéllt; in 22 Stadtbezirken das gleiche Resultat wie

bei den Ersitstimmern, lediglich in 4 Stadtbezirken andere Besetzung auf

4.,5. und 7. Platz.

In den 26 Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3. usw. Stelle ...mal

eingenommen vons:

s By 3. 4. Be 6. e
CSU 8 18 - = - - 5
SPD 18 8 - = e - 4
FDP - - 26 _ 2 5 -
GDP . = = 1 25 = E
DFU - - = 25 1 i .
DG - - - - - - 26
DRP - - “ - = 26 =

Die §§9 nimmt in 18 Stadtbezirken die 1. Stelle ein (1957 war dies in 15
Bezirken der Fall, 1953 in 20). Der Abstand zu der in diesen Bezirken auf
dem 2. Rang erscheinenden CSU betrdgt in 3 Stadtbezirken mehr als 10 Pro-
zentpunkte (in der Werderau-Gartenstadt 17 Punkte, in Gibitzenhof-0st 14 und
in Gostenhof-Siid 12); in 7 Stadtbezirken ist die Distanz nicht so grof,
aber noch erheblich (5 bis 10 Punkte), in 8 Bezirken betrigt der Vor-

sprung weniger als 5 Prozentpunkte (im Stadtbezirk Steinbﬁhl/Gostenhof—

Ost kamen sich die beiden groSen Parteien am nichsten: 39,8 % und 39,6 %),
in 8 Stadtbezirken befindet sich die SPD auf der 2, Stelle, weil die CSU

den Vorrang erzielte.

Die Stadtbezirke mit den h&chsten § Die Stadtbezirke mit den niedrigsten
SPD~Anteilens SPD-Anteilen:
Nr. 18: Werderau-Garteastadt 50,9 % | Nr. 6: Maxfeld 32,3 %
Nr. 17: Gibitzenhof-0st 48,7 %3 Nr. 2: Johannis-Ost 32,8 %
Nr. 21: Gostenhof-Sid 48,1 % Nr. 1: Altstadt 35,4 %
Nr. 13: Dutzendteich/Rangier- Nr. 11: Peter-Nord 39,9 %
bahnhof/Langwasserge-
biet 45,2 %:

Am erfolgreichsten war die SPD wiederum in der Gartenstadt samt Werder-

au und dem erweiterten Siedlungsgebiet zwischen Sildfriedhof und Zollhaus,
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dieser Stadtbezirk lag auch bei den vorausgegangenen Bundestagswahlen an der
Spitze (1953 mit 52,6 % ~ 1957 mit 54,9 %). Allein in diesem Stadtbezirk er-
rang die SPD die absolute Mehrheit, in 4 Stadtbezirken erstrecken sich die
Quoten von 45 % bis 50 %, in 10 Stadtbezirken Anteile von 40 % bis 45 %, in
11 Stadtbezirken belaufen sich die Quoten auf weniger als 40 %. Vergleicht
man die Stimmenanteile der SPD bei der Wahl zum neuen Bundestag mit der Wahl
zu dem nun abgelOsten Bundestag, dann sind es 7 Stadtbezirke, in denen die
SPD 1961 auf einen hdheren Stimmenanteil kam als 1957 (stdrkste Verbesserung
im Stadtbezirk Steinbiihl mit Sstlichem Gostenhof: von 35,9 % auf 39,8 % eine
Aufwertung um 3,9 Prozentpunkte); in 19 Stadtbezirken ging die SPD-Quote zu-
rick, zumeist geringfiigig (nur in 3 Stadtbezirken eine Minderung um rund 4
Prozenfpunkte) und das diirfte in der Hauptsache auf die Stimmen, die der

Friedensunion zugingen, zuriickzufiihren sein.

Die CSU erreichte die Spitzenposition in 8 Stadtbezirken, in 18 muBte sie mit
der 2, Stelle vorlieb nehmen; das ist eine Verschlechterung gegeniiber 1957,
wo diese Partei in 11 Stadtbezirken vorne lag und nur in 15 Bezirken hinter
der SPD den 2, Platz einnahm. Den gréSten Vorsprung hatte die CSU gegeniiber
der SPD in den Stadtbezirken Maxfeld (43,3 % gegen 32,3 %, das sind 11 Pro-
zentpunkte) und im Sstlichen Johannis (10 Punkte), in der Altstadt und in
Peter-Nord ist der Abstand schon geringer, wenn auch noch bemerkenswert

(5 Prozentpunkte), sonst aber ist es nur ein geringer Vortritt (3 Punkte bis
herab zu 1/2 Punkt). ]

Die Stadtbezirke mit den hdchsten Die Stadtbezirke mit den niedrigsten
CSU~Anteilen: CSU-Anteilen:

Nr. 6: Maxfeld 43,3 % Nr. 18: Gartenstadt-Werderau 33,7 %

Nr. 2: Johannis-Ost 42,8 % Nr. 9: Erlenstegen/Ziegelstein/

Nr. 1: Altstadt 40,9 % Buchenbiihl 35,0 %

Nr. 7: Wohrd 40,9 % Nr. 17: Gibitzenhof-0Ost 35,2 %

Nr. 11: Peter-Nord 40,9 % Nr. 26: Reichelsdorf-Miihlhof 35,8 %
Nr. 23%: Gostenhof-West 36,0 %

Bei der Bundestagswahl 1957 war die CSU ebenfalls im Stadtbezirk Maxfeld am
erfolgreichsten, aber mit 49,7 % ist der Stimmenanteil betrichtlich hoher
gewesen (um 6,4 Prozentpunkte), wihrend beim Stadtbezirk, der am Ende der
Rangfolge steht (es ist der gleiche wie vor 4 Jahren) der Schwund geringer
ist (1,1 Punkte), Es ist bezeichnend fiir das Abschneiden der CSU bei der
Jungsten Bundestagswahl, daB in jedem der 26 Stadtbezirke der Stimmenanteil
fiir diese Partei hinter dem von 1957 zuriicksteht - von geringer bis m#Biger
Abschwdchung (in 6 Stadtbezirken um weniger als 3 Prozentpunkte, in 5 Stadt-

bezirken um 3 bis 5 Punkte) bis zu betridchtlichem Riickgang (iiber 5 Prozent-
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punkte in 15 Stadtﬁezirken), stédrkstes Absinken - 71/2 Prozentpunkte ~ im
Stadtbezirk Steinbiihl mit Gostenhof-Ost (von 47,1 % auf 39,6 %) und im
stidéstlichen AuBenbezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet (von
45,1 ¢ a auf 37,6 %) In Gruppierung der CSU-Stimmenanteile bei der diesna-
ligen Wahl-sind es 9 Stadtbezirke mit Quoten untér 38 %, 11 Stadtbezirke
mit Quoten von 38 % bis unter 40 % und 6 Stadtbezirke, in denen rund 2/5
aller giiltigen Zweitstimmen auf die CSU entfallen (40 % bis 43 %). Was
schon bei der Erorterung des Wahlergebnisses fiir die Gesamtstadt, in ziem-
licher Ubereinstimmung mit der Entwicklung im Bundesgebiet und im Landes~
ergebnis, festzustellen war, die Umkehr der Situation von 1957 (daﬁals
"Adenauver'"-Wahlen mit einem im AusmaB iiberraschenden CéU-Erfolv), némlich
teilweise Abkehr von der Partei der Bundesregierung, spiegelt sich aus-
nahmslos wider in den stadtbezirksweisen Ergebnissen. Zunm groBten Tell
handelt es sich allerdings um eine Verschiebung im "biirgerlichen" Lager.
Der FDP stromten zumeist die Stimmen zu, die in sachlicher oder perso-
neller Hinsicht nicht wieder der (SU gegeben werden wollten. Und dieser
FDP-Sieg ist auf der ganzen Linie zu beobachten; in jedem Stadtbezirk ist
.der Stimmenanteil fiir diese Partei hdher als 1957, und zwar ging es durch-
wegs betridchtlich aufwirts - in 22 Stadtbezirken liegt diesmal der FDP-
Anteil iber der 10 %-Marke (in den restlichen 4 nur knapp darunter), Wwih-
rend das 1957 nur bei 4 Stadtbezirken der Fall war-(seinerZeit 11,77%'
Maximum und 4,5 % Minimum). In sédmtlichen Stadtbezirken nimmt die FDP den
3. Rang ein, was sich nur wenig von dem Ergebnis vor 4 Jahren unterschei-
det (in 25 Stadtbezirken an 3, Stelle, in einem Bezirk an 4.), entschei-
dend aber ist das gegeniliber damals wesentlich gehobene Niveau in den
Stimmenanteilen., In einem Stadtbezirk, Mdgeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz,
kam die FDP auf ctwas iber 20 % (dort war sie auch 1957 mit 11,7 % am er-
folgrc1chsten - nun 8,7 Prozentpunkte mehr), in 10 Stadtbe21rken bewegt
sich die Quote zw1schen 15 7 und 20 %, in 11 Stadtbezirken zwischen 10 §
und 15 %, in den restlichen 4 Stadtbezirken sind die 10 % nicht ganz er-

reicht worden,

Die Stadtbezirke mit den hdchsten Die Stadtbezirke mit den niedrigsten
) FDP-Anteilen: : | FDP-Anteilen:
Nr. 10: Mbgeldorf/Zerzabelshof/ ; Nr. 18; Werderau-Gartenstadt 9,0 %
Laufamholz - 2044 % Nr. 21: Gostenhof-Siid 946 %
‘Nr. 6: Maxfeld - 18,7 %! Nr. 17: Gibitzenhof-0st 9,9 %
Nr, 2: Johannis-Ost 18,3 %{ Nr., 19: Gibitzenhof-West und
‘Nr. 14: Peter-Sid L 16,8 % Schweinau 9,9 %
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In Stadtgebieten, die nach der beruflichen und sozialen Schichtung als iiber-
wiegend "biirgerlich" anzusprechen sind (im #uBeren Bild durch Siedlungscha-
rakter und Wohnstil erkenntlich) - einer Bezeichnung, die zwar im Laufe der
nicht unbedeutenden wirtschaftlich-sozialen Umbildungen immer weniger den
Anspriichen fiir eine zufriedenstellende Typisierung en%spricht, in Ermange-
lung von besseren Charakterisierungsmerkmalen aber generell behelfsweise
immer noch Verwendung findet -~ kommen relativ die meisten FDP-Anhinger VOr
das trifft zu einen groBen Teil auch fiir die CSU zu, doch spielen da nicht
wenig konfessionelle Unterschiede mit herein und im iibrigen ist hinsichtlich
der sozialen Gliederung die Spannweite wesentlich breiter. DaB die SPD in
Wohngegenden mit hohem Anteil von Arbeitsbevdlkerung (bzw. Arbeiter- und An-
gestelltenschaft, also nach der sozialen Stellung abhiingig Erwerbstitige)
ihre stidrkste Stellung hat und diese politische Bindung dort auch sehr fest
ist, weswegen cin ums andere Mal die tetreffenden Bezirke herausragen, ist
bekannt, soll aber der Vollstidndigkeit halber schon auch an dieser Stelle er-
wihnt werden. Die Stadtbezirke, die mit hdchsten bzw, niedrigsten Quoten fiir
die SPﬁ, die CSU, die FDP zu benennen waren, sind durchwegs Beispiele dafiir,
daB die politische Entscheidung von den sozialen "Gegebenheiten" (Beruf, so-
ziale Stellung, Religionszugehdrigkeit usw.) bestimmt wird. In Gebieten, wo
in dieser Beziehung die Bevolkerung so geschichtet ist, daB eindeutige So-
zialstrukturen vorliegen oder doch ein klares Uberwiegen besteht, zeigt sich
das recht nachdriicklich am Wahlergebnis durch Hervoritreten der "entsprechen-
den" Partei bzw, schwaches Vorkommen der entgegengesetzten Parteien, In
Stadtbezirken mit gemischter sozialer Gliederung gibt es natiirlich auch ein

buntes und ausgewogeneres Bild der politischen Gesinnungen und darum erschei-

nen diese nicht, wenn nach beiden Richtungen die Gebiete mit den Extremwerten

herausgesfellt werden.

Der Aufschwung der FDP hat die bisher zu beobachten gewesene Konzentration
zum Zweiparteiensystem gebremst. Nachdem die CSU an Stimmen verlor, bei der
SPD der Gewinn aber nicht grof war und teilweise auch da ein Riickgang ein-
trat, ist der inteil der Kombination wvon CSU- und'SPD~Stimﬁen zuriickgegan-
gen - ausnahmslos in jedem der 26 Stadtbezirke. 1957 lautete die hdchste
Quote 89,7 % (im Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt), die niedrigste 82,0 %
(in den Stadtbezirken Altstadt und Johannis-Ost), 1961 sind es aber in den
Extremen nur 84,6 % (in demselben Stadtbezirk, in dem vor 4 Jahren fiir die
Kombination der hichste relative Wert zustandegekommen war) und 73,8 % (im

Stadtbezirk Mégeldeud /Besmelnl ahof/T 0 -mla12Y 7061 entfallen in 14 Stadt-
pbezirken weniger als 80 % auf CSU- plus SPD-Stimmen und nur im :e - . .
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gind es mehr als 4/5 aller Stimmen (Was 1957 fiir sdmtliche Stadtbezirke
zutraf), Die Minderung fiir diese nur rechnerische Kombination ist fiir
Jeden Stadtbezirk festzustellen, sie reicht von 21/2 bis zu 9 Prozent-
punkten (in 22 Stadtbezirken eine Abnahme um 5 und mehr Prozentpunkte,
nur in 4 Bezirken eine Spanne unter 5 Punkten). Anders steht es um die.
Verbindung von CSU- und FDP-Stimmen, den Stimmen fiir die neue Koalition;
dafiir ‘erstrecken sich bei den 26 Stadtbezirken die Quoten von 42,7 % im
Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt (hier in der SPD-Hochburg ist das "biir-
gerliche Element" am schwichsten vertreten) bis zu 62,0 % im Stadtbezirk
Mexfeld (einer ehedem und immer noch typischen Gegend mit stark blirger-
lichem Einschlag); in 7 Stadtbezirken sind CSU und FDP zusSammengenommen
in der Minderheit (43 % bis 49 %), es sind die Stadtbezirke Nr, 13, 17,
18, 19, 21, 23 und 26, alles Bezirke der Siid- und Siidweststadt, deren Be-
sonderheit darin besteht, daB dort die unselbstindigen Erwerbspersonen
dominieren, demzufolge die SPD die beherrschende Rolle spielt. In 17
Stadtbezirken kommen 50 % bis 60 % der Stimmengesamtheit auf die Kombi-
nation CSU/FDP und in 2 Stadtbezirken entfallen hierauf sogar 61 % und
62 ¢, das ist in den Stadtbezirken Johannis-Ost und Maxfeld, in der So-
zialstfuktur urid damit auch in ‘der politischen'Willenskundgebung charakter~
istischen Bezirken der Nordstadt (ohne daB damit eine Verallgemeinerung
und Zweiteilung des Stadtgebietes getroffen werden soll, sind doch auch
" die Altstadt und einige siidlich gelegene Stadtbezirke wie Peter, Lichten-
hof und Tafelhof als Gegénden mit viel CSU- und FDP-Stimmen zu nennen),-
"In 23 Stadtbezirken liegt die ‘Quote fiir die Kombination CSU/FDP iiber den
entsprechenden Anteilen von 1957, allerdings nur wenig dariiber (bis zu

4 Prozentpunkten), in einem Stadtbezirk keine Veridnderung, in 2 Stadt-
bezirken eine minimale Minderung:; die Verluste der CSU sind von der FDP
aufgefangen worden, letztere Partei gewann auBerdem noch dazu, so daB
sich in.- der Summierung das durchwegs gﬁnsﬁige Ergebnis einer leichten
Anteilserhthung ergab. In der neuen Partnerschaft von COSU und FDP darf
aber nicht iibersehen werden, daB der Abstand der FDP - in allen Stadtbe-
zirken auf der 3. Stelle ~ von der CSU (6fters an 2, als an l. Stelle)
doch betrédchtlich ist; im Stadtbezirk Mﬁge1dorf/Zerzabelshof/Laufamholz,
in dem die FDP ihre beste ©Position hat, trennen die beiden Parteien
immerhin noch 16 Prozentpunkte (36,1 % - 20,4 %), meistens sind es 20
bis 26 Punkte (in 19 Stadtbezirken), am meisten auseinander liegen

beide Parteien im Stadtbezirk Gibitzenhof-West mit Schweinau (dort be-
trigt bei 39,3 % gegeniiber 9,9 % der Vorsprung der cSU 29 ?rozentpunk—
te).
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Summgert man die Stimmenanteile von CSU, SPD und FDP, den 3 Parteien, die nun
allein im Bundestag vertreten sind, so erhidlt man die Aussage dariiber, wie
viel Stimmen fiir die Bildung des Bundesparlaments in diesem ausschlieBlichen
Sinne beigetragen haben., 95,3 % ist fiir diese Dreierkombination das héchste
Ergebnis im Stadtbezirk Knoblauchsland, wo demnach die kleinen Parteimn am
wenigsten gezogen haben (zusammen nur 4,7 %), es folgt der Bezirk Peter-Siid
mit 94,4 % und in der Rangfolge steht zuletzt der Stadtbezirk Johannis-Nord,
in dem die Stimmen der zwei groBen Parteien samt den FDP-Stimmen 92,6 % aus-
machen, der verbleibende Rest von 7,4 % fiir die 4 kleinen Parteien zusammen
ist dort am gréBten (in 22 Stadtbezirken schwankt der Anteil zwischen 5 % und

7 %, einmal ist er darunter und dreimal dariiber). |

Von den kleinen Parteien, wofiir die. Stimmen vergebens abgegeben worden sind,
weil es im Gesamtergebnis nicht zu einer Vertretung im Bundestag langte, hielt
bezirken errang sie den 4, Platz, nur im Stadtbezirk Dutzendteich/Rangier-
bahnhof/Langwassergebiet kam sie auf die 5. Stelle., 4,9 % ist die hochste
Quote, die von der DFU in einem Stadtbezirk erreicht wurde , und zwar im
ngordlichen Johannis; in weiteren 3 Stadtbezirken betrdgt der Anteil 4 % bis
41/2 % (in Jobst-Schoppershof, in Mogeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz und in
Gostenhof-Siid), in 17 Stadtbezirken 3 % bis unter 4 %, weniger als 3 % in

5 Stadtbezirken (2,5 % in Reichelsdorf-Mihlhof ist das magerste Ergebnis),
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etwas Uberrascht. Die meisten Stimmen sind ihr im Stadtbeéirk Dutzendteich/
Rangierbahnhof/lLangwassergebiet gegeben worden (2,9 %), erwartungsgemis,
denn in diesem siidéstlichen Stadtrandbezirk mit der meisten Neubesiedelung
ist der Vertriebenenanteil unter der Wohnbevdlkerung grdBer als in den an-
deren Stadtteilen. Die Quote von 2,5 % in Eibach-Réthenbach hat die glei-
chen Griinde; sonst sind es nur 3 Stadtbezirke, in denen wenigstens 2 % aller
Stimmen auf die GDP entfallen. In 19 Stadtbezirken sind es sehr bescheidene
Anteile von 1 % bis 2 %, in 2 Stadtbezirken (Gostenhof-Siid und M8geldorf/
Zerzabelshof/Laufamholz) ist die Quote noch kleiner gewesen (0,8 %), Ver-
gleicht man die Stimmenanteile, die 1957 auf die beiden Wahlvorschlige GB/
BHE und DP (Deutsche Partei) zusammen entfielen, was nun der neuen Partei-
grindung der GDP entspricht, dann sind fiir alle Stadtbezirke betrichtliche
Riickgénge zu vergeichnen (in 17 Stadtbezirken betrigt die Quote weniger als
die H#lfte von damels); von.l,7 % bis 5,6 % erstrecken sich die zusammenge-
rechneten Anteile aus GB/BHE- und DP-Stimmen bei der vorherigen Bundestags-

wahl, nun aber fiir die GDP bloB von 0,8 % bis 2,9 %; damit endete diesmal
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dieser Vahlvorschlag durchwegs weit abgeschlagen - in 25 Stadtbezir-
ken auf dem 5« Platz; nur im Stadtbezirk Nr. 13 war die 4. Stelle er-
reicht worden.

Noch weniger gelang es der ngfggggg_ggigg§:gggfgi, Stimmen fir ihr
Wahlprogramm zu gewinnen. Die diirftige Quote von 1,4 % (in der Alt-
stadt) erdffnet die Rangfolge; in 14 Stadtbezirken Anteile von 1 6%
und etwas darﬁber, in 12 Stadtbezirken weniger als 1 % (0,6 % in den
beiden Stadtbezirken Werderau-Gartenstadt und Erlenstegen/Ziegelstein/
Buchenbiihl bilden das Minimum) - damit ist dieser Wahlvorschlag so
unbedeutend geblieben wie es 1957 schon war (0,7 % bis 1,4 % sind sei-
nerzeit die Extreme in den Stadtbezirksergebnissen gewesen). Gleich-
médBig reichte das nur zur Besetzung der 6. Stelle, dem vorletzten

Platz, Denn iiberall blieb auf dem letzten Rang sitzen die Deutsche

-y~

spruch fiir diesen Wahlvorschlag in allen Stadtbezirken so winzig ge-
wesen, daB eine Unterscheidung und Herausstellung nicht mehr sinnvoll
WEre,

Ergebnisse fiir die Wahlbezirke:
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Fur jeden der 350 Wahlbezirke (darunter 3 Sonderbezirke) sind in Ta-
belle 4 des Tabellenanhangs (auf Seite 62) die Zahlen iiber die Wahl-
béfechtigten, die Wdhler, die gliltigen Erst- und Zweitstimmen und die
Prozentziffern der Wahlbeteiligung und der Stimmenungiiltigkeit ver-
merkt., Von einer Bekanntgabe der wahlbezirksweisen Aufgliederung der
Erststimmen auf die 7 Parteien sehen wir aus Raumgriinden ab, als
Aussage iiber die politische Struktur diirfte die Gliederung der Zweit-

stimmen geniigen, wie es in der Tabelle 5 (ab Seite 69) geschehen ist.

s R ——

unter 75 % in 10 Wahlbezirken
75 % bis unter 78 % " 16 "
78 4}‘5 " n 80 % noo2g -
80 % i " 82 % w73 n
82 % u " 84 .7 " g3 1
84 % " y 86 % " 83 1"
86 % " 88% " 33 0
88 % " n 90 % vo16 T
90 % und mehr " 10 "

Die hdchste Wahlbeteiligung betrug 93,6 % *, es ist ein Wahlbezirk in

*) Bei der Bundestagswahl 1957 war unter den Wahlbezirken das hdchste
Ergebnis 94,9 % - bei der Wahl des Jahres 1953: 94,0 %.
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der Gartenstadt, einem Gebiet, dessen Bewohnerschaft schon immer durch Wahl-
eifer hervorstach - konsegquent politische Regsamkeit einer Bevdlkerung mit
besonderer Sozialschichtung (sehr viel Arbeitnehmerschaft) und fester poli-
tischer Einstellung (starke SPD-Mehrheit) entsprechend dem geschlossenen
Siedlungécharakter dieser Wohngegend, neben deutlicher Traditionswirkung als

mitentscheidend; unter den weiteren 9 Wahlbezirken, deren Wahlbeteiligungs-

ziffér auch iiber 90 % liegt, befinden sich 6 Gartenstadtbezirke, zu denen
sich mit groBer Ahnlichkeit in der Sozial- und Wohnstruktur (hoher Anteil von
Arbeiterbevdlkerung, in baugenossenschaftlichen Wohnungen) gesellen je ein
Wahlbezirk in der Eisenbahnersiedlung Rangierbahnhof, in Zerzabelshof und im
Birkenhof beim Dutzendteich (in dieser, von viel Kriegsbeschiddigten bewohnten
Siedlung wird auch stets sehr fleiBig zur Wahl gegangen). Es sind zumeist

(8 von 10) Wahlbezirken, in denen die SPD mit absoluter Mehrheit vorherrscht |
- eingige Ausnahme der Wahlbezirk Ketteler-Siedlung, herausragend durch sehr
hohe Wahlbeteiligung und starke CSU-Mehrheit. Auch bei den Wahlbezirken der
- niachstfolgenden Gruppe - mit 88 % bis 90 % Wahlbeteiligung - sind es groS8ten~

teils Bezirke, in denen baugenossenschaftliche Wohnungen dominieren und damit
ist in der Regel auch iiber die sozial-wirtschaftliche ZugehSrigkeit der Be-~

|
|
wohner schon ausgesagt. ‘
|
|

Die geringste Wahlbeteiligung ist mit 57,1 % ein ausgefallenes Ergebnis, weili
es sich um einen Wahlbezirk handelt (Herrnhiitte/Schafhof) mit auBergewshn- ‘
licher Besetzung; immer wieder zeigt sich, daB Obdachlose (vielfach aus Woh-
nungen Ausgewiesene, die dann vorilibergehend in Firsorge-Wohnungen unterge- ‘
bracht werden) nicht zur Wahl gehen, weil sie sich auch sonst staatsblirger- !
lichen Pflichten gegeniiber apathisch verhalten (in jenem Wahlbezirk wirkt |
sich das mit einigen hundert solcher Personen belegte Schafhoflager aus). i
Es folgen mit 69 % bis T0 % Wahlbeteiligung 3 Wahlbezirke in der Altstadt ‘
(Lorenzer Seite, Plarrer-Gegend), die ob besonderer Bevdlkerungsschichtung '
stindig durch geringes Wahlinteresse auffallen. Unter den 6 Wahlbezirken !
mit 70 % bis 75 % Wahlbeteiligung befinden sich 3 (Gaismannshof-Witschel- |
straBe - Altstadt/Westtor - an der Marterlach bei Maiach), bei denen Ob-
dachlosenunterkiinfte, als Lager bzw. Bunker oder Wohnanlage, die diesem Per-
sonenkreis vorbehalten sind, eine Rolle spielen, Wo die Nichtwihlerschaft ‘
mehr als 1/4 der Wahlberechtigten ausmacht, liegen besondere Verhiltnisse
vor, wie die vorgenannten; so auch im Sonderbezirk FlurstraBe, wo immer ein

Teil des Krankenpflegepersonals wegen dienstlicher Beanspruchung nicht zur ‘

Ausiibung des Wahlrechtes kommt.

Aus der folgenden Ubersicht iiber die Wahlbeteiligung, getrennt nach dem Ge- ‘
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schlecht, ist aus der unterschiedlichen Besetzung der Klassifikationsgruppen
zu ersehen, daf die Frauen zwar auch recht rege an der Wahl teilgenommen

haben, dennoch aber um einiges hinter dem Wahleifer der Minner zuriickgeblie-

ben sind.

Wahlbeteiligung Bei den Minnern Bei den Frauen
unter 75 p in 5 Wahlbezirken in 17 Wahlbe21rken
75 % bis unter 78 % 0 112 u I, 30 " .
78 % i 80 % L ) n " 55 "

80 9% 1 82 ¢ -’ w 44 1 " 70 u
82 % ] n 84 % " 66 " n 79 1
84 % " n 86 % "85 " no57 1
86 % ] n 88 c/’é I ] "o 23 1
88 % 1" 1 90 % no29 " (IR 1G) 1
20_%_ und mehr ____ ________ W20 e e o R B Sty g el y ol o
Insgesamt: 350 Wahlbezirke 350 Wahlbezirke

Bei den lM&nnern streﬁen die Wahlbeteiligungsquoten zwischen 58,9 % und
94,4 %, bei den Prauen zwischen 55,8 % und 93,3 % *, Das geringste Wahlin-
teresse bestand beiderseits im gleicﬁen Wahlbezirk, némlich dem schon fiir
die Gesamtheit erwdhnten Wahlbezirk mit den wvielen Obdachlosenunterkiinften
im Bezirk Herrnhiitte-Schafhof; sieht man von diesem anormalen Wahlbezirk
ab, dann sind mit 73 % und 74 % auf Ménnerseife und 64 % bis 66 % weib-
licherseits je 3 Wahlbezirke zu nennen, unter denen sich 2 bzw. 3 Bezirke
in der Altstadt (im siidwestlichen Teil der Lorenzer Stadtseite) befinden,
die sich beharrlich als Gegenden mit viel, Nichtwdhlern erweisen. Das Ge~
genstiick bilden etliche Wahlbezirke in der Gartenstadt und dem anschlie~
Benden Siedlungsgebiet beim Siidfriedhof (herausragend die Kettelersied-
lung) sowie in der Wohnanlage beim Rangierbahnhof; bezeichnend, da8 dort
die Frauen ebenfalls sehr wahleifrig sind und ihre Beteiligungsziffemn
nur knapp unter jenen fiir die Midnner liegen.

Beim Vergleich der Wahlbeteiligung zwischen den beiden Geschlechtern
iibertrafen in 299 Wahlbezirken -~ bei insgesamt 350 Wahlbezirken mit

85 % die groBe Mehrheit ~ die Minner die Frauen, nur in 48 Wahlbezirken
ist die Wohlbeteiligungsziffer auf Frauenseite hdher; in den restlichen

3 Wahlbezirken ergaben sich vollig libereinstimmende Quotén. Innerhalb

der kleinen Gruppe von Wahlbezirken, bei denen die Frauen in der Wahlbe-
teiligung auf ein giinstigeres Ergebnis kamen als die Mdnner, ist der Vor-
sprung meist sehr gering, ndmlich wehiger als 1 Punkt ( die Differenz

der Prozentziffern in "Punkten" ausgedriickt) in 20 Bezirken, 1 bis unter

- e gy S o g

*) Bei der Bundestagswahl 1957 hatte die hdchste Wahlbeteiligung auf
Minner~ und auf Frauenseite gleicherweise 96,8 % betragen.
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2 Punkte in 17 Bezirken, 2 Punkte und dariiber in 11 Bezirken (groBter Un~
terschied, mit 101/2 Punkten, in einem Wahlbezirk, in dem ein Minnerar-
beitsheim liegt, dessen Belegschaft sich zu einem grofen Teil passiv ver-
hielt).

Die 299 Wahlbezirke, in denen die Wahlbeteiligung der Hénner griBer gewe—

sen ist als die der Frauen, glicdern sich folgendermaBen:

Unterschied Anzahl der § Unterschied Anzahl der

in Punkten Wahlbezirke g in Punkten Wahlbezirke
unter 1 34 é 5 bis unter 6 31
1 bis unter 2 43 i 6 LS 18
2 u "n 3 57 { 7 " n 8 12
3 " i 4 54 | 8 n L) 5
5 42 | 10 und mehr 3

4 " 1

Die groBte Differenz (16 Punkte) trat in einem Wahlbezirk der Altstadt
(Plarrer-Gegend) auf, wo bei normaler Wahlbeteiligung der Minner (80 %)

sehr viele Ausfidlle auf Frauenseite vorkamen (nur 64 % Wihlerinnen).

worden, doch gab es grofe Unterschiede zwischen wenig Ausfidllen und viel
fehlerhaften Abstimmungen, wobei neben unabsichtlichem Versagen sicher
auch Fdlle absichtlich falscher Stimmabgabe vorkamen, In der Regel, bei
336 von den insgesamt 350 Wahlbezirken, war der Anteil der ungliltigen
Erststimmen kleiner als die Quote der ungiiltigen Zweitstimmen (iiber die
Griinde lieBen wir uns schon weiter vorne aus); nur in 7 Wahlbezirken ist
es umgekehrt gewesen, ndmlich héherer Ungliltigkeitsanteil bei den Erst-
stimmen, und in weiteren 7 Wahlbezirken ergab sich fiir Erst- und Zweit-

stimmen die gleiche Prozentquote an ungiiltigen Stimmen,

Prozents#dtze der ungiiltigen Stimmen (in % der abgegebenen Stimmen):

bei Brststimmen bei Zweitstimmen

unter 1 % in 63 Wahlbezirken in 7 Wahlbezirken
1 % bis unter 2 % " 197 u "o 39 n ‘
2-% " 1 3 ‘79 W T 1 n 93 "

3 % n L | 9’0' w11 1" ] no g7 "

AR N Wi Ry Re i ® 1 Jahlbezirk LR 0

5 % und mehr noq n v 53 "
Insgesamt: 350 Wahlbezirke 350 Wahlbezirke

Bei den BErststimmen gab es einen einzigen Wahlbezirk, bei dem alle Erst-
stimmen fiir richtig befunden wurden, bei den Zweitstimmen gab es das

nicht. Mit glinstigstem Ergebnis sind zwei Bezirke zu erwidhnen (einer in
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der Siedlung Buchenbiihl und einer im Stadtbezirk Leonhard-Schweinau),
weil beil Brst- wie bei Zweitstimmen nur 0,3 % ungiiltig waren. Noch
einige Bezirke gab es mit ebenfalls bzw,., weniger als 0,3 % urigiiltigen
Erststimmen, doch sind da dann wesentlich mehr Zweitstimmen ausgefal-
len, Das Gegenstiick mit den meisten ungiiltigen Stimmen bildet ein
Wahlbezirk in der Gegend der duBeren Regensburger StraBe mit beson-

derer Zusammensetzung (neben einen gréBeren Altersheim sind auch Ob-

‘dachlosen-Unterkiinfte fiir das Ergebnis ausschlaggebend) - fiir beide

Stimmenarten &t dort relativ am meisten donebengegangen oder .ausge-
lassen worden (6,8 % ungiiltige BErststimmen und 12,0 % ungiiltige
Zweitstimmen); shnlich lagen die Verh#ltnisse (4,4 % und 8,3 %) im
Wahlbezirk "An der Marterlach" (einem Teil der Kleinwohnhaussicd-
lung Verderau, wo hiufig eine geringe Wahlfreudigkeit festzustellen
war) und schlieBlich ist die Ortschaft Schnepfenrcuth im Knoblauchs-
}agd zu nennen, wegen des hohen Prozentsatéés anJungﬁltigen Zvieit~
stimmen (10,1 %), aber auch bei den Erststimmen ist das Ergebnis un-
giinstig gewesen. (3,3 %).

Die Stimmenverteilung (zZweitstimmen) auf die 7 Wahlvorschliges

Zur Darstellung der politischen Struktur in den Wahlbezirken diirfte
es bestiﬁm% ﬂusreichen, wenn das auf Grund der Zweitstimmenergebnisse
geschieht und aus Raumgrunden nicht auch dic Erststimmenerg gebnisse
behandelt werden; auch sind die Unterschiede nicht erheblich, doch
sei immerhin vermérkt, daB vielfach fiir die beiden groBen Parteien, die
alleine fiir den Wahlkreissieg in Betracht kamen, mehr Erst- als Zweit-
stimmen abgegeben wurden (die CSU-Bewerber erhielten in 240 Jahlbe-
zirken méhr Erststimmen als fir die CSU Zweditstimmen anfieleh, umge -
kehft war es in 94 Wahlbezirken und bei 16 Wahlbezirken war die An=-
zohl der Erststimmen gleich der Zweitstimnenzahl - den SPD-Bewerbern
sind in 249 Wahlbezirken mehr Erststimmen zugegangen als Zweitstimmen
fiir die SPD zusammenkamen, in 87 Wahlbezirken ﬁberwogén dié:Zweit-
stimmen die Erststimmen im SPD-Sektor und bei 14 Wahlbezirken fiel
fiir beide Stimmenarten die sleiche Anzahl an - wesentlich anders ist
das FDP-Ergebnlis gewesen, mchr Erst— als Zveltstlmnen nur in 56
Wahlbezirken, zumeist aber, namllch in 279 Wmhlbe21rken, mehr Zweit-
als Erststimmen und in 15 Wahlbezirken ibcreinstimmende Zahl von
Frst- und Zweitstimmen; auch bei den iibrigen- Parteien kam es héufig
vor, daf man die entscheidende Zweitstimme seiner Partei gab, mit
der Erststimme aber in die Entscheidung tiber den Wahlkreissieger

(SPD oder CSU) mit eingriff,
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. In den 350 Stimmbezirken werden nach dem Zweitstimmen-Ergebnis

die 1., 2., 3, usws Stelle ... mal eingenommen von

Stelle CSU SPD FDP GDP DFU DG DRP
1. 156 191 1 - - - =
1, bzw, 2. * 2 2 = 2 - - -
20 192 138 18 - - = o
3 - 19 320 2 6 - -
3, bazw, 4. ¥ . - - 3 - 3 = -
A4 ey - - 8 53 297 - 3
A, bzwe 5, * - - = 6 6 - -
R 4 5 = 181 35 7 94
5. bzw, 6. * - - - 25 2 5 23
6. = = - = 81 1 21 194
6. bZW‘a 7. ¥* - _— = 12 - ) 22 18
s . = - 10 - 295 18 |

In Tabelle 5, auf Seite 69 bis 75, wurde fiir jeden Wahlbezirk (in der Vor-
gpalte die Wahlbezirksnummer - fiilr jeden Wahlbezirk findet sich eine repri-
sentative StraBenangabe und Benennung des Wahllokals in einem gesonderten
Verzeichnis, ab Seite 76) mitgeteilt, wie sich die Zweitstimmen auf die 7
Wahlvorschlige verteilen, und zwar mit Stimmenzahl und Prozentstruktur. Auf
den folgenden Seiten geben wir in der Reihenfolge der Parteistédrke zusammen-
fassend Ubersichten pro Partei und stellen auBerdem die Extremwerte heraus,
indem die Wahlbezirke mit den hdchsten und niedrigsten Stimmenanteilen auf-

gefiihrt werden.

Die SPD nimmt in 191 von den insgesamt 350 Vahlbezirken ** (somit in etwas
iiber der H#lfte - 54 %) die erste Stelle ein, in 138 Bezirken kam sie auf
die zweite Stelle (in 2 Wahlbezirken zusammen mit der CSU wegen gleicher
Stimmenzahl unausscheidbar auf Platz 1 bzw. 2) und schlechteste Position war
der 3, Platz in 19 Bezirken, Wo die SPD nicht die vorderste Stelle erreichte,
wonl aber die 2, Stelle, liegt durchwegs die CSU voraus, in den wenigen an-

deren Fdallen (Platz 5) hatten CSU und FDP mehr Stimmen erhalten.

*) Kombination von zwei Stellen, weil gleiche Stimmenzahl,

*¥%) 1957 bestanden hier zur Bundestagswahl 341 Wahlbezirke. Die 3PD nahm in
161 Bezirken (47 %) die erste Stelle ein, in 179 Bezirken die zweite und |
in einem Bezirk die dritte Stelle; die CSU war etwas 6fters, in 180 Wahl-
bezirken (53 %), an 1. Stelle als auf dem 2, Platz (in 161 Bezirken). - Bei
der Bundestagswahl 1953 stand von den insgesamt 295 Wahlbezirken die. SPD |
in 187 Bezirken (63 %) an erster Stelle, der CSU war dies nur in 107 Be-
zirken gelungen.
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Die SPD erhielt von allen giiltigen Zweitstimmen:

unter 25 % in 23 “‘chlbezirken ;.40 % bis unter 45 % in 70 Vahlbezirken
25.,» bis unter 30 % " 28 & 145 9% " B0 el G &

30 % n i 35 % noo5] 1 | 50 % il 1 55 % "oz ‘ i

35 % 1 1] 40 % n 55 1 i 55 % und mehr n 28 i

Die Wahlbezirke * mit den

hochsten Anteilen fir die SPD: i niedrigsten Anteilen fiir die SPD:

70,6 % Gartenstadt/Minervaplatz 11,8 % Flurstr.(5tddt.Krankenanstalten
69,5 % Gartenstadt/Finkenbrunn | 15,9 % Bismarck-, Danziger StraBe

67,0 % Gartenstadt/Buchenschlag i 16,1 % Schmeusenbuckstr., Blitenstr.

16,9 % Ranke-, Markomannenstr,

67,0 % Buchenbithl (6stl. Teil) %
18,0 % Jobst/Steinplatte

66,6 % Gartenstadt/Paumannstr.,

S

Katzwanger Str. j 19,3 % Kettelerstr./Zollhausstr,
64,7 % Flirther Str./Scheffelstr. ! 19,4 %‘Tullnau/Beim Pulversee
62,7 % Leyher Str./Burgfarrnbacher Str. '

Die vorgenannten 7 Wahlbezirke mit den hdchsten SPD-Quoten weisen die gleiche
- Sozialstrultur auf, starkes Uberwiegen von Arbeitnehmerbevdlkerung und hin-
zu kommt auch die siedlungsmiBige Besonderheit, indem in den genannten Ge~
genden die baugenossenschaftlichen Wohnungen vorherrschen; diese Bezirke
sind. durchwegs -auch schon als Gebiete mit herausragender politischer Akti-
vitdt (hoher Wahlbeteiligung) zu erwidhnen gewesen, Immer auch sind es et-
liche Bezirke in der Gartenstadt, im Traditionsbereich der SPD, die in der
Rangfolge auf den vordersten Pldtzen erscheinen (unter den ersten 5 Tahl-
bezirken 4 aus dieser Gegend bzw., 5 unter den 10 Wahlbezirken, in denen

die SPD 3/5 und mehr der Stimmengesamtheit erhalten hatte). Die Wahlbe-
zirke, wo die SPD am wenigsten Zuspruch bekam (wir fiihrten die 7 Bezirke
mit weniger als 20 % Stimmenanteil auf), haben natiirlich ein ganz -ande-

res Gepriige; ez sind Gegenden mit vorwiegend oder ausschlieBlich biirger-
licherlBevﬁlkerung in jenem Sinn, wie er zur Chérakterisierung in der
Sozialkategorie immer noch verwendet wird (wenn auch zunehmend unbefrie-
digend -~ wegen der ziemlich allgemeinen Hebung des Lebensstandards und

der zunehmenden Nivellierung der Klassenunterschiede); daB diese Bezir-

ke, in denen die SPD am wenigsten Anklang findet, solche mit betont
blirgerlicher BevOlkerungsschichtung sind, erkennbar auch am eigenen
Wohnstil (Villengegenden), kann nicht iberraschen,. Da bekommt die SPD

oft die Doppelkonkurrenz von CSU und FDP zu vewrspliren,

Ry

*) Bei den Erststimmen betrug der hdchste Stimmenanteil 70,8 % und der
geringste 10,1 % (es sind die gleichen Wahlbeziriie, die beim Zweit-
stimmenergebnis am Anfang bzw, Znde der Rangfolge stehen).
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Die CSU besetzt entweder die 1. oder 2, Stelle. Wshrend aber bei der Bundes-
tagswahl 1957 sie 6fters den 1., als den 2. Platz einnahm (in 53 % der Wahlbe=:
zirke war bei jenem fiir diese Partei besonders erfolgreichen Wahlgang die
Spitzenstellung errungen worden), ist nun die 2. Stelle h#ufiger belegt wor-
den (bei 55 % der Vahlbezirke und nur bei 45 % die CSU auf dem 1. Platz),

Die (CSU erxrhielt von allen giltigen Zweitstimmens

unter 25 % in 8 Wahlbezirken § 40 % bis unter 45 % in 98 Wahlbezirken
| 28 ? pis unfer_ao % : %2 : |45 % " v 50 % 3 35 x

25 % ; ! Zg % a5 ; | 50 % und mehr 13

Die Wahlbezirke * mit den

héchsten Anteilen fiir die CSU: i niedrigsten Anteilen fir die CSU:

79,3 % Sonderbezirk Stadt. Kranken- | 18,0 % Gartenstadt/minervaplatz
anstalten 18,3 % Gartenstadt/Buchenschlag

71,7 % Ketteler~, Zollhausstr, 119,2 % Gartenstadt/Finkenbrunn

61,8 % Gibitzenhof~,: Kerlsruher Str.; 21,3 % Gartenstadt/Katzwanger Stre

58,0 % Ziegelstein 22,5 % Buchenbiithl (8stl. Teil)

57,9 % Hofles 23,2 % An der HMarterlach

56,1 ? Hafen-, Werkvolkstr. 24,% % Leyher Str,/Burgfarrnbacher Str.

53,2 % Hallerwiese/Burgschmietstr. |24,1 % Maiach/Hinterhof

52,1 % Berckhauserstr./Nordbahnhof

Sieht man von Sonderergebnissen ab - im Wahlbezirk mit den St&dtischen Kran-
kenanstalten (sehr viel Krankenhauspersonal) und im Bezirk bei der Hallerwiese
(wo sich einige Kliniken mit Schwesternheim befinden) dann sind es unter den
Bezirken mit hdchsten CSU-Anteilen etliche, bei denen.die von katholischen

Baugenossenschaften und dergleichen Bautrédgern errichteten Wohnungen fir den

Die Wahlbezirke mit geringstem Zuspruch fiir die CSU (wir nannten die 8 Wahl-
bezirke, in denen von der Stimmengesamtheit weniger als 25 % auf die CSU ent-
fielen) sind zumeist durch die besonders hohen SPD-Quoten auffallende Bezir-
ke (darunter mehrere Gartenstadt-Bezirke) und so zeigt sich filir diese beiden
Parteien das jeweilige Gegenstiick in der Betrachtung der HOchst- und Nied~
rigst-Anteile, wie das schon wiederholt bei spezieller Erdrterung der Wahl~

ergebnisse festzustellen war,

Fur die FDP ist die 3. Stelle fast die Regel gewesen, in 91 % der Wahlbezir~
ke; nur in ciner kleinen Anzahl von Bezirken (19) nahm sie eine bessere Po-
sition ein, darunter einmal auf dem 1. Platz (in Hammer, Ober- und Unterbiirg),

e - - v . - o

*) Bei den Erststimmen betrug der hochste Stimmenanteil 80,4 % und der ge-
ringste 18,3 %.

a

Siedlungscharakter und damit fiir die Bevdlkerungsstrukiur ausschlaggebend sind.
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und noch seltener (in 8 Bezirken) muBte sie mit der 4. Stelle vorlieb

nehmen,.
Die Stimmenanteile der FDP:
unter 5 % in 6 Wahlbezirken | 13 % bis unter 16 % in 76 \iahlbezirkern
5 % bis unter 10 % " 69 n 16 % " n20 %" 63 n
10 ¢ o133 9% n 79 i i 20 % und mehr " 57 1

Die Wahlbezirke mit den

hdchsten Anteilen fiir die FDP: niedrigsten Anteilen fir diec FDP:
35,2 %- Hammel, Ober- und Unterbiirg % Gartenstadt/Sonnenplatz

34,9 % Jobst/Stelnplatte 5 6 % Leipziger, Plauener Str,

34,8 % p Bliiten-, Schmausenbuckstr, 4,5 % Gartenstadt/Pachelbelstr.

BN, 15, © Platnersberg 4,7 % Langwasser/Glatzerstr,

30,2 7 Laufamholz 4,8 % Ketteler-, Zollhausstr,

29,6 p Ranke-, Markomannenstr. 4,9 % Speyerer Str.

In der Berufs- und Sozialschicht der "Selbsténdigen" - Handel= und Gewer-

betreibende sowie freiberuflich Tdtige - hat die FDP stets eine grofe und
auch treue Anhéngerschaft und derum ist in Wahlbezirken, in denen diese
Bevilkerungskreise reichlich vertreten sind, ndmlich Wohnbezirke im Osten
und Norden der Stadt mit vielfach gehobenem Wohnstil, diese Partei am er-
folgreichsten; dagegen werden aus der Siidstadt (mit Ausnahme der Luitpold-
haingegend) der FDP weniger Sympathien entgegengebracht. Die vorgenannten
Begirke mit den besten und schwichsten Ergebnissen sind durchaus tYpiSohh
fir mchr oder weniger entggengcbrachte Gunst, entsprechend der unterschied-
lichen Einstellung zur liberalen Denkweise, aber auch gemif den wirtschaft-
lichen Verh#ltnissen, in welcher Hinsicht bezirklich erhebliche Abstufungen
bestehen, Eine Besonderheit ist noch zu erwihnen, das stindig gute Ab- -
schneiden der FDP in der Gegend von Mogeldorf und Laufamholz; die persdn-
lichen Kontakte zwischen dort wohnenden FDP-Politikern und der Bewohner-
schaft spielen. eine merkliche Rolle, wie sich in Stadtrandbezirken dies
auch bei anderen Parteien schon mehrfach gezeigt hat. Allgemein hat auf
Kosten der CSU die FDP Cewinne zu verzeichnen, in ausgesprochen'burgef:
lichen Gegenden macht sich dieser” Umschwung stirker bemerkbar als in Be-
zirken mit Uberwiegend Arbeitnehmer-Bevdlkerung, wo die FDP stets nur
schwache Anh#ngerschaften hatte (so in der Gartenstadt und in ﬁohnsied-
lungen ghnlicher Struktur, wie am Nordostbahnhof und beim Dr. Luppe-
Platz, aber auch im Langwassergebiet, weil erwiesenermaBen diec Vertrie-

benen~Bevilkerung zur FDP wenig Neigung hat).

e o et R we WY G e S G e e e

ein, in einigen Bezirken (6) - in Siedlungen mit hohem Arbeiteranteil -
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kam sie sogar auf den 3. Platz, die FDP verdrdngend und in ein paar Bezirken
(3) verzeichneten beide Parteien die gleiche Stimmenzahl. In 13 % der Wahlbe-
zirke ist die Position schlechter als der 4. Platz gewesen, weil die eine oder

A}

andere der ebenfalls kleinen Parteien sich verschieben konnte.

Die Stimmenanteile der DFU:

unter 2 % in 42 Wahlbezirken | 4 % bis unter 5 % in 66 Wahlbezirken

2 % bis unter 3 % no96 n 5 % 1" u 6 (/’5 n 29 i
5% " "4 %" 100 il | 6 % und mehr =k u

Die Wahlbezirke mit den

hochsten Anteilen fiir die DFU: niedrigsten Anteilen fir die DIU:

10,0 % Grolandstr./am Nordbahnhof 0,3 % Schnepfenreuth

9,5 % Firther Str./Fahrradstr. 0,5 % Flurstr./stédt. Krankenanstalten
9,4 % An der Marterlach 0,6 % Altersheim Sebastianspital

8,5 % Speyerer Str. 0,7 % Leubelfing-, Haeselerstr,

7,8 % Biirgweg, Laufamholzstr. 1,0 % Ranke-, Markomannenstr.

7,7 % Leipziger Str. 1,2 % Leopoldstr.

7,5 % Plauener Str.

Die Bezirke, in denen die DFU am besten abschnitt und damit teilweise auf die
3. Stelle kam, gleichen sich sehr; Wohnsiedlungen mit viel Arbeitnehmerschaft
(am Nordostbahnhof, beim Nordbahnhof, in Gibitzenhof), dort und auch sonst
noch in diesem Zusammenhang in Betracht kommende Gegenden, Wo'ffﬁhéf'viel
Stimmen fiir die KPD anfielen. In Bezirken, wo wegen des andersartigen wirf—
schaftlich-Sozialén Gefiiges fiir diese politische Richtung nichts zu géwinnen
war, sind nun auch der DFU nur wenig Stimmen zugeflossen, immerhin ging die-

ser Wahlvorschlag in keinem Wahlbezirk leer aus.

ist als eine Verliererpartei deshalb anzusprechen, weil die Erwartungen auf
Grund fritherer Drgebnisse bei weitem nicht in Erfillung gingen, vielmelhr ein
bedenkliches Absinken zu einer unbedeutenden Splitterpartei geschah,;Bézéich-
nend ist die starke Streuung; zumeist auf dem 5, Platz (bei 52 % aller Wahl-
bezirke), teils besser bif hinauf zur 3. Stelle (in zwei Wahlbezirken mit ho-
hem Anteil von Vertriebenen-Bevdlkerung), aber auch in schlechterer Position

bis zum letzten Platz.

Die Stimmenanteile der GDP:

unter 0,5 % in. 41 W&hlbeziﬁkhﬂniL5 % bis unterc? % in. 56 Wahlbezirken

0,5 % bis unter 1 % " 77 " f 29 v no3 g u 57 L
1 % v " 1,5 %n. 95 i .| 3 % und mehr w24 "

I
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Die Wahlbezirke mit den

hochsten Anteilen fiir die CGDP: niedrigsten Anteilen fiir die GDP:
10,9 % Trebnitzer, Glatzer Str. 0,0 % Grafenberger Str.
7,8 % Hafen~, Werkvolkstr. 0,0 % Flurstr./Stddt. Krankenan-
5,2 % GroBreuth bei Schweinau, stalien
Vallensteinstr. 0,0 % Wetzendorfer Str.

4,7 % Wichern-, Freystidter Str. 0,1 % Leipziger, Plauener Str.
4,4 % Reichelsdorf/Siid-0st 0,1 % Rangierbahnhof-Siedlung
4,0 % Neunmithlweg, Zirndorfer Str. | 0,1 ¢ Erhard-, Ostendstr.

In Siedlungen, die zu einem sehr groBen Teil von Vertriebenen bewohnt
werden (im Langwassergebiet, in den siidwestlichen Vororten), hat die

GDP noch etwas Anhang, doch auch da ist das Ergebnis, gemessen an den
frilheren dem BHE allein gegebenen Stimmen, betrichtlich zusammengeschmol-
zen. Der groBte Teil der Flichtlinge versplirt, nach der wirtschaftlich-
und sozial durchwegs zufriedenstellenden Eingliede:ung in die Gesamtbe~
volkerung, keinen Anlaf mehr, politischer Sondervertretﬁng zuzustimmen,
In Gegenden nit wenig Vertriebenen hat dieser Wahlvorschlag verstind-
licherweise sehr wenig Stimmen erhalten; in 3 Wahlbezirken gab es sogar

Fehlanzeige,

e s - i B B g v e S e S

ken auf dem 4. Platz als glinstigstes Ergebnis) nur auf den Plidtzen 5 bis

7 zu finden, zumeist auf dem 6. Rang (bei 55 % der Wahlbezirke).

Die Stimmenanteile der DRP:

unter 0,5 % in® 5% Wahlbezirken' 1 % bis unter 15 % in 126 Vihlbezirken
0,5 % bis unter 1 %6 " 124 g | 1,5 % und mehr " 45 n

Die HOchstsidtze flir die DRP:

3,4 % Verder~, Martin-Richter-Str. | 2,4 % Kaiserstr., Westtor
2,5 % Galgenhof-, Wirthstr. { 2,4 % Hoch-, Bleichstr.
2,4 % Beim Lindestadtion | 2,3 % Tuchgasse, Hauptmarkt

Fliir das IEnde der Rangfolge eriibrigt sich eine spezielle Nennung, denn in
10 Wahlbezirken sind ﬁberhaupf keine Stimmen fiir diesen Wahlvorschlag ab-
gegeben worden und in ciner Vielzahl von Wahlbezirken sind es nur Stimmen-

splitterchen.

Die Deutsche Gemg}ggg@gﬁ? spielte die ausgefallenste Nebenrolle, kam sie
doch in 91 % der Wahlbezirke nicht iiber den letzten Platz hinaus., Nur in
9 Wahlbezirken erreichte bzw. iiberschritt der DG-Stimmenanteil dic 1 Y%=

Marke (HdchstsatZg 1,5 % in einem Wahlbezirk beinm Reohenberg); in 341 wvon
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den 350 Wahlbezirken, also beinahe auf der ganzen Linie, ist mit weniger als
1 % der Stimmeneingang fiir die DG sehr diirftig gewesen und noch drastischer
tritt das in Erscheinung mit der PFeststellung, daB in 111 Wahlbezirken - in
einem Drittel aller Wahlbezirke - bei der Aufstellung des Ergebnisses aus den

Zweitstimmen fiir diesen Wahlvorschlag auch nicht eine einzige Stimme vorlag.

In den vorausgegangenen Absdtzen fiir die einzelnen Parteien wurde die Klassi-
fizierung der Stimmenanteile jeweils den Spannweiten der Quoten angepaBt, da-
mit auf diec unterschiedlichen AusmaBec besser eingegangen und zugleich fiir die
Gliederung etwa die gleiche Anzahl von Gruppen gebildet werden konnte. In der
folgenden Ubcrsicht wihlen wir, zum AbschluB ein Gesamtbild bietend, ein ein-
heitliches Schema; aus der Streuung und der Besetzung der einzelnen Stufen

wird noch einmal die griéBere oder geringere Bedeutung der einzelnen Partei

ersichtlich (diese sind nicht in der Reihenfolge des Stimmzettels, sondern in
Rangfolge nach dem Stimmengewicht, wie es die Parteien in der Gesamtstadt er-

reichten, aufgefiihrt):

Anzahl der Wahlbezirke, in denen die in der Vorspalte genannten Stimmenanteile

erreicht wurden

SPD CSU FDP DFU GDP DRP e}
60 % und mehr 10 3 - - - - -
50 % bis unter 60 % 49 10 - - - - -
40 % v 50 % 134 133 - - ~ - -
30 % " 40 % 106 178 5 - - - -
25 % My o30udh, 28 18 15 - - - -
20 % v n25 % 16 5 37 = b - .
15 gt -1t noo20 % 6 3 82 - - - -
10 % " L 1 - 136 1 1 - -
5 % " i 10 % = = 69 45 2 n =
2,5 % " n 5 % = = 6 216 34 2 -
Juner 2,5 & T o 88 _-313 348 __ 330,
Insgesamt 350 350 350 350 350 350 350
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Tabellen ~ Anhang :
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it

Altstadt

Johannis-0Ost
Johannis=West
Johannis-Nord
Knoblauchsland

Waxfeld - Rennweg

VUchrd

Jobst und Schoppershof
Erlenstegen, Ziegelstein,
Buchenbiihl

Hogeldorf, Zerzabelshof,
Loufamholz

Peter-Nord

GleiBhaommer

Dutzendteich, Rangierbahnhof
und Langwassergebiet
Peter-Siid und Hummelstein

15
16
17
18

19
20
21
22

23
24

.25

26

ooy

- n n

[

- Lichtenhof und Tafelhof

Steinbiihl uhd Gostenhof-Qst
Gibitzenhof-0st _
Werderau, Gartenstadt und an--
schliefBendes Siedlungsgebiet
(ehemaliges SchieBplatzgelinde)
Gibitzenhof-West und Schweinau
Leonhard und Sindersbiihl
Gostenhof-Siid

Gostenhof-0st und Kleinwveiden-
mithle | (=
Gostenhof~West und Eberhardshof
Muggenhof, Hofen, Leyh, Gebers~
dorf, Klein~ und GroBreuth bei
Schweinaun

Eibach und Rothenbach
Reichelsdorf und Mihlhof



- 59 -

Tabelle 1: Wahlberechtigte, Wihler, giltige Erst- und Zweitstimmen, érozentuale‘Wahlbéteiligung und Stimmenun-
giiltigkeit in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken

- 8 e 4 o B 0 4 Y e e 08 B e e = o e e O P o % e e e i e P A P e e e o Ty 0 N e o O v e 0 o o O g e

Stadt- | | : Wahlbetéiligung ’ Ungiltige Bl tige
bezirk | Wahlberechtigte | Wé?ler ‘j""“'f"f”'z§-| """" Erst- | Iweit- | ppgt. | Zweit-
Nr.*) **) X .iinsges, | Minner | Frauen i Siémgﬁn ! stimmen
-------------------------------------------- 1-~----------------*—--------i--—------ -.#- --—--"--!--°--------%--------'--
1 1497 (1037) 11 003 79,0 8,5 | 7,2 1,5 | 3,5 10 835 : 10 616
2 10004 ( 866) 1 748 817 68,9 | 8,6 1,6 3,6 | 135! 724
3 11 856 ( 670) g 302 83,0 84,8 81,7 2,1 by o 9107 8 892
4 11 634 ( 816) 8 769 81,0 83,2 19,4 195 3,8 E 8 634! 8 435
5 o519 ( 49) g 385 82,7 848 | 81,0 | 2,2 Le | 8203 ] 808
b 22 562 (1 769) 17 463 ° 83,8 85,6 82,4 1,4 2,6 1 1127 |17 002
1 14 577 ( 911) 11 371 83,1 85,4 81,4 1,5 3,4 1 11197 |10 979
8 i1 222 ( 922) 8 687 84,1 85,9 82,1 1,6 3,7 8 547 8-365
9 {13 600 (1 000) 10 446 82,8 84,1 81,3 1,6 3,9 10 282 | 10 080
10 14 883 (1 211) 11 714 85,4 86,6 84,4 1,6 2,8 11 528 | 11 384
11 10 073 ( 744) 7-491 80,2 . 82,2 18,7 1,2 | 3,1 7403 1 1 257
12 10 452 ( 6b4) | 8 284 84,4 i 85,6 83,4 1,3 ! 2,7 817 1 8 057
13 602 (o) ! 13010 84,8 | 86,2 | 83,7 1,7 3,5 12 788 | 12 560
14 25 7139 (1 853) .19 877 83,0 i 84,3 82,1 1,3 2,9 19 615 {19 295
15 16 733 (1 124) 12 858 82,3 i 84,3 80,9 1,5 3,3 12 664 | 12 429
16 14 470 ( 884) 11 218 82,4 i 84,0 81,1 1,3 2,6 11 067 | 10 929
17 10175 (5 507) 8 062 83,3 18,0 | 8,9 | 13 2,9 790 | 782
18 15 676 ( 853) 12 510 87,8 i 88,5 81,2 1,4 2,9 12 337 1-12 153
19 13 997 ( 893) 1G 694 82,8 . 83,9 82,0 - 1,7 3,9 10 516 110 278
20 N16% ( 5:1) 915 . 821 | 844 | 80,3 1,8 4,9 8995 I 8709
21 7612 ( 4w2) 6 022 82,8 i 83,9 81,9 ¢ 1,9 4,3 5906.; 5 763
22 {1157 ( 6%) i 8770 80,8 | 82,5 | 19,6 1,5 3,8 | 864 | 8438
2 8312 ( M) - | 6615 . |8,0 | 854 | 83,0 1,7 Lh | 6500 | 6321
24 13 434 - 574) i 10 306 80,1 i 81,3 19,0 2,0 4,6 L1009 | 9827
25 11 323 ( 489) i 8 976 . 82,6 1'83,9 i 81,6 1,4 377 ! 8 849 ! 8 b42
% lso () ! o41m 85,1 | 8,8 | 83,8 1,5 3,6 i 5109 | 4 024
Briefahl | - | : |19 44 . . . 1,5 3,5 | 1029 19 14k
e e AL P SR - e O (-1 i S 1, N e
Tnsqesant{% 298 (21 286) | 282 092 (83,6 | 85,2 | 823 1,5 3,4 | 217 632 15272 640

Erléuterunqen:
*) Das Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichnungen ist auf Seite % abgedruckt.

**) Yahlberechtigte: im Wihlerverzeichnis Eingetragene, vor der Ausstellung von Kahlscheinen; in Klammern
beigefiigt Zahl der ausgestellten Wahlscheine.

x) Wihler: Abstimmende nach Wihlerverzeichnis zuziiglich Abstimmende auf in den Wahlbezirken eingenommene
Wahlscheine (nicht Briefwahl).
'x¥) Wahler ohne Abstimmende auf Wahlschein in 4 der Wahlberechtigten gemiB Wahlerverzeichnis am Wahltag
(also ohne Beriicksichtigung der ausgestellten und der eingenommenen Wahlscheine).

* Ungiltige Stimmen in % der abgegebenen Stimmen (Stimmzettel).




- 60 -

Tabelle 2: Absolute und prozentuale Verteiling der Erst Stlmmen in den Nirnberger statistischen Stadtbezirken

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stadt-1- - Yon den giltigen Erststimmen entfallen auf die Landeslisten der nachgenannten Parteien =
b;iIQ; U P P | &P DFU 06 R
g Ll § | Iahl 1 zahl § | Zahl 3 Zahl % Iall | Zahl
T UHEI3 4,7 ] 3815 35,2 (1792 16,5 | 18 1,8 | 38 3,1 | 40 0k | 14k 1,3
2 3182 43,2 | 21430 38,0 11323 18,0 | 8 1,2 | 245 3,3 % 0,3 71 1,0
3 3607 39,6 | 3914 @B,0 100 1,1 | 102 11 | 38 3,8 B 03 | 103 1,0
4 3429 39,7 | 3294 381 ;129 150 | 9 1,1 82 4,8 %5 03 | 8 1,0
5 337, 40,4 | 3453 421 11077 13,1 j % 0,9 197 2,4 2 0,3 1 61 9,8
§ 7566 43,90 5717 33,2 3012 17,5 ¢ 28 1,3 W6 2,6 | 30 0,2 | 188 1,1
7 L6WT A5 | 4312 38,5 {1605 1h4 | 146 1,3 | 339 3,0 35 0,3 13 1,0
8 3220 37,7 3688 43;2 | 1069 12,5 80 0,9 | 362 45 71 .0,3 81 0,9
9 3658 35,6 | 45M0 442 [ 1531 14,9 5 90 0,9 | 392 3,8 : 1 0, 51 0,5
10 4263 31,0 | 440 38,2 | 2240 19,5 ¢ T8 0,7 24 3,7 % 0,2 87 0,7
11 3065 ALh1.2729 36,9 ;1180 159 | 103 1,5 25 2,9 19 0,2 81 1,2
12 3152 38,6 | 3563 43,6 1000 12,3 | 106 1,3 | 268 3,3 16 0,2 60 0,7
13 4899 38,3 | 5868 45,9 | 1208 95 ; 318 25 | 381 27 | 38 03 | 106 0,8
14 7637 38,9 7638 40,0 1 3078 156 | 246 1,3 53 3,0 5 0,3 | 165 0,9
15 | 5199 41,1 |- 4930 38,9 | 1793 142 ! 166 1,3 W8 3,2 % 0,2 1 142 1,1
16 4450 40,2 | h 455 40,3 | 1554 14,0 ! 182 1,6 282 2,6 3% 03 | 110 1,0
17 2800 35,2 39% 49,3 | 75k 9,5 .; 17 1,5 268 3,6 15 0,2 58 0,7
18 5163 33,8 | 6320 51,2 | 10% 8,9 E 183 1,5 | 481 3,9 8 0,2 | 66 0,5
19 1192 39,91 4765 15,3 912 9,2 ; 14 1,1 365 3,5 g 01 9 0,9
200 3512 39,0 388 W28 1 073 11,9 § 109 1,2 1 382 3,7 | 11 62 ' 10 1,2
21 | 2168 36,7 | 2846 4,2 553 G4 | W 0T 223 3.8 5 0,2 '58 1,0
22 3435 30,8 | 340 39,4 | 1286 14,9 i 106 1,2 2 3,7 | 2 02| 7 0,8
3 2349 36,1 | 2% 4,6 857 13,2 f 7 1,1 | 250 3,8 16 0, 61 0,9
24 3876 38,4 | 447 13,7 | 119 11,8 T 1,9 | ome g 15 01 | 66 0,7
2 3477 39,3 (. 3615 40,8 | 1140 12,9 o 23 | s 36 16 0,2 77 0,9
% 1458 355 | 1881 45,8 | 514 12,5 % 2,3 . 106 2,6 10 0,2 | 4 1,1
Briefwahl| 8 060 46,4 | 5792 30,0 | 3699 19,2 | 240 1,2 @ 4h2 2,3 0,2 | 18 06
E;;;Iﬁan{§i%1ﬁeé—%ﬁ—3ém5iao 3775 1,4 | 9151 83| 6 0,2 |24 0,9

¥} Das Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke ist auf Seite 58 abgedruckt.
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Tabelle 3: Absolute und prozentuale Verteilung der Zwezt Stimmen in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken

e e S 0 B o e e 0 1 O O O % 55 o O D 0 A o D P 08 D S0 D o R e i R S e e e e R D B D S R O O e

Stadt-- | .- Von.den giltigen Zveitstionen entfollen auf die Landoslisten der nachgenamnten Parteien
bezirk esU SPD F GOP DFU ORP
Nr.*) Zahl  Z Zahl  § Zahl % | W % Zahl % Zahl % Zahl %
......... RIS (RO S SRS s FBRISER O NS = 1
1 L34 40,9 | 375 35,4 g 1773 16,7 23 2,1 3460 3,2 32 0,3 152 1,4
2 3 084 42,8 2364 32,8 | 1323 18,3 102 1,4 W7 3,4 24 0,3 70 1,0
3 342 39,0 | 3820 43,0 | 103 11,5 117 1,3 342 3,9 20,2 97 1,1
4 3306 39,2 3210-38,0 @ 1295 15,4 9 1,1 03 4,9 2 0,3 8 1,1
5 3171 39,5 3375 42,1 110 13,7 78 1,0 201 2,6 2 0,3 64 0,8
6 7362 43,3 5 484 32,3 3177 18,7 255 1,5 502 2,9 28 0,2 19 1,1
7 4 487 40,9 4138 31,7 1690 15,k 159 1,4 359 3,3 33 0,3 13 1,0
8 310 37,1 | 3548 k2,4 | 114k 13,7 81 1,1 378 4,5 28 0,3 77 0,9
9 3 530 35,0 4383 43,5 1597 15,8 106 1,1 390 3,9 13 0,1 61 0,6
10 4112 36,1 429 37,1 2319 20,6 ; % 0,8 50 4,0 22 0,2 9 0,8
11 2 968 40,9 2605 359 | 1 2% 16,7 140 1,9 225 3,1 18 0,3 81 1,2
12 3084 38,3 | 3455 42,9 1057 13,1 114 1,4 210 3,3 15 0,2 62 0,8
13 4725 31,6 5619 45,2 | 1286 10,3 367 2,9 364 2,9 35 0,3 104 0,8
14 7 403 38,3 7580 39,3 3 244 16,8 249 1,3 594 3,1 57 0,3 168 0,9
15 5038 40,5 4770 38,0 | 1890 15,2 | 186 1,56 | 427 3,k 2% 0,2 | 142 1,2
16 L 323 39,6 4351 39,8 1631 14,9 18 1,7 298 2,7 34 0,3 110 1,0
17 2756 35,2 3812 48,7 M2 9,9 121 1,5 291 3,7 16 0,2 61 0,8
18 4091 33,7 6191 50,9 1095 9,0 a3 1,7 53 3,9 23 0,2 67 0,6
19 4 045 39,3 4622 45,0 | 103 9,9 123 1,2 | 369 3,6 8 0,1 9% 0,9
20 3363 38,6 3 689 42,4 1111 12,7 m 1,3 | 315 3,6 14 0,2 106 1,2
7l 2091 36,3 2710 48,1 554 9,6 80,8 28 4,0 14 0,2 56 1,0
22 3316 39,3 3 278 38,8 1315 15,6 105 1,3 33 3,8 19 0,2 82 1,0
3 2 218 35,0 2 817 k6 835 13,2 Th 1,2 241 3,8 13 0,2 63 1,0
2% 3755 38,2 L 246 43,2 1209 12,3 206 2,1 38 3,4 12 0,1 n 0,7
25 3312 38,3 3528 40,8 1186 13,7 23 - 2,5 313 3,7 11 0,1 79 0,9
26 | 1442 35,8 1807 44,9 526- 13,1 92 2,3 102 2,5 10 0,3 B 1,1
Briefuahl] 8 801 46,0 5610 20,3 | 3816 19,9 282 1,5 §3 2,5 1 37 0,2 | 15 06
Insgesant106 758 39,2 |109 135 40,0 | 40197 14,8 | 414 1,5 | 922 3,4 ‘ 607 0,2 |2537 0,9

*) Das Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke ist auf Seite 58 abgedruckt.
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Tabelle 4: Wahlberechtigte, Wihler, giltige Erst- und Zweitstimmen sowie prozentuale Wahlbeteiligung und Stimmen-
ungiiltigkeit in den Niirnberger Wahlbezirken

e e o e o P om0 3 Lm0 m g o a0 it 4R oy Y e o 8 9 B g e O 0 e A o Ot e e P S S .

Wahl - ‘Yahlbeteiligung . "'~ - -Ungiiltige . o itige-

bezirk...|. Wahlberechtigte Wihler  beeoeec-- | e Erst- |Zweit- o S
* Wy Xy . L. " stimmen Erst- | Iweit-

Nr.*) ) ) insges. (Hnner | Frauen | . [ gy stinmen
1 975. (.65) Tk 84,8 | 86,1 | 84,1 1,6 | 26 762 754
2 1386 (91) 1 1022 78,9 ] 79,7. 78,4 1,9 | 43 1 003 978
3 1213 (390) 1 937 79,3 80,8 | 783 0,9 | 3,0 926 | 909
4 1060. ( 80) 810 82,4 | 83,8 | 81,5 1,1 | 2,6 . 801 | 788
5 1420 (131) 1102 1853 | 86,4 i 84,6 13 il 352 1089 | 1067
b 1021 ( 65) 821 4 85,2 | 858 | 849 0,6 | 2,8 816 798
7 1052 (67) 816 82,8 ! 83,8 | 82,1 155 1 26 804 795
8 1207 (112) 920 83,7 | 84,1 | 83,3 g 910 899
9 1316 (101) 1 086 85,0 | 87,0 | 83,7 1,7 13,0 ‘1068 | 1053
10 861 ( %) 617 80,4 | 79,4 | 81,0 1,3 | 3,6 609 595
1 153 ( 84) 1218 | 83,5 | 851 | 82,4 L,k | 3,4 1200 | 117
12 1045 ( 56) 838 84,6 | 86,3 | 83,3 1,6 | 2,6 825 816
13 139% (51) 1 104 82,1 | 85,0 | 79,1 1,3 | 2,8 1090 | 1013
14 1189 (63) 946 84,0 | 86,1 | 82,5 0,4 | 3,3 942 915
15 1048 (53) 840 84,3 | 88,3 | 81,6 1,5 | 2,4 821 820
16 545 (168) 349 88,1 | 844 ; 88,8 0,9 | 26 346 340
17 1176 (52 931 82,6 ;8,0 | 80,3 | 2,3 | 6,1 910 874
18 131 (152) 971 83,3 (87,6 | 80,0 | 1,8 | 2,2 954 950
19 132 (262) 886 83, |87 ! 6,5 1,8 |3,2 870 858
20 830 ( 38) 638 | 80,4 | 81,9 1793 | 1,91 42 626 611
2a 46 ( 47) 619 88,4 | 91,1 | 87,0 | 2,1 ! 3,6 606 597°
22 950  (100) 719 84,6 | 86,0 836 | 0,7 | 28 14 699
B 672 ( 80) 501 | 84,5 | 86,7 | 82,8 | 0,6 | 2,8 498 487
‘2 108 (143) 122 82,5 | 85,6 | 80,3 0,6 | 1,7 718 710
25 824 (50 656 84,5 | 86,3 | 83,1 2,7 | 4,6 638 626
2 90 ( 69)- 787 &,8 | 87,4 | 64,7 1,8 | 2,2 113 770
i 1028 (131) 758 84,3 | 84,6 | 84,1 R (L 751 142
. 28 990 ( 55) 712 6,1 17,21 75,3 IR 7 702 694
29 622 {33) 511 86,6 | 88,9 | 84,8 1,8 | 53 502 484
30 5086 ( 20) 426 86,1 | 9,9 | 85,3 1,6 | 4,5 419 4o7
3 821 (107) 600 83,3 | 83,3 | 83,3 0,7 | 2,3 596 586
) 1319 (79 1057 85,2 | 89,1 | 82,1 L7 T 1089 | 1039
‘33 657 (37) - 521 85,0 | 85,9 | 84,3 1,5 | 5,5 519 498
. 34 651 (21) 546 86,7 | 87,4 | 86,1 2,0 | 5,1 535 518
'35 95 ( 4) 778 82,4 | 84,7 | 80,6 1,3 1 3,5 768 751
36 1139 (58) - 889 82,2 | 84,7 | 80,3 3,0 | 5,5 862 840
37 109 (77) 850 83,2 | 83,7 | 82,9 1,8 | 2,2 835 831
38 889 ( 54) 668 80,0 | 80,2 | 79,9 2,5 | 4,5 651 638
39 938 ( 45) 731 81,9 | 86,8 | 8,4 ;: 0,7 | 3,8 126 703
40 866 ( 89) 633 80,9 {8,391 79,2 | - 2,5 2,7 617 616
Q :

*) Verzeichnis der Wahlbezirke mit reprasentativer StraBen- oder sonstiger Bezeichnung im Anschluf an Tabelle 5
auf Seite 76

**) Wahlberechtigte: im Wahlerverzeichnis Eingetragene, vor der Ausstellung von Wahlscheinen; in Klammern beige-
fiigt Zahl der ausgestellten Wahlscheine. '

X) Wahler: Abstimmende nach Wahlerverzeichnis zuziiglich Abstimmende auf in den Wahlbezirken eingsnommene Wahl-
scheine (nicht Briefwahl).




o flahlbeteiliqung Ungiil tige f Giltige
Hahl - iy in g ' Erst- | Zweit- {
bezirk Wahlberechtigte Wahler  -=====-"" ‘l e stin Erst: | Zweit-
Nr. ) insges. ; Manner iFrauen SN stimmen

. i in %
k] 908 { 38) 114 82,0 ' 86,2 | 78,7 2,7 6,6 695 667
42 751 { 41) 587 82,7 85,7 | 80,4 1,17 | 3,4 517 567
43 132% (103) 1-040 85,1 1 89,2 | 82,2 6,8 ; 0,8 102 :1032
b4 1299 (108) 959 80,2 82,6 | 78,5 0,8 2l 951 939
45 1 649 (110) 1300 84,2 | 86,1 | 82,8 1 2,9 1218 i1 268
46 1224 (131) 617 83,9 84,7 | 83,3 1,7 2,5 ) | 894
47 1104 (71) 838 81,5 80,9 | 81,9 1,3 3,0 821 813
48 1 265 (126) an "t 85,6 87,5 | 84,2 8,9 2,1 968 956
49 926 ( 67) : 121 ' 83,7 80,2 | 82,6 2,5 4,3 § 709 696
50 1 242 { 74) - 991 ! 84,5 87,3 | 82,3 1,3 4,0 L 918 951
51 1723 ( 9%) 937 82,1 | 82,3 | 82,0 2,3 2,6 915 913
52 1 062 (79) 81k 82,8 | 83,8 | 82,1 0,6 + 2,7 809 792
53 1198 (113} ‘ 921 85,3 | 84,6 | 8,8 0,8 1,6 i 920 912
54 1174 (153} 786 17,0 16,4 1 71,3 L8 1 2,4 775 167
55 1013 (92) : 740 80,1 81,0 ! 76,6 1,4 3,4 730 715
56 11719 ( 67) 931 83,7 85,2 | 82,6 1,3 2,5 919 ; 908
51 990 ( 66) 132 - 79,2 81,2 | 77,9 1,6 4,0 120 703
58 698 ( 51) 521 80,5 | 82,3 | 19,3 1,0 3,3 516 504
59 135 { 48) 582 84,6 | 88,5 | 81,0 1,2 2,6 515 561
60 1002 { 91) 710 77,9 11,7 1 18,1 1,0 244 103 693
61 949 (11 687 78,6 78,7 | 78,2 L,2° ) 3.8 679 661
62 799 ( 62) 638 86,2 88,7 | 844 0,8 | 2,7 633 621
63 895 (.65) 132 88,0 90,6 | 86,1 1,9 2,3 718 115
b4 1 586 (147) 1235 85,6 86,9 | 84,6 1,4 3,4 128 {119
65 1 336 ( 54) 1 044 [ 81,4 83,5 | 79,7 1,0, i 25,3 | 102% 989
66 179 ( 39) 640 86,4 | 88,5 | 84,7 0,9 ! 3,0 634 621
67 17213 ( 54) 696 57,1 : 88,9 ! 55,8 3,4 7,8 672 LY
68 531 ( 51) 430 89,2 90,9 | 87,9 0,7 1 1,4 421 £24
69 1076 ( 58) 905 | 88,8 91,6 | 86,6 0,6 | 3,1 900 871
70 1151 ( 54) 957 87,1 86,4 | 86,0 1,7 4,5 941 014
11 846 (1) 638 83,0 8,6 19,9 1,4 3,3 629 617
72 1317 ( 62) 1001 86,9 88,3 @ 85,9 1,5 3,7 1005 |[1081
13 057 - ( 43) 197 87,2 86,6 | 87,7 2,5 4,8 mn 159
74 934 ( #3) T9% 89,1 90,2 | 88,1 0,3 | 0,3 192 792
15 8% ( 29) 123 83,4 : 85,7 | 81,2 2,6 ' 4,8 704 688
16 1206 ( 76) 98 81,2 | 80,3 | 82,1 1,2 3,4 907 887
I 1 478 (107) 1157 84,2 86,9 1 82,0 1,5 3,1 1140 (112
18 604 ( 29) 479 83,0 86,2 | 80,1 3,3 353 463 | 463
19 930 ( 60) 718 82,5 82,7 | 82,4 1,7 6,3 706 | 673
80 967 ( 62) 1317 81,3 84,8 1 78,8 ' 1,5 47 726 | 702
81 1108 { 56) 851 80,8 86,4 | 76,7 1 1,5 2,1 838 828
82 a1 { 37) i IXi! 82,0 82,6 | 81,6 ' 1,9 6.7 756 719
83 1339 { 90) {102 81,8 84,4 | 80,1 2,0 i 4,5 1 002 976
84 298 ( 58) 182 14,2 86,2 l 12,5 2,2 1,6 178 179
85 1159 (119) 832 - 80,0 81,0 1 79,5 | 1,9 2,3 816 813
86 180 ( 59) 606 83,8 88,4 | 80,6 155 1,7 597 596
81 687 {(37) 526 80,9 80,8 g 81,0 1,7 : 4,6 517 502
88 601 ( 52) 462 84,2 88,0 | 81,5 1,5 3,1 455 445
89 937 ( 46) 695 11,8 80,6 j 15,6 1,7 3,9 683 668
90 939 ( 54) 738 83,4 84,7 | 82,5 2,4 5,6 720 697
91 705 ( 65) 518 80,9 83,9 i 79,0 1,5 5,4 510 490
92 679 { 64) . b7 i 74,8 , 15,6 i 74,2 2,6 13 L5 451




Wahl- | Wahlbeteiligung = {ngiil tige ailti
bezirk -|  Wahlberechtigte Wihler | --eesmeae- 1.0 SR Erst-] Zweit- | e
: . | e ' . : Erst- | Zweit-
Nr. insges. i Wanner | Frauen | stimmen K .
) ; stimmen

......... [kl b5 SR e SR SR [ S NI - T
93 1066 (130 828 88,2 | 88,5 { 88,0 | 1,6 ! 2,4 - 815 | 808
94 7% (70) 594 81,7 | 8,2 | 79,8 13 13,5 1 58 573
95 990  ( 54) 798 85,3 | 85,8 | 84,9 1,1 13,3 789 172
9% 1018 (87 835 83,9 | 84,0 | 83,8 2,0 | 4,3 818 799
97 1220 (62 037 80,7 [ 74,0 | 84,6 1,3 | 4,8 | 95 892

98 %52 (&) 126 79,8 L 82,3 | 71,8 2,1 | 3,7 711 699
199 140 (62 1 142. L 82,1 | 8,4 | 80,5 3,0 |5,8 1108 11 076
100 1307 (72 1 154 87,0 | 88,8 | 85,7 2,2 | 5,2 1129 11 09
101 1166 (.56) 929. . 84,3 L 84,7 | 84,0 1,9 15,0 911 863
102 799 (52) 612 81,9 | 84,4 | 80,1 1,3 13,8 604 589
103 663  ( 35) 547 84,3 | 85,1 | 83;8 2,4 13,5 534 528
104 881  ( 61) 709 8,1 | 87,5 | 85,0 2,0 | 3,0 ; 6% 668
105 769 ( 44) 619 85,4 | 85,2 | 85,5 1,3 [ 3,4 ' 6l 598
106 1585 (78) 1 249 82,9 | 84,3 | 78,9 2,0 |45 1123 |119
107 695  ( 31) 585. 88,1 | 67,1 | 88,9 1,7 | 46 575 558
108 1174 {39) 930, 81,9 | 81,5 | 82,3 2,5 | b4 907 889
109 418 ( 50) 310, 84,2 | 83,1 | 85,0 1,3 11,9 306 304
110 w3 (198) 356, - 76,3 | 80,0 | 73,6 3,4 | 3,9 34k 342
111 1187 (39) T 81,9 | 85,3 | 78,9 2,1 | 40 921 903
112 3713 (.8) 1 308 83,8 | 84,6 | 83,1 3,3 10,1 296 275
113 3%  ( 14) 524, 84,8 | 87,5 | 82,5 2,8 | 1,7 315 299
114 689 (') 537 80,6 | 84,3 | 77,6 2,2 | 47 525 512
115 1030 { 2) B4l 83,8 | 8,9 | 81,3 2,5 | 4,5 820 803
116 176 ( 5) Y] 83,1 | 83,5 | 82,6 0,7 | 1,4 141 140
117 540  ( .8) 433 81,4 | Bh,4 | 78,7 2,1 13,0 424 420
118 96  ( 90) 770 85,5 | 86,0 | 85,2 2,9 | 4,9 748 732
119 1138 (83) 918 86,7 | 87,7 | 86,1 1,6 | 2,9 903 891
120 974 ( 49) 782 84,1 | 85,2 | 83,3 1,5 5,0 770 43
121 1040 (%) 790, 83,3 1 .85,0 | 82,0 0,5 | 2,4 7686 m
122 1056 (57) 826, 82,6 | 82,6 | 82,5 1,0 | 1,9 818 810
123 1108 (19%) 780 85,4 | 87,6 | 82,7 0,3 | 1,3 778 770
124 733 ( 58) 580, 85,0 | 88,1 | 83,6 3,6 | 45 559 554
1% 912 (67) 17 84,0 | 86,2 | 82,4 1,4 | 1,8 107 704
126 689  ( 51) 501 78,4 1 80,3 | 77,0 0,2 11,0 500 496
127 801 ( 63) 670, 90,8 | 91,2 | 90,4 0,4 | 1,5 667 660
128 749 ( 61) 608, 86,4 | 67,9 | 88,7 2,6 ! 3,0 592 590
129 1039 (8) 858 89,9 | 89,6 | 90,2 1,2 | 2,8 848 | 834
130 1165 (78) 933 85,7 | 87,4 | 845 2,3 i 2,3 a2 | 912
131 993 {62) 713 76,3 1 82,3 1 71,8 1,3 ! 3,8 706 | 686
132 12466 (62 868, 13,1 | 76,7 | 70,9 3,7 | 5,1 83 | 824
133 512 ( 48) 365, 69,1 | 73,9 | 65,8 1,6 | 41 359 | 350
134 980 ( 67) 698 75,9 | 80,2 ¢ 73,0 0,0 | 3,9 698 . 671
135 1015 ( 65) 666 69,9 | T4, | 66,1 f 2k | 4,7 650 | 635
136 31 (29) 491 | 69,8 | 80,2 | 64,3 | 2,9 | 6,1 W1 46l
137 802 ( 2) 653, 841 1 87,7 1 81,5 ! 1,0 1 2,5 646, 637
138 118  ( 50) 933, 81,9 | 83,6 | 80,5 | 1,8 13,9 916 | 897
139 832 { 46) 655 83,2 | 84,3 | 82,4 1,5 ;3,8 645 630
140 770 (57) 622 87,2 | 89,4 | 85,6 ¢ 1,1 I 1,6 615 612
14 978 ( 45) 800 85,6 | 86,8 | 848 | 1,5 | 1,8 768 786
142 1 (32) 568 | 82,0 |83,9|806' 1,0!1,8 562 558
143 1142 (74) 897 83,9 1 86,4 8&0‘ 1,0 | 2,1 868 878
14k 1167 (75) 891. 81,6 | 81,1 820 1,2 | 2,6 880 868
145 1175 (74) 915 82,8 | 81,0 ;8&8! 1,3 | 2,0 903 ! 897
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bezirk Wahlberechtigte Wahler Rtk Dbt EEL S LS e Shhnen Ers%:' Iveit-
N : insges. | Minner | Frauen | i . stigmen

............................................................. T M i i ST (U SRR

146 T 18k (91) 1 002 83,6 | 86,6 | 81,3 | 1,8 3,3 984 7 969
147 1182 (72 936 8,1 | 8,2 | 82,3 1,9 2,k 918 | 914
148 559  ( 57) 400 79,1 | 81,1 | 76,7 2,0 3,3 392 { 387
149 | 562 (37) 4k 83,4 | 84,5 | 82,5 2,0 7,3 4321 409
150 | 1351  (108) 1005 80,6 | 82,1 { 7195 ! 3,0 3,6 975 1 99
151 1316 (1) 1 069 82,0 | 83,5 | 80,7 0,9 2,2 11059 (1045
152 803 (51) 614 81,3 | 81,5 | 81,1 1,8 4,1 603 | 589
153 937 (50 713 80,4 | 82,1 | 79,2 1,5 2,k 702 | 6%
154 1220 {80) 917 | 80,4 | 84,0 | 77,7 | 1,1 3,7 907 | 883
155 1160 (67 923 84,3 | 85,9 ! 83,1 | 1,1 3,8 913 | 888
156 1187 (74 896 80,5 | 81,1 60,1 1,8 bk 880 { 857
157 1137 (59 908 84,1 | 84,2 | 84,1 L, | 42 898 { 870
158 739 (62) - 565 81,8 | 84,2 | 80,2 1 1,3 | 1,k 548 | 547
159 13 (57) 543 81,7 81,9 | 81,6 | 0,9 2,4 538 | 530
160 988 (75) L T4 81,1 | 81,9 i 80,5 1,5 § 2,8 729 | 719
161 1179 {1000 ¢ | 902 83,6 i 85,5 | 82,2 1,9 | 43 885 | 863
162 910 (5) - | - 705 82,1 | 87,0 | 18,8 1,1 2,4 697 | 688
163 890 (50) - 709 84,6 | 841 | 646 2,0 | 3,7 695 | 683
164 1001 (60 767 81,5 | 84,9 | 79,1 1,6 ¢ 40 755§ 736
165 1129 (65) - " 912 85,5 | 87,3 | 84,1 1,1 3,0 902 | 885
166 1013 (5) 887 87,3 | 90,3 | 8,1 1,0 1,5 878 | 874
167 986 ( 89) 711 85,8 | 86,7 | 85,2 1,2 2,9 762 | 149
168 1118  {70) 889 84,7 | 87,1 | 83,1 1,1 1,5 879 | 876
169 818 ( 66) 618 82,2 | 85,7 | 79,7 1,0 1,6 612 ; 608
170 121 (9) 920 81,3 | 84,1 | 79,4 1,3 2, 908 | 895
mn 815  ( 56) 601 79,2 | 82,4 | 76,7 1,3 3,7 593 | 579
172 11711 (72) 931 84,3 | 86,7 ; 82,4 1,0 2,0 922 1 912
113 789 ( 86) . 596 84,8 | 83,4 | 86,1 | 1,8 | 3,0 585 | 578
174 603  ( 41) 1) | 82,4 | 84,8 | 80,5 1,5 ' 2,6 457 | 452
175 641 ( 45) [ 44 82,2 | 83,6 | 81,2 2,6 | 3,0 W81 | 419
176 942 ( 46) j 761 83,5 | 85,5 | 82,0 0,9 | 21 754 | 745
177 799 ( 45) | 62 82,1 | 821 | 82, L, | 4,2 613 | 596
178 141 {8) 1 1167 84,7 1 86,7 | 83,2 0,3 | 0,8 { 116k]1 156
179 Tous (8) . ! 055 82,5 | 82,8 | 82,2 1,5 | 3,9 941 | 918
180 93  (58) T 87,0 | 86,5 | 87,4 0,7 | 2,8 739 ¢ 7123
181 831  ( 46) i 674 85,9 | 88,2 | 83,9 | 1,2 2,1 666 | 656
182 116 (n) I 1 I 89,3 | 91,5 | 87,6 | 2,0 2,7 953 | 046
183 1506 (91) o1l . 85,4 | 86,8 | Bk 4 | 2,2 3,2 1 11841172
184 579 ( 46) ' 452 82,4 | 80,8 | 83,7 0,9 3,5 448 | 436
185 659  ( 42) T 88,0 | ‘89,5 | 86,6 1,3 3,5 536 | 524
186 933 (76) {733 8,4 | 85,6 | 85,2 2,2 3,3 7| 709
187 738 { 35) [ 584 82,9 | 842 | 81,8 0,9 0,9 579 | 579
188 925 (56 809 92,1 | 92,7 | 91,5 0,5 1,7 805 | 795
189 1 (@) 111 88,7 | 90,1 | 87,5 1,5 ¢+ 2,5 | 1153|1142
190 1097 (12) 795 81,8 | 83,0 | 80,9 1,1 12,5 786 | 775
191 (91 523 79,8 | 79,9 t 79,8 1,0 2,5 518 , 510
192 837 (137) 582 82,3 | 83,2 | 81,6 1,0 1,4 576 | 574
193 152 (39) 650 90,9 | 94,4 | 88,3 1,5 3,8 640 { 625
19 B (52) 560 81,6 | 81,2 | 81,5 i) R 553 | 549
195 849  { 61) Bhk 81,7 | 83,4 | 80,4 1k 8y | 633| 6%
1% 923 (115) Y/ 77,2 1 1,4 17,0 1,0 1,1 v 68| 617
197 1020 (25 839 84,1 | 81,2 | 19,9 1,3 | &6 s | 800
198 1505 ( 60) 1236 | 85,5 | 86,8 | 84,4 | 1,9 | 46 & 121311179
199 54 (32) 579 80,2 ' 84,7 ! 76,8 1,2 ' 2,9 ¢ 512! 562




S | ! e ,.-wahlbc_ﬁe%hgung UngiLtige .
bezirk-{  Wahlberechtigte Witler ~ |--msmmeorerefeeceeeee ) Erste [zweit. | Giltige
e, R insges. | Manner | Frauen stimmen Erst- jZweit-
e R T LR I R AT T R ing _...|...stiawen
200 13719 { 4) 1152 85,5 | 87,2 | 84,0 1,5 | 43 11135 [110
201 123 . (45 % 945 80,6 | 79,4 | 81,6 1,3 | 2,9 933 | 018
202 822 ( 2) 640 80,4 | 83,1 | 18,4 1,6 | 5,9 630 | 602
203 118 ( 69) 917 82,0 | 63,4 | 80,9 | 2,5 | 3,6 89 | 884
204 11% (56 939 82,3 | 81,8 | 826 1 1,9 | 40 921 | 901
205 977 { 61) 779 ' og4,8 | 85,8 { 84,2 0,9 i 5,3 T2 | 138
206 1148 (79 848 [19,3 80,9 | 78,3 1,3 | 3,3 837 | 820
201 1112 (7)) 867 i 83,2 | 851 | 8,6 2,7 | 3,8 84k | 834
208 639 ( 48) » 497 84,1 | 83,6 | 84,5 1,k | 1,8 490 | 488
209 591 ( 39) 443 80,1 | 80,3 | 79,9 0,5 | 2,7 W13
210 114 (1) 824 79,6 82,7 | 7,3 | 1,6 | 3,2 811 | 798
211 934. ( 68) 733 84,6 | 85,8 | 83,8 1,0 | 2,5 7% | 715
22 00 (21) ! 574 84,3 | 83,3 | 85,0 1,9 | 40 563 | 551
213 459. ( 28) i 370 85,8 | 86,4 | 85,4 2,4 | 3,2 361 | 358
214 855 ( 38) ; 706 86,0 | 85,5 | 86,5 0,8 | 3,4 700 | 682
215 1450 (61) 1113 80,1 | 83,1 | 77,9 1,8 | 4,1 | 109 {1 067
216 1618 (123) 1237 82,4 | 83,4 | 81,6 0,6 | 1,8 ;127 |123
A7 1036 ( 4) 835 | 84,2 | 86,3 | 82,4 L4 | 2,9 1 83 | 81
218 756 ( 61) 616 | 83,3 | 89,4 | 87,5 1,0 | 0,8 ; 610 | 611
219 737 ( 81) 59 1 849 | 81,9 | 82,8 1,3 | 3,6 552 | 539
220 1348  (109) 1066 | 85,4 | 85,8 | 85,1 1,0 | 1,2 {1053 {105
221 499 {15) 516 i 82,2 | 855 | 80,4 6,8 | 12,0 4Bl | 454
222 848 ( 64) 655 | g3,4 | 82,7 | 83,9 1,8 | 4.6 643 | 625
223 105 (67) 790 80,0 | 80,6 | 79,6 0,9 | 2,8 763 | 768
/S 91 ( 70) 764 | 83,0 | 855 | 81,1 2,0 | 3,9 749 | 734
225 898 ( 43) 671 78,0 | 79,0 | 77,2 1,8 | 45 659 | 641
226 1378 ( 85) 1 030 I 796 | 82,6 71,3 1 1,5 1 &2 105 987
22 860 { 51) 659 81,2 | 82,5 | 80,3 ; 1,5 | 5,9 649 | 620
28 1117 (86) 845 46 | 62,01 Th1 ¢ 0,6 | 0,4 840 | 842
229 103 (85) 731 © 78,7 | 80,1 | 71,8 6l I 2,2 730 | 715
230 1115 (131) , 791 | 80,3 | 82,91 78,1 0,5 | 1,6 87 | 118
51 75 ( 42) * 621 i 84,6 | 84,0 | 85,0 2,6 1 5,7 611 | 59
22 1% () 596 8,0 | 90,0 | 846 | 2,0 | 27 584 | 580
233 992 ( 93) 758 83,4 | 859 | 8,6 , 1,7 | 1,6 745 | T4
234 679 ( 57) ‘ 486 77,0 | 18,6 | 17,0 1,4 2,1 §19 | 476
235 96 ( 93) | 679 82,3 | 845 | 80,5 1,6 | 1,5 668 | 669
236 877 (67) P 652 80,5 | 81,7 | 79,6 0,9 | 3,4 64 ! 630
237 548 ( 68) | Mk 1 835 ) 86,8 | 80,8 1,2 TiR=15 399 | 398
238 6571 (52 P43y 76,5 | 79,20 Th6 2,2 1 4,5 453 | 442
239 858  ( 45) ; 633 77,9 | 76,2 | 79,1 1,6 | 41 623 | 607
240 852 { 49) i 830 . 16,8 | 80,6 | 74,0 0,86 | 3,0 625 | 611
241 854 ( 53) 651 L 81,3 | 82,7 80,2 1,5 | 3,2 B4l | 630
242 523 { 29) ‘ w4 1 85,8 | 86,5 | 85,3 1,4 | 4,0 48 | 407
243" 1703 (51) 819 . 83,1 | 85,1 81,5 2,2 | 3,3 8oL | 792
2hk 1150 (43) . %9 | 8,4 | 82,9 80,2 2,6 1 5,0 885 | 864
245 1021 (69) 776 81,0 | 82,9 79,5 2,2 | 48 759 | 739
246 803 ( 67) 637, 86,4 | 85,1 81,1 1,9+ 2,8 625 | 619
247 909 ( 43) 748 1 86,k ! 86,9 86,0 2,4 1 5,7 735 | 705
248 645 ( 48) W6 80,9 | 81,2| 80,7 2,9 | 6,2 K12 | 456
249 6450 ( 29) 4% 0 81,2 ! 83,1 797 1,2 | 42 490 | 415
250 54 ( 39) 583 | 8,5 | 82,8 80,6 0,7 | 41 579 | 559
%1 1.033 (48 832 | 844 | 8501 83,8 1,6 | 7,3 8191 771
252 1070 (59) , 867 | BT, | G4 8,3 0,8 | 2,5 879 | 865




L L T T ehlbeteiligung Ungiltige L
‘bezirk |  Wahlberechtigte wahler | ==r-m=mme- 0.8 el frot- [zvent. | GIEGS
. 7] i : ; i

Ar. 1 ] insges. | Manner !Frauen | stinmen Erst-.g Zweit-

e k. SRS R 8 SIS, R | AL AR AT, - TR sHacp S
253 8y () | L0k 86,3 | 864! 86,2 1,7 15,2 397 383
254 753 ( 44) 615 { 86,7 | 88,2 85,6 1,1 i kb 608 568
255 106 {.45) 867 8,9 | 8,7 82,5 2,2 15,4 848 820
256 977 ( 66) 753 82,5 | 80,9' 8,7 2,1 14,0 737 123
257 621 ( 30) 484 L 80,9 82,0 | 80,1 2,7 13,3 | 458
758 822 (39 618 I 78,9 81,1 | 7,4 2,8 15,2 601 586
59 1104  ( 60) 906 i 86,8 89,0 | 85,3 | 1,5 | 4k 892 | 866
260 w0 (19) 580 . 84,3 84,3 | 843 ! 1,2 [48 573 552
%1 515 ( 31) 397 i 82,0 85,4 79,6 ; 2,0 |58 389 374
262 %9  ( 45) m 84,1 84,9 | 83,5 0,6 |48 1 772 140
263 gk 4) ' 767 81,2 83,6 | 79,6 2,5 |53 748 1 1%
264 895 (34 697 i 81,0 82,5 1 79,8 2,4 5,0 680 | 662
265 941 ( 44) 709 18,8 80,1 i 77,1 1,6 12,7 698 | 690
266 126 (%) 954 81,6 84,0 | 79,8 0,9 {3,5 945 921
27 76 (39) 586 b19,2 81,5 71,6 1,2 11,5 579 577
28 830 (42 592 TGkl ) TIASHARI3NS 0,3 10,3 590 | 590
269 883 ( 53) 666 80,2 81,0 | 79,7 1,8 41 654 | 639
210 684 { 40) ! 521 81,7 83,6 | 80,2 1,5 13,2 519 510
71 685  { 30) 515 18,5 82,0 | 15,5 1,6 11,7 507 506
212 1181 (57) 941 83,0 86,0 { 80,7 1,5 |6,7 971 878
713 845 ( 36). 660 81,3 83,71 19,5 2,4 16,8 6bk 615
204 843 ( 36) 665 82,4 83,8 | 81,4 0,9 16,3 659 623
215 955  (37) 751 81,7 83,1 | 80,7 2,0 16,0 736 | 706
716 757 (15) 590 79,2 83,0 | 76,3 1,2 13,7 563 568
a1 1158  (51) 897 81,0 | 841 78,3 2,1 | 4,6 878 856
278 83 ( 2) 619 71,6 | 72,8 70,6 3,2 11,9 59 | 570
29 145 (69 1 097 80,8 82,6 | 19,3 1,5 {42 {108 | 105
280 90  { 54) 720 79,5 82,3 | 11,3 2,1 15,2 705 682
281 1102 ( 46) 894 84,7 85,5 | 83,9 1,2 | 2,6 883 871
282 98  { 58) . 684 80,5 82,4 | 78,8 1,9 13,4 671 661
283 129 (100) 900 |79, 82,6 | 16,2 0,9 |2,0 892 882
B4 860 (%) 675 f80,6 79,9 | 81,4 2.8 7,4 656 625
285 1054 (54 817 L 81,6 82,1 1 81,2 1,7 |49 803 m
286 759 (31) 587 | 80,6 82,2 | 79,3 1,9 3,4 576 567
287 643 ( 24) ; 521 84,2 86,1 | 82,5 1,9 14,2 511 499
288 706 (2) 560 82,0 | 81,1 82,8 2,8 |4, 544 | 537
289 1121 ( %) 811 13,7 6,3 | 11,3 2,0 |54 795 767
290 913 (32 788 86,1 87,9 | B84,4 2,b 142 769 | 755
291 91 ( 19) 706 76,6 17,11 76,1 2,1 15,4 691 668
292 96 ( 32) 5 762 80,6 | 80,7 ' 80,5 2,k |5,9 e | 77
293 120 ( 66) ; 963 19,2 80,1 | 78,4 1,6 15,0 | 948 | 915
294 1119 (59) 872 1 82,3 84,7 | 80,1 1,7 15,3 857 826
295 1143 ( 54) 862 E18,T 78,4 1 19,0 1,2 13,0 852 | 836
296 580  ( 33) 436 L 99,7 81,7 | 18,2 L6 |41 | 429 118
297 608 (.25) 501 85,8 89,8 | 82,8 2,2 14,0 490 481
298 982  { 69) 782 85,7 . 86,9 | 84,7 2,6 14,6 762 146
299 13%  (79) 1116 84,8 86,3 | 83,5 1,3 12,6 1100 | 1085
300 U5 ( 4) 712 79,2 8,8 | 71,3 2,4 13,1 695 690
301 100 (63) b4 80, 4 83,2 | 18,1 2,2 |54 747 123
302 860  ( 40) 654 19,6 81,0 | 78,5 0,9 2,9 648 635
303 991 (31) 769 80,1 | 7951 80,6 | 2,0 |55 756 12
304 1119 ( 8) 909 81,7 ¢ 8,11 87,5 | 0,9 |26 901 885
305 9% (59 746 | 8,0 ! 87,1 8,3 2,3 | 4,7 729 71

i i H
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Wahle |o-- i R fiahlbeteiligung Ungiiltige 1 ...
bezirk | = Wahlberechtigte - | = Wihler | _______ ing | Erst-lzweit- |- “Hﬁe.

Nk, f ° i AL TR e .stimmen | Erst-| Zweit-

N ' | 4 insges.! Manner ; Frauen : in g . ,s‘cimmen_
306 ~102% "~ (62) I 832 | 86,5 87,81 8,4 | 1,1 12,2 | 8n | Bl
307 01 ( 36) i 561 I T 86,91 82,7 | 1,8 |57 o551 529
308 72 (19) | 616 o, 8T,k 88,0 ¢ 2,6 29 600 | 598
309 79 (33) ! 652 1 85,0 84,6 | 85,3 W) i ) 638 625
310 952 ( 42) 782 1 85,9 8,8 84k | 1,2 | 23 773 764
311 1142 { 80) 863 83,1 84,2 82,2 0,7 | 3;2 + 817 855
312 836 ( 38) 654 © 82,0 79,71 84,0 1,2 | 21 646 640
313 983 ( 44) | 821 81,3 87,21 81,5 1,3 1 40 810 788
314 670 { %) | 592 92,1 91,41 92,5 1,5 | 3,4 583 572
315 59  ( 40) 480 [ 90,5 | 88,51 92,5 1,7 | 42 572 460
316 557  ( 42) 410 pUoa,3 9,1t 92,2 1,1 | 2,1 45 460
317 731 ( 50) 616 L 9,5 ¢ 90,41 90,5 0,8 | 2,8 611 599
318 993 ( 69) 865 93,6 9,0 93,3 1,3 | 2,24 854 846
319 1115  (50) 967 90,6 92,5 89,1 1,7 | 2,61 951 942
320 1288  (%8) 1035 87,4 88,31 86,5 1,1 } 2,9 0 142 | 100
32 1162  ( 60) 955 86,6 88,4 | 84,9 1,6 | 3,6 940 921
322 1150 {74) 915 84,9 87,71 82,2 3,6 | 1,6 1 882 300
33 1180  ( 60) 938 83,7 84,1 83,2 1,5, &3 -1 924 898
324 958« ( 47) 767 84,1 85,4 [+ 83,0 0,9 | 2,2 | 760 750
325 1m - (8) 1040 . | 81,8 87,4 | 88,5 0,9 { 2,8 I 1040 |102
3% 634 - ( 35) 559 | 8,0 94,0 1 92,1 L ) e 548
371 925 - ( 45) 719 bosl,? 84,21 19,8 1,0 | 3,2 712 696
328 126  (66) 9%9 - 83,4 83,1 ‘83,7 | 0,7 | 2,8 962 942
329 1 04k  (62) 831 84,5 87,8 82,0 | 1,k - 3,2 819 804
330 855  ( 40) . 658 80,7 : 61,9| 79,8 L,e | 47 1 g 621
331 892 - (51) n1 85,7 8,0/ 83,9 , 1,0 | 28 ! 710 697
332 899  (51) w8 - | 880! 89! 8,11 1,2 | 27 | 739 128
333 1.5 - (12)¢ %82 - | 829 | 845} 8,6 . 1,5 L 29, 9 954
B 716 . ( 33) 5 - 83,0 | 849 81,5 Lk | 1,8 563 | 560
33 1 8% (39) ¢ | 31 o 85,6 1 86,4 84,9 1,6 | 3,4 125 112
336 928 { 34) " BT 82,3 | 83,9) 81,0 1,9 | 42 123 706
337 1349 (72 1135 87,9 87,71 88,1 0,7 | 2,2 | 1121 {1110
338 ¢ 1361 {68) 1 072 84,0° | 8451 83,8 0,5 | 1,9 i 17067 | 1052
339 } 0 (24 a5 L maptt omel o3 0,7 | 1,9 571 | 564
3400 | 1150 (24 840 DTS Te T, D bk |83 P 803 770 ..
341 180 (65 967 4 83,0 | e,k 8L,8 | 1,0 | 3,8 | 957 930
342 1o (56) 858 4 84,0 . 85,7 82,6 i 1,k | 3,6 . 84 821
343 .- SI49 (26) 6ol -l 831 | 84,31 82,2 | 1,5 | 45 592 514
3.~ | 1115  (48) 883 82,7 | 8,6| 8,2} 09 ; 52 875 837
35, . 1 181 (53) 609 . 83,7 1 86,01 8,9 ! 1,5 | 1,8 600 598
346 - 1132 (36) 915.. 83,0 1 82! 82,0 L0 ! 3,7 0 9 881
347 79 (32 676. L 88,7 9,5) 8,2 . 0,9 | 3,4 610 653
348 1193 () 978, . 85,0 8,8 83,5 | 1,8 | 3,9 : 960 940
349 119  (35) i 995. i 85,8 ¢ 8,21 8,7 1 2,2 | 43 973 952
350 722 {35) 598 . | 86,9 | 89,7 846 | 1,2 ;1,5 591 589
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Tabelle 5: Absolute und prozentuale Verteilung der giiltigen Zweitstimmen * auf die Wahlvorschlage:

........................... PR R, O | - s R e - LA AT St S
bﬁgﬁ csi %D FOP 60P DFU G DRP
Ar Zahl % Zahl % Zahl % Zahl & Zahl % Zahll ¢ | Zanl ¥
1 324 43,0 254 32,7 13 17,8 | 10 1,3 18 2,4 4 0,5 10 23
2 409 41,8 | 370 37,8 137 14,0 A 2,2 v 03,1 ¢ - . o1,
3 367 40,4 370 40,7 126 13,9 10 1,1 3 25 | & 0,4 9 1,0
. 320 40,6 | 260 33,0 | 14 185 | 21 3,4 32,9 2-0,3 < IiseeE
5 18 39,2 313 25,0 180 16,9 3 3,2 8 4,0 2 0,2 7 1,5
6 317 39,7 316 39,6 108 13,5 % 3,0 18 2,3 3 0,4 12 11,5
7 284 35,7 343 43,2 122 15,3 15 1,9 2 2,8 M 3 1,1
8 | 401 44,6 287 31,9 | 133 14,8 %5 2,3 4 4,5 3 0,3 14 1,6
9 i85 46,0 302 28,7 20 20,0 15 1,4 30 2,8 2 0,2 9 0,9
10 83 41,6 133 22,4 148 24,9 5 0,8 1) 5 0, 8 1,3
11 492 41,8 468 39,8 144 12,2 a 2,3 30 2,6 10,1 14 1,2
12 324 39,7 | 306 37,5 133 16,3 1,7 8 3,5 i Gl 10 1,2
13 469 43,7 | 453 42,2 95 8,9 2 21 18 1,7 R R ¢ 1,4
14 354 38,7 389 42,5 103 11,3 A 23 35 3,8 5 0,7 { - WO
15 310 37,8 336 41,0 126 15,4 5 0,6 36 b,k 2 0,2 5 0,6
16 142 41,8 143 42,1 4 13,5 42 2 0,6 1 0,3 2 05
e 308 35,2 403 46,1 .90 10,3 13 1,5 41 5,4 SR 13 1,5
18 4o 42,1 202 21,3 299 31,5 6 0,6 33 3,5 te T 10 1,0
19 38 51,1 172 20,00 | 206 23,9 12 1,4 %5 2,9 i, e 5 0,6
20 244 39,9 229 31,5. | 103 16,9 7ot gt 22 3,6 3 0,5 3 0,5
-2 | 22 31,0 ! 242 40,5 103 17,3 12 2,0 W 2,4 2 0,3 3 0,5
22 206 42,37 201 28,8 154 22,0 8 1,2 33 4,7 3 0,4 4 0,6
738 llas ST 43lg 115 23,6 120 24,6 19 3,9 12 2,5 T 1,5 3 0,6
261 301 43,3 128 18,0 .| 248 34,9 4 8 1,1 13 1,8 = i 6 0,9
5 211 43,3 A7 34,7 13 18,1 1 & 0,6 19 3,0 A 2 0,3
2% 319 41,4 260 33,8 142 18,4 9 1,2 %5 3,2 3 0,4 12 1,6
Vi . 312 42,0 198 26,7 .| 197 2,5 2 0,3 % 3,5 2 0,3 5103
28 314 45,3 1 182 26,2 | 141 21,2 5 0,7 29 4,2 LR 17 2,4
29 . 14T 30,4 25 54,8 | 32 6,6 1 0,2 34 17,0 1 0,2 L 0,8
30 . 123 30,2 225 55,3 21 6,6 10,3 2 6,6 % & 1,0
31 288 49,2 93 15,9 168 28,7 6 1,0 2 41 3 05 4 0,6
32 408 39,3 425 40,9 158 15,2 A 2,0 16 1,5 1 f05d 10 1,0
33 156 31,4 276 55,4 | 32 6,4 2 0,4 21 5,4 3 0,6 2 0,k
34 164 31,7 64 51,0 | 39 7,5 2 0,k 50 1,7 3 0,6 6 1,1
35 228 30,4 131 57,4 21 3,6 12" 00 5% 7,5 () 7 0,9
36 255 30,4 414 56,4 56 6,7 3 0,k 39 4,6 b 0,5 g 1,0
37 366 44,1 306 36,8 101 12,2 6 0,7 49 b 0,5 7 0,8
38 238 37,3 256 40,1 97 15,2 1 - 1T 1,1 2 42 3 0,5 10 1,6
39 238 33,9 344 48,9 71 10,1 30,4 34 4,8 1 0,2 12 1,7
40 294 41,7 273 33,0 91 14,8 g3 13 2,1 | 40,6 3. 20,5
4 7239 35,8 216 41,4 12 16,8 : 5 0,8 26 = 3,900 1. 2 g 1,3
R 234 41,3 A1 37,2 68 12,0 | 1T 1,2 28 4,9 - 19 3,4
i3 481 46,6 295 28,6 205 18,9 I L 37 3,6 1 01 2.0 0N
b 15 44,2 251 27,4 A3 22,7 220023 D211 n2id A 1
45 541 43,1 452 35,1 21 16,6 18 1,4 8 2,2 1 o1 | 1 o009
46 392 43,9 240 26,8 | 177 19,8 29 3,2 3, 3,500 5 0,6 Vol POCNEE
Y 35 42,3 250 30,8 . 151 18,6 20 2,5 3 42 <1 0, l 12 1,5
48 428 44,8 746 25,1 1 25,8 | 15 1,6 % 1,5 30,3 3 0,3
49 22 3,2 ; 320 4,0 | B 1,8 k06 2 3k 1 2 03 ! 1 1,6

*) Die Gesamtzahl der gilltigen Zweitstimmen ist pro Wahlbezirk in der letzten Spalte von Tabelle 4 vermerkt.
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56,0
49,6
32,5
53,6
59,1
67,0
51,9
50,1
33,1
43,9
55,0
52,9
40,8
53,7
38,7
11,8
2,2
33,1
42,2
40,9

54,9
44,0
38,8

22,9
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15
186
104
84
68
53
89
B4
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137
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36,6
57,9
30,5
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15,9
36,8
44,5
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49
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2,9
40 4k
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37 45
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~-g£ﬁk csU -®D P @ i DR | D8 " ORP
Nr. Zahl % Iahl ¢ Zahl % 5 7ahl % i Zahl % Zahlt % Zahi ¢
3 l
e oo o e o e e b o e e e e e e m e I L D e e b comenommoodsananccosconaadecon coomooo
158 249 45,571 1715 32,0 80 14,6 § 13 24 2 402 0k A T
159 | 232 43,8 172 32,5 B8 17,5 16 3,0 :. 10 1,9 2 0, 50,9
160 { 274 38,1 W w1 9% 13,14 7 1,00 16 2,27 & 05 L7 1,0
161 340 39,4 305 354 | 160 18,5 ) 4 05 ; 39 45 1 01l 14 1,6
162 298 42,6 230 3B,k . 113 16,4 8 1,2 30 &h| 1 01 13 1,9
163 300 441 | M1 33,8 .12 17,70 8 1,2 ;.13 L9 '3 04 6 0,9
164 346 41,0 | "Bl 34,1 9 13,51 6 08 .29 3,90 3 04 2 0,3
165 291 32,9 420 47,5 Wi 18,2 ;- dre 1,200 w85 A0 3003 8 0,9
166 301 34,4 49 @11 8 100 6 07 ; 4B 49! = - 8 0,9
167 54 33,9 362 48,4, 102 13,6, 6 0,8 -2 2,81 3 04 1 0,
168 ! 303 34,6 K7 47,6 S92 10,50 14 1,60 39 45! - - 11,2
169 %4 43,4 1% 321 ¢ 11 182; 9 1,5; 2B 38 - - 6 1,0
170 3% 44,2 33 33,9 ' 119 13,3 : 22 2,5 | 390 44! & 0k 12 1,3
17 26 42,5 178 30,7 i 126 2Lk, T 1,2 16 28 1 0,2 i)
172 356 39,0 | 295 32,4 20108 2700 /3538 AN & g5 S=hGie (ee SgNI 6 0,7
173 253 43,8 143 24,7 151 %1 9 16 12 21| 3 05 1 1,2
s 1182 40,3 6 36,3 ¢ 70 155 2 0,4 ; 2% 53 3° 0,7 7 1,5
s | 172 35,9 515 SSTSGHS RT3 RN BI [ R SIETES ETRRE S Ra) s el e NG
16 . 78 31,3 335 45,0 % 12,6 j & L1 % 3,2{ 3 04 [ 3 o,k
177 213 35,7 55 42,8 100 681 3 05 2. 35 - - & 0,7
178 409 35,3 532 45,9 148 128 : 18 1,6 ¢ 3 31| 2 0,2 13 1,1
179 1 335 36,5 429 46,7 9 1,7 3 03 33 36| 3 .03 8 0,9
180 248 - 34,3 356 49,2 7 971 ¢ 1,31 31 &3] 3 04 6 0,8
181 280 42,7 25 32,8 12 1957 1 L7171 1. 2,4y 2 03 b 0,6
182 291 30,8 491 51,9 10 10,7 14 1,5 39 41t 4 0,k 6 0,6
183 429 - 36,6 520 bk, 4 1%: 1,61 2 20 Bo3,11 6 0,5 1t 1,2
184 181 41,5 A1 48,4 %5 51 5 1,2 TS ) SRS ) Lo
185 216 41,2 256 48,8 30 57( 5 1,0 BB 25; - - 0,8
186 356 50,2 50 35,2 69 9,7: 1 1,0 W 2,00 3 0b 10 1,4
187 218 31,7 719 48,2 36 6,2 1k 2,4 % 437 3 05 bo0,7
188 - 771 34,1 52 56,9 % 69! 1 01 B .16 - - 3 0,7
189, Bl 37,7 535 46,9 118 -10,3 | B 25 o fen,, 8 0,7
190 . 352 5,4 | 1% 25,3 192 24,8 5 06 19 251 5 0,6 6 0,8
191 A7 k2,6 | 16 22,7 Wl 21,6 10 20! 20 3,9 1 0,2 5 1,0
192 288 50,2 97 16,9 170 29,6 5 0,9 6 1,0 - - 8 1,k
19 161 2,8 383 61,3 81,7 203 2 3,50 & 0,6 5 0,8
19 216 39,3 224 40,8 90 16,4 6 1,1 12 3,27 - - 1 0,2
195 . 286 45,8 171 21,4 131 2,00 14 2,2 DARSE Il y WO ) b 0,6
1% 260 42,1 19 31,8 113 18,37 13 21 2 L9104 0,7 T wi il
197 .| 29 299 430 53,7 63 7,97 1% 1,7 o059 3 0,4 40,5
198 .} 490 41,6 480 40,7 5% 471 129 10,9 i1, NGNS GE 6 0,5
199 .| 1% 34,9 710 48,0 1,90 11 2,0 1 50 - - 7 (2
200 - 358 32,5 521 41,8 133 12,1 31 3,4 39 551 - - 8 0,7
200 | 342 31,2 368 40,1 121 13,20 48 47 30 53 1 0,1 13 1,4
202 | 193 32,0 319 53,0 58 96| 1 1,2 | 1 530 & 0,7 i 7
203 301 340 | 4B 4,9 1z 127( 6 07 . 38 71 1 0l 8 0,9
206 v 332 36,9 405 45,0 15 13;9 := 12 ' 1,3 Gy SRR RO 5 0,5
205 - 249 33,7 | 345 46,7 89 12,11 10 1,4 3 49 1 1,3 8 1,1
206 | 31 42,871 261 32,6 159 194{ 16 1,9 13 61 8 1,0 | 6 0,7
201 |- 3% 40,37 336 40,3 {15 TR AT ey 1 ™ 7 e 1 (1] 7 b 0,5
208 [ 202 41,4 | 163 33,4 91 18,7 I B/ v (L 5 1,0
209 ;. 176 40,8 ' 149 34,6 80 18,5 3 o5 | s TEREN SR R e 6 B
20 ;. 300 37,6 7 213 34,2 AP NSOl (75 B LTl [l 05 SRR
(W | :




----------------- "'-"" --""-{"---'--"-"--i-'-"'----"-'-"------"'----"--"-------'---"-l.““-—-'--'-
"ﬂ}‘lk-~ - osu sPD [P GOP DFU 06 | oRe

{’;’f”’ |zl % | zaWl f ) Wl % | Zahl % | Zahl  F | Zahl  Z| Zal 7

. ' | |

________________________________________________________________________________________ e e e e e e e
a1 282 39,4 1 218 38,9 133 18,6 8'ail,1 9 1,3 2 0,3 ¢ '3SGRd
212 201 37,6 %62 41,5 KT 8,5 b o0,7 26 bk 0,41 -5 0,9
213 149 41,6 152 42,5 43 12,0 3 0,8 3,1 - G- ToERE
214 221 33,3 1 310 54,3 68 8,9: 7 1,0 13 1,9 & - k0,6
215 360 33,7 567 53,1 6,7 8 0,8 K5 4,2 3 0,3 i, 1317
216 422 34,8 | 584 48,1 121 10,0 22 1,8 52 4,3 30,3 9 0,7
val] 320 39,5 i 360 bk 88 10,8 b 0,5 28 3,5 I 01! 10 1,2
218 308 50,4 180 29,5 9 14,7 1 15 2,4 12 2,0 - - 6 1,0
29 ¢ w1 70 157 29,1 | 113 2,0 b 0,8 18 3,3 o 007 5 0,9
20 | 413 85,0 : 26 20,6 ' 285 2,1 | 39 3,7 33 3,1 1 0,1 b 0,4
2] 2 el 35,50 v - gig gk 32 1,0 8 1,8 7 151 - - 30N
22 1 B4 40,7 %7 42,7 12,3 5 0,8 18 2,9 { - - 0,6
223 275 35,8 330 43,0 123 16,0 9 1,2 21" 27 ' 1 0,1 g 1,2
224 299 40,7 7151 37,5 108 14,7 15 21 % 3,5 1 o1 10 1,4
225 248 38,7 %60 40,6 98 15,3 12 1,9 13 2,0 S 4 10 1,5
226 39 40,1 390 39,5 | 150 152 | 12 1,2 B 2,4 1L 0,1 [ -15=5
221 223 36,0 286 46,1 72 1,6 11 1,8 16 2,6 2 0,3 10 1,6
28 1 3 38,8 284 33,7 | 163 19,4, 31 3,7 28 3,3 0L &% 0L 8 1,0
229 | 336 47,0 187 26,2 5% 2,8, 13 1,8 B 1,8 |- 5 0,7 e 0,
S B0 3L 46,h 151 19,4 ; 187 24,0 19 2,4 ¥ 5,8 50 -0,7 1 10
28y 193 32,7 203 34,3 170 28,8 305 T 2 G IRl oS e 5 0,8
232 187 32,2 199 34,3 175 30,2 203 16 28 | :- - 1 0,2
233 %2 35,1 184 24,7 %3 35,2 6 0,8 25 34 | -1 1,3 5 0,7
234 200 42,0 142 29,8 9% 20,6 ! 14 2,9 17 3,6 ¢+ - - 5]
235 87 42,9 173 2,8 165 24,71 12 1,8 B 36l 2 03 7 1,0
236 252 40,0 201 32,8 ! 12 17,81 11 2,7 2% 3,8 3005 | I 2k
237 159 39,9 150 37,7 | 88 17,1 3 08 4 3,5 - - b 1,0
238 160 36,2 146 33,0 | 107 24,2 30,7 B 52 i 1 0,2 2 0,5
239 87 1,3 200 33,1 ' 8 14,2 13 21 12 2,0 ! 2 5N 6 1,0
240 51 42,1 22?2 36,3 88 14 2 0,3 3/ 5,6 - - 8 1,3
241 23 37,0 26 42,2 91 14,5 9 1,4 2 3,8 S B 1501
242 181 44,5 150 36,9 49 12,0, 8 2,0 1 3,k - 5 M1
243 33 42,3 2% 37,2 120 15,24 12 1,5 2 2,8 3 0,4 5 0,6
24k 315 36,5 355 41,1 4 1631 11 1,3 B 33t 3 63| 012
5 1 %k 35,7 308 41,6 12 16,41 171 23 B 3,1 2¢ 0,3 b 0,6
246 26 34,9 81 45,4 53 8,6 5 0,8 59 9,5 1 0,2 L 0,6
241 202 28,7 3% 56,2 62 8,8 54 0,7 32 4,5 - - 8 1,1
248 189 41,5 194 42,5 4 10,81 12 2,6 7 1,5 PRTEa 5 Nl
249 AT, 8,1 206 42,9 33 6,9 5 1,1 16 3,4 - L. o
250: 176 31,5 288 51,5 58 10,4 5 0,9 19 3,4 20 0,3 111+ 2,0
Z5ll 216 35,8 381 49,4 19 10,3 8 1,0 15 1,9 i 12 INE
252 313 36,2 363 42,0 152, 17,6 30,3 281 NS S 2 k0,5
253 9% 25,1 248 64,7 A 5,5 b 1,0 e R 17 a0
254 - 208 35,k 306 52,0 B 720 20,3 2 W1l e b b et
255 25 2,4 483 58,9 66 8,0 7T 09 | 29 35! 3 g4, 7 09
56 334 46,2 54 35,1 107 14,8 6 0,8 11 1,5 ;' 1 .0,2.0 1o
257 171 36,5 221 - 41,2 39 8,3 1 02 g N R 0,9
258 193 32,9 | 304 51,9 5 9,2 30,5 23 5,0 0 - == I 354
259 334 38,6 416 48,0 53 617 9 1,0 BoooRT 0 30 0,k 1 10 1,2
260 21 k1,2 206 31,0 83 15,0 3 0,5 R S S 8 1,4
261 123 32,9 181 48,4 52 13,9 2 05 § 1+ 38 2 05| - -
22 7 31,4 B 6 ¢ TT 10,4 1 01 | ®B 38 @ & 06! 2 03
%3 ;M3 33,5 350 48,2 | % 13,1 Bl 4 et L 3,20 20 10,3 iy L S
64 4 239 3,1 ' 306 4,2 : 67 101 15 23 | 30 451 1 02 ' 4 0,6
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Zahl &

252 36,5
32 40,4

250 43,3 |

21 35,8
2718 43,5
206 40,0
00 39,7

322 36,7

201 33,7 |
A 33,9 !

252 1 35,7
172 30,3
315 36,8
191 33,5
430 40,9
293 43,0
405 46,5
260 39,3 -
426 48,3 -
152 24,3
301 39,5
240 42,3
202 40,5
181 33,5
263 34,3
216 36,6
207 31,0
239 33,3
367 40,1
309 37,4 -
324 38,8 -
5o NI
19 40,8 -
328 44,0 -
482 b4 -
212 39,4 -
282 39,0 -
250 39,4 -
25 32,3
547 61,8
299 42,1
360 44,2
134 25,3

188 31,4

- 213 341
265 34,7
29 34,6
267 4,7

. 300 38,1

- 103" 18,0

%1 391 -
284 32,6
%6 40,2
182 20,6
392 62,7
30 38,7 -
224 39,5
197 39,5
288 53,7
Wk 52,7
368 48,7
351 52,5
3B 45,1
B3 45,1
308 48,2
366 43,8
184 4h,0
80 41,8
M 32,2 -
313 28,9
297 43,0
317 13,8
2%0 45,7
388 53,4
N1 5.8
316 4k
322 39,6
315 59,6
319 53,4
305 48,8
365 41,8
381 bh,6
204 45,9
347 44,0
Wk 70,6

137 29,8
. 8 18,3
15 19,2

216 60,0
308 67,0
K6 69,5

126

102

137
223
7
17
70
74
%
51
90
%
%
7
72
133

96
38
16
36
35
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10,7
11,0

ot — [ —

N OO b ) g B e O
g T I R

— o

—

—

1~ W oy N
- -

-
W o WO NYOCT O O o O N

-

-

-

-

S DR
“Zahl %
1 1,0 VRN
1 0,8 % 2,8
‘50,9 18 3,1
3 05 15 LAE
9 1k 10 1,6
11 2,2 16 3,1
2 0,k 1% 2,8
6 0,7 ; 48 55
8 1,3 46,5
3 RS 2 3,4
T 1,0 % 3,7
8 1,4 20 3,5
12 1,k 50 5,9
9 1,6 % b6
16 1,5 77 2,6
5 0,7 17 2,5
45 5,2 Uy )
24 3,6 24 3,6
12 1,k 6 0,1
2 0,3 36 58
6 0,8 338 PRLA7
10 1,8 8 1,4
3 0,6 4 b2
TN T ), 28
5 0,6 31 4,0
30 40 17 2,2
13 2,0 06,1
23 3,2 2% 3,6
10 1,1 15 1,6
18 2,2 3B 4,2
n 1,37 % 3,0
5 1,2 | 18 45
3 0,6 6 1,2
3 0,4 21 2,8
B 3,2 20 1,8
17 2,5 18 2,6
m 1,5 % 3,6
5 0,8 18 20
2 0,3 25 3,4
s, 12 1,4
T NS % 3,7
70,9 73,3
6- 1,11 4 8,5
3 0,5 3% 5,7
b 0,6 5 40
1 1,57 4 556
7 0,81 31 43
7 1,1 16 2,5
9 Ll 32kl
1 0,2 25 4k
1 1,50 16 35"
6 1,34 & 5,4°
5 0,8 =§ % 4,3
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25,7
30,8
31,0

36,8.

49,3

11,7

28,3
13,0
33,6
36,5
39,7
31,2
36,2
32,3
32,3
36,5
56,1
13,1
2,1
23,2
37,0
39,4
1,3

40,3
37,0
36,9
39,3
7,8
1,1

1,2 |

124

116
12
119
75
111
131
84
221
64
42
131
111
80
130
108
93
83
133
109
83
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10,1
11,7
16,6

9,9
12,5
13,4
15,6
18,6

7,6
21,0
11,3

5,5
14,7
13,4
13,9
15,5

18,1 |

10,5
12,1
14,1
11,5

14,1 !
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bei der Bundestagswahl 1961

Spalte 1:=Nummernfolgé der Yahlbezirke .
" 2: lagekennzeichnung durch représ
fi 3:

_zeichnung auf Seite 58)
1 4 Bezeichnung und StraBenlage d

entative StraBeﬁ-, Platz- oder dgl. Angaben
Nummer des Stadtbezirkes, in dem der Wahlbezirk liegt (dazugehsrige Stadtteilbe-

es Wahllokals

- Abkiirzungen: Str. = Stfaﬁe; S8 = Sonderbezirk; Gst. = Gaststdtte; Sch. = Schulhaus -

Altstadt / Tuchgasse, Hauptmarkt,iKarlstr.
Altstadt [ Neutor, Weinmarkt, Winklerstr.
Mtstadt / Fill, Burgstr., Rathausplatz

! Altstadt /[ Paniersplatz, Sildnersgasse

AMtstadt / Egidienplatz, inn. Laufer Gasse
Altstadt / Tucherstr., Neue Gasse
Altstadt / Hibnersplatz, Talgasse .
Mtstadt / Maxtormauer, &uB. Laufef Gasse
Rathenauplatz, Nunnenbeckstr,
KeBlerplatz, &uf. Cramer~Klett-Str,
Prinzregentenufer / Wshrder Hauptstr.
Bauverein- / Zwingerstr., Stresemannplatz
Hohfeder-, Bauvereinstr,
Bartholom3us-, Veilhofstr.

Viktoria-, Fichtestr.

SB: Sebastian-Spital (Altersheim) |
AuB. Sulzbacher Str,, FluBstr,
Platnersberg, Thumenbergerweg
Erlenstegen, Stadenstr.
Schoﬁpershofstr., Heerwagenstr.
Fichtestr., Ludwig-Feuerbach-Str.
Bismarck-/ Welserstr.

Rechenberg, Bismarckplatz

Jobst / Steinplatte

KuB. Bayreuther Str. / Berliner Platz
Bismarckstr., Am Messehaus

An Maxfeld / Virchowstr.
Karl-von-Linde-Str., Welserstr.
Coburger Str. / Gothaer Str.

Am Nordostbahnhof, Leipziger Str.
Bismarck- / Danziger Str.
Mommsenstr., Oedenberger Str.
Leipziger Platz, Wartburgstr.
Leipziger Str., Sonneberger Str.
Leipziger Str. / Plauener Str,
Saalfelder Str. / Weimarer Str.
Steinplattenweg, Oedenberger Str.

i Mathildenstr., Adamstr.

Bismarck- / Geuderstr.
fdam- / Kinhoferstr.

&=

42 @

Deichsler- / Hohfederstr,
Werderstr, / Martin-Richter-Str.
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Gst. Zum Hallertor, WeiBgerbergasse
Merkur-Saal, Fill

Sch. Webersplatz

Sch, Webersplatz

Sch. Untere Talgasse

Sch. Webersplatz

Sch. YWebersplatz

Gst. Zum Nunnenbeck, Nunnenbeckstr.
Ohn-Polytechnikum, KeBlerstr,

Sch. Bartholomiusstr.

Sch. Bartholomdusstr.

Sch. Bartholomiusstr.

Sch. Bartholomiusstr.

Gst. Sulzbacher Hof, Fichtestr.

SB: Sebastian-Spital, Veilhofstr,

Gst. Zur Post, AuB. Sulzbacher Str.

Sch. Grimmstr.

Sch. Grimmstr.

Sch. Bismarckstr.

Sch, Bismarckstr.

Sch. Bismarckstr,

Gst. Zum Rechenberg, Winzelbiirgstr.

Sch. Grimmstr.

Sch, Bismarckstr.

Sch, Bismarckstr,

Priv. Lehranst, Stahl, An Maxfeld
Messehaus (Seiteneingang) Berliner Platz
Sch. Oedenberger Str.

Gst. Leipziger Hof, Leipziger Str.

Gst. Weigelshof, Oedenberger Str.

Sch. Oedenberger Str.
Sch. Oedenberger Str,
Sch. Oedenberger Str.
Sch. Oedenberger Str.
Sch. Oedenberger Str.
Sch. Oedenberger Str.
Gist. Zu den Hufeisen,
Sch. Bismarckstr.
Sch. Bartholomdusstr.
Sch. Bartholomdusstr.
Sch. Bismarckstr.

Schoppershofstr,
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43 1 Rennweg / Fenitzerstr, ; b i Sch. Bismarckstr,

by | Feldgasse / Veillodterstr, I 6 | Gst. Zum Stabius, Stabiusstr,

4 1 Ludwig-Feuerbach-Str., Rennweg E. 6 ! Gst. Zun Stabius, Stabiusstr,

4 | Schonhover-, Lindenaststr. | 6 , Sch. Labenwolfstr.

41 | An Maxfeld / Tuchergartenstr, ; 6 | Sch. Labenwolfstr,

48 | Maxtorgraben / Labenwolfstr. I 6 | Sch. Labenwolfstr.

49 ! Parkstr., Berckhauserstr, [ 6 i Gst. Nonaco, Gellertstr.
50 | Anm Maxfeld / Virchawstr. i 6 | Gst. Friedensglocke, Friedenstr.
51 | Lbblein-, Maxfeldstr. ! 6 | Sch. Labenwolfstr,
52 Goethe-, Schillerstr. { 6 | Sch. Labenwolfstr.
53 | Friedrich-, Rollnerstr. . 6 | Sch. Labenwolfstr.
5 ' Vestnertorgraben / Pilotystr. 2 | Gst, Roritzer Eck, Kirchenweg

55 | Hastver-, Kaulbachstr, | i Gst. Friedenslinde, Friedrichstr.
56 % Rollrer-, Meuschelstr, | 6 Sch. Labenwolfstr,

5T i Schweppermann-, Archivstr. P « Gst, Zum wilden Jiger, Reichstr.
58 f Koberger-, Pilotystr, f 4 1 Sch. Uhlandstr.
59 i Uhland-, Grolandstr. Poh ! Sch. Ulandstr.
60 i .Meuschel-, Krelingstr, i 4 1 Sch, Uhlandstr,

61 E Kaulbachplatz /[ Friedrichstr, Pk Sch, Uhlandstr.
62 : Berckhauser-, libleinstr, I 6 | Gst.und Saalbau Maxvorstadt, uB. Rollnerstr,
63 Nordring / Rollnerstr, I 6 i Gst. und Saalbau Maxvorstadt, #uB. Rollnerstr,
64 Schleifweg / Senefelderstr. ! 6 Gst. Zur Weintraube, Lobleinstr.

65 GroBreuth hinter der Veste P9 Gst. Zur Friedenslinde, langer Steig
b6 Herrnhiitte-, Marienbergstr. -9 ¢ Gst. Zum Flugplatz, Herrnhiittestr,
67 Ziegelstein-, Schafhofstr. (einschl. Lager f 9 ! Sch. Heroldsberger Weg

Schafhof) - §

68 Grafenberger Str., Herrnhiittestr. g Tuspo Turnhalle, Herrnhiittestr.
69 Heroldsberger Weg, Ziegelsteinstr, ; 9 Sch, Heroldsberger Weg
70 : Hilpoltsteiner Str., Eschenauer Str. 13 ' Sch. Heroldsberger Weg
71 ! Bierweg, Thuisbrunner‘str. f 9 | Sch, Heroldsberger Weg
72 fm Bauernwald, Heroldsberger Weg i 9 | Sch, Heroldsberger Weg
73 Buchenbiihl (alter Teil / West) ° ' 9 | Sch. Kalchreuther Str.
14 Buchenbiihl (alter Teil / Ost) 9 | Sch. Kalchreuther Str,

75 Neu-Buchenhiihl ; 9 1 Sch. Kalchreuther Str.
16 Ziegelstein, Bierweg 9 Sch, Alte Schule Heroldsberger Weg
11 Thon, &uB. Bucherstr., Schnepfenreuther Weg 5 | Gst. Zum Ritter Eppelein, duB. Bucher Str,
8 Kleinreuth hinter der Veste 5 | Gst. Zum Schweden, Mittelstr.
79 Groland-, Pilotystr. 4 | Sch. Uhlandstr,

80 Crapach-, Heroldstr. 4 Sch. Unhlandstr,-
81 Kleinreuther Weg / Nordring. k| @st, Lindauer Hof, Cranachstr.

82 Pleydenwurffstr,, Grinewaldstr, ki Sch, Uhlandstr.
83 Girtnerstr. / Thoner Yeg , & . Sch, Bielingplatz
84 SB; Stadt, Krankenanstalten Flurstr, 3 Stadt. Krankenanstalten Flurstr.
85 Bielingplatz, Rieterstr. = 4 | Sch, Bielingplatz

86 Bucher Str. / Kressenstr, I 4 ' Sch, Bielingplatz

87 Kirchenweg / Wetzendorfer Str. 2 E Sch. Bielingplatz
88 Flur-, Hallerstr, 2 i Sch. Bielingplatz

89 Poppenreuther Str. / Sandrartstr, 3 : Sch. Schnieglinger Str.

90 Johannisstr,, Rohledererstr, 3 | Gst. Johannisburg, Poppenreuther Str.
9 Jagd-, Arndtstr, ! 2 ! Sch. Bielingplatz, Turnhalle

92 Lange Zeile, Roritzerstr. I 2 ! Sch, Adam-Kraft-Str.

a3 Hallerwiese / Burgschmietstr, g 2 | Sch. Adam-Kraft-Str.

9% | Frommann-, Wielandstr, | 2 | Sch. Adan-Kraft-Str.

95 Kirchenweg / Rohledererstr, { 2 | Gst. Johannisquelle, Sandrartstr.

9% Hallerstr. / Adam-Kraft-Str, '~ 2} Sch. Adam-Kraft-Str,

97 Briicken-, Hallerstr. 2 | Stadt. Altersheim Johannisstr,




Wiesentalstr,, Kirschgartenstr, -
Sandbarg-, Johannisstr, '
firschdartenstr., Poppenreuther Str,
Helm-, Krugst~,

Amalien-, Julienstr,

Johsanisetr,, Helénenhof
Kirschgarterstr., Helenenstr.
Krugstr., Chrisloph-WeiB-Str.
Schnieglingor Str., Wetzendorfer Str,
Schriegling / #ahlerstr,
Schrieglinger Str., Brettergarténstr.
Thaner Weg, Vogelherdstr,
Wetzendorfer Str., Schleswiger Str.
Marktickerstr., Frauenthaler Wey
Schaepfenreuth, iuB. Bucherstr.
Loher Hauptste., Lohestr.

Almoskof

Bucher {laupistr., Baststr,

k6 fles

Kraftchof

Erhard-, Ostandstr,

Ostend-, Narthastr.

¥ogeldorfer Hauptstr., Birgueg
Laufamholzstr, / Fbensee

Ostend-, GleiBhemmerstr.,

Bliiten-, Schmausenbuckstr.
Schmzusenbuckstr,, Hersbrucker Str,
Snortpark-, * ‘1lronestr,
Zerzabelshof-. Mettingstr.
Falirohr-, Coldweiherstr.

tiecler-, Fallrohistr,

" ratton-, Bingstr.
Zerzabelstote~ Hauptstr,, Valznerweiher Str,
Ml tstadt / Kerolinenstr,, Kornmarkt
Altstadt / Keiserstr., Westtor
Mtstadt / Hefnersplatz, Ledergasse
Mtstadt / Konig-, Lorenzerstr.
Mtstadt / Jokob-, Farberstr,
Mtstadt / Ludwigstr., Schlotfegergasse
Franken-, Sperberstr. '
Gugel., Markarafenstr.

Schuckert-, Gaulstr,

Siemens-, Veitestr,

Schuckert-, ®Brnerstr,

Gugelstr., StraBburger Str.
Singer-, Melanchthenstr.

Seuffert~, Heynestr,

Okenstr., . Singerstr.
Melanchthonplatz / Heynestr.
SchloBicker~, Peter-Henlein-Str,
Kohlenhof / Sandstr, '
Zeltner~, Esscnweinstr,
(eltisplatz, AufseBplatz

jafel fald-, Rogenstr.
Humboldtstr,, [larl-Broger-Str.
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Sch. Schnieglinger Str.
Gst. Gartnerheim, Kirchenweg
Sch. Schnieglinger Str.
Gst. Deutscher Kaiser, Johannisstr.
Seh. Schnisglinger Str.
Sch. Schnieglinger Str.
fist. Wichaelshshe, Julienstr,
Sch. -Schnieglinger Str.
Sch. Schnieglinger Str.
Scn. Wahlerstr,
Sch. Wahlerstr,
Sch. Bielingplatz, Turnhalle
Gst. Zur Sonne, Wetzendorfer Str.
fist, Siedlerheim, Leitenfeldstr,
Gst. Zur Linde, Steinfeldstr.
Gst. WeiBes RoB, Loher Hauptstr.
Gst. Gelber Lowe; Irrhainstr.
Sch. Bucher Hauptstr.
Gst. Jagerhaus, Hofleser Hauptstr,
Sch. Kraftshofer Hauptstr.
Sch, Thusneldastr.
Gst. Friedrichsruh, Ostendstr.
Gst. Steigerturm, Biirgweg
Gst. Zur Eiche, Biirgweg
Sch. Thusneldastr,
Gst. Zur schénen Aussicht, Nogeldorfer Hauptstr,
Gst, Volksgarten, Schmausenbuckstr.
Sch. Siedlerstr.
" Sch. Urbanstr,
Sch. Siedlerstr.
Sch, Siedlerstr,
Sch. Siedlerstr.
Sch. Urbanstr,
Sch. Frauentorgraben
Cafe Vaterland, Schlehengasse
Sch. Frauentorgraben
Friedr, Alex. Universitit, Findelgasse
Sch. Frauentorgraben
Sch. Frauentorgraben
Gst. Falkenstein, Gugelstr,
Gst. Zum Lindwurm, Gugelstr.
Sch. Lutherplatz
Sch. Lutherplatz
Sch. Lutherplatz
Gst. Schwaben-Eck, Schwabenstr.
Sch, Wiesenstr,
Sch. Wiesenstr,
Sch. Herschelplatz
Gst. Zim Fasan, Heynestr.
Gst, Frischer Trunk, Wiesenstr,
Sch. Frauentorgraben
Sch, Frauentorgraben
Gst. Weltkugel, Bogenstr,
Sch. Wiesenstr,
Sch. ¥iesenstr,
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Humboldt-, Gabelsbergerstr. -
Bogen-, Siebenkeesstr.
Bulmannstr. / Hummelsteiner Weg
Pillenreuther Str., Comeniusstr.
Galgenhof-, Widhalnmstr.
Kesen-, #irthstr:
fiolckern-, Dallingersir,
Allersberger Str, / Humboldtstr.
Humboldtplatz, Wolckernstr.
Bulmann-, Kopernikusstr.
Wirthstr. / Hunmelsteiner Yeg”
Kérner-, Gudrunstr. _
Budapester Platz / Siemensstr,
Siemens-, Galvanistr.
Maffeiplatz / Rontgenstr.
Gabelsberger-, Voltastr.
Maffeiplatz / Kornerstr.
Volta-, Humboldtstr,
Wolckernstr. / Karl-Briger-Str.
Lutherplatz / Lodelstr, )
Hummelstein / Kleestr.
Allersberger Str. / Jean-Paul-Platz
Nornenstr., Guntherstr.
Gugel-, Wattstr,
Volta-, Sperberstr.
Frankenstr., Lothringer Str.
Katzwanger Str. '/ Galvanistr.
Franken-, Bothostr,
Jean-Paul-Platz, Kieestr.
Hasenbuck
Nerzstr., Ingolstidter Str,
Bauernfeindstr,, Ingolstadter Str.
Julius-LoBmann-Str., Bauernfeindstr,
Tiroler Hihe
Ingolstédter Str., Tiroler Str.
Bauernfeind-, Ebermayerstr.

* Planetenring / Saturnweg
Wodanstr, , Guntherstr.
Rankestr., Parsifalstr.
Markomannen-, Rankestr.
Birkenhof, Regensburger Str,
Bayern-, Dutzendteichstr.
Beim Bahnhof Dutzendteich, Zeppelinstr.
Oskar-von-#iller-Str. '/ Minchener Str.
Zollhausstr. / Dr. Linnert-Ring
Trebnitzer-, Glatzer Str.
Buchdruckstr., Oppelner Str,
Bunzlauer Str., Reinerzer Str.
Wichernstr., Freystadter Str.
Mlersberger Str. /[ Grenzste.
Forsthofstr., Siegfriedstr,
Holzgartenstr., Schweiggerstr.
Siegfried-, Wodanstr,
Harsdérfferstr., Hallerhittenstr.
Herbart-, Harsdgrfferstr.
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Sch. Wiesenétr.
Sch. Wiesenstr,

"Gst. Meier, Bulmannstr.
. Gst. Griiner Baum, Galgenhofstr,

Gst. Hummelsteiner Eck, Peter-Henlein-Str,
Gst. Zur griinen Flur, Allersberger Str.
Jahnturnhalle, Hummelsteiner Weg

Sch. Kleestr,

Jahnturnhalle, Hummelsteiner Weg

Sch. Lutherplatz

Gst. Humboldtsile, Humboldtstr.

Sch. Lutherplatz

" fist. Stadt Budapest, Gyulaerstr,

Sch. Lutherplatz

Gst. Reichsapfel, Gabelsbergerstr.
Sch. Lutherplatz

Sch. Lutherplatz

Gst. SchloB Tirol, Voltastr.
Jahnturnhalle, Hummelsteiner Weg
Sch. Kleestr.

Sch. Kleestr.

Sch. Kleestr,

Sch. Sperberstr,

Gst. Sperberhof, Sperberstr.
Sch. Sperberstr,

Sch. Sperberstr,

Sch. Sperberstr.

Sch. Sperberstr.

Sch. Sperberstr,

fist. Sidtiroler Platz, Speckbacherstr.
Gst. Einkehr, Nerzstr.

Sch, Bauernfeindstr.

Sch. Bauernfeindstr,

Sch. Sperberstr.

Gst. Waldschinke, Frankenstr.
Sch. Bauernfeindstr.

Sch. Bauernfeindstr.

Gst, Lohengrin, Hodanstr.

Sch. Holzgartensir,

. Gst, Luitpoldhain, Wilh.~Spaeth-Str,

Gst. Birkenhain, Richthofenstr.
Gst, Rosenhof, Boelckestr,

Gst. Post Dutzendteich, Herzogstr,
Gst. ¥Waldschianke, Frankenstr.

Sch. Friedensdorfstr.

Sch. "Langwasser II, Strehlener Str,
Sch. Langwésseh II, Strehlener Str.
Sch. Langwasser I, Breslauver Str,
Gst. Sportheim, Wohlauer Str.

Gst. Singerheim, Augustenstr,

Gst. Schiitzenliesl, Kriemhildstr.
Sch. Holzgartenstr.

Sch. Holzgartenstr,

Sch. Holzgartenstr.

i Sch. Holzgartenstr,



e e e OV 20 B O e

- 80 -

Nibelungenstr., Holzgartenstr,
Nibelungenplatz, Baldurstr,
¥ilheln-Spaeth-Str., Lichtenhofstr,
Hallerhitten-, Hainstr.

Stephan-, Peterstr.

@) eifhammer-, Goldbachstr,
Scharrer-, SchloBstr.

Ludwigsfeld / Zerzabelshofstr.
Regensburger Str., Neumarkter Str.
Zerzabelshof-, Goldbachstr,

. Sudetendeutsche Str., Egerer Str.

Yaldluststr., Heimgartenweg
Valznerweiherstr,, Viatisetr,
SB: Altersheim sowie Obdachlosenunterkiinfte
flte Regensburger Str.
Diirrenho f-, Burgerstr,
Peter-, Schlofstr,
Regensburger Str., Kirchenstr,
Obere und untere Baustr.
Heideloffplatz / Glockenhofstr,
Schweigger-, Fischbachstr.
Findelwiesen-, Scheurlstr,
Flaschenhofstr, [ Marienplatz
Tullnaustr. / Am Pulversee .
Laufamholz
Lautanholz :
Hammer / Ober- und Unterbiirg
Am Plirrer /[ Rosenau, Spittlertorgraben
Turn-, Praterstr., Westtorgraben
Hoch-, Bleichstr,
Deutschherrn-, #oltkestr, -
Reutersbrunnen-, Roonstr,
Barenschanz-, Kieselbergstr,
Will-, Reutersbrunnenstr,
Siel-, Barenschanzstr,
Fiirther Str., Mannertstr,
Maximiliarn-~, Spohrstr,
Muggenhofer Str., Fahrradstr,
Gertrud-, Pestalozzistr, ]
Fiirther Str., Muggenhofer Str,
Fiirther Str. / Reabstr.
Huggenhofer Str., Fuchsstr,
Signundstr. / Fiirther Kreuzung
Seeleinsbithl str., Adam-Klein-Str,
Wandererstr,, Maximilianstr,
Eberhardshef, Wandererstr.
Fiirther Str., Scheffelstr.
Fiirther Str., Murrstr,
Au-, Feuerleinstr.
tdan-Klein-Str. / PreiBlerstr,
Denis-, Mendelstr,
Au-, Nitzelstr,
Glockendon-, Austr.
Adam-Klein-Str. / Kernstr.,
Millner-, Glockendonstr.

Gst., Ritterburg, Nibelungenstr.

Sch. Holzgartenstr, )

Sch. Holzgartenstr,

Sch. Holzgartenstr,

Sch. Scharrerstr.

Sch. Scharrerstr.

Sch. Scharrerstr,

Sch. Scharrerstr.

Sch. Scharrerstr. I

Gst, GleiBhammer Brdustiibl, Arnoldstr.

| Gst, Falke-Saal, Sudetendeutsche Str,

Gst. Heidekrug, Waldluststr,
Sch. Viatisstr.
Altersheim, Alte Regensburger Str.

Gst., Zum Stern, Stephanstr,

Sch. Scharrerstr.

ist. St. Peter, Regensburger Str.
Gst. Alpenrose, Glockenhofstr,
Gst. Efeuranke, Scheurlstr.

Gst. Thomasritter, Schweiggerstr.
Sch. Holzgartenstr,-
Luitpoldhaus, Gewerbemuseumsplatz

. Bayer. Milchversorgung, Milchhofstr.

Sch. Moritzbergstr,

Sch. Moritzbergstr.

Sch. MWoritzbergstr,

Sch. Reutersbrunnenstr,

Gst. Turnverein 1846, Obere Turnstr.
Sch. Reutersbrunnenstr,

Sch. Reutersbrunnenstr.

Sch, Reutersbrunnenstr.

Sch. Reutersbrunnenstr,

Sche Reutersbrunnenstr,

Sch. Sielstr,

Sch. Sielstr,

Gst. StraBenbahnzentrale, Firther Str.
Sch. Lenaustr. : '
Gst. Leitzmannsgarten, Muggenhofer Str.
Kreis-Taubstummenanstalt, Heinickestr,
Gst. Speisehaus Burggraf, Fiirther Str,
Sch. Firther Str.,

. Sch. Fiirther Str.
i Sch. Lenaustr,

Gst. Saalbau West, #andererstr,
Gst. Eberhardshof, Eberhardshof
Sch. Lenaustr.

Sch. Lenaustr,

Gst. Zum Biirgerheim, Adam-Klein-Str,
Sch. PreiBlerstr,

Sch. Preiflerstr.

Sche PreiBlerstr,

Sch. PreiBlerstr,

Sch. Kernstr,

Sch. Kernstr.
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2621 Kern-, Denisstr. P22 Sch. Kernstr.
263 | Eberhardshof-, Jamnitzerstr, {22 Sch. Kernstr.
264 | Kanalstr. (mittlere und untere) 22 Sch. Kernstr,
265 | Austr, [ fm Ludwigskanal 21 Sch. Knauerstr,
266 | Imhoff-, obere Kanalstr. 22 | Sch. Knauerstr.
267 : Gostenhofer Haupt-, Zufuhrstr, 16 | Sch. Knauerstr,
268 | Leonhard-, Schanzickerstr. 16§ Sch. Knauerstr,
269 | Hesse-, Schlachthofstr, yal Sch. Knauerstr.
710 i Knauerstr., Hirtengasse ! 16 | Sch. Knauerstr.
271 | Bauerngasss, Schreyerstr, 16 | Sch. Knauerstr.
212 | Schwabacher Str. / Nelkenstr, 20 Sch, Schueinauer Str.
273 | Beim Schlacht- und Viehhof, Finkenstr. 20 Gst. Leonhardspark, Schwabacher Str,
214 | Schweinauer Str., Webersgasse 20 | Gst. Leonhardspark, Schwabacher Str.
215 Kreutzer-, Leopoldstr. 20 | Sch. Schweinauer Str,
976 | Grin-, Rothenburger Str, 20 | Sch. Schweinauer Str.
217 | Schweinauer Str., Kreutzerstr, 20 Sch. Schweinauer Str..
218 | Gaismannshof / Leyher Str., Witschelstr. i 24 Gst. Zur griinen Flur, Gaismannshofstr.
719 | Rothemburger Str., Berta-von-Suttner-Str. 20 Sch, Dunantstr.
280 | Holzschuher-, Witschelstr. 20 Gst. Zum Karpfen, Holzschuherstr,
281 | GroBreuth bei Schweinau / Wallensteinstr. 24 | Sch, Wallensteinstr,
282 | Tillystr., Von-der-Tann-Str, 2k | Sch. Dunantstr,
283 | leubelfing-, Haeselerstr. 24 Sch. Dunantstr.
284 | Leyher Str., Neustadter Str, . 24 Gst. Rotes RoB, Leyher Str.
285 | Leyher Str., Burgfarrnbacher Str. 24 ! Gst. Bahnhof Neusiindershiihl, Herzogenauracher Str.
286 | Hofener Str., Leyher Str, 24 Sch, Hofener Str.
287- | Sigmundstr., Hiofener Str. 24 Gist. Kiel, Weikershofer Str,
288 | Kleinreuth bei Schweinau -1 Gst. Zum WeiBlen RoB, Rothenburger Str,
289 | Higelstr., Asbacher Str. | 2 | Sch. Gebersdorfer Str.
290 | Neumiihlweq / Zirndorfer Str, 24 Sch, Gebersdorfer Str.
291 | Gebersdorfer- Str,, Cadolzburger Str, 24 ! Sch. Gebersdorfer Str.
292 | Zedern-, Faberstr. 24 | Gst. Zur Eisenbahn, Zedernstr,
293 ! Schweinauer Hauptstr., Geisseestr. 19 | Gst. Zur Sportklause, Kreutzerstr,
294 ¢ Dieselstr, / Hohe Marter ] 19 Sch, Amberger Str. )
295 | Schweinauer Hauptstr., Turnerheimstr, ’ 19 Sch., Amberger Str.
2% | Orffstr., Schwabacher Str. 20 Sch. Schweinauer Str,
297 | Leopold-, Kreutzerstr. 20 | Sch. Schweinauer Str,
298 | Schwabacher Str, Schweinauer Str. ¢ 20 2 Gst. Schlof Fiirstenried, Schweinauer Str.
299 | Gustav-Adolf-Str., Wallensteinstr. | 20 . Sch. Dunantstr,
300 ; Hohe Marter / Daimlerstr. 19 i Sch. Amberger Str.
301 | Nopitschstr., hintere Marktstr, 19 | Sch, Amberger Str.
302 | Schweinauer Hauptstr., Elisenstr. 19 ¢ Sch. Amberger Str.
303 | Hintere Marktstr., Finkenstr. 19 1 Gst. Stuttgarter Hof, Kreuzsteinstr.
304 | Gibitzenhofstr., Karlsruher Str. 19 | Sch, Gibitzenhofstr,
305 ! Herschelplatz / Heidelberger Str. | 19 1 Sch, Herschelplatz

306 | Brehm-, Leibnitzstr, | 19 Sch. Herschelplatz
307 Speyerer Str. | Sch, Herschelplatz
308 | Dr. Luppe~Platz / Herschelplatz 119 Sch. Herschelplatz

309 | Sandreuthstr., Nopitschstr, 19 Gst. Mainzer Platz, Speyerer Str.

et
>

310 : Charlotten-, Linnéstr, 19 Sch. Herschelplatz
311 | Volckamerplatz / Heisterstr. 18 | Gst. Goldener Hirsch, Gibitzenhofstr,
312 | Katzwanger Str., Dianastr, 17 | Gst. Dianagarten, Dianastr.
313 ] Volckamerstr., Forsterstr, 18 | Gst. Werderau, Volckamerstr.
314 ¥ Minervaplatz, Buchenschlag 18 E Sch. Regenbogenstr.
i

18 i Sch. Regenbogenstr.
18 | Sch. Regenbogenstr,

| Sonnenplatz, Minervastr.
; Regenbogenstr,, Falkenhorst
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Buchenschlag, Finkenbrunn -
Julius-LoBmann-Str., Paumannstr,
Finkenbrunn, Pachelbelstr.
Paumannstr, / An der Schwarzlach
Saarbriickener Str., Trierer Str.
pfalzer Waldstr., Saarburger Str.
Hochwaldstr., Saarbriickener Str.
Trierer Str., SchieBplatzstr.
Worzeldorfer Str., Kénigshammer Str,
Ketteler-, Zollhausstr, -
Dianastr., Erlenstr,

Ulmen-, Frankenstr.

Eschen-, Ulmenstr,

Schwaben-, Markgrafenstr.,
Melanchthonplatz, Max-Planck-Str.
Volckmannstr., Charlottenstr.

" An den Rampen, Gibitzenhofstr.

Ansbacher Str. / Steiner Yeg
Rednitzstr., Castellstr.

Rothenbacher Hauptstr., Welﬁenburger Str.
Werkvolk-, Jagerstr,

Fibacher Hauptstr., Zeitenwendeplatz
Hafenstr. / Maiach / Hinterhof

An der Marterlach / Maiacher Str.
Fibacher Hauptstr., Mittagstr.
Castellstr, -/ SchuBleitenweg

Eibacher Hauptstr., Am Rednitzhang -
Eibacher Hauptstr.: / Fritz-Weidner-Str.

Reichelsdorfer Hauptstr. / Koppenhofer Str.

Konigshofer Weg, Am Steinberg
Rei chel sdorf-Siid
SchalkhauBerstr., Rennbahnstr,
Miihlhof / Krottenbach
SchisBplatzstr., Mettlacher Str.

‘Sch. Regenbogenstr. '
Gesellschaftshaus Gartenstadt, heckenweg
Gesellschaftshaus Gartenstadt, Heckenweg
Sch. Saarbriickener Str,

Sch. Saarbriickener Str,

Sch. Saarbriickener Stry

Sch. Saarbriickener Str.

Sch. Saarbriickener Str.

Gst. Ketteler Klause, Konigshammer Str,
Gst, Ketteler Klause, Kénigshammer Str,
Sch. Gibitzenhofstr.

Sch. Gibitzenhofstr.

Sch. Gibitzenhofstr,

Gst. Zum Sperling, Sperlingstr. -

Gst. Melanchthonbrunnen, Melanchthonplatz
Gst. Regensburger Eck, Ackerstr.

! Gst, Berg-Brau-Stiibl, Haslerstr.

Gst. Walfisch, Elllngsti“*': o e
Gst. Zum Pfau, Jagerstr. '

Gst. Walfisch, Ellingstr,

Sch. Eibenweg

Sch. Zeitenwendeplatz

Gst. Reichel; Maiach

Gst. Siedlertreue, An der Marterlach
Gst. Schwarzer Adler, Frltz-Weldner-Str.
Sch. Zeitenwendeplatz

Seh. Zeitenwendeplatz

Sch. Zeitenwendeplatz

Sch. Reichelsdorfer Schulgasse

Gst. Riihrer-Saal, Waldstromerstr,
Sch. Reichelsdorfer Schulgasse

Sch. Reichelsdorfer Schulgasse

Sch, Krottenbacher Str. ;

Biro Architekt Riedl, SchieBplatzstr.




Bundestagswahlergebnisse 1949 -~ 1961 in Niirnberg

Giiltige Stimmen (Zweitstimmen) - absolut und prozentual
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Bundestagswahl 1961:

Prozentuale Stimmenverteilung (Zweitstimmen)

in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken
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