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6. Modellierung E-Planfalle

6.13 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E12

Das im Planfall E12 ,Tram nach Reutles® unterstellte Liniennetz
der Tram ist in Bild 6-57 dargestellt. Bild 6-58 zeigt die entspre-
chend angepasste Fihrung der Buslinien im unmittelbaren Ein-
zugsbereich der Malinahme. Das Liniennetz der U-Bahn entspricht
dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E12
sind Bild 6-59 (Belastungen) und Bild 6-60 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E12
sind in Bild 6-61 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-57: Liniennetz Tram im Planfall E12 ,Tram nach Reutles”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-58: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E12 ,Tram nach Reutles*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-59: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E12 ,Tram nach Reutles”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-60: Differenzbelastungen 2025 (E12 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
Q . . ®

Reisezeitdifferenzen im OV _ 700

Saldo MIV-Betriebskosten I 1.100
Saldo OV-Gesamtkosten 800 D

Saldo Unfallschaden I 400

Saldo Emissionskosten i 100

> Nutzen I 1.500
¥ Investitionskosten _ 1.600
A Nutzen-Kosten -100 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /T Investitionskosten = 0,93

Bild 6-61: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E12 (Ergebnisiibersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.14 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E13

Das im Planfall E13 ,Tram nach Erlangen, Uni Sud-Campus® un-
terstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-62 dargestellt.
Bild 6-63 zeigt die entsprechend angepasste Fuhrung der Busli-
nien im unmittelbaren Einzugsbereich der MaRnahme. Das Linien-
netz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E13
sind Bild 6-64 (Belastungen) und Bild 6-65 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E13
sind in Bild 6-66 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-62: Liniennetz Tram im Planfall E13 ,Tram nach Erlangen, Uni Stid-Campus*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-63: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E13 ,Tram nach Erlangen, Uni Sid-Campus®
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-64: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E13 ,Tram nach Erlangen, Uni Sid-Campus®
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-65: Differenzbelastungen 2025 (E13 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
@ ! | ! . @

Reisezeitdifferenzen im OV - 1.600

Saldo MIV-Betriebskosten I 2.400
Saldo OV-Gesamtkosten -1.000 [

Saldo Unfallschaden I 200

Saldo Emissionskosten I 400

> Nutzen I 3.300
> Investitionskosten _ 3.600

A Nutzen-Kosten 300 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: = Nutzen/ 3 Investitionskosten = 0,93

Bild 6-66: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E13 (Ergebnistubersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.15 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E14

Das im Planfall E14 ,Tram nach Zabo uber Scharrerstr.“ unterstell-
te Liniennetz der Tram ist in Bild 6-67 dargestellt. Bild 6-68 zeigt
die entsprechend angepasste Fuhrung der Buslinien im unmittelba-
ren Einzugsbereich der MalRnahme. Das Liniennetz der U-Bahn
entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E14
sind Bild 6-69 (Belastungen) und Bild 6-70 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRBnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E14
sind in Bild 6-71 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-67: Liniennetz Tram im Planfall E14 ,Tram nach Zabo Uber Scharrerstr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-68: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E14 ,Tram nach Zabo Uber Scharrerstr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-69: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E14 ,Tram nach Zabo Uber Scharrerstr.*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-70: Differenzbelastungen 2025 (E14 — PBF+)

()
IVVIngenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung

219



6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
Q ®

Reisezeitdifferenzen im OV _ 300

Saldo MIV-Betriebskosten I 300

Saldo OV-Gesamtkosten 900

Saldo Unfallschaden il 100

Saldo Emissionskosten 0

> Nutzen 200

> Investitionskosten _ 1.000

A Nutzen-Kosten -1.200 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /Y Investitionskosten =

Bild 6-71: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E14 (Ergebnistubersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.16 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E15

Das im Planfall E15 ,Tram nach Zabo Uber Stephanstr.” unterstell-
te Liniennetz der Tram ist in Bild 6-72 dargestellt. Bild 6-73 zeigt
die entsprechend angepasste Fuhrung der Buslinien im unmittelba-
ren Einzugsbereich der MalRnahme. Das Liniennetz der U-Bahn
entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E15
sind Bild 6-74 (Belastungen) und Bild 6-75 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E15
sind in Bild 6-76 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-72: Liniennetz Tram im Planfall E15 ,Tram nach Zabo ber Stephanstr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-73: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E15 ,Tram nach Zabo lber Stephanstr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-74: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E15 ,Tram nach Zabo tber Stephanstr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-75: Differenzbelastungen 2025 (E15 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
Q . . ®

Reisezeitdifferenzen im OV _ 500

Saldo MIV-Betriebskosten I 300

Saldo OV-Gesamtkosten 700

Saldo Unfallschaden B 100

Saldo Emissionskosten 0

> Nutzen I 300

¥ Investitionskosten — 1.500
A Nutzen-Kosten -1.200 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /Y Investitionskosten =

Bild 6-76: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E15 (Ergebnisubersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.17 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E16

Das im Planfall E16 ,Tram ins Entwicklungsgebiet Brunecker Str.*
unterstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-77 dargestellt.
Bild 6-78 zeigt die entsprechend angepasste Fuhrung der Busli-
nien im unmittelbaren Einzugsbereich der Malnahme. Das Linien-
netz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E16
sind Bild 6-79 (Belastungen) und Bild 6-80 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E16
sind in Bild 6-81 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-77: Liniennetz Tram im Planfall E16 ,Tram ins Entwicklungsgebiet Brunecker Str.”

()
IVVIngenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung

228



6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-78: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E16 ,Tram ins Entwicklungsgebiet Brunecker Str.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-79: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E16 ,Tram ins Entwicklungsgebiet Brunecker Str.*

230

()
IVVIngenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung




6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-80: Differenzbelastungen 2025 (E16 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

@ T€/Jahr @
Reisezeitdifferenzen im OV — 800

Saldo MIV-Betriebskosten I 500

Saldo OV-Gesamtkosten Il 100

Saldo Unfallschaden I 200

Saldo Emissionskosten Il 50

> Nutzen I 1.600
¥ Investitionskosten — 800

A Nutzen-Kosten 800 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: = Nutzen /T Investitionskosten =

Bild 6-81: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E16 (Ergebnisibersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.18 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E17

Der Planfall E17 ,,Ost-West-Verbindung — Pirckheimerstr.“ ist von
Vpl vorgegeben worden, um den verkehrlichen und wirtschaftlichen
Wert einer Ost-West-Verbindung mit Tramen Uber die Pirckhei-
merstr. zu erkunden. Anlass waren verschiedene Winsche und
Hoffnungen, die in der Pirckheimerstr. vorhandenen Stral3enbahn-
gleise auch nach Inbetriebnahme der U3 Nord sinnvoll nutzen zu
koénnen.

Das im Planfall E17 ,Ost-West-Verbindung — Pirckheimerstr.“ un-
terstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-82 dargestellt. Das Li-
niennetz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E17
sind Bild 6-83 (Belastungen) und Bild 6-84 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E17
sind in Bild 6-85 zusammenfassend dokumentiert.
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Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-82: Liniennetz Tram im Planfall E17 ,Ost-West-Verbindung — Pirckheimerstr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-83: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E17 ,Ost-West-Verbindung — Pirckheimerstr.*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-84: Differenzbelastungen 2025 (E17 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
@ | | | @

Reisezeitdifferenzen im OV -800 ‘
Saldo MIV-Betriebskosten 200 B
Saldo OV-Gesamtkosten 1200
Saldo Unfallschaden -100 |
Saldo Emissionskosten 200 |
> Nutzen 2400

> Investitionskosten

F 200

A Nutzen-Kosten _2.600 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /Y Investitionskosten =

Bild 6-85: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E17 (Ergebnisubersicht)
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