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Entwicklung von Familienzentren —
Konzeptionelle Entwicklung und Evaluation

Im Sommer 2008 begann die Stadt Nirnberg in Kooperation mit der Evangelischen Hochschule
NUrnberg die Entwicklung von Familienzentren. Dabei wurden zwei parallel laufende Teilprojekte
initiiert. Auf der einen Seite erfolgte durch Prof. Dr. Roswitha Sommer-Himmel die konzeptionelle
Entwicklung. Zum Zweiten verlief von Anfang an begleitend die Evaluation dieses Vorhabens
durch das Institut fir Praxisforschung und Evaluation.

Die Evaluation lieferte bereits wahrend des Projektverlaufes empirische Daten zu Bedarfen und
Potentialen durch eine erste Voraberhebung. Nachdem der konzeptionelle Part schon weiter fort-
geschritten war erfolgte eine erste Erhebungsphase der eigentlichen Evaluation. Die Erkenntnisse
dieser beiden Erhebungen flossen in die konzeptionelle Entwicklung und die Implementierung in
die Praxis ein.

Neben diesem formativen Aspekt liefert die Evaluation zudem durch eine abschlieBende Untersu-
chung der Entwicklung von Familienzentren in NUrnberg mit Blick auf Ergebnisse und Konsequen-
zen dieses Projektes Aufschluss Gber den Verlauf und das Erreichte.

Das Evaluationsprojekt verlief in engem Austausch mit den beteiligten Familienzentren:
e Familienzentrum der AWO
e Familienzentrum BleiweiB (Stadt Nirnberg)
e Familienzentrum ImbuschstraBe (Stadt Nirnberg)
e Familienzentrum ReutersbrunnenstraBe (Stadt Nirnberg)

e Familienzentrum SperberstraBe (Kinderhaus Nirnberg e.V.)
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Die Evaluation

Evaluationsdesign

Die Evaluation arbeitete Hand in Hand mit dem konzeptionellen Teilprojekt. Eine friih durchgeflhr-
te Voraberhebung untersuchte den IST-Stand in den Einrichtungen mit Fokussierung auf Bedarfe
und Potentiale bei den Eltern. Diese Erkenntnisse fanden Einzug in die konzeptionelle Entwick-
lungsarbeit.
Die eigentliche Evaluation verlief in zwei weiteren Erhebungs- und Auswertungsphasen zeitlich
versetzt und bietet somit:

e erste Ergebnisse noch wahrend der Implementierungsphase

e eine abschlieBende Endauswertung des Projektes

e eine Langsschnittanalyse, die Anhaltspunkte Uber den Verlauf der Entwicklung der prakti-

schen Umsetzung liefert.

Evaluation 2

Voraberhebung Evaluation 1

(zu Projektbeginn) (Zwischenergebnisse) s )

Ergebnisse und

Bedarfe und Potentiale Effekte und Potentiale
Konsequenzen

Konzept- Umsetzung in der Weiterentwicklung
entwicklung eV in der Praxis

Evaluationsverlauf und Datenquellen

Als Datenquellen kommen die Eltern der in den Familienzentren betreuten Kinder in Frage. Dari-
ber hinaus die dortigen Mitarbeitenden und Vertreter der in diesem Vorhaben involvierten Trager.
Die Erhebungszeitpunkte sind urspringlich fiir Ende 2008, Anfang 2010 und flr die erste Jahres-
hélfte von 2011 eingeplant.
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Allerdings hangen der Zeitplan und die Datenquellen der Evaluation vom Fortschritt des konzepti-
onellen Teilprojektes ab. Die bedeutendste Anderung des urspriinglichen Evaluationskonzeptes
besteht darin, dass die Tragervertreterinnen als Datenquellen nicht herangezogen wurden. Die
Rolle dieser Personengruppe im Projekt und die konzeptionellen Zusammenhénge haben sich im

Verlauf anders entwickelt als zu Beginn angenommen.

Erhebungsplan

Voraberhebung | Evaluation 1 Evaluation 2 Projektabschluss

IvV/08 IV/09 - I/10 /11 = 11/11 11711

Bedarfe, Potentiale | Effekte, Ergebnisse, Kon-

Potentiale sequenzen
Eltern Berichtlegung
Mitarbeitende _ und Présentation
- der Ergebnisse

Tragervertreterlnnen |—

Tatsachlicher Projektverlauf

Voraberhebung | Evaluation 1 Evaluation 2 Projektabschluss
1/09 /10 /11 /11
Bedarfe, Potentiale | Effekte, Ergebnisse, Kon-
Potentiale sequenzen
Eltern Berichtlegung

Mitarbeitende _ und Préasentation

der Ergebnisse
Tragervertreterlnnen |— — _

Vorgehen und Methode

Neben den Abhangigkeiten hinsichtlich des zeitlichen Ablaufes und der Datenquellen, sind auch
die Inhalte der Evaluation eng an die Konzeptentwicklung gebunden. Denn die Evaluation liefert
nicht nur wie beschrieben empirische Daten, sondern nimmt andererseits vom anderen Teilprojekt
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die konzeptionellen Entwicklungen auf, um ein maBgeschneidertes, inhaltlich eng an die aktuellen

Arbeitsschritte und Planungen in den Familienzentren angepasstes Evaluationskonzept zu erstel-

len. Eltern und Mitarbeitende erkennen so in den ihnen vorgelegten Fragestellungen konkrete,

aktuelle Aspekte, die dann anhand eigener Erfahrungen konkret bewertet werden kénnen. Die

Standards aus dem Konzept werden zu Dimensionen bei der Operationalisierung des For-

schungsgegenstandes der Evaluation, aus den Kriterien der Standards werden Indikatoren.

Daruber hinaus sind die Mitarbeitenden in den Familienzentren eng in die Entwicklung der Evalua-

tion eingebunden. Dies stellt sicher, dass die aus dem konzeptionellen Teilprojekt Ubernommenen

Inhalte passgenau eingearbeitet werden. Zudem kdnnen Erganzungen aufgenommen werden, die

sowohl den Kriterienkatalog der einzelnen Standards erganzen, als auch weitere Aspekte der Ar-

beit der Familienzentren aufgreifen.

Somit ergeben sich insgesamt die folgenden Dimensionen:

B1: Generationsibergreifende Begegnungsmaglichkeiten
B2: Einbindung und Beteiligung der Eltern

B3: Unterstitzung in Fragen der Alltagsorganisation
B4: Beratung

B5: Familienbildung

B6: Angebote fur die ganze Familie

B7: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

C1: Kooperation mit anderen Institutionen

C2: Férderung des Ehrenamtes

C3: Unterstiitzung von Familien fir Familien

Eval1: Mitarbeiter und Organisation

Eval2: Kinder

Sonstiges

SchlieBlich sorgt dieses Vorgehen, das sowohl die konzeptionelle Vorarbeit beriicksichtigt, als

auch die Akteure vor Ort von Anfang an in das gemeinsame Evaluationsvorhaben einbindet, fr

ein vergleichsweise hohes MafB an Akzeptanz.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 6
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Kriterien aus den Standards

B1 Generationsiibergreifend
B2 Elternbeteiligung

B3 Alltagsorganisation

B4 Beratung

B5 Familienbildung

B6 Angebote fiir die ganze Fam

B7 Vereinbarkeit Fam.-Beruf
C1 Andere Institutionen
C2 Ehrenamt

Fragestellungen aus
den Familienzentren

E1 Mitarbeiter und
Organisation

E2 Kinder

Sonstiges

Fragebogen

je ein
Fragebogen fir

- Eltern
- Mitarbeitende

Der
orientiert sich an der Gliede-

Inhalt der Evaluation
rung der Konzeption. Dort
werden zu jedem Standard
(Themenbereich)  Kriterien
formuliert. Bei der Evaluation
finden sich die Standards als
Dimensionen und die Kriteri-
en als Indikatoren wieder.
Zudem gibt es einige Frage-
stellungen aus den Familien-

C3 Familien fir Familien zentren, die zusétzlich auf-

genommen wurden.

In den Fragebdgen werden die einzelnen Indikatoren als Aussagen formuliert. Die Befragten ge-
ben an, inwieweit sie diese fir zutreffend halten. Es kommt eine 4-stufige Skala mit folgenden

Auspragungen zum Einsatz:

e 1 = trifft voll und ganz zu

MY [ | |

4 T AR A TR TR T
e 2 =trifft eher zu < —
e 3 = trifft eher nicht zu it vol it b e ch
[Tt Vo q a Tt uoer- ann IC|
trifft eher | trifft eher .
— trifft (i i und ganz ) haupt nicht
e 4 = trifft Gberhaupt nicht zu i 2u nichtzu | i P | beurteilen

Fir Eltern mit Migrationshintergrund gibt es Fragebégen in den beiden auBer Deutsch am haufigs-
ten vorkommenden Sprachen Turkisch und Russisch. Zudem wird die Bedeutung der Auspragun-
gen grafisch verdeutlicht. Eine zusatzliche Antwortmdglichkeit ,kann ich nicht beurteilen* soll ver-
hindern, dass bei Unsicherheiten irgendetwas angekreuzt wird und somit zu einer Verfalschung

der Ergebnisse flhrt.

Die Gliederung der Fragebdgen erfolgt nach den Dimensionen, jedoch ist die Reihenfolge fur EI-
tern und Mitarbeitende verschieden. Wahrend der Fragebogen fir die Mitarbeitenden analog zum
Material aus dem konzeptionellen Teilprojekt gegliedert ist, wird fir den Elternfragebogen eine

enger am Alltag orientierte Gliederung gewahlt.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fiir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 7



“o
Evangelische
- s . Hochschule
<Entwicklung von Familienzentren - Evaluation> Nirnberg
Abschlussbericht August 2011 Institut fir

Praxisforschung
und Evaluation

Insgesamt erfolgten die Operationalisierung und die damit verbundene Itemauswahl in einem auf-
wendigen Verfahren mit den Mitarbeitenden der Familienzentren. AnschlieBend wurden die Items
den beiden Datenquellen Eltern und Mitarbeitende zugeordnet, wobei einige ltems beiden Perso-
nengruppen zugeordnet wurden, um die beiden unterschiedlichen Perspektiven zu berlcksichti-
gen. Andere ltems wurden nur bei jeweils einer Personengruppe abgefragt, um die Lange der In-
strumente — vor allem jedoch des Elternfragebogens — so gering wie mdglich zu halten.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fiir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 8
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Ergebnisse der Evaluation

Auswertung der gewonnen Daten

In den Fragebdgen werden hauptsachlich geschlossene Fragen verwendet. Erganzend gibt es
einige wenige offene Fragen.

Bei der Auswertung der geschlossenen Fragen wird zunachst nach gultigen und fehlenden Ant-
worten unterschieden. Zu den fehlenden Antworten gehdéren alle ungultigen Antworten (wenn z.B.
bei einer Frage zwei Kastchen angekreuzt wurden), alle Antworten ,kann ich nicht beurteilen® und
alle Félle, in denen Uberhaupt keine Antwort geben wurde (keine Angabe). Alle anderen Antwor-
ten, bei denen die Skala richtig verwendet wurde, sind gltige Angaben.

Es ergeben sich somit neben der Anzahl der Nennungen (wie oft wurde bei der jeweiligen Frage
das erste Kastchen angekreuzt, wie oft das zweite, usw.) zwei unterschiedliche Prozentzahlen —
eine bezlglich der Anzahl aller Befragten und eine zweite bezlglich der Anzahl der Personen, die
glltig geantwortet haben. Diese glltigen Prozentangaben geben am aussagefahigsten Auskunft
Uber die Haufigkeitsverteilung und sind auch die Zahlen, auf denen die Diagramme basieren.

Um sich einen schnellen Uberblick tiber die Ergebnisse verschaffen zu kdnnen, wurde zum einen
zu jedem ltem der Mittelwert (arithmetisches Mittel) errechnet. Dazu wurden den 4 Ausprégungen
von ,trifft voll und ganz zu“ bis ,trifft Gberhaupt nicht zu“ Werte von 1 bis 4 zugeordnet (1 steht fur
LLrifft voll und ganz zu®, 4 far trifft Gberhaupt nicht zu®). Umso niedriger der Mittelwert, umso héher
die Zustimmung — und bei fast allen ltems umso positiver das Ergebnis.

Jede Antwort auf einer vierstufigen Skala weist eine positive oder

negative Tendenz auf. Die Befragten kénnen keine neutrale Ant-
wort geben, weil es keine Antwortmdglichkeit in der Mitte gibt.

Die Skala kann somit in einen positiven und negativen Teil einge-

trifft voll und | _ . rifft eher nicht] trifft iber- ka’?“ el
anz zu ey zu haupt nicht zu ich
9 P beurteilen

teilt werden und es kann eine Aussage darlber getroffen wer-

den, wie hoch der Anteil derer ist, deren Antwort im positiven Teil » . . -
positiver Teil | negativer Teil

der Skala der Skala

der Skala liegt.

Rechnerisch sind dies die kumulierten glltigen Prozente der Auspragungen 1 und 2. Umso héher
diese Prozentzahl ist, umso hoher ist die Zustimmung.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 9
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Zudem wurde die Standardabweichung berechnet. Diese gibt Auskunft dartiber wie stark die ein-
zelnen Angaben vom Mittelwert abweichen. Umso niedriger dieser Wert ist, umso weniger weichen
die Antworten vom Mittelwert ab, d.h. umso einheitlicher haben die Befragten geantwortet. Die
Standardabweichung ist als MaB fir die Streuung der Antworten eine vergleichbar gangige GréBe
wie der Mittelwert hinsichtlich der Lage der Antworten.

SchlieBlich gibt es fur jede Dimension jeweils fur Eltern und Mitarbeitende einen Indexwert — einen
Mittelwert der Mittelwerte.

Die Ergebnisse der Eltern- und der Mitarbeiterfrageb6gen wurden getrennt ausgewertet und einer-
seits fiir sich getrennt dargestellt, andererseits auch in einer Ubersichtstabelle anhand der oben
genannten Kennzahlen gegenilbergestellt. Somit sind hinsichtlich der Dimensionen unterschiedli-
che Sichtweisen der beiden Personengruppen ersichtlich. Driiber hinaus ist dies zum Teil auch
hinsichtlich einzelner Indikatoren mdglich, dort wo es bei den ltems der beiden Instrumente zu
Uberschneidungen kommt.

Die Stichprobe

Bei der Evaluation 1 im Sommer 2010 konnte ein Riicklauf von 48 Fragebdgen / 53% bei den Mit-
arbeitenden und 262 Fragebdgen / 45% bei den Eltern erreicht werden. Im Frihjahr 2011 waren
es 268 / 46% und 74 / 81%. Insgesamt sind dies gute Werte, die 81% Rucklauf der Mitarbeiterfra-
gebdgen 2011 ist sogar ein hervorragendes Ergebnis.

Darlber hinaus kénnen die beiden Stichproben anhand der folgenden Charakteristika néher defi-

niert werden:

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 1 0
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2010 2011
Wir sind in dieser
Einrichtung seit ... 100% 100%
Jahren
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% - 20%
0% - 0% -
unter 1 1Jahr  2Jahre  3Jahre  4Jahre  5Jahre 6 Jahre unter 1 1Jahr  2Jahre  3Jahre  4Jahre  5Jahre 6 Jahre
Jahr oder mehr Jahr oder mehr
Mittelwert: 2,52 Mittelwert: 2,48
E.er:;e.: st mein Anzahl | Gilige% Anzahl | Giltige%
indt Kindergrippe 32 12% Kindergrippe 20 8%
Kindergarten 154 59% Kindergarten 144 55%
Kinderhort 68 26% Kinderhort 97 37%
Schillertreff 8 3% Schiilertreff 11 4%
Schulkindbetreuung 1 0% Schulkindbetreuung 0 0%
Summe: 263 Summe: 272
Herkunfisland der - Mindestens ein Elternteil nicht
Eltern — mit / ohne Deutschland: 123 Personen
Migrationshinter-
grund Beide Elternteile Deutschland: 84 Personen
Geschlecht
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% .: 20%
ménnlich weiblich beide Eltem gemeinsam ménnlich weiblich beide Eltem gemeinsam
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2010 2011
Ich arbeite in
dieser Einrichtung 100% 100%
seit ... Jahren
80% 80%
60% 60%
40% - 40% -
20% - 20% -
0% - 0% -
02 35 6-10 11-20 2130 30+ 02 35 6-10 1120 2130 30+
Mittelwert: 6,17 Mittelwert: 5,77
E:’z'i:ézmi'fr“eir:ch Anzahl | Giilige% Anzahl | Giltige%
up Kindergrippe 3 7% Kindergrippe 1 24%
Kindergarten 27 59% Kindergarten 26 57%
Kinderhort 12 26% Kinderhort 23 50%
Schillertreff 1 2% Schiilertreff 1 2%
Schulkindbetreuung 0 0% Schulkindbetreuung 0 0%
Sonstiges 7 15% Sonstiges 7 15%
Summe: 50 Summe: 68
Geschlecht
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% A 0% I
mannlich weiblich mannlich weiblich

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fiir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 1 2
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Eine Aussage Uber die Reprasentativitat der Ergebnisse ist insofern problematisch, dass hierfur
nicht nur die eben beschriebene Beschaffenheit der Stichproben bekannt sein muss, sondern auch
die Beschaffenheit der Grundgesamtheit. Anhand des Grads der Ubereinstimmung einer Stichpro-
be mit der Grundgesamtheit in den relevanten Kriterien kann die Reprasentativitdt bewertet wer-
den. Die Daten Uber die Grundgesamtheit sind nicht vorhanden. Im Fragebogen wurden zuguns-
ten der Ausflllbereitschaft tber die Personen der Stichprobe auch nur ein paar ausgewahlte per-
sOnliche Daten erhoben. Ein detaillierter Vergleich ist daher nicht méglich.

Allerdings geben die hohen Rucklaufquoten bei beiden Erhebungsphasen den Ergebnissen deutli-
ches Gewicht. Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei der Befragung der Mitarbeitenden 2010 unter

10%, bei allen anderen Befunden sogar unter 5%.

Unterschiede zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten

Die Stichproben von 2010 und 2011 zeigen sowohl bei den Eltern als auch bei den Mitarbeitenden
hohe Ahnlichkeit in ihrer Beschaffenheit. Auch inhaltlich gibt es kaum nennenswerte Unterschiede.
Die Mittelwerte differieren bei den Eltern und den Mitarbeitern im Schnitt um 0,05. Die maximale
Abweichung betragt 0,64 bei den Eltern und 0,36 bei den Mitarbeitern. Nur 6% der Items (5 Stlick)
weichen bei den Eltern voneinander um mehr 0,2 ab. Bei den Mitarbeitern sind es 18 Stlick oder
12% der gestellten Fragen. Die héchsten Abweichungen sind fast nur bei ltems zu finden, die sich
negativ entwickelten. Im Folgenden werden jeweils die 5 Iltems mit den gréBten Unterschieden bei
den Mittelwerten und den positiven Prozenten zwischen den Bewertungen von 2010 und 2011

dargestellt:

Die Eltern wissen weniger als vor einem Jahr, dass im Familienzentrum einmal im Monat die Kin-
derérztin eine Sprechstunde anbietet. Weniger Eltern als 2010 unterstitzen die Vernetzung ,Eltern
helfen Eltern®, indem sie anderen Eltern helfen. Es werden von dem Eltern weniger Blicher aus der
Familienbibliothek ausgeliehen. Die Eltern geben an, durch die Mitarbeitenden weniger auf Ange-

bote anderer Eltern hingewiesen zu werden.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 1 3
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Eltern 2011 Eltern 2010
t S 2 £ S 2 E

£ 2| 2| B 2| 2| 2| 3| 2
Frage » ° » °
B6 (177): Ich weil, dass im Familienzentrum einmal im Monat die Kinderarztin
eine Sprechstunde anbietet. 84 274 | 126 | 44% 124 2,1 1,29 | 63% | 0,64
C3 (53): Ich unterstiitze die Vernetzung ,Eltern helfen Eltern” - ich helfe
anderen Eltern. 209 2,68 1,19 42% 204 2,31 1,14 57% 0,37
B§ (175?): Wenn Sie die Familienbibliothek kennen: Ich leihe regelméaRig 145 259 112 48% 158 223 1,04 62% 0,36
Kinderblicher aus.
B6 (176): Wenn Sie die Familienbibliothek kennen: Ich leihe auch Biicher iiber 135 287 1,05 31% 150 251 1,06 50% 036
Erziehung aus.
C3 (43): Ich werde vom Personal auf die Angebote anderer Eltern aufmerksam 203 224 1,08 64% 220 203 114 68% 021

gemacht.

Auch die Mitarbeitenden sehen eine geringere Nutzung der Familienbibliothek. Die Mitarbeiter se-
hen im Familienzentrum nicht mehr so sehr bessere Mdglichkeiten, Beziehungen mit Eltern zu
pflegen wie ein Jahr zuvor. Eltern duBern laut den Mitarbeitenden weniger als 2010 Ideen und
Winsche fur gemeinsame Aktionen und Angebote. Zu den Veranstaltungen kommen weniger als
bei der ersten Erhebungsphase auch Eltern die friiher nicht erreicht werden konnten. SchlieBlich

bewerten die Mitarbeitenden nicht mehr so deutlich wie 2010 die Belastung, in einem Familien-
zentrum zu arbeiten, als héher im Vergleich zu einer ,normalen” Kindertagesstatte. Diese ,Ver-

schlechterung® des Mittelwertes ist eine positive Entwicklung.

als in einer ,normalen” Kita zu arbeiten.

Mitarbeiter 2011 Mitarbeiter 2010
5 S 2 t S 2 E
=7 @ = =2 © = o
= S| 2| 8| =z| 5| 2| &| 3
(5] E < = o £ < 5 £
- = - =X =
Frage = » ° = *
B6 (172): Familien leihen sich wolt_:hlentllch ein BlIQerbuch oder ein Spiel ber 62 268 1,04 40% 41 232 1,02 56% 036
das Wochenende aus und beschaftigen sich damit.
B2 (85): Ich sehe im Familienzentrum bessere Mdglichkeiten, Beziehungen mit 72 1,58 0.83 86% 48 123 051 96% 035
Eltern zu pflegen.
B6 (161): Eltern duRern Ideen und Wiinsche fiir gemeinsame Aktionen und 74 1,86 0.76 80% 47 1,51 0.71 87% 035
Angebote.
B2 (56): Jetzt kommen auch Eltern zu den Veranstaltungen, die wir friiher nicht 56 1,84 0,75 79% 37 1,51 0,68 89% 033
erreicht haben.
E1 (201): Im Familienzentrum zu arbesiten ist fiir mich eine héhere Belastung 71 18 1,02 79% 42 148 0.82 88% 032
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Unterschiede zwischen Eltern mit und ohne Migrationshinter-
grund

Vergleicht man die Ergebnisse der Eltern 2011 mit und ohne Migrationshintergrund, so sind grup-
penabhangige Unterschiede deutlich erkennbar. Migrationshintergrund ist in diesem Kontext defi-
niert als das Vorhandensein mindestens eines Elternteils mit einem nicht deutschsprachigen Her-
kunftsland.

Eltern mit Migrationshintergrund bewerten fast alle ltems positiver als Eltern ohne Migrationshin-
tergrund. Die Items, die negativer bewertet werden, weichen bei den Mittelwerten um maximal 0,12
ab. Insgesamt fallen nur 12 ltems (knapp 15%) negativer aus, eines wird von beiden Personen-
gruppen gleich bewertet.

Dagegen werden 68 der Items (rund 83%) von den Eltern mit Migrationshintergrund positiver be-
wertet — die Mittelwerte sind bis zu 0,82 besser. Dieser erkennbare Unterschied ist sogar bei 40
der positiver bewerteten Iltems mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% oder weniger signifikant.

Die im Folgenden dargestellten Fragen haben Mittelwertsunterschiede von Uber 0,5:

Eltern mit Migrationshintergrund haben mehr eigene Winsche fir die Elternbildung vorgeschlagen,
nutzen die Vernetzung ,Eltern helfen Eltern® sowohl durch die Inanspruchnahme der Hilfe anderer
Eltern als auch durch das eigene Helfen mehr und nutzen die Familienbibliothek mehr als Eltern
ohne Migrationshintergrund. Sie lassen sich im Familienzentrum bei Problemen im Alltag oder in
der Familie mehr beraten und fUhlen sich im Alltag durch die Mitarbeitenden mehr begleitet. Sie
fihlen sich sicherer bei der Erziehung, seit sie sich mit den Mitarbeiterinnen im Familienzentrum
austauschen kénnen, Ubernehmen mehr die Anregungen von den Familienaktivitdten aus dem
Familienzentrum fir die Freizeitgestaltung der eigenen Familie und bekommen mehr Ideen, was
sie mit ihrem Kind machen kdénnen, durch die Angebote im Familienzentrum als Eltern ohne Migra-
tionshintergrund. Dariber hinaus wissen Eltern mit Migrationshintergrund besser Gber die monatli-
chen Sprechstunden der Kinderéarztin Bescheid und nutzen auch mehr die Angebote anderer Insti-

tutionen.
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Eltern ohne Migrati-

onshintergrund
=
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B5 (158): Ich habe bereits eigene Wiinsche fiir die Elternbildung vorgeschla-
gen. 95 2,32 | 1,15 | 55% 70 3,14 | 1,02 | 23%
C3 (52): Ich nutze die Vernetzung ,Eltern helfen Eltern* persénlich — andere
Eltern helfen mir. 99 2,47 | 1,21 | 48% 62 3,29 | 0,97 18%
B4 (137): Ich lasse mich im Familienzentrum bei Problemen im Alltag oder in
der Familie beraten. 116 | 1,81 | 1,02 | 72% | 73 26 | 1,03 | 40%
C3 (53): Ich unterstiitze die Vernetzung ,Eltern helfen Eltern* - ich helfe
anderen Eltern. 98 2,33 | 1,24 | 54% 64 3,05 | 1,02 | 28%
B3 (115): Ich fiihle mich sicherer bei der Erziehung, seit ich mich mit den
Mitarbeiterinnen im Familienzentrum austauschen kann. 10 1,57 | 073 | 89% 67 219 1 093 60%
B3 (119): Die Mitarbeiterinnen vom Familienzentrum begleiten mich im Alltag. 110 1,73 0,77 | 84% 70 2,34 0,91 56%
B6 (174): Ich iibernehme Anregungen von den Familienaktivitaten (z.B.
Basteln, Ausfliige, Sport, Lieder...) aus dem Familienzentrum fiir die Freizeit- 109 1,77 | 0,86 | 83% 68 2,38 | 0,86 60%
gestaltung unserer Familie.
Sonstiges (220): Durch die Angebote im Familienzentrum bekomme ich Ideen,
was ich mit meinem Kind machen kann. 15 15 0.76 | 90% 82 2.1 0.81 70%
B6 (175b): Wenn Sie die Familienbibliothek kennen: Ich leihe regelmaRig
Kinderbiicher aus. 55 2,35 | 1,01 | 58% 42 2,93 11 31%
B6 (175): Ich kenne die Familienbibliothek. 108 1,67 | 095 | 81% 73 2,21 1,22 | 63%
B6 (176): Wenn Sie die Familienbibliothek kennen: Ich leihe auch Biicher Uber
Erziehung aus. 51 2,71 0,96 | 33% 39 3,23 | 0,89 21%
B6 (177): Ich wei, dass im Familienzentrum einmal im Monat die Kinderérztin 42 257 | 124 | 50% o5 308 | 1.6 289
eine Sprechstunde anbietet. ’ ’ ° ’ ’ °
C1 (6): Ich nutze Angebote anderer Institutionen. 111 2,29 1,12 55% 71 2,8 1,03 34%
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Ergebnisse im Detail

Betrachtet man nun die Ergebnisse der abschlieBenden Evaluation vom Sommer 2011, die insge-
samt kaum von den Zwischenergebnissen von 2010 abweichen, so kann zusammenfassend fest-
gestellt werden, dass die Eltern und die Mitarbeiter eine deutlich positive Bewertung der dortigen
Entwicklungen und Gegebenheiten in den fir den zuriickliegenden und noch andauernden Pro-
zess relevanten Dimensionen und Indikatoren vorgenommen haben. Dieses insgesamt positive
Statement spiegelt sich in der folgenden Indexutbersicht wider. Dabei sei nochmals darauf hinge-
wiesen, dass bei der hier verwendeten vierstufigen Skala Mittelwerte zwischen 1,0 und 4,0 méglich
sind. Die Mitte liegt hierbei bei 2,5. Alle Mittelwerte und Indexwerte, die ja die Mittelwerte der Mit-
telwerte einer Dimension sind, die besser als 2,5 sind, sind zumindest eher positiv. Alle Indexwerte
in der folgenden Tabelle sind kleiner als 2,5, die Ergebnisse sind also zusammenfassend betrach-
tet alle zumindest eher positiv

Index Mitar- Index

beiter Eltern

B1: Generationsiibergreifende Begegnungsméglichkeiten 1,74 1,57
B2: Einbindung und Beteiligung der Eltern 1,50 1,41
B3: Unterstiitzung in Fragen der Alltagsorganisation 1,61 1,72
B4: Beratung 1,43 1,62
B5: Familienbildung 1,76 2,01
B6: Angebote fiir die ganze Familie 1,92 1,92
B7: Vereinbarkeit von Familie und Beruf 1,85 1,45
C1: Kooperation mit anderen Institutionen 2,05 1,80
C2: Forderung des Ehrenamtes 1,32 1,60
C3: Unterstiitzung von Familien fiir Familien 1,43 2,16
Eval2: Kinder 1,60 1,45
Sonstiges 1,58 1,38
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Die Familienzentren sind offen flir Angebote élterer Mitbiirger. Allerdings kénnten die Fami-

lienzentren selbst hinsichtlich der Kontaktaufnahme eine aktivere Rolle spielen. Férderlich

wére sicherlich eine verstérkte zeitliche Einplanung von Zeiten fiir die aktive Beziehungs-

pflege.

Ubersicht Mitarbeiter

B1 (54): Das Team nimmt Kontakt zu
Institutionen auf, an denen sich &ltere
Menschen treffen.

67

)=
)
=
2
=

2,21

St.Abweich

55%

Ubersicht Eltern

Mittelwert

St.Abweich

B1 (56): Senioren im Stadlteil werden zu
offentlichen Feiern und Festen eingeladen.

66

2,42

47%

B1 (57): Alteren Mitbiirger, die ihre Mitarbeit
anbieten, begegne ich offen.

72

1,25

94%

B1 (57b): Alteren Mitbiirger, die ihre
Mitarbeit anbieten, wird im Familienzentrum
insgesamt offen begegnet.

70

1,24

0,62

96%

B1 (58): Uber solche Angebote wird im
Team gesprochen und dann dem Anbieter
eine verbindliche Antwort gegeben .

72

1,28

0,65

94%

B1 (59): Nach gemeinsamen Aktionen
erfolgt eine Reflexion im Team und mit den
Akteuren.

61

1,61

0,84

87%

B1 (60): Nach gemeinsamen Aktionen
bitten wir auch um ein Feedback der Kinder
und Eltern.

63

1,78

0,86

81%

B1 (62): Gemeinsame Aktionen finden im
Alltag statt.

68

1,71

0,96

82%

B1 (63): Gemeinsame Aktionen sind eher
Events - finden also nicht im Alltag statt.

62

1,01

42%

B1 (64): Angebote sind so terminiert, dass
auch erwerbstatige Vater und Mitter und
GroReltern daran teilnehmen kénnen.

64

1,8

0,75

86%

B1 (64): Diese Angebote sind zeitlich so
geplant, dass auch erwerbstatige Véter und
Miitter und GroReltern daran teilnehmen
kénnen.

217

0,8

86%

B1 (65): Fiir Ideen von auRen bin ich offen.

74

0,44

99%

B1 (66): Es gibt feste Ansprechpartner fiir
die mitwirkende &ltere Generation.

67

1,03

79%

B1 (67): RegelméaRige Vor- und Nachberei-
tung von gemeinsamen Aktionen findet
statt.

62

1,69

0,83

89%

B1 (68): Fr die aktive Beziehungspflege
sind Zeiten eingeplant.

62

2,29

1,1

60%

B1 (69): Ich finde es wichtig, dass Kinder
intensivere Kontakte mit alteren Mitblrgern
haben.

72

1,36

0,61

96%

B1 (69): Ich finde es wichtig, dass Kinder
intensivere Kontakte mit dlteren Mitblrgern
haben.

242

0,68

93%
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Besonders positiv fallt in der Dimension der generationsubergreifenden Begegnungsmaéglichkeiten
auf, dass die Mitarbeitenden im Familienzentrum offen sind flr Ideen von auBen (Mittelwert 1,14)
und insbesondere auch alteren Mitblrgern, die sich engagieren méchten offen begegnen (Mittel-
werte 1,24 und 1,25). Uber solche Angebote wird im Team gesprochen und dann dem Anbieter
eine verbindliche Antwort gegeben (Mittelwert 1,28 und 94% der Angaben im positiven Bereich der
Skala). Sowohl Mitarbeiter als auch Eltern finden es wichtig, dass Kinder intensivere Kontakte mit
alteren MitbUrgern haben (Mittelwerte 1,36 und 1,48).

Gemeinsame Aktionen sind meist in den Alltag integriert, besondere Events sind es eher keine.
Eltern und Mitarbeiter sind Uberwiegend der Meinung, dass Diese Angebote zeitlich so geplant
sind, dass auch erwerbstatige Vater und Mitter und GroBeltern daran teilnehmen kénnen (Mittel-
werte 1,66 bei den Eltern und 1,8 bei den Mitarbeitenden). Nach gemeinsamen Aktionen findet in
den meisten Fallen (87%) eine Reflexion im Team und mit den Akteuren statt, auch von den Eltern
und den Kindern wird in 81% der Falle ein Feedback eingeholt.

Verbessert werden kdnnten die von den Familienzentren ausgehenden Initiativen zu Kontaktauf-
nahmen zu alteren Menschen. Nur 56% der Mitarbeitenden gibt an, dass das Team Kontakt zu
Institutionen aufnimmt, an denen sich altere Menschen treffen (Mittelwert 2,21). Senioren im Stadt-
teil werden nicht immer zu 6ffentlichen Feiern und Festen eingeladen (Mittelwert 2,42, 47% im po-
sitiven Bereich der Skala). Allerdings sind auch nicht Uberall ausreichend Zeiten zur aktiven Bezie-
hungspflege eingeplant (Mittelwert 2,29). Bei allen diesen optimierungsféhigen Aspekten sind die
Einschatzungen vergleichsweise uneinheitlich, was an den relativ hohen Werten der Standardab-

weichungen zwischen 1,1 und 1,17 zu erkennen ist.

B1: Generationsiibergreifende Begegnungsmaoglichkeiten

Index Mitarbeiter 1,74 Index Eltern 1,57
Bester Mittelwert 1,14 Bester Mittelwert 1,48
Schlechtester Mittelwert 2,69 Schlechtester Mittelwert 1,66
Anzahl Fragen Mitarbeiter 15 Anzahl Fragen Eltern 2
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B2: Einbindung und Beteiligung der Eltern

Die Eltern sind in den Familienzentren willkommen und empfinden dies auch so. Sie gehen
mit einem guten Gefiihl in die Arbeit, weil sie ihre Kinder in guten Handen wissen. Mégli-
cherweise optimiert werden kénnte das Engagement der Eltern, sich aktiv am Alltag im Fa-

milienzentrum zu beteiligen und die Méglichkeiten zur Hospitation zu nutzen.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

5 5 5 8
s C S| C
= = = =
o o ] o
= < = <
= »n = »n

B2 (72): Die Eltern gehen offen auf michzu. | 73 1,38 | 0,51 | 99%

B2 (73): Auch zuriickhaltende Eltern
werden von uns zu Hospitationen, gemein- 74 1,28 | 0,65 | 92%
samem Elternfriihstlick usw. eingeladen.

B2 (74): Eltern bitten gezielt um Informatio- 74 161 | 077 | 88%

nen zum Alltag.
B2 (75): Eltern nutzen die Mdglichkeiten zur
Hospitation. N Ui | =it
. o B2 (76): Danach kann ich mich mit den
B2 (76): Im Anschluss an Hospitationen 50 | 159 | 0,85 | 83% Mitarbeterinnen des Familienzentrums i | 247 | 1.44 | 0,65 | 94%

G e Sl einem Gesprach austauschen.

B2 (77): Unsere Arbeit wird den Eltern
durch Aushange und Informationen 74 1,3 0,56 | 95%
transparent

B2 (78): Die Eltern sprechen mich auf

Aktionen und Geschehnisse im Alltag an. o L

B2 (79): Eltern kommen zu den Elternge-

sprachen. 73 | 1,32 | 052 | 97%

B2 (80): Elternvertretungen bringen die

0,
verschiedenen Interessen aller Eltern ein. e 1,51 [REECH

B2 (81): Wir bitten Eltern um Untersttitzung

und um Mitarbeit zu Projekten. ECI R SCN (R

B2 (82): Eltern bringen ihre Ideen fiir
Projekte und den padagogischen Alltag ein.

BZ (83): Fiir Fragen, Kritik, Ratschlage bin 74 023 | 100%
ich offen.

B2 (84): Eltern sind mir immer willkommen. 74 1,19 | 0,39 | 100%

73 1,95 | 0,79 | 71%

B2 (85): Ich sehe im Familienzentrum
bessere Méglichkeiten, Beziehungen mit 72 1,58 | 0,83 | 86%
Eltern zu pflegen.

B2 (86): Jetzt kommen auch Eltern zu den
Veranstaltungen, die wir friher nicht 56 1,84 | 0,75 | 79%
erreicht haben.

B2 (87): Ich finde immer einen Ansprech- 263

0,
partner, wenn ich in die Einrichtung komme. B 046 | 98%

B2 (88): Ich unterstiitze die Mitarbeiterinnen

gerne bei ihrer Arbeit mit den Kindern. e g e
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B2 (89): Ich kenne den Tagesablauf im
Familienzentrum.

259

1,58 0,6

95%

B2 (90): Ich fiihle mich in der Einrichtung
immer willkommen.

265

1,19 | 0,42

99%

B3 (91): Die Mitarbeiterinnen haben immer
ein offenes Ohr fir meine Belange.

262

1,26 0,5

98%

B3 (92): Mein Kind und ich werden freund-
lich vom Personal begriiftt.

265

1,17 | 0,44

98%

B2 (93): Ich gehe mit einem guten Gefiihl in
die Arbeit, weil ich mein Kind in guten
Handen weil3.

263

1,19 | 0,47

97%

B2 (94): Ich weiB, dass ich den Tag mit
meinem Kind in der Einrichtung verbringen
kann.

252

85%

B2 (95): Ich habe viel Einblick in die Arbeit
des Familienzentrums.

255

86%

B2 (96): Ich fiihle mich wohl und verbringe
gern Zeit im Familienzentrum.

251

95%

Die Einbindung und Beteiligung von Eltern klappt insgesamt gesehen sehrt gut. Dies ist eine der

Dimensionen mit den besten Ergebnissen. Sowohl die Fragen an die Eltern als auch die an die

Mitarbeitenden wurden von den Befragten ahnlich gut beantwortet, was die nahe beieinander lie-

genden Indexwerte 1,41 bei den Eltern und 1,5 bei den Mitarbeitenden belegen.

Besonders positiv fallen die sehr guten Bewertungen der Eltern auf, die angeben, immer einen

Ansprechpartner zu finden, wenn sie in die Einrichtung kommen (Mittelwert 1,23) und die sich in

der Einrichtung immer willkommen flhlen (Mittelwert 1,19 und 99% im positiven Bereich der

Skala). Die Eltern geben an, dass die
Mitarbeitenden immer ein offenes Ohr
far ihre Belange haben und sie und ihr
Kind freundlich vom Personal begriBt
werden (Mittelwerte 1,26 und 1,17).
95% der Eltern fihlen sich zumindest
eher wohl und verbringen eher gerne
oder gerne Zeit im Familienzentrum
(Mittelwert 1,37). Besonders hervorzu-
heben ist, dass mit einem Mittelwert
von 1,19 97% der Eltern angeben,
dass Sie mit einem guten Gefuhl in die
Arbeit gehen, weil sie ihr Kind in guten
Handen wissen (siehe Grafik rechts).

B2 (93): Ich gehe mit einem guten Gefiihl in die Arbeit,
weil ich mein Kind in guten Handen weiB.

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

trifft voll und ganz
zu

trifft eher zu

trifft eher nicht zu

trifft Uiberhaupt

nicht zu
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Alle Mitarbeiter geben an, fir Fragen, Kritik und Ratschlage offen zu sein (Mittelwert 1,05 und
100% im positiven Teil der Skala). Fast genauso positiv geben die Mitarbeitenden passend zu den

Antworten der der Eltern an, dass ihnen Eltern immer willkommen sind.

Die Beurteilung vieler weiterer Aspekte in dieser Dimension fallen positiv aus. So geben die Mitar-
beitenden an, dass die Eltern offen auf sie zugehen (1,38 / 99%) und auch zurlickhaltende Eltern
zu Hospitationen, gemeinsamem Elternfrihstick usw. eingeladen werden (1,28 / 92%). Mit Mittel-
werten zwischen 1,26 und 1,32 wird deutlich dass die Arbeit der Familienzentren den Eltern durch
Aushange und Informationen transparent wird, die Eltern die Mitarbeitenden auf Aktionen und Ge-
schehnisse im Alltag ansprechen und Eltern zu den Elterngesprachen kommen.

Im Vergleich etwas schlechter fallt das Item zu den Hospitationen aus. 62% der Mitarbeitenden
geben an, dass die Eltern die Mdglichkeit nutzen (Mittelwert 2,14). Ebenso kdnnten die Eltern et-
was mehr ihre Ideen flr Projekte und den padagogischen Alltag einbringen (Mitarbeiter 1,95) und
die Mitarbeiter etwas mehr bei ihrer Arbeit mit den Kindern unterstitzen (Mittelwert Eltern 1,84).

B2: Einbindung und Beteiligung der Eltern

Index Mitarbeiter 1,5 Index Eltern 1,41
Bester Mittelwert 1,05 Bester Mittelwert 1,17
Schlechtester Mittelwert 2,14 Schlechtester Mittelwert 1,84
Anzahl Fragen Mitarbeiter 15 Anzahl Fragen Eltern 11
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B3: Unterstiutzung in Fragen der Alltagsorganisation
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Die Familienzentren unterstiitzen die Eltern und ihre Kinder bei Problemen. Die Mitarbeiter

nehmen sich Zeit fiir die Fragen der Eltern und nehmen die Eltern mit ihren Anliegen ernst.

Eine Optimierung der guten Ergebnisse in diesem Bereich kénnte sich durch die weitere

Starkung der eigenen Kompetenzen der Eltern erreichen lassen.

Ubersicht Mitarbeiter

B3 (97): Die Familien stellen mir Fragen,
bei denen sie selbst nicht weiter kommen.

72

)=
)
=
2
=

1,46

St.Abweich

0,64

92%

Ubersicht Eltern

B3 (97): Ich frage die Mitarbeiterinnen im
Familienzentrum um Rat.

258

Mittelwert

St.Abweich

0,74

86%

B3 (98): Ich habe den Eindruck, die Eltern
fragen sehr direkt und offen.

71

1,61

0,68

89%

B3 (99): Eltern sprechen gezielt die
Bezugspersonen ihrer Kinder an.

72

1,58

0,6

94%

B3 (100): Die Mitarbeiterinnen des Fami-
lienzentrums nehmen sich fiir meine Fragen
Zeit.

262

98%

B3 (101): Eltern-Kind-Gruppen werden
regelmaRig besucht.

53

1,72

0,81

81%

B3 (101): Ich besuchte die Eltern-Kind-
Gruppen regelmaBig.

219

48%

B3 (102): Die Eltern bringen Ihre Fragen in
Eltern-Kind-Gruppen ein.

44

1,77

0,82

80%

B3 (103): Ich habe den Eindruck, die Eltern
fiilhlen sich wohl in den Eltern-Kind-
Gruppen.

46

0,65

91%

B3 (103): Wenn ja: Ich fiihlte mich wohl in
den Eltern-Kind-Gruppen.

138

0,97

86%

B3 (104): Bei Bedarf werden Eltern zur U-
Untersuchung, Einschulungstest, usw. ihres
Kindes begleitet.

60

1,55

0,88

87%

B3 (105): Ich habe den Eindruck, die
jeweiligen Angebote/ Gespréche etc. haben
der Familie weiter geholfen.

70

0,58

96%

B3 (106): Die Eltern berichten mir von der
Weiterentwicklung ihres Problems, mit dem
sie an mich heran getreten sind.

70

1,54

0,65

91%

B3 (107): Eltern fiihlen sich kompetent,
andere Eltern in bestimmten Fragen des
Alltags zu unterstiitzen und tun dies auch.

57

0,8

70%

B3 (108): Eltern kommen hier untereinander
ins Gesprach.

71

1,52

0,65

92%

B3 (108): Ich komme bei den Angeboten
mit anderen Eltern ins Gesprach.

195

1,78

0,94

84%

B3 (110): Ich glaube, es gelingt uns, eigene
Kompetenzen und Fahigkeiten der Eltern
zu nutzen (z.B. Eltern helfen Eltern oder
durch Ehrenamtliche).

71

1,77

0,75

80%

B3 (111): Ich fiihre mehr Gespréache mit /
habe mehr Kontakt zu Eltern als friiher.

67

1,52

0,76

87%

B3 (112): Ich habe mehr Einblick in die
Lebenssituation unserer Familien.

70

1,64

0,74

87%

B3 (113): Es ist mir bekannt, das ich im
Familienzentrum Raume fiir Familienfeiern
anmieten kann.

244

1,66

1,12

79%
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B3 (114): Ich versuche Ratschlage der

Mitarbeiterinnen des Familienzentrums zur

Erziehung meines Kindes zuhause umzu- = 1,64
setzen.

B3 (115): Ich fiihle mich sicherer bei der

Erziehung, seit ich mich mit den Mitarbeite- 205 186 | 085 | 78%

rinnen im Familienzentrum austauschen
kann.

B3 (116): Ich nutze die Angebote, Eltern-
Kind-Veranstaltungen im Familienzentrum
(z.B. Sprachforderung, Marchen, Ausfliige, 246 1,89 | 0,96 | 76%
Eltern-Kind-Frihstiick, PAT, Starke Kinder-
Starke Eltern, Karate und Yoga)

B3 (117): Bei Problemen bekomme ich

ausreichend Hilfe und Unterstiitzung. 2 | 055 | 97%

B3 (119): Die Mitarbeiterinnen vom Fami- 233

0,
lienzentrum begleiten mich im Alltag. Bl 087 || 68%

B3 (120): Meine Lebenssituation, meine
Sorgen, von mir Angesprochenes werden 247 1,33 0,57 | 96%
von den Mitarbeiterinnen ernst genommen.

Die Unterstltzung in Fragen der Alltagsorganisation klappt zusammenfassend gesehen gut. Die
Mitarbeiterinnen des Familienzentrums nehmen sich fur die Fragen der Eltern Zeit — 98% der El-
tern sind dieser Meinung (Mittelwert 1,28). Ebenso sehr gut wurde von den Eltern bewertet, dass
sie bei Problemen ausreichend Hilfe und Unterstitzung bekommen (1,34) und ihre Lebenssituati-
on, Sorgen, und anderes von ihnen Angesprochenes von den Mitarbeiterinnen ernst genommen
werden (1,33). Dazu passt auch die Uberwiegende Einschatzung der Mitarbeitenden, dass die Fa-
milien ihnen Fragen stellen, bei denen sie selbst nicht weiterkommen (1,46). Ebenso haben die
meisten Mitarbeitenden den Eindruck, dass die jeweiligen Angebote bzw. Gesprache etc. der je-
weiligen Familie weiter geholfen haben — Mittelwert 1,5. Darlber hinaus berichten die Eltern den
Mitarbeitenden von der Weiterentwicklung ihrer Probleme, mit denen sie an die Mitarbeiter heran
getreten sind und die Mitarbeiter fihren mehr Gesprache mit den Eltern und haben mehr Kontakt
zu diesen als friher. Die Mittelwerte von 1,52 und 1,54 zeigen dies.

Vergleichsweise weniger positiv fallt der Besuch der Eltern-Kind-Gruppen auf. Weniger als die
Halfte der Eltern geben an, dass sie diese regelmaBig besuchen (Mittelwert 2,51), auch die Mitar-
beitenden bewerten dies mit einem Mittelwert von 1,72 schlechter als die anderen ltems dieser
Dimension. Es gilt jedoch zu prifen, flr wie viele Eltern dieses Angebot Uberhaupt vorgesehen ist.
Hier kdnnte in Zukunft die Nutzung genauer im Auge behalten werden.

Auch bei der Starkung der eigenen Kompetenzen der Eltern sind Anhaltspunkte fir Optimierungs-
maoglichkeiten ersichtlich. So sind nur 70% der Mitarbeitenden der Meinung, dass Eltern sich kom-
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petent flhlen, andere Eltern in bestimmten Fragen des Alltags zu unterstitzen und dies auch tun
(Mittelwert 1,95). Dass es den Mitarbeitenden gelingt, eigene Kompetenzen und Fahigkeiten der
Eltern zu nutzen (z.B. Eltern helfen Eltern oder durch Ehrenamtliche) meinen mit einem Mittelwert
von 1,77 80% der Mitarbeitenden. Dass sich 78% der Eltern bei der Erziehung zumindest eher
sicherer flhlen, seit sie sich mit den Mitarbeiterinnen im Familienzentrum austauschen kénnen, ist
mit einem Mittelwert von 1,86 kein schlechtes Ergebnis, jedoch im Vergleich zu den andern ltems
einer der schlechteren Werte in dieser Dimension.

B3: Unterstitzung in Fragen der Alltagsorganisation

Index Mitarbeiter 1,61 Index Eltern 1,72
Bester Mittelwert 1,43 Bester Mittelwert 1,28
Schlechtester Mittelwert 1,95 Schlechtester Mittelwert 2,51
Anzahl Fragen Mitarbeiter 14 Anzahl Fragen Eltern 12

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fiir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 25



“o
Evangelische
. o . Hochschule
<Entwicklung von Familienzentren - Evaluation> Nirnberg
Abschlussbericht August 2011 Institut fiir

Praxisforschung
und Evaluation

B4: Beratung

In den Familienzentren steht den Eltern ein gutes Beratungsangebot zur Verfiigung. Ge-
sprédche werden vorbereitet und reflektiert, das Team arbeitet zusammen, um eine gute Be-
ratung sicher zu stellen. Die Eltern schopfen die Méglichkeiten jedoch nicht voll aus.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

S =
e H E H
= 3 £ 3
“ Frage »
B4 (121): Die Eltern teilen mir Beratungs- .
bedarf mit. 72 | 1,78 | 0,65 | 88%

B4 (122): Die Eltern erhalten bei Bedarf von

mir konkrete Beratungstermine. 7 L Wi | Bt

B4 (123): Eltern stellen konkrete Fragen
zum Thema.

B4 (124): Der Gespréachsraum ist vorberei-
tet und das Gesprach kann ungestort 72 1,31 0,54 | 96%
verlaufen.

70 1,47 | 06 | 94%

B4 (125): Meine Beratungsgesprache
werden von mir und evtl. auch im Team 72 1,15 | 0,36 | 100%
vorbereitet.

B4 (126): Wenn ich den Eindruck habe,
dass die Eltern mich im Gesprach nicht 68 1,37 | 0,54 | 97%
verstehen, weil ich, was ich tun kann.

B4 (127): Im Beratungsgespréch erlebte ich
mich als kompetent fiir die konkreten 66 1,52 | 0,53 | 98%
Bediirfnisse der Eltern.

B4 (128): Ich erfahre von den Eltern, ob die

Weitervermittlung hilfreich war. 67 [NEERN 068 | 90%

B4 (129): Ich vertraue darauf, dass sich die
B4 (129): Ich wahre die Schweigepflicht. 74 0,23 | 100% Mitarbeiterinnen an ihre Schweigepflicht 249 0,47 | 98%
halten.

B4 (131): In Beratungssituationen kann ich 73

bei Bedarf eine Kollegln dazu bitten. B 034 | 100%

B4 (132): Das Beratungsgesprach wird 70

anschlieBend reflektiert. IE | I

B4 (133): Ich denke, dass unsere Beratung

bedarfs- und bedurfnisgerecht ist. e R 052 | 97%

B4 (133c): Ich denke, dass unsere Uber-
gangsbegleitung (z.B. Kindergarten — 67 1,43 | 0,55 | 97%
Schule) bedarfs- und bediirfnisgerecht ist.

B4 (134): Die Mitarbeiterinnen beraten mich
kompetent bei Erziehungsfragen, bei 211
Alltagsproblemen und im Umgang mit
Behdrden.

1,58 | 0,78 | 88%

B4 (135): Um mich beraten zu lassen, gehe
ich lieber ins Familienzentrum als zu einer 203 1,65 | 0,88 | 81%
anderen Institution.

B4 (136): Ich vertraue auf das Wissen und
die Vermittlung der Mitarbeiterinnen, wenn 204 1,53 0,69 | 91%
ich eine andere Institution aufsuchen muss.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fiir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 26



‘o
Evangelische
. s . Hochschule
<Entwicklung von Familienzentren - Evaluation> Niirberg
Abschlussbericht August 2011 Institut fir

Praxisforschung
und Evaluation

B4 (137): Ich lasse mich im Familienzent-
rum bei Problemen im Alltag oder in der 244 2,19 | 1,07 | 58%
Familie beraten.

B4 (138): Ich fiihre taglich viele Elternge-
spréche,

B4 (138b): namlich im Durchschnitt téglich
ca. __ Stiick

51 2,02 | 0,96 | 69%

B4 (139): Die Vor- und Nachbereitung von

Gesprachen kostet mich viel Zeit. El By 073 | 82%

B4 (140): Ich nehme die Gelegenheit wahr,
taglich mit den Erzieherinnen Riicksprache 249 1,83 0,83 | 79%
zu halten.

B4 (141): Ich weiR, dass es |mlFam|I|en— 257 | 156 | 082 | 86%
zentrum Beratungsangebote gibt.

B4 (141b): Wenn Sie die Beratung nicht
nutzen: Ich wiirde diese auf jeden Fall in
Anspruch nehmen, wenn ich Beratung
brauche.

234 | 1,55 | 0,68 [ 91%

B4 (141c): Mit den Beratungsangeboten bin

b . 199 | 1,47 | 0,63 | 94%
ich zufrieden.

Die Mitarbeitenden in den Familienzentren bieten ein gutes Beratungsangebot. Die Schweige-
pflicht wird gewahrt (Mittelwert 1,05) und die Eltern vertrauen darauf (1,22). Die Mitarbeiter geben
an, dass der Gesprachsraum vorbereitet ist und dass das Gesprach ungestoért verlaufen kann (Mit-
telwert 1,31). Die Beratungsgesprache werden von den einzelnen Mitarbeitenden und evtl. auch im
Team vorbereitet (1,15). In Beratungssituationen kann bei Bedarf eine Kollegin dazu gebeten wer-
den (1,14), Die Beratungsgesprache werden anschlieBend reflektiert (1,26). Die Einschatzung der
Mitarbeitenden, dass deren Beratung bedarfs- und bedirfnisgerecht ist, passt zur Gberwiegenden
Zufriedenheit der Eltern mit den Beratungsangeboten (Mittelwert 1,47).

Die Eltern schépfen die gegebenen Mdglichkeiten nur teilweise aus, was sich in etwas schlechte-
ren Mittelwerten auBert. So kdnnten die Eltern den Mitarbeitenden ihren Beratungsbedarf besser
mitteilen (Mittelwert 1,78). Ebenso kdnnten sie sich im Familienzentrum bei Problemen im Alltag
oder in der Familie noch mehr beraten lassen (58% geben an dies zu tun — Mittelwert 2,19) und
mehr die Gelegenheit wahr nehmen, taglich mit den Erzieherinnen Ricksprache zu halten (Mittel-
wert 1,83).

B4: Beratung

Index Mitarbeiter 1,43 Index Eltern 1,62
Bester Mittelwert 1,05 Bester Mittelwert 1,22
Schlechtester Mittelwert 2,02 Schlechtester Mittelwert 2,19
Anzahl Fragen Mitarbei-

ter 15 Anzahl Fragen Eltern 9
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Die Eltern kénnten sich einerseits bei den Angeboten der Familienzentren etwas mehr und

zahlreicher einbringen und zeigen andererseits auch durchaus Interesse an Themen der

Familienbildung. Das Angebot der Kinderbetreuung bei Veranstaltungen fiir Eltern findet

bei diesen guten Zuspruch.

Ubersicht Mitarbeiter

B5 (142): Die Eltern tragen sich in Ange-

)=
)
=
2
=

St.Abweich

Ubersicht Eltern

Mittelwert

St.Abweich

botslisten ein. 69 DN 081 ( 78%
B5 (143): Die Zielgruppe nimmt das
Angebot in der Regel gut wahr. " | 056 || 87%
B5 (144): Eltern stellen konkrete Fragen zu
dem prasentierten Thema (Gesprach, 72 1,76 | 0,68 | 86%
Elternabend etc.) .
B5 (133b): Ich denke, dass unsere Eltern- o
bildung bedarfs- und bedtirfnisgerecht ist. N B 066 | 90%
B5 (145): Das Thema bleibt auch tber den B5 (145): Das Thema bleibt auch Gber den
aktuellen Termin des Angebots hinaus 60 1,85 | 0,48 | 95% aktuellen Termin des Angebots hinaus 151 1,77 | 0,87 | 83%
weiterhin zwischen den Eltern im Gesprach. weiterhin zwischen den Eltern im Gesprach.
B5 (146): Das Thema bleibt auch Gber den B5 (146): Das Thema bleibt auch Gber den
aktuellen Termin des Angebots hinaus aktuellen Termin des Angebots hinaus
zwischen Eltern und Erzieherin im Ge- w B 056 | 90% zwischen Eltern und Mitarbeiterinnen im e [ 081 | 87%
sprach. Gesprach.
B5 (147): Im Eltern-Kind-Umgang erkenne 5
ich beobachtbare Veranderungen. & IR U7 | Bl
B5 (148): Eltern berichten mir von Verande- 69 076 | 84%
rungen.
B5 (149): Eltern signalisieren mir in
Gesprachen, dass sie sich verstanden 71 0,5 | 100%
fiihlen.
B5 (150): Eltern bitten mich auch zu
anderen Themen um Informationen. w B 069 | 89%
B5 (151): Ich stelle eine Entwicklung in der
Lernpersonlichkeit der Eltern fest. & R 063 | 86%
B5 (152): Meiner Einschétzung nach zeigt
sich eine positive Wirkung der Sprachforde-
rung auf die Integration der Familien mit & lare Pkttt
Migrationshintergrund.
B5 (154): Ich finde es toll, dass bei Eltern-
veranstaltungen eine Kinderbetreuung 229 0,56 | 97%
angeboten wird.
B5 (155): Ich nehme regelmaig an
Themenelternabenden (z.B. Pubertat, 216 256 | 1,06 | 51%
Internet) teil.
B5 (157): Ich erfahre durch die verschiede-
nen Elternbildungsangebote vieles fiir mich 177 | 199 | 098 | 75%

personlich und zur Unterstiitzung fiir mein
Kind und meine Lebenssituation.
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B"5 (158): Ich habe bereits eigene Wiinsche 217 | 281 | 117 | 37%
fir die Elternbildung vorgeschlagen.

B5 (158b): Wenn ja: Meine Wiinsche fiir die

=)
Elternbildung wurden berticksichtigt. 2 e T 7l

Insgesamt etwas negativer fallt der Bereich der Familienbildung aus. Die Items, die hier negativ
auffallen und maBgeblich fur die schlechteren Werte verantwortlich sind, hangen vor allem mit dem
Engagement der Eltern zusammen. Nur etwas mehr als ein Drittel der Eltern haben bereits eigene
Winsche fur die Elternbildung vorgeschlagen (Mittelwert 2,81). Knapp die Halfte nimmt regelméBig
an Themenabenden teil (2,56). Bei den Mitarbeitenden fallen eine Reihe von Items mit Mittelwer-
ten zwischen 1,8 und 1,9 auf: Die Eintragung der Eltern in Angebotslisten, die Prasenz des The-
mas bei Gesprachen nach dem Angebot und Berichte von Eltern Gber Verdnderungen kdnnten

besser ausfallen.

Besonders positiv bewerten die Eltern das Vorhandensein einer Kinderbetreuung fir die Zeit der
Angebote (Mittelwert 1,26). Den Mitarbeitenden fallt positiv auf, dass Eltern in Gesprachen signali-
sieren, dass Sie sich verstanden fihlen und dass die Eltern auch zu anderen Themen um Informa-
tionen bitten (149 und 1,54).

B5: Familienbildung

Index Mitarbeiter 1,76 Index Eltern 2,01
Bester Mittelwert 1,49 Bester Mittelwert 1,26
Schlechtester Mittelwert 1,9 Schlechtester Mittelwert 2,81
Anzahl Fragen Mitarbeiter 12 Anzahl Fragen Eltern 7
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B6: Angebote fiir die ganze Familie

Die Familienangebote werden gut bewertet. Vor allem an der Nutzung der Familienbiblio-
thek und der Umsetzung von Angebotsinhalten in eigene Familienaktivitidten durch die El-
tern kénnte eine Verbesserung der Ergebnisse in diesem Themengebiet erreicht werden.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

S =
E g 5 3
s 3 S
= < 2 4
= & = =
B6 (159): Die Familien nutzen unsere .
Angebote gut. 72 | 1,71 | 0,65 | 89%

B6 (160): Wenn Sie die Angebote fiir die
74 1,42 | 0,52 | 99% ganze Familie nutzen: Ich fiihle mich wohl 217 1,35 | 0,58 | 96%
bei diesen Angeboten.

B6 (160): Ich habe den Eindruck, Familien
fiihlen sich bei uns wohl.

B6 (161): Eltern auBern Ideen und Wiin-
sche fiir gemeinsame Aktionen und 74 1,86 | 0,76 | 80%
Angebote.

B6 (163): Eltern bringen sich wahrend der

Angebote aktiv mit ein.

B6 (164): Die Eltern erzahlen mir auch von
sich und ihrer Familie.

B6 (165): Eltern fragen mich nach weiteren
Aktionen.

73 1,82 | 0,73 | 86%

73 1,68 | 0,74 | 89%

72 1,88 | 0,71 | 81%

B6 (166): Eltern und / oder Kinder berichten
mir, dass aus verschiedenen Familienan-
geboten weitere gemeinsame Familienakti-
vitaten entstanden sind.

65 237 | 08 | 52%

B6 (167): Wir miissen Eltern nicht auffor-
dern, an den Angeboten teilzunehmen, sie 69 2,39 | 0,78 | 59%
kommen von selbst (sie freuen sich darauf).

B6 (168): Wir haben eine "gewisse Traditi-
on" an gemeinsamen Angeboten, die fir die | 68 1,74 | 0,78 | 85%
Eltern selbstversténdlich sind.

B6 (169): Aufgrund der gemeinsamen
Aktivitaten verbessert sich die Kommunika- 73 1,44 0,6 95%
tion zwischen den Eltern und mir.

B6 (170): Eltern kommen bei Angeboten im B6 (170): Wenn Sie die Angebote fiir die
Familienzentrum untereinander ins Ge- 74 0,51 99% ganze Familie nutzen: Wir Eltern kommen 221 1,49 | 0,68 | 93%
sprach. dabei untereinander ins Gespréch.

?6 (171):"Kinder brinlgen jetzt immer eine 57 08 44%
‘gesunde" Vesper mit.

B6 (172): Familien leihen sich wéchentlich
ein Bilderbuch oder ein Spiel iber das 62

Wochenende aus und beschéftigen sich
damit.

1,04 | 40%

B6 (173): Die Angebote fiir die ganze
Familie, die vom Familienzentrum organi- 242 1,32 | 0,54 | 98%
siert werden, finde ich gut.

B6 (174): Ich Ubernehme Anregungen von
den Familienaktivititen (z.B. Basteln,
Ausfliige, Sport, Lieder...) aus dem Fami- 232 2,08 | 0,94 | 69%
lienzentrum fiir die Freizeitgestaltung
unserer Familie.

B6 (175): Ich kenne die Familienbibliothek. 230 | 1,94 | 1,08 | 73%
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B6 (175b): Wenn Sie die Familienbibliothek
kennen: Ich leihe regelmaRig Kinderbiicher 145 | 2,59 | 1,12 | 48%
aus.

B6 (176): Wenn Sie die Familienbibliothek
kennen: Ich leihe auch Biicher tiber 135 2,87 1,05 | 31%
Erziehung aus.

B6 (177): Ich weiR, dass im Familienzent-
rum einmal im Monat die Kinderarztin eine 84 2,74 | 1,26 | 44%
Sprechstunde anbietet.

B6 (178): Ich finde es gut, dass diese
Angebote im Familienzentrum preiswert 235 1,26 | 054 | 97%
sind.

B6 (180): Uber die Angebote fiir die ganze
Familie im Familienzentrum (z.B. Mutter-
Kind-Turnen, Musikgruppe, Familienbiblio- 256 | 1,49 | 0,77 | 89%
thek, Gesprachskreise, Elternabende,
Feste, Elterncafe) bin ich informiert.

B6 (180b): Ich nutze diese Angebote. 241 2,03 | 1,03 | 68%

Auch die Angebote flr die ganze Familie fallen insgesamt betrachtet etwas negativer aus als ande-
re Dimensionen. Die Streuung in diesem Themenbereich ist hier relativ groB — es kommen Mittel-
werte zwischen 1,26 und 2,87 vor.

Besonders positiv bewerten die Eltern die Tatsache, dass die Angebote in den Familienzentren
preiswert sind (Mittelwert 1,26). Die Eltern finden die Angebote, die die Familienzentren organisie-
ren, gut (1,32). Dass die Familien sich wohlfiihlen bei den Angeboten stellen Mitarbeiter mit einem
Mittelwert von 1,42 und Eltern mit einem Mittelwert von 1,35 Ubereinstimmend fest. Ebenso, dass
die Eltern bei den Angeboten untereinander ins Gesprach kommen (Mittelwerte 1,49 Eltern und
1,38 Mitarbeiter). Auch die Kommunikation zwischen Eltern und Mitarbeitenden sehen letztere
durch die Angebote positiv beeinflusst (1,44).

Negativ féllt die Nutzung der Familienbibliothek mit Mittelwerten zwischen 2,59 und 2,87 auf.
Ebenso wissen Uber die Hélfte der Eltern nicht, dass in ihnrem Familienzentrum (diese Frage wurde
nur bei den Familienzentren gestellt, wo dies auch zutreffend ist) die Kinderarztin einmal im Monat
Sprechstunde hat (Mittelwert 2,74).

Auch der Transfer der Familienangebote in eigene Aktivitaten durch die Eltern kdnnte verbessert
werden. Nur rund die Halfte der Mitarbeitenden gibt an, dass Eltern und/oder Kinder, die an Aktivi-
taten teilgenommen haben, darlber berichten, 69% der Eltern geben an, Anregungen zu Uber-
nehmen (Mittelwerte 2,37 und 2,08).
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SchlieBlich gibt es noch bei der Vesper der Kinder Optimierungsbedarf. Nur 44% der Mitarbeiten-

den geben mit einem Mittelwert von 2,54 an, dass die Kinder nun immer eine ,gesunde” Vesper

mitbringen.

B6: Angebote fiir die ganze Familie

Index Mitarbeiter 1,92 Index Eltern 1,92
Bester Mittelwert 1,38 Bester Mittelwert 1,26
Schlechtester Mittelwert 2,68 Schlechtester Mittelwert 2,87
Anzahl Fragen Mitarbeiter 13 Anzahl Fragen Eltern 11
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B7: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Familienzentren sind um einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf bemliht,
was sich unter anderem in Offnungszeiten widerspiegelt, die auch vom GroBteil der Eltern
als so wie bendtigt beurteilt werden. Die Mitarbeitenden begegnen den Eltern mit Verstand-
nis. Die Kenntnis der Mitarbeitenden (iber andere Einrichtungen, die in diesem Themenbe-
reich ebenfalls hilfreich sein kbnnten, kbnnte verbessert werden.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern
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B7 (182): Die Komplexitét der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf istim Team bewusst 69 1,83 | 0,72 | 84%
und wird regelmaRig thematisiert

B7 (183): Die Offnungszeiten der Einrich-
tung orientieren sich meiner Meinung nach 72 1,54 | 0,74 | 88%
an den Bediirfnissen der Eltern.

B7 (183): Die Offnungszeiten des Familien-

zentrums sind so wie ich es brauche. 2 e

B7 (184): Angebote fiir die Eltern und fiir
die ganze Familie erfolgen zu Zeiten, in
denen sie auch von Erwerbstatigen genutzt
werden konnen.

71 1,59 | 0,62 | 96%

B7 (185): Die Agentur fiir Familie ist mir
bekannt.

B7 (185b): Die Tagespflegeborse / das
Familienbiiro ist mir bekannt.

71 1,99 | 1,16 | 70%

69 1,8 1,02 | 80%

B7 (186): Die Telefonnummern der Agentur
fur Familie, der Tagespflegebdrse/ des
Familienbtiros sind griffbereit und fir alle 65 2 0,98 | 71%
padagogischen Mitarbeiterlnnen schnell
verfiigbar.

B7 (187): Tagespflegepersonen im Stadtteil o
sind dem Familienzentrum bekannt. & GEE | A
B7 (188): Eltern sprechen mit mir im

Familienzentrum (iber ihre Vereinbarkeits- 71 1,96 | 0,93 | 76%
problematik.

B7 (189): Eltern bitten mich im Bedarfsfall
um Unterstiitzung bei Vereinbarkeitsprob- 72 1,92 | 0,95 | 78%
lemen.

B7 (190): Eltern, die unter Zeitdruck ihre
Kinder bringen, begegne ich mit Verstand- 73 0,54 | 97%

nis.

B7 (191): Wir (ibernehmen auch kurzfristig
Geschwisterkinder um sie im Notfall mit zu 68 1,47 | 0,85 | 88%
betreuen.

B7 (192): Manchmal habe ich das Gefiihl,
dass die Eltern durch ihre Berufstatigkeit
und die Vielzahl der Angebote iiberlastet
sind und die Teilnahme dadurch gering ist.

68 2,04 | 0,83 | 69%
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Ein wichtiger Bestandteil zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind passende Offnungszeiten
der Familienzentren. Mit Mittelwerten von 1,45 bei den Eltern und 1,54 bei den Mitarbeitenden,
werden diese gut bewertet. Ein weiterer Beitrag der Familienzentren sind die Bemihung, Angebote
fur die Eltern und fir die ganze Familie zu Zeiten, in denen sie auch von Erwerbstatigen genutzt
werden kdénnen, anzubieten (1,59) und die kurzfristige Betreuung von Geschwisterkindern im Not-
fall (1,47). Besonders positiv zu bewerten ist die Einstellung der Mitarbeitenden, Eltern, die unter
Zeitdruck ihre Kinder bringen, mit Verstandnis zu begegnen (Mittelwert 1,37, 97% der Mitarbeiten-
den sehen dies zumindest eher so).

Negativer wird die Vernetzung mit anderen Einrichtungen bewertet. So geben weniger als die Half-
te der Mitarbeitenden mit einem Mittelwert von 2,64 an, dass die Tagespflegepersonen im Stadtteil
dem Familienzentrum bekannt sind. Ebenfalls negativer, mit Mittelwerten zwischen 1,8 und 2,0 fallt
die Bekanntheit der Tagespflegebdrse / des Familienburos und der Agentur fir Familie unter den
Mitarbeitenden aus.

Zudem schépfen auch in diesem Bereich die Eltern die Méglichkeiten der Familienzentren nicht
voll aus. Die Mitarbeiter bewerten die Items, dass Eltern mit ihnen im Familienzentrum Gber ihre
Vereinbarkeitsproblematik sprechen und dass Eltern sie im Bedarfsfall um Unterstitzung bei Ver-
einbarkeitsproblemen bitten, mit Mittelwerten von 1,96 und 1,92 vergleichsweise schlechter.

B7: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Index Mitarbeiter 1,85 Index Eltern 1,45
Bester Mittelwert 1,37 Bester Mittelwert 1,45
Schlechtester Mittelwert 2,64 Schlechtester Mittelwert 1,45
Anzahl Fragen Mitarbeiter 12 Anzahl Fragen Eltern 1
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C1: Kooperation mit anderen Institutionen

Die Kooperation mit anderen Institutionen zeigt ein vergleichsweise negatives Ergebnis.
Sowohl Mitarbeitende als auch Eltern kénnten hier aktiver werden — vorausgesetzt natiirlich
es gibt iiberhaupt passende Kooperationspartner und Angebote. Denn grundsétzlich finden
die Mitarbeitenden die Kooperation mit anderen Institutionen wichtig. Eltern ist insbesonde-
re die Kooperation des Familienzentrums mit der Schule wichtig.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

5 5 5 8
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C1(2): Ich habe einen Uberblick tiber die
Angebote der anderen Institutionen unseres | 69 212 | 0,75 | 71%
Stadtteils.

C1 (3): Ich pflege regelmaRig Arbeitsbezie-

o 69 2,12 | 0,86 | 65%
hungen zu anderen Institutionen.

C1 (4): Ich fihre gemeinsame Planungen
von Kooperationsangeboten mit (einer) 72 2,42 | 0,97 | 49%
anderen Institution(en).

C1 (5): Ich informiere die Nutzer unseres C1 (5): Ich werde iber die Angebote

Eﬁcl]‘glri:rnﬁsqittrﬁt?;z::er die Angebote 72 1,92 | 0,79 | 75% STt e e 238 1,9 0,96 | 76%
C1 (6): Ich nutze (anfangs evtl. gemeinsam C1 (6): Ich nutze Angebote anderer

mit Eltern) Angebote anderer Institutionen. e Rl 099 | 55% Institutionen. = 12
C1 (8): Ich empfehle Eltern und ihren

Kindern spezielle Angebote anderer 73 1,84 | 0,84 | 82%

Institutionen.

C1(9): Ich habe den Eindruck, der Aktions-

radius der Familien erweitert sich. B 20° B

C1(10): Eltern lernen andere Akteure

anderer Institutionen kennen. = 20T US|

C1 (11): Eltern werden zunehmend selbst
aktiv und suchen sich geeignete Angebote,
je nach Interessen und eigenen Fragestel-
lungen und Bedarfen.

58 0,75 | 53%

C1(12): Ich finde die Zusammenarbeit des
Familienzentrums mit anderen Institutionen
(z.B. Ergotherapie, Logopadie, Frihférde-
rung...) fir mein Kind wichtig.

229 | 1,52 | 0,79 | 87%

C1 (13): Mir ist die Zusammenarbeit
zwischen Familienzentrum und Schule 249 0,48 | 97%
wichtig.

C1 (14): Institutionen aus dem Stadtteil
streben die Zusammenarbeit mit dem 58 2,09 | 0,92 | 67%
Familienzentrum von sich aus an.
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C1 (15): Die vielen Vernetzungen mit
anderen Institutionen sind ein wertvoller
Baustein fiir die padagogische Arbeit mit
Kindern und fiir Angebote der Elternbildung
(Raumnutzung, Fachkréfte bieten etwas fiir
Fachkrafte an,...)

70

0,78

90%

C1 (16): Durch Vernetzungen mit anderen
Institutionen des Stadtteils entstanden
Gemeinschaftsprojekte.

63

1,76

0,85

79%

C1(17): Beratungsangebote im Familien-
zentrum sind offen fiir alle Biirger und
Biirgerinnen im Stadtteil

62

1,87

0,92

73%

Die Mitarbeitenden sehen die Vernetzungen mit anderen Institutionen als einen Baustein fir die
padagogische Arbeit mit Kindern und fir Angebote der Elternbildung (Mittelwert 1,6) Den Eltern ist

insbesondere die Zusammenarbeit mit der Schule wichtig (1,2).

Die Ubrigen ltems in dieser Dimension fallen vergleichsweise negativ aus. Die Eltern nutzen eher
weniger Angebote anderer Institutionen (Mittelwert 2,57 Eltern und 2,48 Mitarbeiter), die Mitarbei-

tenden geben nur teilweise an, gemeinsame Planungen von Kooperationsangeboten mit anderen

Institutionen zu fuhren (2,42), regelméaBige Arbeitsbeziehungen zu anderen Institutionen zu pfle-
gen (2,12), einen Uberblick Giber Angebote anderer Institutionen des Stadtteils zu haben (2,12)

oder gar zusammen mit den Eltern Angebote anderer Institutionen zu nutzen (2,29).

C1: Kooperation mit anderen Institutionen

Index Mitarbeiter 2,05
Bester Mittelwert 1,6
Schlechtester Mittelwert 2,48
Anzahl Fragen Mitarbeiter 13

Index Eltern 1,8
Bester Mittelwert 1,2
Schlechtester Mittelwert 2,57
Anzahl Fragen Eltern 4
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C2: Férderung des Ehrenamtes

Die Férderung des Ehrenamtes ist nach der Einschédtzung der Mitarbeitenden in den Fami-
lienzentren sehr gut gelungen. Es gibt sehr gute Rahmenbedingungen und die Ehrenamtli-
chen werden positiv angenommen. Die Eltern finden die Mitarbeit Ehrenamtlicher wichtig.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

5 5 5 8
s C S| C
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o o ] o
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Frage

C2 (18): Ich gehe als MitarbeiterIn des
Familienzentrums offen auf das Zentrum 61 1,61 0,89 | 85%
Aktiver Brger zu.

C2 (19): Ich greife Ideen von Eltern oder
anderen engagierten Personen auf und 73 1,52 | 0,74 | 93%
diskutiere diese mit ihnen.

C2 (20): Ideen von Eltern oder anderen
engagierten Personen werden im Team auf 73 1,38 | 0,56 | 96%
ihre Realisierbarkeit hin diskutiert.

C2 (21): Ich informiere Eltern {iber neue
Angebote von Ehrenamtlichen.

C2 (22): Ehrenamtliche werden in der

Einrichtung vorgestellt, z.B. auch mit 72 1,47 | 0,73 | 89%
Aushéngen/ Fotos...

73 1,52 | 0,7 | 90%

C2 (23): Ehrenamtliche unterschreiben die

Erklarung zum Sozialdatenschutz. = R 039 | 98%

C2 (24): Institutionen (im Stadtteil) wissen
von der Offenheit gegeniber ehrenamtli- 55 1,51 0,63 | 93%
chem Engagement.

C2 (25): Ich berichte im Rahmen unserer
Offentlichkeitsarbeit (iber unsere Ehrenamt- 71 0,78 | 86%
lichen.

C2 (26): Zu Beginn fiihren wir ein ausfiihrli-
ches Gesprach mit potentiellen Ehrenamtli- 61
chen, in dem Erwartungen und Motivatio-
nen beider Seiten deutlich werden.

1,28 | 0,52 | 97%

C2 (27): Ehrenamtliche haben einen festen
Ansprechpartner.

C2 (28): Ehrenamtliche kennen unseren
Tagesablauf.

C2 (29): Ich begegne den Ehrenamtlichen
mit freundlicher und respektierender 73 0,16 | 100%
Haltung.

72 1,17 | 0,44 | 97%

68 1,38 | 0,52 | 99%

C2 (29b): Alle Teammitglieder begegnen
den Ehrenamtlichen mit freundlicher und 72 1,14 | 0,35 | 100%
respektierender Haltung.

C2 (30): Ehrenamtliche Arbeit wird vom mir
wertgeschatzt.

C2 (31): Die Ehrenamtlichen werden zu
Festen eingeladen.

C2 (33): Die Ehrenamtlichen erhalten
Unterstiitzung fiir ihre Arbeit (Materialien, 73 1,07 | 0,25 | 100%
Réume).

74 1,11 | 0,42 | 96%

71 1,08 | 0,28 | 100%

C2 (35): Ehrenamtliche erhalten selbstver-

sténdlich Nachweise Uber ihre Tatigkeiten. & e R B
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C2 (36): Falls einzelne fiir das Ehrenamt
geeignete Personen bei uns keine Ein-
satzmdglichkeiten finden, versuchen wir sie
weiter zu vermitteln.

55 1,55 | 0,73 | 89%

C2 (37): Ich finde es wichtig, dass Ehren-
amtliche mit meinem Kind z.B. spielen, 239 1,47 | 0,75 | 92%
werken, lesen, gértnern.

C2 (38): Mir ist bekannt, dass Ehrenamtli-

che im Familienzentrum mitarbeiten. 2 i3t U || e

C2 (39): Uber die Arbeit von Ehrenamtli-

chen werde ich ausreichend informiert. e B 0.97 | 78%

Alle Mittelwerte in diesem Themenbereich sind kleiner 2,0 — ein gutes Ergebnis.

Die Eltern finden es wichtig, dass Ehrenamtliche sich mit den Kindern beschaftigen (Mittelwert
1,47). Dem Uberwiegenden Teil der Eltern ist mit einem Mittelwert von 1,51 auch bekannt, dass
Ehrenamtliche im Familienzentrum mitarbeiten. Die Information Gber die Arbeit der Ehrenamtlichen
beurteilen die Eltern mit 1,83 vergleichsweise negativ.

Die Mitarbeitenden bewerten die Rahmenbedingungen und das Verhalten gegeniber Ehrenamtli-
chen mit Mittelwerten zwischen 1,03 und 1,38 sehr positiv. Es gibt Gesprache mit potentiellen Eh-
renamtlichen Gber Erwartungen und Motivationen, Ehrenamtliche haben einen festen Ansprech-
partner und kennen den Tagesablauf. Besonders positiv bewerten die Mitarbeitenden die freundli-
che und respektierende Haltung, mit der sie selbst (Mittelwert 1,03) und das Team (1,14) den Eh-
renamtlichen begegnen. Ehrenamtliche Arbeit wird von den Mitarbeitenden wertgeschatzt und Eh-
renamtliche werden zu Festen eingeladen. Ehrenamtliche erhalten Unterstitzung fir ihre Arbeit
und selbstverstandlich einen Nachweis Uber ihre Tatigkeiten.

Akuter Optimierungsbedarf besteht in diesem Bereich nicht. Am ehesten Lohnenswert kénnte eine
bessere Information der Eltern (Mittelwert Eltern 1,83) und besseres Berichten im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit (Mittelwert Mitarbeiter 1,68) Uiber die Arbeit der Ehrenamtlichen sein.

C2: Foérderung des Ehrenamtes

Index Mitarbeiter 1,32 Index Eltern 1,6
Bester Mittelwert 1,03 Bester Mittelwert 1,47
Schlechtester Mittelwert 1,68 Schlechtester Mittelwert 1,83
Anzahl Fragen Mitarbeiter 18 Anzahl Fragen Eltern 3
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C3: Unterstiitzung von Familien fiir Familien

Der Abschnitt der Unterstiitzung von Familien fiir Familien wird von den Eltern insgesamt
deutlich schlechter bewertet als von den Mitarbeitenden. Vor allem die vergleichsweise ge-
ringe Nutzung der bestehenden Méglichkeiten, die die Familienzentren als Rahmen fiir die-
se Angebote bieten, fillt hier ins Gewicht. Ein Ansatzpunkt fiir eine Optimierung ist die
noch klarere Kommunikation durch die Mitarbeitenden hinsichtlich Ansprechpartner, Infor-

mation und Unterstiitzung.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

= S £ S
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C3 (40): Ich bin offen fir Angebote der

Eltern fiir andere Eltern 100%

74 0,33

C3 (41): Ich wei3, an wen ich mich im
Familienzentrum wenden kann, wenn ich
etwas flir andere Eltern tun mdchte.

C3 (41): Ich denke, dass Eltern wissen, auf
wen sie im FZ zugehen kdnnen, wenn sie 72
sich engagieren wollen.

1,36 | 0,54 | 97% 233 | 1,79 | 1,02 | 80%

C3 (42): Eltern kénnen ihre Angebote publik
machen, z.B. an Infowénden oder im 72
personlichen Gesprach mit anderen Eltern.

0,42 | 99%

C3 (43): Eltern werden von mir auf die
Angebote anderer Eltern aufmerksam 70 1,5
gemacht

C3 (43): Ich werde vom Personal auf die
Angebote anderer Eltern aufmerksam
gemacht.

0,65 | 94% 223 | 2,24 | 1,08 | 64%

C3 (44): Im Fall von Angeboten, die im
Haus inhaltlich nicht vertreten werden
kénnen, wird mit den anbietenden Eltern
ein offenes Gesprach gefiihrt.

62 1,26 | 0,47 | 98%

C3 (45): Das Haus ist so gestaltet, dass
Eltern sich ungestért und zwanglos auch 73
spontan zusammen setzen kdnnen.

1,63 | 0,88 | 84%

C3 (46): Das Haus steht auch auBerhalb
der reguldren Offnungszeiten den Eltern fiir 61
eigene Angebote zur Verfiigung.

1,34 | 0,62 | 95%

C3 (47): Das Angebot der Eltern fiir Eltern
ist mir bekannt.

C3 (48): Ich erfahre von den Eltern, wie
Angebote und Projekte von ihnen genutzt 69 1,8
wurden.

65 1,37 | 0,51 | 98%

0,73 | 84%

C3 (49): Mitter und Vater fihlen sich
meiner Meinung nach gleichermafen
angesprochen, sich in die Angebotsvielfalt
von Eltern fiir Eltern einzubringen.

66 0,86 | 68%

C3 (50): Bendtigen Eltern fiir ihre Angebote
materielle oder ideelle Unterstitzung, so
stehe auch ich als Ansprechpartner zur
Verfigung.

73

1,27

0,5

97%

C3 (50): Wenn ja: Die Mitarbeiterinnen des
Familienzentrums haben mir angeboten,
dass ich mich an sie wenden kann, wenn
ich dafiir Unterstiitzung bendtige.

159

1,03

75%
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C3(51): Im Familienzentrum wird gend-
gend Zeit und Raum zum Austausch mit 225 1,63 | 0,82 | 87%
anderen Eltern geboten.

C3 (52): Ich nutze die Vernetzung ,Eltern
helfen Eltern” persénlich — andere Eltern 210 2,8 1,18 | 37%
helfen mir.

C3 (53): Ich unterstiitze die Vernetzung
LEltern helfen Eltern“ — ich helfe anderen 209 268 | 1,19 | 42%
Eltern.

Besonders positiv ist erkennbar, dass die Mitarbeitenden nach eigenen Angaben offen sind fur
Angebote der Eltern fur andere Eltern. Ebenso kdnnen Eltern ihre Angebote publik machen. Die
Mittelwerte hierfur liegen bei sehr guten 1,12 und 1,18. Die Mitarbeitenden geben an, dass im Fall
von Angeboten, die im Haus inhaltlich nicht vertreten werden kénnen, mit den anbietenden Eltern
ein offenes Gesprach gefuhrt wird (1,26). Und schlieBlich ist positiv zu erwéhnen, dass sie zur Ver-
figung stehen, wenn Eltern materielle oder ideelle Unterstitzung bei ihren Angeboten bendtigen.

Der dazugehdérige Mittelwert bei den Mitarbeitenden von 1,27 ist hierbei jedoch deutlich besser als
der der Eltern, die dieses ltem mit 1,82 bewerten — nur % der Eltern stimmen dem zu. Auch bei
anderen ltems ist dieser Unterschied erkennbar. So ist der Ansprechpartner fir die Eltern in die-
sem Kontext weniger klar als die Mitarbeiter dies annehmen — die Mittelwerte von 1,36 und 1,79
zeigen dies. Ebenso geben die Mitarbeitenden mit einem Mittelwert von 1,5 an, dass sie Eltern auf
Angebote anderer Eltern aufmerksam machen — bei den Eltern kommt dies mit einem Mittelwert
von 2,24 weniger deutlich heraus — nur 2/3 der Eltern stimmen dem zumindest eher zu.

Deutlich negativ fallt hierzu passend auf, dass diese Angebote von den Eltern sowohl aktiv — Eltern
helfen Eltern — als auch passiv — Eltern lassen sich von anderen Eltern helfen — nicht viel genutzt
werden. Die Mittelwerte der Eltern hierzu von 2,8 und 2,68 zeigen dies. Auch hier zeigt sich wiede-
rum, dass die vorhandenen Mdoglichkeiten von den Eltern nicht voll ausgeschdpft werden.

C3: Unterstiitzung von Familien fur Familien

Index Mitarbeiter 1,43 Index Eltern 2,16
Bester Mittelwert 1,12 Bester Mittelwert 1,63
Schlechtester Mittelwert 1,95 Schlechtester Mittelwert 2,8
Anzahl Fragen Mitarbeiter 11 Anzahl Fragen Eltern 6
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Eval1: Mitarbeiter und Organisation

Das stattgefundene Teamcoaching und dartiber hinaus regelméBige externe Beratung hal-
ten die Mitarbeitenden fiir wichtig.

Ubersicht Mitarbeiter

€ >

=
2
£ o
= =2

E1(201): Im Familienzentrum zu arbeiten
ist fiir mich eine hohere Belastung als in 71 1,8 1,02 79%
einer ,normalen” Kita zu arbeiten.

E1 (203): Das Teamcoaching war meiner
Meinung nach fiir die Teamentwicklung im 56 1,32 0,6 96%
Familienzentrum sehr wichtig.

E1 (204): Die jeweiligen Familienzentren
sollten externe Beratung (Hausteam,
Einrichtungsteams oder Leitungen) fiir
jahrlich ca. 10 Einheiten nutzen kénnen.

57 1,3 0,65 | 93%

100%

80%

60%

E1 (204b): Ich halte diesbezuglich die
folgende Anzahl von Einheiten pro Jahr fir 40%
sinnvoll: __ Stiick

20%

0% -
15 610 1115 1620

Mittelwert: 8

E1 (205): Ich wiinsche mir mehr Zeit zur
Erweiterung meiner Kompetenzen durch 72 1,6 0,74 85%
Fortbildungen und Teamcoaching

Die Mitarbeitenden halten das Teamcoaching und eine regelmaBige externe Beratung flr wichtig.
Die Zustimmung ist mit Mittelwerten von 1,32 und 1,3 hoch. Eine sinnvolle Anzahl von Beratungs-
einheiten sehen die Mitarbeitenden im Mittel bei 8 pro Jahr, mehr als 10 Einheiten halten nur weni-
ge far sinnvoll. Viele Mitarbeiter (85% stimmen dem zumindest eher zu) Winschen sich mehr Zeit
zur Erweiterung ihrer Kompetenzen durch Fortbildungen und Teamcoaching. Vergleichsweise
schwachere Zustimmung findet mit einem Mittelwert von 1,8 die These, dass im Familienzentrum

zu arbeiten eine héhere Belastung ist, als in einer ,normalen“ Kindertagesstétte.
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Eval2: Kinder

Hinsichtlich der Entwicklung der Kinder stehen bei den Eltern die verbesserten Bildungs-
chancen der Kinder durch die Angebote im Familienzentrum an erster Stelle. Bei den Mitar-
beitenden wird der Uberblick iiber die Lebenssituation der Kinder und die Auswirkungen
der Arbeit mit den Eltern auf die Kinder am positivsten bewertet.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern
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E2 (207): Ich denke, dass speziell im
Familienzentrum interessenorientiertes und
selbstorganisiertes Lernen der Kinder
gefordert wird.

73 1,64 | 0,67 | 95%

Sonstiges (208): Ich finde, dass durch die
vielfaltigen Angebote des Familienzentrums 247 06
die Bildungschancen der Kinder verbessert ’
werden.

E2 (208): Ich denke, dass speziell im
Familienzentrum die Bildungschancen der 72 0,77 | 86%
Kinder verbessert werden.

96%

E2 (210): Ich denke, dass ich durch meine
Arbeit im Familienzentrum einen guten
Uberblick iiber die Lebenssituation der
Kinder erhalte.

73 0,55 | 97%

E2 (211): Ich erkenne Auswirkungen der
Arbeit mit den Eltern auf die Entwicklung 70 1,57 0,6 94%
und das Verhalten der Kinder.

Sonstiges (212): Ich finde es gut, dass die
Kinder die Mdglichkeit haben, andere
Kinder in den verschiedenen Einrichtungen
zu besuchen.

237 | 1,41 | 0,69 | 93%

Sonstiges (213): Mein Kind wird gut auf die

Schule und aufs Leben vorbereitet. 22 R 0.65 | 94%

E2 (213b): Ich finde es wichtig, dass Kinder Sonstiges (213b): Ich finde es wichtig, dass
intensivere Kontakte mit behinderten 60 1,57 | 0,62 | 93% Kinder intensivere Kontakte mit behinderten | 237 0,74 | 88%
Mitbirgern haben. Mitbirgern haben.

Die Uberwiegende Mehrheit der Eltern ist der Meinung, dass ihre Kinder gut auf die Schule und
das Leben vorbereitet werden (1,47) und dass die Bildungschancen der Kinder durch die vielfalti-
gen Angebote der Familienzentren verbessert werden. Mit einem Mittelwert von 1,4 ist die Zu-
stimmung der Eltern zu dieser Aussage deutlicher als die Einschatzung der Mitarbeitenden mit
1,71. Die Eltern finden es gut, dass die Kinder die Mdglichkeit haben, andere Kinder in den ver-

schiedenen Einrichtungen zu besuchen (1,41).

Die Mitarbeiter beurteilen in dieser Dimension nicht die besondere Férderung der Kinder hinsicht-
lich interessenorientiertem und selbstorganisiertem Lernen (1,64) und hinsichtlich der Bildungs-
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chancen (1,71) am positivsten, sondern dass die Mitarbeiter durch ihre Arbeit im Familienzentrum
einen guten Uberblick (iber die Lebenssituation der Kinder erhalten (1,53). Sie erkennen Auswir-
kungen der Arbeit mit den Eltern auf die Entwicklung und das Verhalten der Kinder (Mittelwert
1,57).

Eval2: Kinder

Index Mitarbeiter 1,6 Index Eltern 1,45
Bester Mittelwert 1,53 Bester Mittelwert 1,4
Schlechtester Mittelwert 1,71 Schlechtester Mittelwert 1,53
Anzahl Fragen Mitarbei-

ter 5 Anzahl Fragen Eltern 4
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Sonstiges

Unter all den sonstigen Fragestellungen ist positiv zu bemerken, dass die Eltern insgesamt
zufrieden mit ihrem Familienzentrum sind und mit den Mitarbeitenden darin tibereinstim-
men, dass auch ihre Kinder zufrieden sind. Als ausbaubar zeigt sich nach dem Urteil der
Mitarbeitenden die Zusammenarbeit mit dem Trdger und die Unterstiitzung durch den Tra-
ger.

Ubersicht Mitarbeiter Ubersicht Eltern

= S i S
: 2 g 3
= = = =
° S ] S
= < = <
= b = b

Sonstiges (197): Ich werde in Elterngespré-
chen zur Entwicklung meines Kindes 253 1,3 0,53 | 97%
aufgeklart und begleitet.

Sonstiges (198): Ich kann mich jeden
Monat Uiber Termine fir alle Angebote und
Projekte, die im Familienzentrum stattfin- 256 1,39 0,61 94%
den, informieren (z.B. durch Aushénge,
Flyer usw.).

Sonstiges (199): Ich fiihle mich Uber die

Angebote gut informiert. L I | OE | ek

Sonstiges (193): Meiner Erfahrung nach
findet mit dem Tréger eine gute Zusam- 61 2,13 | 0,76 | 74%
menarbeit statt.

Sonstiges (193b): Meiner Erfahrung nach
findet eine fachliche Unterstiitzung durch 62 0,85 | 60%
den Tréger statt.

Sonstiges (194): Ich finde die transparente

Arbeit fiir Eltern und Kinder sehr wichtig 7 B 058 | 100%

Sonstiges (195): Ich erfahre immer wieder
kulturelle Hintergriinde die fiir unsere
gemeinsame Erziehungspartnerschaft von
groRer Bedeutung sind.

71 1,48 | 0,58 | 96%

Sonstiges (196): Ich finde es gut, dass es
unterschiedliches Fachpersonal, mit seinen
speziellen Fahigkeiten, Starken und
personlichen Eigenschaften gibt.

71 0,35 | 100%

Sonstiges (200): Ich finde es gut, dass
unser Angebot durch die Vernetzung fiir 69 1,29 | 0,45 | 100%
den Stadtteil offen ist.

Sonstiges (214): Mein Kind erzahlt zu

L 260 1,58 | 0,76 | 88%
Hause vom Familienzentrum.

Sonstiges (215): Meiner Erfahrung nach

wird die Lebenszufriedenheit der Eltern 57 1,65 | 0,61 93%
verbessert.

Sonstiges (215b): Meiner Erfahrung nach

wird die Lebensbewaltigung der Eltern 59 1,56 | 0,59 | 95%
verbessert.

Sonstiges (224): Unser Angebot im
Familienzentrum stimmt meiner Meinung 66 1,76 | 0,52 | 95%
nach mit der Nachfrage gut tiberein.
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Sonstiges (217): Meiner Einschatzung nach Sonstiges (217): Insgesamt bin ich zufrie-

Py ) " o B o
§|nd die Eltern 'm|t dem Familienzentrum 73 1,55 | 0,55 | 97% S EheE B e, 261 1,26 | 0,46 | 99%
insgesamt zufrieden.

Sonstiges (218): Meiner Einschatzung nach Sonstiges (218): Ich glaube, dass mein
sind die Kinder mit dem Familienzentrum 74 1,34 | 0,47 | 100% Kind insgesamt mit dem Familienzentrum 265 1,26 | 0,47 | 98%
insgesamt zufrieden. zufrieden ist.

Sonstiges (220): Durch die Angebote im
Familienzentrum bekomme ich Ideen, was 253 1,81 0,85 | 78%
ich mit meinem Kind machen kann.

Sonstiges (221): Ich freue mich dber
Angebote und Projekte fir mein Kind (z.B.
Schwimmen, Turnen, Kunst und selbstor-
ganisierte Projekte von Kindern)

257 | 1,28 | 0,49 | 98%

Sonstiges (222): Ich finde es gut, dass
erganzende Angebote (z.B. Riibe Turnen,
Psychomotorik, Einzelintegration) im Alltag
integriert sind.

237 | 1,33 | 0,54 | 97%

Sonstiges (223): Ich finde es gut, dass das
Familienzentrum dafiir sorgt, dass fast alle
Angebote fir Kinder und Eltern nichts
kosten und uns als Familie finanziell
entlasten (FZ-Geld, TA-Stiftung und
Budget).

248 | 1,19 | 0,52 | 97%

Sonstiges (224): Insgesamt passen die
Angebote des Familienzentrums gut zu 251 1,39 0,54 | 98%
dem, was ich brauche.

Aus den Familienzentren kamen viele Fragestellungen, die der Gliederung des konzeptionellen
Teilprojektes und somit der Operationalisierung dieser Evaluation nicht zugeordnet werden konn-
ten und zudem auch thematisch zu vielfaltig waren, um durch neue Dimensionen die Gliederung
sinnvoll zu erganzen. Dennoch werden wichtige Aspekte der Praxis aufgegriffen. Daher gibt es den
Themenbereich ,Sonstiges®, der seine Relevanz vor allem auf die hohe Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse in der Praxis stutzt. Eine Zusammenfasssende Bewertung dieser ,Dimension ist aufgrund
der unterschiedlichen Inhalte kaum sinnvoll, die dennoch unten angefiigte Ubersichtstabelle soll

eine Einordnung der Bewertungen im Vergleich zu den anderen Dimensionen vereinfachen.

Die Mitarbeitenden finden es gut, dass es unterschiedliches Fachpersonal, mit seinen speziellen
Fahigkeiten, Starken und persdnlichen Eigenschaften gibt (1,14) und dass ihr Angebot durch die
Vernetzung fir den Stadtteil offen ist (1,29). Auffallend negativ ist die Bewertung der Zusammen-
arbeit mit dem Trager (2,13) und der Unterstltzung durch den Trager (2,27) durch die Mitarbeiten-
den.

Die Eltern freuen sich Uber spezielle Angebote und Projekte fir ihre Kinder und finden diese gut

(1,23 und 1,33). Ebenfalls positiv sehen die Eltern mit einem Mittelwert von 1,3, dass sie in Eltern-
gesprachen zur Entwicklung ihres Kindes aufgeklart und begleitet werden. Mit einem Mittelwert
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von 1,81 halten es die Eltern vergleichsweise weniger zutreffend, dass sie durch die Angebote im

Familienzentrum ldeen bekommen, was sie mit ihrem Kind machen kénnen.

Driber hinaus féllt vor allem positiv auf, dass die Eltern mit dem Familienzentrum zufrieden sind

(Mittelwert 1,26, 99% bewerten dies positiv) und dass sowohl die Mitarbeitenden mit einem Mittel-

wert von 1,34 als auch die Eltern mit einem Mittelwert von 1,26 der Meinung sind, dass auch die

Kinder zufrieden sind.

Sonstiges

Index Mitarbeiter 1,58
Bester Mittelwert 1,14
Schlechtester Mittelwert 2,27
Anzahl Fragen Mitarbei-

ter 11

Index Eltern 1,38
Bester Mittelwert 1,19
Schlechtester Mittelwert 1,81
Anzahl Fragen Eltern 11
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Fazit, Zentrale Ergebnisse

Zusammenfassend betrachtet kann das zuriickliegende Modellprojekt — und auch dieses Setting
der zurtickliegenden Entwicklung darf beim Blick auf die vorliegenden Daten nicht vernachlassigt
werden — als Erfolg gewertet werden.

Schon friih wurden die konzeptionellen Planungen in der Praxis umgesetzt, was die hohe Uberein-
stimmung der Ergebnisse der beiden Erhebungszeitpunkte belegt.

Bemerkenswert ist die deutlich erkennbare bessere Beurteilung durch die Eltern mit Migrationshin-
tergrund im Vergleich zu den Bewertungen der Eltern ohne Migrationshintergrund. Dieser Zusam-

menhang ist in allen Dimensionen erkennbar.

Die genauere Betrachtung der einzelnen Dimensionen und Indikatoren zeigt eine Reihe besonders
positiv auffallender Aspekte und gibt auf der anderen Seite auch Anhaltspunkte flir einen weiteren
Feinschliff zur Optimierung. Eine sicherlich nicht neue Herausforderung wird die weitere Férderung
des Engagements der Eltern sein.

B1: Generationstibergreifende Begegnungsmoglichkeiten

Die Familienzentren sind offen flr Angebote élterer Mitbirger. Allerdings kénnten die Familienzen-
tren selbst hinsichtlich der Kontaktaufnahme eine aktivere Rolle spielen. Férderlich wére sicherlich
eine verstarkte zeitliche Einplanung von Zeiten fir die aktive Beziehungspflege.

B2: Einbindung und Beteiligung der Eltern

Die Eltern sind in den Familienzentren willkommen und empfinden dies auch so. Sie gehen mit
einem guten Gefihl in die Arbeit, weil sie ihre Kinder in guten Handen wissen. Mdglicherweise
optimiert werden kénnte das Engagement der Eltern, sich aktiv am Alltag im Familienzentrum zu

beteiligen und die Méglichkeiten zur Hospitation zu nutzen.

B3: Unterstiitzung in Fragen der Alltagsorganisation

Die Familienzentren unterstitzen die Eltern und ihre Kinder bei Problemen. Die Mitarbeiter neh-
men sich Zeit fir die Fragen der Eltern und nehmen die Eltern mit ihren Anliegen ernst. Eine Opti-
mierung der guten Ergebnisse in diesem Bereich kdénnte sich durch die weitere Starkung der eige-

nen Kompetenzen der Eltern erreichen lassen.
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B4: Beratung
In den Familienzentren steht den Eltern ein gutes Beratungsangebot zur Verfligung. Gesprache
werden vorbereitet und reflektiert, das Team arbeitet zusammen, um eine gute Beratung sicher zu

stellen. Die Eltern schépfen die Méglichkeiten jedoch nicht voll aus.

B5: Familienbildung

Die Eltern kdnnten sich einerseits bei den Angeboten der Familienzentren etwas mehr und zahlrei-
cher einbringen und zeigen andererseits auch durchaus Interesse an Themen der Familienbildung.
Das Angebot der Kinderbetreuung bei Veranstaltungen flr Eltern findet bei diesen guten Zuspruch.

B6: Angebote fiir die ganze Familie

Die Familienangebote werden gut bewertet. Vor allem an der Nutzung der Familienbibliothek und
der Umsetzung von Angebotsinhalten in eigene Familienaktivitdten durch die Eltern kdnnte eine
Verbesserung der Ergebnisse in diesem Themengebiet erreicht werden.

B7: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Familienzentren sind um einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf bemiht, was
sich unter anderem in Offnungszeiten widerspiegelt, die auch vom GroBteil der Eltern als so wie
bendtigt beurteilt werden. Die Mitarbeitenden begegnen den Eltern mit Verstéandnis. Die Kenntnis
der Mitarbeitenden Uber andere Einrichtungen, die in diesem Themenbereich ebenfalls hilfreich

sein konnten, kdnnte verbessert werden.

C1: Kooperation mit anderen Institutionen

Die Kooperation mit anderen Institutionen zeigt ein vergleichsweise negatives Ergebnis. Sowohl
Mitarbeitende als auch Eltern kénnten hier aktiver werden — vorausgesetzt nattrlich es gibt tber-
haupt passende Kooperationspartner und Angebote. Denn grundsatzlich finden die Mitarbeitenden
die Kooperation mit anderen Institutionen wichtig. Eltern ist insbesondere die Kooperation des Fa-

milienzentrums mit der Schule wichtig.

C2: Forderung des Ehrenamtes

Die Férderung des Ehrenamtes ist nach der Einschatzung der Mitarbeitenden in den Familienzen-
tren sehr gut gelungen. Es gibt sehr gute Rahmenbedingungen und die Ehrenamtlichen werden
positiv angenommen. Die Eltern finden die Mitarbeit Ehrenamtlicher wichtig.

Evangelische Hochschule Niirnberg — Institut fir Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 48



‘o
Evangelische
. s . Hochschule
<Entwicklung von Familienzentren - Evaluation> Niirberg
Abschlussbericht August 2011 Institut fir

C3: Unterstltzung von Familien fiir Familien

Der Abschnitt der Unterstitzung von Familien fir Familien wird von den Eltern insgesamt deutlich
schlechter bewertet als von den Mitarbeitenden. Vor allem die vergleichsweise geringe Nutzung
der bestehenden Mdglichkeiten, die die Familienzentren als Rahmen fir diese Angebote bieten,
fallt hier ins Gewicht. Ein Ansatzpunkt fir eine Optimierung ist die noch klarere Kommunikation
durch die Mitarbeitenden hinsichtlich Ansprechpartner, Information und Unterstitzung.

Eval1: Mitarbeiter und Organisation
Das stattgefundene Teamcoaching und dariber hinaus regelméaBige externe Beratung halten die
Mitarbeitenden fur wichtig.

Eval2: Kinder

Hinsichtlich der Entwicklung der Kinder stehen bei den Eltern die verbesserten Bildungschancen
der Kinder durch die Angebote im Familienzentrum an erster Stelle. Bei den Mitarbeitenden wird
der Uberblick (iber die Lebenssituation der Kinder und die Auswirkungen der Arbeit mit den Eltern

auf die Kinder am positivsten bewertet.

Sonstiges

Unter all den sonstigen Fragestellungen ist positiv zu bemerken, dass die Eltern insgesamt zufrie-
den mit ihrem Familienzentrum sind und mit den Mitarbeitenden darin Ubereinstimmen, dass auch
ihre Kinder zufrieden sind. Als ausbaubar zeigt sich nach dem Urteil der Mitarbeitenden die Zu-
sammenarbeit mit dem Trager und die Unterstlitzung durch den Trager.
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