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Bebauungsplan mit Griinordnungsplan Nr. 40 ,,Feuerwehrhaus Behringersdorf* sowie 2. Ande-
rung des Flichennutzungs- und Landschaftsplans in diesem Bereich;
Gemeinde Schwaig b. Niirnberg, Landkreis Niirnberger Land

Bevdlkerungsentwicklung: 1990: 8.173 Ew.; 2000: 8.462 Ew., 2010: 8.220 Ew.; 2020: 8.952 Ew.

Zentralértliche Einstufung: Grundzentrum

Die Gemeinde Schwaig b. Nurnberg beabsichtigt anhand des o. g. Bebauungsplans die planungsrecht-
lichen Voraussetzungen fur die Errichtung eines neuen Feuerwehrhauses sowie eines Kindergartens
zu schaffen.

Laut Planunterlagen ist mangels Erweiterungsoptionen im Umfeld des bestehenden Feuerwehrareals
die Verlagerung und der Neubau des Feuerwehrhauses an anderer Stelle notwendig, verschiedene
Standortalternativen wurden geprift. Ergdnzend soll die Méglichkeit fur Einrichtungen zur Kinderbe-
treuung an dem gewahiten Standort geschaffen werden.

Der geplante Geltungsbereich umfasst ca. 0,28 ha. Der Flachennutzungsplan soll fur diesen Bereich
im Parallelverfahren (2. Anderung) geéndert werden.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

,Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Fléchennutzungsplan maf3stabsbedingt als Teil einer
gréBeren Waldfldche dargestellt. Hierbei handelt es sich aber um eine aktuell nicht bewaldete Fléche,
sondern um einen Lagerplatz mit einzelnen Gehélzen“ (s. Begriindung, S.3).

Ob es sich bei diesen Gehélzen um Wald im Sinne des Bayerischen Waldgesetzes handelt, ist von der
zustandigen forstwirtschaftlichen Fachstelle zu beurteilen, mit welcher eine enge Abstimmung ange-
zeigt ist. Ggf. ware dann das Ziel 5.4.4.1 des Regionalplans der Region Nurnberg (RP7) einschlagig,
wonach die Flachensubstanz des Waldes im Verdichtungsraum erhalten werden soll, soweit sie nicht
ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist. Im Rodungsfall wére somit eine flachengleiche Wie-
deraufforstung im Verdichtungsraum vorzunehmen.
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Ebenso ist hinsichtlich des amtlich kartierten Biotops (Nr.: 6533-1003), welches in den Geltungsbereich
hineinragt, eine Abstimmung mit der naturschutzfachlichen Stelle erforderlich.

Das Plangebiet liegt des Weiteren in der Schutzzone IlIA des Trinkwasserschutzgebietes Erlenstegen.
Auch hierzu ist gemaR 7.2.3.4 (RP7), wonach die fiir die Trinkwasserversorgung ausgewiesenen Was-
serschutzgebiete weiterhin gesichert und in ihrem Bestand erhalten werden sollen, eine enge Abstim-
mung mit der zustandigen wasserwirtschaftlichen Fachstelle angezeigt.

Aus regionalplanerischer Sicht wird daher abschlieRend empfohlen, keine Einwendungen zu erheben,
sofern die Abstimmungen mit den genannten Fachstellen positiv ausfallen und das Walderhaltungsziel
(falls einschlagig) berucksichtigt wird.

i.A.
Asam
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Volizug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG); Planfeststellungsverfahren fiir den Ersatzneu-
bau der 380-kV Leitung Raitersaich - Ludersheim - Sittling - Altheim (,,Juraleitung®) im Teilab-
schnitt Raitersaich-West — Ludersheim-West ohne den Abschnitt A-Katzwang

hier: 1. Plandnderung

Der Netzbetreiber TenneT TSO GmbH hat die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fiir den
Ersatzneubau der 380-kV Leitung Raitersaich — Luderheim — Sittling — Altheim (,Juraleitung®) im Teil-
abschnitt Raitersaich-West — Ludersheim-West (ohne den Abschnitt A-Katzwang) beantragt.

Die einschlagigen Planunterlagen wurden im November/Dezember 2025 veréffentlicht. Seitens des
Regionalen Planungsverbands Region Nurnberg wurde, nach Behandlung im Planungsausschuss am
02.02.2026, bereits eine entsprechende Stellungnahme abgegeben (s. Anlage sowie Niederschrift zur
PA-Sitzung ', TOP 4 und Beilage 4).

Die Vorhabenstrégerin hat nun im Juni 2026 bei der Regierung von Mittelfranken als zustandiger Plan-
feststellungsbehdrde eine 1. Plandnderung eingereicht, die das Gemeindegebiet des Marktes Roftal
sowie der Gemeinde GroR3habersdorf betrifft.

Da das bestehende Umspannwerk Raitersaich zunachst weiterbetrieben werden soll, entfallt der ur-
sprunglich mit den Unterlagen beantragte, vier Masten auf einer Lange von ca. 1,5 km umfassende,
Ruckbau der 220-kV Leitung zum Anschluss an das USW Raitersaich (LH-07-B48b) und soll im Rah-
men eines anderen Projekts (P481) umgesetzt werden. Die Zahl der insgesamt riickzubauenden Mas-
ten verandert sich somit im Vergleich zur bisherigen Planung von vorher 134 auf nun 130 Masten auf
einer Lange von ca. 35,9 km statt wie bisher auf ca. 37,5 km.

Aufgrund der sich daraus ergebenden Kreuzungssituation zwischen der vorhandenen 220-kV-Freilei-
tung und der neu geplanten 380-kV-Freileitung sollen die Masten 3 und 4 des Neubaus erhéht, sowie
die Maststandorte der Masten 4 und 5 im Vergleich zur bisherigen Planung verschoben werden. Da-
neben findet als zusatzliche FolgemaRnahme eine Umbeseilung an der bestehenden 220-kV-Leitung
statt. Zur Sicherung der Kreuzungsstelle und Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit wurde zu-
dem ein bauzeitliches Provisorium (Bauwerk 135) in den Planunterlagen ergénzt. Zudem wurden mit
der 1. Planénderung Berichtigungen in den Rechtserwerbsverzeichnissen hinsichtlich des Umfangs
der Waldeingriffe vorgenommen.

! Homepage des Planungsverbands Region Niirnberg: https://www.nuernberg.de/internet/pim/2026. html
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Bewertung aus regionalplanerischer Sicht

Durch die Anderungen der Planung werden voraussichtlich keine regionalplanerischen Festlegungen
beriihrt. Die oben beschriebenen Anderungen fiihren zwar im Vergleich zur Stellungnahme vom
02.02.2026 zu geringfiigigen Anpassungen der Vorhabensbeschreibung, eine grundlegend andere
Bewertungslage fir das Fazit aus regionalplanerischer Sicht ergibt sich dadurch jedoch nicht.

Aus regionalplanerischer Sicht wird daher empfohlen, keine Einwendungen gegen die Planin-
derung zu erheben und die Stellungnahme vom 02.02.2026 hinsichtlich ihrer regionalplaneri-
schen Bewertung? aufrecht zu erhalten.

iLA.

Weber

2 Im Ergebnis lautete das regionalplanerische Fazit der Stellungnahme, keine Einwendungen zu erheben, sofern
Abstimmungen mit den naturschutzfachlichen Stellen sowie mit den forstwirtschaftlichen Stellen in der genannten
Weise erfolgen und diese zu keinem negativen Ergebnis fihren und sofern dem Grundsatz 6.1.2 LEP, inklusive
der geforderten Prifung auf vollstandige raumvertragliche Einhaitung der erforderlichen Abstande zu Wohnge-
bauden, sowie dem Grundsatz 6.2.1.3 des Regionalplans hinsichtlich der Minimierung von Auswirkungen auf
rechtskraftige Windenergiegebiete, Rechnung getragen wird.

Zusatzlich beschloss der Planungsausschuss, die regionalplanerische Stellungnahme um folgenden regionalpo-
litischen Zusatz zu erg&nzen: ,Die von den betroffenen Kommunen im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ge-
dulerten Einwendungen sollen berlcksichtigt werden.*
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Gesetz zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLpiG)

Hintergrund:

Am 28. Juli 2026 hat der Ministerrat den Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes (BayLplG) gebilligt und das Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie beauftragt, die Verbandsanhérung durchzufiihren.

Um den gesetzlichen Vorgaben des Bundes Gber das Windenergieflaichenbedarfsgesetz (WindBG)
Rechnung zu tragen, in dem festgelegt ist, dass jedes Bundesland einen prozentualen Anteil der Lan-
desflache (Flachenbeitragswerte) fir die Windenergie an Land auszuweisen hat, soll das Bayerische
Landesplanungsgesetz geandert werden. Bis zum 31.12.2027 hat Bayern die Verpflichtung 1,1% der
Landesflache auszuweisen. Hierzu wurde allen Planungsregionen verbindlich ein Mindestziel von
1,1% der Regionsflache (Teilflaichenziel) vorgegeben (vgl. hierzu Landesentwicklungsprogramm Bay-
ern (LEP) 6.2.2 (Z), das bis spatestens 31.12.2027 im Regionalplan darzustellen ist (Anm. diese Vor-
gabe erfullt die Region Niurnberg bereits mit ca. 1,3% der Regionsflache). Eine verbindliche Regelung
zur Umsetzung des bayerischen Flachenbeitragswerts von 1,8% der Landesflache bis spatestens
31.12.2032 existierte bislang nicht. Bayern ist aktuell das einzig verbliebene Bundesland, das hierzu
noch keine landesrechtlichen Regelungen getroffen hat. Dies soll nun tber die aktuelle Anderung des
BayLplG geschehen. Anders, als bei den regionalen Teilflachenzielen erfolgt dies nicht Gber das LEP,
sondern Uber das BayLplG, da bei einer Anderung des LEP ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand
gegeben ware (Anm.: bei der Festlegung der Teilflachenziele konnte damals an eine bereits laufende
LEP-Fortschreibung angedockt werden). Zudem besteht ein redaktioneller Anpassungsbedarf bei
dem vereinfachten Beteiligungsverfahren fir die geringfiigige Anderung von Raumordnungsplénen in
Art 18 Abs. 4 des BayLplG sowie hinsichtlich der Einordnung der Uberschrift ,Raumordnungspléne*
vor Art. 14 BayLplG, der Ergénzung der Uberschrift zu Art 15 BayLplG um den Zusatz ,Verordnungs-
ermachtigung” und der Korrektur des Datums in Art. 33 Abs. 4 Satz 1 BayLplG.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Das Thema Windkraft sowie die regionalen (Teil-)Flachenbeitragswerte waren in den vergangenen
Jahren mehrfach Thema in den Sitzungen des regionalen Planungsausschusses (Anm.: samtliche
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Sitzungsprotokolle sind auf der Homepage des Regionalen Planungsverbands veréffentlicht). Hierbei
wurde wiederholt betont, dass die Region Nurnberg bereit und Willens sei, ihren Beitrag zur Erflllung
der Flachenbeitragswerte sowie zum Gelingen der Energiewende zu leisten. Gleichzeitig wurde je-
doch unterstrichen, dass der damals fur die Region Nurnberg im Raum stehende Flachenbeitragswert
von 1,8% der Regionsflache fur nicht sachgerecht erachtet werde und auf Grund der zahlreichen in
der Region gegebenen Restriktionen nur bedingt vertraglich umgesetzt werden kénne. Daher wurden
seitens des Ausschusses sowie auch seitens der regionalen Politik die entsprechenden Fakten
schriftlich an den zustandigen Minister sowie den Ministerprasidenten Gbermittelt. Vor diesem Hinter-
grund ist es erfreulich, dass die Ubermittelten Sachargumente mit in eine starkere Differenzierung bei
den regionalen Flachenzielen eingeflossen sind und zu einem etwas geringeren regionalen Flachen-
beitragswert von 1,6% fur die Region Nurnberg gefuhrt haben. Zudem wird begriifdt, dass diese Werte
nun auch rechtlich verankert werden sollen, wodurch auch eine entsprechende Planungssicherheit fir
die Regionalen Planungsverbénde geschaffen wird. Die redaktionellen Anpassungen beriihren keine
Belange der Region Nurnberg negativ.

AbschlieRend wird daher aus regionalplanerischer Sicht empfohlen, keine Einwendungen gegen das
Gesetz zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes zu erheben.

Diese abschlieRende Empfehlung und Bewertung gilt unter dem Vorbehalt, dass es bezuglich der in
der Region wirkenden Restriktions- und Ausschlusskriterien im Hinblick auf die Windkraft zu keinen
substanziellen Verschlechterungen kommt. Hierzu wird insbesondere auf die im Raum stehende
deutliche Schutzgebietsausweitung der Wehrtechnischen Dienststelle Greding hingewiesen. Sollten
hierdurch z.B. zahlreiche Potenzialgebiete entfallen und rechtskréaftige Vorbehaltsgebiete nicht zu
Vorranggebieten aufstufbar sein, wére ein Flachenbeitragswert von 1,6% fachlich und rechtlich nicht
darstellbar. Diesen Nachweis kénnte die Region Niirnberg dann auch entsprechend erbringen.

Liebel
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Gesetzesentwurf zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsge-
setzes, Verbandsanhérung

Anlagen: )
Gesetzesentwurf zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

Anhang Anlage 3
Themenblatt ,Regionale Teilflachenziele 2032" (Stand: Juli 2026)

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 28. Juli 2026 hat der Ministerrat den beiliegenden Gesetzentwurf zur An-
derung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) gebilligt und
das Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie beauf-

tragt, die Verbandsanhorung durchzufihren.

Das BayLplG wird dahingehend geandert, dass regionale Teilflachenziele flr
die Windenergie an Land gesetzlich festgelegt werden, die in Summe den
bundesrechtlich im Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) vorgegebe-

nen Flachenbeitragswert von 1,8 % der Landesflache erreichen.
Daneben werden notwendige redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Es wird lhnen hiermit Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum

Postanschrift Telefon E-Mail Offentliche Verkehrsmittel
80525 Miinchen 089 2162-0 poststelle@stmwi.bayern.de U4, US (Lehel)
Hausadresse Telefax Internet 16, 100 {(Nationalmuseum/
Prinzregentenstr. 28, 80538 Miinchen 089 2162-2760 www.stmwi.bayern.de Haus der Kunst)




o

28. September 2026

gegeben. Ubermitteln Sie Ihre Stellungnahme per E-Mail an

BavLplG@stmwi.bavern.de. Fur fachliche Fragen stehen thnen Herr Dr. Ju-

lian Hacker (089/2162-7012) und fur Verfahrensfragen Frau Jana Teeuwen
(089/2162-7022) zur Verfugung.

Die Anlagen finden Sie auch im Internet unter Rechtsarundlagen | Landes-

entwicklung, ebenso das derzeit geltende BayLplG.

Mit freundlichen GruRen

gez.

Klaus Ulrich
Ministerialdirigent



Gesetzentwurf

der Staatsregierung

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes

A) Problem

Der Bund gibt im Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) vor, dass jedes Bundes-
land einen prozentualen Anteil der Landesfliche (sog. Flachenbeitragswerte) fiir die
Windenergie an Land ausweisen muss. Die Verpflichtung fiir Bayern - 1,1 % der Lan-
desfldche fir Windenergie an Land bis zum 31. Dezember 2027 auszuweisen - wird
durch ein einheitliches Mindestziel fiir alle Planungsregionen in der Anlage der Verord-
nung des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) erfilllt (sog. Teilflachenziele).
Eine verbindliche Regelung zur Umsetzung des von Bayern bis zum 31. Dezember
2032 zu erreichenden Flachenbeitragswertes von 1,8 % seiner Landesflache steht bis-
lang noch aus. Bayern ist derzeit das einzige Bundesland ohne verbindliche landes-
rechtliche Regelung zur Umsetzung der Flachenbeitragswerte fur 2032.

Daneben besteht ein redaktioneller Anpassungsbedarf beim vereinfachten Beteili-
gungsverfahren fiir die geringfiigige Anderung von Raumordnungsplanen in Art. 18
Abs. 4 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) sowie hinsichtlich der Ein-
ordnung der Uberschrift ,Raumordnungsplane* vor Art. 14 BayLplG, der Erganzung der
Uberschrift zu Art. 15 BayLplG um den Zusatz ,Verordnungsermachtigung” und der Kor-
rektur des Datums in Art. 33 Abs. 4 Satz 1 BayLplG.

B) Losung

Das BaylLplG wird dahingehend gedndert, dass regionale Teilflachenziele gesetzlich
festgelegt werden, die in Summe den bundesrechtlich vorgegebenen Flachenbeitrags-
wert von 1,8 % der Landesflache erreichen. Die gesetzliche Regelung erméglicht eine
schnelle und verfahrenseffiziente Umsetzung der bundesrechtlichen Verpflichtung. Die
Umsetzung der Teilflaichenziele erfolgt weiterhin auf Ebene der Regionalplanung im
Rahmen von Regionalplanfortschreibungen. Die differenzierten regionalen Teilflachen-
ziele, welche von den Regionalen Planungsverbanden bis zum 31. Dezember 2032 zu
erreichen sind, beruhen auf einer fachlichen Potenzialanalyse, welche die unterschied-
lichen regionalen Gegebenheiten und Handlungsspielrdume fiir die Windenergienut-
zung berlicksichtigt. Die gesetzliche Verankerung schafft so rechtssichere und verlass-
liche Zielvorgaben fiir die Regionalen Planungsverbande.

Es werden die notwendigen redaktionellen Anpassungen vorgenommen.

C) Alternativen

Fuar die verbindliche Festlegung der regionalen Teilflichenziele kdme grundsatzlich
auch eine Fortschreibung des LEP in Betracht. So wurde der fiir Bayern bis zum 31. De-
zember 2027 zu erreichende Flachenbeitragswert von 1,1 % als Mindestziel im LEP
umgesetzt. Dies war der Tatsache geschuldet, dass die damals laufende LEP-Fort-
schreibung genutzt werden konnte, um die bundesrechtliche Vorgabe schnell ins Lan-
desrecht umzusetzen. Derzeit wére eine Festlegung der regionalen Teilflichenziele im
LEP deutlich zeitaufwandiger und mit einem erheblich héheren Verfahrensaufwand ver-
bunden, da eine umfassende Beteiligung sowie eine Umweltpriifung durchgefiihrt wer-
den mussten. Dieser Mehraufwand wére bei der abstrakten Teilflachenzielfestlegung
mit keinem entsprechenden Erkenntnisgewinn verbunden. Die Identifizierung und an-
schlieBende Festlegung der konkreten Windenergiegebiete erfolgt auf Ebene der Regi-
onalplanung im Rahmen der jeweiligen Regionalplanfortschreibungen — auf Basis eines
Umweltberichtes und eines umfassenden Beteiligungsverfahrens. Eine Regelung der
bis zum 31. Dezember 2032 zu erreichenden regionalen Teilflachenziele im Gesetz bie-
tet zudem den Vorteil, etwa aufgrund geanderter Rahmenbedingungen, die regionalen
Zielvorgaben bei Bedarf auch schneller anpassen zu kénnen.

1



Fir die redaktionellen Anpassungen bestehen keine Alternativen.

D) Kosten

Durch die gesetzliche Festlegung regionaler Teilflichenziele entstehen fiir Staat und
Kommunen keine zusatzlichen Kosten. Die Verpflichtung zur Ausweisung von Flachen
fir die Windenergie an Land besteht bereits aufgrund bundesrechtlicher Vorgaben des
WindBG. Eine rechtzeitige Festlegung der regionalen Teilflichenziele schafft Planungs-
sicherheit und kann zusétzliche Planungsverfahren vermeiden.

Auch fur die Wirtschaft sowie die Blrgerinnen und Blirger ist der Gesetzentwurf kos-
tenneutral.
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S

230-1-W

Gesetz
zur Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes

vom ...

§1
Das Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLpiG) vom 25. Juni 2012 (GVBI.
254, BayRS 230-1-W), das zuletzt durch § 5 des Gesetzes vom 23. April 2026 (GVBI.
. 190) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

Vor Art. 14 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
LTeil 4

Raumordnungsplane”.
Per Uberschrift des Art. 15 wird die Angabe , , Verordnungserméchtigung” ange-
ugt.
Die Uberschrift des bisherigen Teils 4 wird gestrichen.
Art. 18 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
. Bei einer geringfigigen Anderung eines Raumordnungsplans soll die Beteiligung
auf die von der Anderung in ihren Belangen beriihrte Offentlichkeit und auf die von
der Anderung in ihren Belangen beruhrten 6ffentlichen Stellen beschrankt werden,

wenn nach Art. 17 Abs. 4 festgestellt wurde, dass die Anderung voraussichtlich
keine erheblichen Umweltauswirkungen haben wird.”

Art. 31 wird wie folgt gefasst:
JArt. 31
Sonderregelungen fir Windenergie an Land

(1) 'Zur Erreichung des Flachenbeitragswertes fir Bayern nach der Anlage
Spalte 2 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) werden in der An-
lage 3 verbindliche regionale Teilflachenziele festgelegt, die von den Regionalen
Planungsverbénden bis zum 31. Dezember 2032 zu erreichen sind. 2F{ir den Regi-
onalverband Donau-lller gelten die prozentualen Anteile nach Satz 1 flir den baye-

rischen Gebietsteil der Region. 3Es sind alle Flachen anrechenbar, die den Anfor-
derungen des § 4 WindBG entsprechen.

(2) Die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten richtet sich nach § 28 des
Raumordnungsgesetzes in der am 15. August 2025 geltenden Fassung.”

In Art. 33 Abs. 4 Satz 1 wird die Angabe ,31. Méarz 2026 durch die Angabe ,1. April
2026" ersetzt.

Die aus dem Anhang zu diesem Gesetz ersichtliche Anlage 3 wird angefugt.

§2

Dieses Gesetz tritt am ...[feinzusetzen Datum des Inkrafttretens] in Kraft.



Begriindung:

A) Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Gesetz wird die fiir den Freistaat Bayern gemaR § 3 Abs. 1
WindBG geltende Verpflichtung, bis zum 31. Dezember 2032 mindestens 1,8 % der
Landesflache fiir die Windenergie an Land auszuweisen, umgesetzt.

Die Novelle dient der Einflihrung verbindlicher regionaler Teilflichenziele, die als we-
sentliche Steuerungsgrofen fiir die Ausweisung von Flachen fiir die Windenergie an
Land fungieren. Mit der Umsetzung des 1,8 %-Flachenbeitragswertes wird das von der
Staatsregierung beschlossene Ziel der Initiierung von 1 000 neuen Windenergieanlagen
bis 2030 durch Bereitstellung der erforderlichen Flachen mafigeblich unterstiitzt.

Die Aufnahme der verbindlichen regionalen Teilfldchenziele in das BayLplG schafft Pla-
nungssicherheit fir die Regionalen Planungsverbande. Zugleich tragt die gesetzliche
Verankerung dem Umstand Rechnung, dass die Teilflaichenziele keine originar plane-
risch-gestaltenden Zielsetzungen im raumordnerischen Sinn darstellen, sondern die
Umsetzung einer bundesgesetzlich determinierten Verpflichtung darstellen. Die Auf-
gabe des Landes liegt insoweit insbesondere in der sachgerechten regionalen Vertei-
lung der bundesrechtlich vorgegebenen Gesamtfliche unter ebenenspezifischer Be-
rucksichtigung der jeweiligen regionalen Potenziale und Restriktionen. Die Festlegung
der konkreten Windenergiegebiete obliegt dann den Regionalen Planungsverbanden.
Die hierfur erforderlichen Regionalplanfortschreibungen einschlieflich Offentlichkeits-
beteiligung und raumordnerischer Abwagung erfolgen somit nachgelagert. Eine Umset-
zung im BayLplG erscheint daher im Gegensatz zu einer Festlegung im LEP sachge-
recht, verfahrenseffizienter und schneller.

Neben der Umsetzung der Flachenbeitragswerte werden redaktionelle Anpassungen
zu Gunsten der Normklarheit vorgenommen.

B) Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des WindBG gibt den Landern vor, regionale Teilflachenziele
durch Landesgesetz oder als Ziele der Raumordnung verbindlich festzulegen.

Beide Varianten stellen normativ verbindliche Regelungen dar, die als Grundlage fiir
die nachfolgende Regionaiplanung dienen kénnen. Eine normative Regelung ist damit
erforderlich.

Auch die redaktionellen Anderungen bediirfen einer zwingenden normativen Regelung.

C) Besonderer Teil

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu §1

Zu Nr. 1 (Uberschrift vor Art. 14)
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 2 (Uberschrift Art. 15)

Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 3 (Uberschrift des bisherigen Teils 4)
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 4 (Art. 18 Abs. 4)

Zunachst handelt es sich um eine Klarstellung dahingehend, dass im Rahmen des
Art. 17 Abs. 4 festgestellt wird, ob die Anderung des Raumordnungsplans keine voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen haben wird. Dann wird gerade kein Umwelt-
bericht erstellt. Der bisherige Verweis auf den ,Umweltbericht nach Art. 17* war somit
missverstandlich.



Zudem wird die bisher enthaltene Voraussetzung gestrichen, wonach keine Auswirkun-
gen auf Dritte vorliegen dirfen. Diese Regelung ist entbehrlich, da die in ihren Belangen
betroffene Offentlichkeit ohnehin auch im Rahmen des eingeschrénkten Beteiligungs-
verfahrens zu beteiligen ist. Falle, in denen erhebliche Auswirkungen auf Dritte vorlie-
gen, diese aber nicht in ihren Belangen betroffen sind und daher von der Beteiligung
erfasst waren, sind praktisch nicht ersichtlich. Eine zusatzliche Einschrankung ist daher
nicht erforderlich. Dadurch wird die Anwendung des vereinfachten Verfahrens sachge-
recht prazisiert und unnétige Verfahrenshiirden werden vermieden.

Zu Nr. 5 (Art. 31)

Der neue Abs. 1 setzt die Verpflichtung des Freistaates Bayern nach § 3 Abs. 1 des
WindBG um, bis zum 31. Dezember 2032 mindestens 1,8 % der Landesflache (Fla-
chenbeitragswert entsprechend Spalte 2 Anlage WindBG) fiir die Windenergie an Land
auszuweisen.

Entsprechend der Umsetzungsvariante nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WindBG erfiillt der
Freistaat Bayern diese Pflicht durch die verbindliche Vorgabe von regionalen Teilfla-
chenzielen, die in Summe den Flachenbeitragswert erreichen. Damit wird die bereits
bestehende planerische Verantwortung der Regionalen Planungsverbénde fiir die Steu-
erung der Windenergienutzung, die sich im Hinblick auf das bis zum 31. Dezember
2027 zu erfiillende Zwischenziel aus Nr. 6.2.2 Abs. 1 LEP ergibt, nunmehr gesetzlich
verankert.

Satz 2 dient der Klarstellung in Bezug auf die Besonderheiten der landerlibergreifenden
Region Donau-lller.

Satz 3 stellt klar, dass der in § 4 WindBG fiir die Flachenbeitragswerte vorgesehene
Anrechnungsmafistab unverandert auch firr die bayerischen Teilflachenziele gilt.

Der Verweis auf § 28 des Raumordnungsgesetzes (ROG) fiir die Ausweisung von Be-
schleunigungsgebieten bleibt unverdndert und wird in den zweiten Absatz verschoben,
da die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten eine Festlegung von Vorranggebie-
ten fir Windenergie voraussetzt.

Zu Nr. 6 (Art. 33)
Redaktionelle Anpassung.
Zu Nr. 7 (Anfiigen Anlage 3)

Anlage 3 bestimmt regionale Teilflachenziele, die von den Regionalen Planungsverban-
den gemaf Art. 31 Absatz 1 bis zum 31. Dezember 2032 zu erreichen sind. Grundlage
fur die regionale Verteilung bildet die Potenzialanalyse Windenergiefldchen fiir regio-
nale Windenergiesteuerungskonzepte, welche das Okoenergie-Institut Bayern (OIB) im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie (StMWi) erstellt hat.

44 Kriterien definieren Ausschlussflichen, auf denen eine Windenergienutzung ausge-
schlossen erscheint, da sie aus rechtlichen, technischen oder wirtschaftlichen Griinden
nicht fir die Windenergienutzung in Anspruch genommen werden kénnen. Hiervon ist
beispielsweise bei einer Windgeschwindigkeit von unter 4,8 m/s in 160 m Héhe auszu-
gehen. Anders als bei der bundesgesetzlichen Festlegung der Flachenbeitragswerte im
Jahr 2022, werden hierbei neben den Erkenntnissen aus dem Bayerischen Windatlas
2021 insbesondere die sich aus dem Referenzertragsmodell ergebenden Méglichkeiten
zum wirtschaftlichen Betrieb und die positive Marktentwicklung der Schwachwindanla-
gen bericksichtigt. Auch in Siedlungs- oder Infrastrukturflachen, besonderen Anlagen-
schutz-, Bauschutz- oder Ausschlussbereichen, Sperrgebieten, besonders geschiitzten
Teilen von Natur und Landschaft (z. B. Nationalparken oder Naturschutzgebieten), Ge-
wassern, Wasserschutzgebieten der Zone | und II, Heilquellenschutzgebieten, Vorrang-
gebieten fir Rohstoffe oder genehmigten Gebieten fiir den oberflachigen Abbau von
Bodenschatzen erscheint eine Windenergienutzung ausgeschlossen. Je nach Kriterium
ist dabei gegebenenfalls ein spezifischer Abstand zu berticksichtigen, der von einem
10-Meter-Gewasserrandstreifen bis zu einem Abstand von 15 Kilometern bei Erdbeben-
messstationen reichen kann. Berlicksichtigt wurden unter anderem auch Anflugschnei-



sen der zivilen Luftfahrt und Hubschraubertiefflugstrecken. Ausgeschlossen werden zu-
dem Flachen mit einer GroRe unter 1 Hektar oder mit einer Hangneigung von mehr als
30 Prozent.

42 Kriterien definieren Restriktionsflichen, dabei erfolgt eine Bewertung des Konfliktri-
sikos nach fachrechtlicher Bedeutung, Empfindlichkeit der Flachenkategorie gegeniiber
der Windenergienutzung und der Wahrscheinlichkeit des Konflikts. Beispiele fur Rest-
riktionsflachen sind spezielle Anlagenschutzbereiche, beschrankte Bauschutzbereiche,
Gebiete mit Mindestfuhrhéhen, Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete, Dichtezen-
tren, Ramsargebiete, Waldgebiete, Gewasserrandstreifen ab 10 bis 60 Meter, Wasser-
schutzgebiete der Zonen lll, llIA und 111B, Uberschwemmungsgebiete, Moorbéden oder
Vorbehaltsgebiete fiir Rohstoffe.

Die Restriktionsflachen werden einer von flinf Konfliktrisikoklassen und einer von drei
Schutzgutgruppen (abiotisch, biotisch, anthropogen) zugeordnet. Es erfolgt eine Aggre-
gation nach dem Maximalwertprinzip: Fir jede Flacheneinheit ist die hdchste vorlie-
gende Konfliktrisikoklasse entscheidend. Uberlagern sich zwei oder mehr Flachenkate-
gorien, die Konflikte mit unterschiedlichen Schutzgutgruppen und jeweils eine Konfliktri-
sikoklasse von mindestens 3 aufweisen, so wird der Konfliktrisikowert der Flachenein-
heit um eine Stufe erhéht.

Die Ergebnisse der Potenzialanalyse fir Windenergieflaichen stellen bestmdgliche Na-
herungswerte dar. Es handeit sich um eine ebenenspezifische Betrachtung. Ermitt-
lungstiefe und Detaillierungsgrad korrespondieren mit der Maf3stablichkeit. Insbeson-
dere mussten aufgrund der Datenlage Pauschalierungen vorgenommen werden und
die Berechnungen auf Datensétze begrenzt werden, die bayernweit in vergleichbarer
Qualitat vorliegen.

Um erhebliche Unterschiede zwischen den Regionen zu vermeiden, erfolgt keine rein
potenzialbasierte Verteilung zu Lasten der Regionen mit einem hohen Potenzial, son-
dern es wurde eine Obergrenze von 2,1 Prozent gesetzt. Im Sinne einer landesweit
gerechten Methodik geht eine Verringerung der Teilflichenziele mit einer Verringerung
des Handlungsspielraums bzw. einer hdheren Potenzialnutzung einher. Im Hinblick auf
die Erreichbarkeit der Teilflachenziele, wird durch ihre Ausgestaltung jedoch alien Re-
gionalen Planungsverbanden ein angemessener Konkretisierungsspielraum belassen.
In jeder Region missen weniger als 80 Prozent des durch die Analyse berechneten
Potenzials genutzt werden.

Zu §2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



Anhang
(zu § 1 Nr. 7)
Anilage 3
(zu Art. 31 Abs. 1 Satz 1)

Regionale Teilflaichenziele

Die nachstehenden regionalen Teilflichenziele geben den Prozentsatz der jeweiligen
Regionsflache an, der von den jeweiligen Regionalen Planungsverbanden bis zum
31. Dezember 2032 zu erreichen ist:

Region gemaR LEP Regionales Teilflichenziel
Bayerischer Untermain (1) 2,1%
Wirzburg (2) 21 %
Main-Rhén (3) 21 %
Oberfranken-West (4) 2.1%
Oberfranken-Ost (5) 21 %
Oberpfalz-Nord (6) 2.1 %
Niirnberg (7) 1,6 %
Westmittelfranken (8) 21 %
| Augsburg (9) 21 %
| Ingolstadt (10) 1.7%
Regensburg (11) 1,9 %
Donau-Wald (12) 1.4 %
Landshut (13) 1,8 %
Miinchen (14) 1,8 %
Donau-liler (15) 1.8 %
Allgau (16) 1.4 %
Oberland (17) 1,4 %
Sudostoberbayern (18) 1,3%
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Regionale Teilflachenziele 2032

Erlauterungen zur Festlegung der regionalen Teilflachen-
Ziele zur Erreichung des landesweiten Flachenbeitragswer-
tes nach dem Windenergieflichenbedarfsgesetz

Anlass

Das Gesetz zur Festlegung von Fldchenbedarfen fur Windenergieanlagen an Land (Windenergiefia-
chenbedarfsgesetz - WindBG) gibt vor, dass in Bayern bis zum 31. Dezember 2032 ein Anteil von min-
destens 1,8 % der Landesfldche fur die Windenergie an Land (Flachenbeitragswert) auszuweisen ist.
Die zur Erreichung dieses Flachenbeitragswertes notwendigen Fldchen sollen in Bayern in den regio-
nalen Raumordnungsplanen ausgewiesen werden, wofir die Regionen entsprechende regionale Teil-
flachenziele erfullen missen, die in Summe den Flachenbeitragswert erreichen.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), das am 01.06.2023 in Kraft getreten ist, verteilt den
bayerischen Flachenbeitragswert von 1,1 %, der geméaft dem WindBG bis zum 31. Dezember 2027 zu
erreichen ist, derzeit einheitlich auf alle Planungsregionen in gleicher Héhe. Bei dem Fl&chenbeitrags-
wert von 1,8 % erscheint hingegen angesichts des begrenzten Potenzials in einigen Regionen eine
differenzierte Ausgestaltung der regionalen Teilflachenziele zwingend notwendig.

Potenzialanalyse Windenergieflachen

Die fachliche Basis der regionalen Teilflichenziele bildet die Potenzialanalyse Windenergieflachen fir
regionale Windenergiesteuerungskonzepte, welche das Okoenergie-Institut Bayern (OIB) im Auftrag
des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie (StMWi) erstellt
hat.

Methodik

Die Berechnung des Potenzials erfolgt in Anlehnung an die Analyse der Flachenverfigbarkeit fur Wind-
energie an Land post-2030 der Guidehouse Germany GmbH (nachfolgend: Bundesanalyse), welche im
Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) erstellt wurde und die Grund-
lage fir die Festlegung der WindBG-Flachenbeitragswerte bildete. Die Kriterien und Gewichtungen der
Bundesanalyse wurden einer fachlichen Uberpriifung unterzogen und gegebenenfalis angepasst oder
ergénzt. Beispielsweise verweist die aus dem Jahr 2022 stammende Bundesanalyse im Hinblick auf die
Windhoffigkeit darauf, dass sich die zu erwartende Wirtschaftlichkeit an Standorten mit weniger als
6,5 m/s in 150 m Héhe andere, da im Referenzertragsmodell der Korrekturfaktor zukunftig bis 50 %

1
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Standortgute fortgefuhrt werde und zudem ausgepragte Schwachwindanlagen mit hohen Nabenhéhen
und geringer spezifischer Flachenleistung am Markt verfiigbar seien. Fir Bayern als Land in der Sud-
region, indem Gutefaktoren von weniger als 60 Prozent anzuwenden sind (§ 36h Abs. 1 Satz 2 EEG
2023), sind diese Rahmenbedingungen von entscheidender Bedeutung und kénnen nicht unter Hinweis
auf verbleibende Unsicherheiten dahinstehen. Es erfolgt daher eine eigensténdige Bewertung der Wind-
hoffigkeit basierend auf den Erkenntnissen aus dem Bayerischen Windatlas 2021.

Methodische Grundsatze:

7 Es wurden Ausschlussflachen definiert, auf denen eine Windenergienutzung kategorisch ausge-
schlossen ist. Diese Fldchen (untenstehend rot markiert) kénnen aus rechtlichen, technischen oder
wirtschaftlichen Griinden nicht fur die Windenergienutzung in Anspruch genommen werden.

7 Den nicht kategorisch ausgeschlossenen Restriktionsflachen (untenstehend gelb markiert) wurden
entsprechend den unterschiedlich starken Raumwidersténden sogenannte Konfliktrisikoklassen
(KRK) zwischen 1 (sehr geringes Konfliktrisiko) und 5 (sehr hohes Konfliktrisiko) zugeordnet. Die
Bewertung des Konfliktrisikos erfolgt nach fachrechtlicher Bedeutung, Empfindlichkeit der Fldchen-
kategorie gegenuber Windenergienutzung und der Wahrscheinlichkeit des Konflikts.

7 Aus Grunden der Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit mit der Bundesanalyse werden auch
Restriktionsflachen aufgefiihrt, bei denen keine nennenswerte Beeintrachtigung des Flachenpoten-
zials im regionalpanerischen Mafistab angenommen wird (KRK 1). Nicht gesondert dargestellt wer-
den Flachen, die hier grundsétzlich nicht als Restriktion eingeordnet werden, wie Griin- oder Wald-
flachen ohne besondere Schutzkategorie.

7 Aggregation nach dem Maximalwertprinzip: Fur jede Flacheneinheit ist die héchste vorliegende KRK
fur den Konfliktrisikowert (KRW) entscheidend. Uberlagern sich beispielsweise auf einer Flache die
Entwicklungszone eines Biospharenreservates (KRK 2) und ein Dichtezentrum Zone 2 (KRK 3), wird
der Flacheneinheit der KRW 3 zugewiesen.

7 Uberlagern sich zwei oder mehr Flachenkategorien, die Konflikte mit unterschiedlichen Schutzgut-
gruppen (abiotisch, biotisch, anthropogen) abbilden und jeweils eine KRK von mindestens 3 aufwei-
sen, so wird der KRW der Flacheneinheit um eine Stufe erhéht.

7 Um ein konkretes Windflachenpotenzial zu erhalten, werden die Flachen entsprechend ihres KRW
mit den KRW-Faktoren multipliziert:

KRW 1 KRW 2 KRW 3 KRW 4 KRW 5§ KRW 6
100 80 60 20 5 0

Bei den verwendeten Kriterien wurde eine grétmégliche Ubertragbarkeit auf die Regionalplanung an-
gestrebt. Dennoch mussten insbesondere aufgrund der Datenlage Pauschalierungen vorgenommen
werden und die Berechnungen auf Datensétze begrenzt werden, die bayernweit in vergleichbarer Qua-
litat vorliegen. Die Ergebnisse der Potenzialanalyse fur Windenergiefldchen stellen somit nur bestmég-
liche Naherungswerte dar.
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Datengrundlage

Die Grundlage der Potenzialanalyse bilden Daten der Gebietskulisse Wind, Daten des Rauminformati-
onssystems Bayern (RISBy) sowie aus den Ressorts zugelieferte Daten.

Windhoffigkeit
Kriterium Abstand (m) | KRK
Windhoffigkeit in 160 m Héhe unter 4,8 m/s

Der aktualisierte Bayerische Windatlas 2021 gibt einen ausfuhrlichen Uberblick Uber die Windverhait-
nisse in ganz Bayern. Dort wird auch ausgefiihrt, dass in Gebieten mit mittleren Windgeschwindigkeiten
von unter 4,8 m/s davon auszugehen ist, dass Windenergieanlagen nicht wirtschaftlich zu betreiben
sind. Da moderne Anlagen in der Regel deutlich héher gebaut werden, erscheint es sinnvoll, die Wind-
geschwindigkeiten in der Hohe von 160 Metern zu betrachten. Die Mindestgeschwindigkeit oberhalb
derer ein wirtschaftlicher Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) méglich erscheint, wird in Bayern bei
der Berechnung des Potenzials daher auf 4,8 m/s in 160 m Hohe festgelegt.

Siedlung, Infrastruktur

Kriterium Abstand (m)

In Fldchennutzungsplénen ausgewiesene aber noch nicht bebaute siehe Text
Flachen (nur teilweise, s.u.)

Bebaute Wohnbaufldchen im Innenbereich 800
Bebaute Wohnbauflachen im AuBBenbereich 400

Bebaute gemischte Baufldchen im Innenbereich 800

Bebaute gemischte Bauflachen im Auenbereich 400

Bebaute gewerbliche Bauflachen 300

Bebaute Sonderbauflachen: Fldchen bes. funktionaler Pragung mit 800
bes. Ruhebedarf (Kurgebiete)

Bebaute Sonderbauflichen: Gebiete fur Sport und Freizeit inkl. 400
Camping

Alle Verkehrsflichen der Strale und Schiene
Raststatten und -platze
Bundesautobahnen 120

Bundes- und Staatsstrallen 100

Kreisstrafien

Gemeindestrallen

Bahnverkehrsanlagen

Schienenwege 100

Hochspannungsfreileitungen, Umspannwerke 180

Flughéfen und -platze
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Bauschutzbereiche der Fiughéfen und -platze

Anlagenschutzbereiche ziviler Luftfahrt wie Drehfunkfeuer, Anflug- 3000
schneisen (Bauschutzbereich)

Truppen-/Standortiibungsplédtze

Sonst. milit. Ausschlussbereiche, Sperrgebiete
Hubschraubertiefflugstrecken 3000 (Korridor)

Wehrtechnische Dienststelle 81 (Greding)

Anlagenschutzbereiche zivile Luftfahrt z.B. Entfernungsmessge-
rate, beschrankte Bauschutzbereiche!

Anlagenschutzbereiche zivile Luftfahrt Drehfunkfeuer? 3000 bis 15000
MVA bis 200 m H&he!
MVA 200 m bis 260 m'
MVA 260 m bis 300 m'

Militérische Interessensbereiche z.B. Radaranlagen'’

- =l W] | W

Siedlungsflachen und Abstande zu Siedlungsflichen werden je nach Nutzungsart (siehe Tabelle oben;
§ 1 BauNVO) berucksichtigt. Das ,Amtliche Topographisch-Kartographische Informationssystem* (AT-
KIS) als bundesweit einheitliches geodatenbasiertes Informationssystem bildet dafur die Datengrund-
lage. Mittels der ATKIS-Daten kann ausschlieBlich die Bestandsbebauung berticksichtigt werden.

Erganzend zu der zu bericksichtigten Bestandsbebauung (aus ATKIS) werden die durch Flachennut-
zungsplane gesicherten Flachen (unbebaut) bertcksichtigt, mit Ausnahme von Sonderbaufiéchen, da
hier nicht automatisiert abgrenzbar ist, um welche Flachen es sich handelt (abgrenzbare Datensatze
mit Kennzeichnung u.a. als Windenergiegebiete erfolgten erst in den neueren Bestandserfassungen).
Bebauungsplane werden aufgrund der unvolistandigen Datenlage nicht beriicksichtigt.

Die TA Larm legt Grenzwerte fest, die am Immissionsort einzuhalten sind. Auf der Basis der Vorgaben
zum Schallschutz werden konkrete Abstande, die Windenergieanlagen zur Wohnbebauung einhalten
mussen, zwar erst im Genehmigungsverfahren festgelegt, sie werden aber im Rahmen der Erstellung
der Potenzialanalyse fur bestimmte Gebietskategorien beriicksichtigt. Dabei erfolgte eine Orientierung
an der Flachenanalyse des Bundes. In der Bundesanalyse sind gemischte Bauflichen nicht explizit
genannt, sondern werden unter der Bezeichnung ,Wohnnutzungen im Innenbereich* subsumiert. Fiir
die Potenzialeinschatzung werden unterschiedliche Abstande fiir Innen- und Aulenbereich vorgesehen.
Zu Flachen mit Wohnnutzung werden im AuRenbereich 400 m Puffer und im Innenbereich 800m Puffer
miteinbezogen. Zu gewerblichen Bauflachen werden 300 m Puffer beriicksichtigt.

Bezuglich der Abstande zu Stralen wurden die Anderungen im Gesetz zur Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren im Verkehrsbereich und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/1187 Uber die
Straffung von MaRnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeuropdischen Verkehrsnetzes (Art. 1
Nr. 3; Inkrafttreten 29.12.2023) beriicksichtigt, woraus sich ein Unterschied zur Bundesanalyse ergibt.

! Anthropogene Schutzgutgruppe
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Nach der Gesetzesénderung sind Windenergieanlagen, bei denen nur der Rotor in die Anbaubeschran-
kungszone von Bundesautobahnen (100 m) und Bundesstralen (40 m) hineinreicht, vom Zustimmungs-
erfordernis der StraBenbaubehérde befreit. Die Anbauverbotszone betragt bei Bundesautobahnen 40
m, bei Bundesfern- und StaatsstraBen 20 m, bei KreisstraBen 15 m und bei Gemeindestralen 10 m.
Rechnet man einen fiktiven Rotorradius von 80 m hinzu (Referenzanlage Bundesanalyse 165 m Rotor-
durchmesser), ergeben sich die oben angenommenen Abstanden. Die Abstande sind so zu verstehen,
dass das Windenergiegebiet bis an den Rand des vorgesehenen Ausschlusses reichen darf und der
Rotor dabei die ausgeschlossene Flache Gberstreichen kann (Rotor-Out).

Fir Bahntrassen existieren keine gesetzlichen Vorgaben, sodass hier in Abstimmung mit dem StMB die
Bundeseinschatzung herangezogen wird.

In der Praxis sind zu Freileitungen der Hoch- und Héchstspannungsebene Abstande geméaR der DIN
EN 5034 1-2-4 einzuhalten. Demnach sollte der Abstand des TurmfuBes der Windenergieanlage zu Frei-
leitungen ab 110 kV einen Rotorradius zuziiglich eines spannungsabh&ngigen Mindestabstands von 30
m sowie einem individuellen Arbeitsraumabstand betragen. In der Bundesanalyse wurde fiir die Raum-
bewertung aufgrund der Annahmen zur weiteren Entwicklung der Anlagentechnologien und Steigerun-
gen der Rotorblattlange pauschal ein Ausschiuss der Flachen im Abstand von 180 m zu Freileitungen
definiert, der fur Bayern Ubernommen wird.

Bei den Anlagenschutzbereichen der zivilen Luftfahrt ist im Datensatz der Luftamter bereits der jeweilige
geforderte Schutzabstand enthalten. In der Bundesanalyse wird ein pauschaler Schutzabstand von
1760 m angenommen.

Mindestfihrhéhen (Minimum Vectoring Altitude - MVA) stellen eine Beschrankung durch maximale Bau-
héhen dar, die in der Bundesanalyse nicht beruicksichtigt wurde. Nach Angabe des Bundesamts fur
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) seien pauschale Anpas-
sungen bei den maximalen Bauhéhen derzeit nicht méglich (d.h. fur héhere Anlagen ist in der Regel mit
Ablehnungen auf Genehmigungsebene zu rechnen). In Einzelfallen sei eine Anhebung It. BAIUDBw ggf.
denkbar. Die aktuelle Antragssituation bei Genehmigungen fir Windenergieanlagen zeigt, dass Uber-
wiegend Gesamthohen bei Windenergieanlagen von Gber 250 m bis 285 m geplant sind, daher werden
MVA <200 m mit KRK 5 und MVA 200-260 m mit KRK 3 eingewertet.

Die Wehrtechnische Dienststelle 81 fur Informationstechnologie und Elektronik im bayerischen Greding
stellt eine besondere militarische Forschungs- und Erprobungseinrichtung dar, in deren Einflussgebiet
ein stérungsfreies, militarisches Mess- und Testfeld erforderlich ist. Der Schutzbereich wird ausnahms-

los freigehalten und damit als Ausschlussflache behandelt.

Bei militarischen Interessensbereichen wie z.B. Radaranlagen kommt es laut Rucksprache mit dem
BAIUDBw durch geringfiigige Verdnderungen in der Standortwahl und ggf. Abschaltungen der Wind-
energieanlagen zu so gut wie keinen Ablehnungen der Windenergieaniage aus diesen Grinden. Es
erfolgt daher eine Einwertung mit KRK 1.
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Naturschutz

Kriterium

Abstand (m)

KRK

Nationalparke

Naturschutzgebiete

Flachenhafte Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestand-
teile

Naturwaldreservate und Naturwaldflachen

Nationale Naturmonumente

Rechtlich festgesetzte Ausgleichs- und Ersatzflachen (Okoflachen-
kataster)?

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Natura 2000 Flachen innerhalb eines LSG

LSG Hohenrucken/ visuelle Leitlinien2
sehr hohe Fernwirkung

1000

LSG Hoéhenriicken/ visuelle Leitlinien?
hohe Fernwirkung

300

Wertstufen 4 und 5 der Schutzgutkarte Landschaftsbild innerhalb
eines LSG2

Landschaftsbild, Arten- und Lebensrdume

Schutzgut Landschaftsbild Stufe 5

Schutzgut Arten- und Lebensréume Stufe 4 und 52

Biosphéarenreservate

Kernzone

Pflegezone!

Entwicklungszone’

Gesetzlich geschitzte Biotope

Alpen, Flachland, Stadt, Militar?

Alpen

Alpenplan Zone C

FFH-Gebiete. SPA Gebiete auerhalb LSG

FFH-Gebiete? 5
SPA-Gebiete? 5
1000 3
Vogel- / Fledermausschutz
Dichtezentrum Zone 12 5
Dichtezentrum Zone 1 Rotmilan, Seeadler? 4
Dichtezentrum Zone 22 3
Dichtezentrum Zone 2 Rotmilan, Seeadler? 2
WEA-sensible Fledermause? 1

2 Biotische Schutzgutgruppe
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Ramsargebiet? 5
1000 8

Waldgebiete

Bannwald? 3

Erholungswald? 3

Schutzwaid? 3

Die als Ausschlussflachen definierten geschitzten Landschaftsbestandteile sind in Gr6Re und Qualitét
mit den flichenhaften Naturdenkmalen vergleichbar, nehmen insgesamt nur sehr wenig Flache ein und
bestehen zum Uberwiegenden Teil aus gesetzlich geschitzten Biotopen.

Naturwaldreservate werden als Ausschluss behandelt: Laut BayWaldG genief3t Naturwald stérkeren
Schutz als z. B. Schutz-, Bann- oder Erholungswald (vgl. Art. 9 Abs. 7 BayWaldG). Eine differenziertere
Bewertung im Hinblick auf einen Ausschiuss bzw. Konfliktrisiken einzelner Schutzkategorien (z. B.
Bann- und Schutzwélder) oder nach Waldfunktion (z. B. Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung oder
Saatgutbestand) war aufgrund fehlender bundesweiter Daten in der Bundesanalyse nicht méglich. Im
Gegensatz dazu sind fur Bayern entsprechende Daten (siehe Tabelle) vorhanden.

In Bayern existierte zum Analysezeitpunkt nur ein Nationales Naturmonument (hier als Ausschlussfia-
che), das gleichzeitig Naturschutzgebiet und Natura 2000-Gebiet ist. In der Flachenbilanz ergibt sich
hieraus keine Anderung.

Ausgleichs- und Ersatzflichen werden bereits jetzt regelmafig von Vorranggebieten fur Windenergie
Uberlagert (vgl. Energieatlas). Es wird daher von einem geringen Konfliktrisiko ausgegangen (KRK 1).

Landschaftsschutzgebiete (LSG) werden nicht wie beim Bund pauschal (und vor Inkrafttreten des § 26
Abs. 3 BNatSchG) mit KRK 2 angesetzt. Natura 2000 Gebiete in LSG bleiben laut Gesetz ausgeschlos-
sen. Uber die Bundesvorgabe hinaus werden in Bayern nach Vorgabe des StMUV Héhenriicken, visu-
elle Leitlinien und Flachen mit der Landschaftsbildbewertung 4 und 5 als empfindliche Bereiche (UMS
vom 25.10.2022 des StMUV) innerhalb LSG mit Puffern abh&ngig von der Fernwirkung mit 300 m bzw.
1000 m mit KRK 3 bzw. KRK 4 angesetzt. Zonierungen innerhalb des LSG sind wiederum als Potenzi-
alflachen ohne Restriktionen heranzuziehen.

Das Landschaftsbild Stufe 5 wird mit KRK 2 berticksichtigt. Die Flachenanalyse des Bundes beriick-
sichtigt auerhalb von LSG keine Landschaftsbildbewertung. Laut Bundesanalyse wirde eine solche
Landschaftsbildbewertung nicht die spezifische Empfindlichkeit gegeniber Beeintrachtigungen durch
Windenergieanlagen beriicksichtigen. Die fachliche Einschatzung des LfU zu den Eingangskriterien
weicht von der Bundesanalyse ab.

Das Schutzgut Arten- und Lebensraume Stufe 4 und 5 wird mit KRK 3 zugrunde gelegt. Ein GroBteil
dieser Flache (insb. auch Stufe 5) geht bereits in den Ausschlussgebieten fur Schutzgebiete (National-
parke, Naturschutzgebiete, Naturwalder, usw.) auf.
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Die Kernzone der Biosphérenreservate wird analog der Bundesanalyse als Ausschluss definiert. Hin-
sichtlich der Pflegezone wurde abweichend von der Bundesvorgabe eine KRK 5 festgelegt. Sie werden
in Abstimmung mit dem StMUV nicht als Ausschlusskriterium eingeordnet. Die Entwicklungszone wurde
in Anlehnung an den Bund mit KRK 2 bericksichtigt.

Gesetzlich geschitzte Biotope werden in Abstimmung mit dem StMUV als Ausschlussflachen gewertet.
Der Datensatz zu Waldbiotopen ist lickenhaft und bleibt daher unbericksichtigt.

Die Zone C des Alpenplans wird als Ausschlussfiiche gewertet, da davon auszugehen ist, dass hier
naturschutzfachliche oder -rechtliche Griinde regelmafig entgegenstehen und aufgrund der unzuldssi-
gen verkehrlichen ErschlieBung die Errichtung von Windenergieanlagen dort kaum méglich ist.

In LSG sind FFH- und SPA-Gebiete (Natura 2000-Gebiete) als Ausschlussflachen zu werten (§ 26 Abs.
3 BNatSchG). Fur die Bewertung mittels Konfliktrisikoklassen auRerhalb von LSG legt Bayern aufgrund
der Bewertung im Rahmen der RED liI-Richtlinie (Art. 15¢ Abs. 1 lit. a ii RL (EU) 2023/2413) abweichend
vom Bund eine KRK 5 fiir diese Gebiete fest. Zu bertcksichtigen ist, dass wahrscheinlich entsprechende
Auflagen (Abschaltzeiten, Antikollisionssysteme etc.) notwendig werden, welche die Wirtschaftiichkeit
einer Windenergieanlage negativ beeinflussen. Da auch das Potenzial von Flédchen auBerhalb von SPA-
Gebieten durch Hineinwirken in das Gebiet eingeschrankt werden kann, wird ein Puffer von 1000 m zu
SPA Gebieten mit KRK 3 angesetzt.

Dichtezentrenflachen kollisionsgefahrdeter Vogelarten der Kategorie 1 sollen in ihrer Ganze méglichst
nur im Einzelfall herangezogen werden. Sie werden daher mit KRK 5 bertcksichtigt. Sie kénnen jedoch
insbesondere dann herangezogen werden, wenn es um Vogelarten geht, fur die bereits taugliche
Vermeidungsmafnahmen existieren. Zu bericksichtigen ist, dass entsprechende Auflagen
(Abschaltzeiten, Antikollisionssysteme etc.) die Wirtschaftlichkeit einer Windenergieanlage negativ
beeinflussen. Fur Dichtezentrenflachen der Kategorie 1 fur Rotmilan und Seeadler wird daher KRK 4
vorgesehen. Dichtezentrenflachen der Kategorie 2 werden dementsprechend niedriger mit KRK 3 bzw.
fur Rotmilan und Seeadler mit KRK 2 gewertet.

Zu Fledermausen liegen keine Flachendaten, sondern nur Punktdaten durch den Datensatz zu ,Brut-
vorkommen WEA-sensible Fledermause* vor, so dass nur Abstandsflachen herangezogen werden kén-
nen. Diese werden in Anlehnung an die Bundesanalyse mit KRK 1 bewertet und bleiben damit unbe-
racksichtigt.

Die Ramsargebiete sind in Bayern nahezu vollstandig Gber Natura2000-Gebiete geschiitzt und erhalten
abweichend vom Bund eine KRK 5. Dies erfolgt wie bei den Natura2000-Gebieten aufgrund der Bewer-
tung im Rahmen der RED llI-Richtlinie (Art. 15¢ Abs. 1 lit. a ii RL (EU) 2023/2413). Zu berticksichtigen
ist, dass wahrscheinlich entsprechende Auflagen (Abschaltzeiten, Antikollisionssysteme etc.) notwendig
werden, welche die Wirtschaftlichkeit einer Windenergieanlage negativ beeinflussen. Da auch das Po-
tenzial von Flachen auBerhalb der Gebiete durch Hineinwirken in das Gebiet eingeschrénkt werden
kann, wird ein Puffer von 1000 m zu Ramsargebieten mit KRK 3 angesetzt.
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Wasserwirtschaft
Kriterium Abstand (m) KRK
Oberirdische Gewasser: flaichenhafte 1. + 2. + 3. Ordnung?® G1/G2: 10
G1/G2: ab 10 3
bis 60
G3:10
Oberirdische Gewasser: linienhafte 1. + 2. + 3. Ordnung3 G1/G2: 10
G3: 0
G1/G2: ab 10 3
bis 60
G3: 10
Vorranggebiete Wasserversorgung? 1
Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung? 1
Vorschlage Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wasserversorgung® 1
Trinkwassereinzugsgebiete? 1
Festgesetzte und planreife Wasserschutzgebiete, Zonen | und 113 -
Festgesetzte und planreife Wasserschutzgebiete, Zonen Ill (unge- 2
gliedert), lIIA, 1IB3
Heilquellenschutzgebiete, alle qualitativen Zonen (mit rémischen
Ziffern) mit Status "festgesetzt, planreif, beantragt” (also ohne "im
Entwurf")?
Heilquellenschutzgebiete, alle quantitativen Zonen (mit Buchsta- 1
ben) mit Status "festgesetzt, planreif, beantragt” (also ohne "im Ent-
wurf")
Uberschwemmungsgebiete, festgesetzt oder vorl. gesichert? 5
Uberschwemmungsgebiete, ermittelt3 1
Moorbsden? 5

Neben den oberirdischen Gewassern werden die Gewasserrandstreifen nach Art. 16 BayNatSchG und
Art. 21 BayWG teilweise ausgenommen. Insoweit wird nach den Gewasserordnungen (Gewasser erster
bis dritter Ordnung) differenziert. Bei G1 und G2 ist beispielsweise der Gewasserrandstreifen von 10 m
als Ausschluss zu behandeln und der Gewasserrandstreifen von 10-60 m als Restriktion.

Die Einstufung der Uberschwemmungsgebiete (KRK 5) erfolgt vor dem Hintergrund der Regelung nach
§ 78 Abs. 1 WHG, wonach die Uberplanung von Uberschwemmungsgebieten im AuRenbereich grund-
sétzlich verboten ist. WEA in Uberschwemmungsgebieten sind nur in engen Ausnahmeféllen und unter
Auflagen bzgl. hochwasserangepasster Bauweise méglich.

Eine bayernweite einheitliche Datenbasis mit qualitativen Aussagen zu Moorbdden existiert nicht. In der
Stellungnahme aus dem StMUV vom 05.10.2023 heil3t es: ,Soweit degradierte An- und Niedermoore
fur eine Wiedervernassung in Betracht kommen, sollten die potenziellen Windenergieanlagen das Po-
tenzial eines Speichers von CO? und Wasser nicht verkleinern. [...] Vernasste Moorbéden sollen fiir

3 Abiotische Schutzgutgruppe
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Windenergieflachen méglichst ausgeschlossen werden.* Da nicht pauschal in allen Féllen von einem
Ausschluss ausgegangen werden kann, werden Moorflachen als Restriktionsflachen mit KRK 5 einge-
wertet.

Geologie

Kriterium Abstand (m) KRK

Vorranggebiete fur Rohstoffe! 0 oder
300 Sprengabst.

Genehmigte Gebiete fur oberflachigen Abbau von

Bodenschéatzen'!

Vorbehaltsgebiete fur Rohstoffe! 0 oder 3
300 Sprengabst

Geotope'’ 300 1

Erdbebenmessstationen’ 1000 bis 15000

Wetterradar! 5000

Vorranggebiete fur Rohstoffe und genehmigte Gebiete fur oberflaichigen Abbau von Bodenschétzen sind
in der Bundesanalyse nicht vorgesehen, gelten aufgrund des Vorrangs fur Rohstoffnutzung hier aber
als Ausschlussfléchen. Vorbehaltsgebiete fur Rohstoffe werden mit KRK 3 sowie je nach Rohstoff an-
gemessenem Sprengabstand von bis zu 300 m mit KRK 3 bewertet.

Einschrankungen des Flachenpotenzials durch Geotope bleiben analog der Bundesanalyse unberiick-
sichtigt (KRK 1).

Seismologische Stationen werden abh&ngig von ihrer Bedeutung mit unterschiedlichen Schutzradien
belegt. Durch die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) wurde eine aktuelle, ge-
oreferenzierte Auflistung der in Deutschland in Betrieb befindlichen Stationen bereitgestellt und eine
Einordnung der Funktion der Stationen genannt. Ein besonderer Schutzstatus wird fir den Messarray
im Bayerischen Wald angesetzt, indem um eine zentrale Messstation des Arrays ein Radius von 15 km
als Ausschlussflache angenommen wird. Fur die tbrigen BGR-Breitbandstationen gilt ein Ausschluss-
bereich von 5 km. Die Schutzbereiche bei den bayerischen Erdbebenmessstationen stellen sich wie
folgt dar: Zu den funf Breitbandstationen, die z. T. in das Netzwerk des internationalen Erdbebendienstes
eingebunden sind, soll ein Mindestabstand von 3 km als Ausschlussbereich eingehalten werden. Fir
die restlichen Erdbebenmessstationen gilt fur WEA ein Mindestabstand von 1 km als Ausschlussbereich.

Bei den Wetterradarstationen wird ein Ausschluss im Umkreis von 5 km vorgesehen.

Denkmalschutz

Kriterium Abstand (m) KRK
Besonders landschaftsprédgende Denkmaler (ca. 100) 2500 5
ab 2500 2

bis 10000

10
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Seit Juli 2023 ist nach dem Bayerischen Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG) nur bei der Errichtung,
Veranderung oder Beseitigung von Windenergieanlagen in der Nahe von ,besonders landschaftspra-
genden Denkmaélern® (Art. 6 Abs. 7 bzw. Art. 7 Abs. 5 Satz 3 Nummer 1 und Satz 4 BayDSchG) bzw.
bei méglichen Auswirkungen auf den Bestand eines Bodendenkmals (Art. 7 Abs. 5 Satz 3 Nummer 2
BayDSchG) eine denkmalrechtliche Erlaubnis vorgesehen. In der Regel ist eine erhebliche Beeintrach-
tigung der ,besonders landschaftspragenden Denkmaler* in einem Umkreis von ca. 2,5 km festzustellen
(.Schutzabstand®). Eine Beteiligung der Denkmalschutzbehérden und der Denkmalfachbehérden zur
Untersuchung der Auswirkungen von Windenergieanlagen auf diese Denkmaler ist hingegen in einem
Umkreis von ca. 10 km erforderlich (,Prufabstand"), um den individuellen Gegebenheiten Rechnung
tragen zu kénnen.

Es wird angenommen, dass die Realisierungschancen von Anlagen im Umkreis von 2,5 km zu beson-
ders landschaftspragenden Denkmalern duBerst gering sind. Ausnahmen davon sind denkbar. Die Um-
stdnde, die zu solchen Ausnahmen fihren kénnten, sind dann von der Denkmalbehérde vorzugeben
bzw. zu beurteilen. In einem Abstand grofier als 10 km wird vermutet, dass Belange des Denkmalschut-
zes der Anlage nicht entgegenstehen.

Topographie
Kriterium Abstand (m) | KRK |

Hangneigung >30 %
FlachengréBe < 1ha

Eine zu groRe Hangneigung stellt ein bedeutendes Hindernis dar, da insbesondere Zuwegung, Trans-

port und Errichtung von Windenergieanlagen problematisch sein kénnen. Flachen mit einer Hangnei-
gung von mehr als 30 % werden daher ausgeschlossen.

Mindestflachengréle: Flachen unter 1 ha bleiben aus Griinden der begrenzten Rechenleistung unbe-
rucksichtigt.

Analyseergebnis

Die Berechnungen ergaben folgende Flachenpotenziale fur die einzelnen Regionen, wobei die Regio-
nen Sidostoberbayern ein Potenzial unter 1,8 % aufweisen und die Suchfliche aufgrund mangelnder
Windhéffigkeit in vier Regionen besonders deutlich reduziert wurde (alle Angaben in Prozent der Regi-

onsflache):
Region Potenzial Mangelnde Windhoffigkeit
1 Bayerischer Untermain 7,41 2,92
2 Wirzburg 8,45 1,92
3 Main-Rhén 11,24 1,71
4 Oberfranken-West 7,05 0

11
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5 Oberfranken-Ost 6,9 0

6 Oberpfalz-Nord 8,41 0

7 Nirnberg 2,79 0

8 Westmitteifranken 7,76 0

9 Augsburg 10,09

10 | Ingolstadt 3,07 0
11 Regensburg 4,59 3,83
12 | Donau-Wald 2,11 48,39
13 | Landshut 3,75 0,16
14 | Minchen 3,67 1.1
15 | Donau-lller 4,14 0
16 | Allgau 2,15 46,58
17 | Oberland 1,88 60,77
18 | Sudostoberbayern 1,65 46,31

Ableitung der Teilflaichenziele

Angesichts des Analyseergebnisses erscheint eine differenzierte Ausgestaltung der regionalen Teilfl&-
chenziele zwingend notwendig. Der konkreten Ausgestaitungen liegen folgende Ziele zugrunde:

A

In Anlehnung an die Bundesvorgaben sollen erhebliche Unterschiede zwischen den Regionen még-
lichst vermieden werden. Es erfolgt daher keine rein potenzialbasierte Verteilung zu Lasten der Re-
gionen mit einem hohen Potenzial.

Unzumutbar geringe Potenziale missen durch reduzierte regionale Teilflachenziele berticksichtigt
werden.

Im Sinne einer landesweit gerechten Methodik geht eine Verringerung der Teilflachenziele mit einer
Verringerung der Handlungsspielraums bzw. einer héheren Potenzialnutzung einher. Hohere Teil-
flachenziele korrespondieren mit einem gréBeren Handlungsspielraum der jeweiligen Region.

Insgesamt muss der landesweite Flachenbeitragswert erreicht werden. Die Regionen kénnen frei-
willig weitergehende Festlegungen treffen, sollen hierzu aber nicht verpflichtet werden. Die Teilfla-
chenziele sollen daher, entsprechend § 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 WindBG, in Summe den Flachenbei-
tragswert erreichen, diesen aber nur minimal Ubersteigen.

Vor diesem Hintergrund werden die regionale Teilflichenziele wie folgt festgelegt:

A

Fir die Region mit dem niedrigsten errechneten Potenzial (Siidostoberbayern) wird ein TFZ von
1,3 % festgelegt, so dass die notwendige Potenzialnutzung bei 78,79 % Prozent liegt und somit noch
ein Handlungsspielraum von etwas Uber 20 Prozent verblieibt.

12
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2 Das berucksichtigungsfahige Potenzial wird gedeckelt. Die acht potenzialstarksten Regionen wer-
den mit einem einheitlichen Potenzial in Hohe des Potenzials der achtstarksten Region (Oberfran-
ken-Ost) beruicksichtigt. Um den bayernweiten Flachenbeitragswert gemaR Spalte 2 der Anlage zu
§ 3 Abs. 1 WindBG von 1,8 % der Landesflache zu erreichen, bedarf es eines TFZ von 2,1 % fur
diese Regionen. Dieses TFZ verlangt von der Region Oberfranken-Ost eine Potenzialnutzung von

30,43 % ihres errechneten Potenzials.

7 Beiden iibrigen neun Regionen kann dann die Festlegung der TFZ nach dem dafir benétigten Grad
der Potenzialnutzung erfolgen. Ein niedrigeres TFZ muss dabei mit einem erhdhten Potenzialnut-
zungsgrad korrelieren. Mit jeder Absenkung des TFZ um 0,1 Prozentpunkte wird eine um bis zu 6,3

Prozentpunkten erhéhte Potenzialnutzung als zumutbar angesehen:

TFZ 2,1

2,0

1,9

1,8

1,7

1,6

1.5 1.4 1,3

Zumutbare 30,5
Potenzialnutzung (%)

36,8

43,1

49,4

55,7

62

683 | 746 | 809

Es entstehen so sieben Gruppen an regionalen Teilflaichenzielen (alle Angaben in Prozent):

Region Potenzial Teilflichenziel Rechnerische
Potenzialnutzung
3 Main-Rhén 11,24 2,1 18,68
9 Augsburg 10,09 21 20,81
2 Wiirzburg 8,45 2,1 24 85
6 Oberpfalz-Nord 8,41 2.1 24 97
8 Westmittelfranken 7,76 2.1 27,06
1 Bayerischer Untermain 7,41 21 28,34
4 Oberfranken-West 7,05 2,1 29,79
5 Oberfranken-Ost 6.9 2,1 30,43
11 Regensburg 4,59 1,9 41,39
15 Donau-liler 4,14 1,8 43,48
13 | Landshut 3,75 1,8 48,00
14 | Munchen 3,67 1.8 49,05
10 | Ingolstadt 3,07 1,7 55,37
7 Nurnberg 2,79 1,6 57,35
16 | Aligéu 2,15 1,4 65,12
12 | Donau-Wald 2,11 1,4 66,35
17 | Oberland 1,88 1,4 74 47
18 | Stidostoberbayern 1,65 1,3 78,79

13
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7 Erauterung: In den Féllen, in denen die tatsadchliche Potenzialnutzung hinter der zumutbaren Po-
tenzialnutzung zuriickbleibt, hatte ein héheres TFZ eine relative Uberbelastung der Region zur
Folge. So mussten beispielsweise die Regionen Allgdu und Donau-Wald bei einem TFZ von 1,5 %
einen Anteil von 69,8 % bzw. 71 % ihres errechneten Potenzials fir die TFZ-Umsetzung verwenden.
Werte die Uber dem fur diese TFZ-Klasse als zumutbar angesehenen Wert von 68,3 % l&gen.

Bei der Festlegung dieser Teilflichenziele wurde kein Puffer integriert. Bei ihrer Erfullung ergibt sich
landesweit ein Wert von 1,81 % der Landesflache. Bei einer Unterschreitung der TFZ drohen unmittelbar
die Folgen einer Verfehlung des landesweiten Fldchenbeitragswertes. Die Teilflaichenziele sind daher
ausdricklich als Mindestziele zu verstehen. Die Regionen werden angehalten, moglichst héhere Werte
zu erreichen, insbesondere auch im Hinblick auf mégliche Klagen gegen entsprechende Gebietsaus-
weisungen.

Stand: Juli 2026
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Anderung des Regionalplans der Region Oberfranken West

- Teilkapitel B V 2.5.2 ,Windenergie“ -

Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Oberfranken-West hat in seiner Sitzung
vom 20. April 2026 beschiossen, gem. Art. 18 BayLplG das Beteiligungsverfahren fur die Fortschrei-
bung des Teilkapitels B V 2.5.2 "Windenergie" zur Neuausweisung der Vorranggebiete fur die Wind-
energieanlagen Nr. 4034 "Gellnhausen-Siad", Nr. 4035 "Heldritt-Nordost" und Nr. 4351 "Gellnhausen-
Nord" sowie zur Erweiterung des Vorranggebietes Nr. 4278 "Weiher-Nord" durchzufiihren. Die drei
erstgenannten Gebiete wurden seitens der Stadt Bad Rodach im Zuge des Beteiligungsverfahrens
zur Fortschreibung des Kapitels B V 2.5.2 ,Windenergie* beantragt. Die letztgenannte Flache stellt ei-
ne Erweiterung des bestehenden Vorranggebiets um ca. 31 ha dar.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Die seitens der Stadt Bad Rodach beantragten Gebiete liegen in Grenznahe zu Thiringen, so dass
von diesen keine Auswirkungen auf die Region Nirnberg ausgehen. Die Erweiterungsfliche des Vor-
ranggebiets Nr. 4278 ,Weiher-Nord® liegt ca. 4,5 km von der Regionsgrenze entfernt. Erhebliche
Auswirkungen auf die Region Nirnberg sind angesichts dieser Entfernung nicht zu erwarten. Den-
noch sei an dieser Stelle auf die Stellungnahme des Planungsverbands Oberfranken-West zur 23.
Anderung des Regionalplans der Region Nirnberg hingewiesen. In dieser wurde das Vorranggebiet
WK 101 im Marktgemeindegebiet Wachenroth strikt abgelehnt mit dem Argument einer zu hohen Ge-
samtbelastung des Raums. Als Argument wurden mehrere Windenergiegebiete in der Region Nurn-
berg aufgelistet, darunter u.a. das Vorranggebiet WK 14, mit dem die nun beabsichtigte Gebietserwei-
terung ebenfalls in einem gewissen Wirkzusammenhang gesehen werden kann. Zu dieser Stellung-
nahme hatte eine umfangreiche Abwagung seitens der Regionalplanung der Region Nirnberg statt-
gefunden, die zu dem Ergebnis kam, dass es fiir eine Uberlastung des Raums keine fachlich beleg-
baren Argumente gdbe. Dieser Einschatzung ist der Planungsausschuss der Region Nirnberg ein-
stimmig gefolgt mit Beschluss des Abwagungsdokuments zum Beteiligungsverfahren zur 23. Ande-
rung (Beschluss vom 06.10.2025). Insofern erstaunt die Gebietserweiterung zwar etwas angesichts
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der damaligen negativen Stellungnahmen, kann andererseits aber auch als ein Indiz dafir gewertet
werden, dass bei eigenen Planungen offensichtlich weniger Bedenken bestehen, weitere Ausweisun-
gen in dem raumlichen Teilbereich vorzunehmen. Denn auch die Erweiterung des Vorranggebiets Nr.
4278 ,Weiher-Nord* kann fur die umliegenden Ortsteile sicherlich in einem gewissen Wirkzusammen-
hang zu anderen Windenergiegebieten, wie den Vorranggebieten Nr. 170 ,Treppendorf Sidwest", Nr.
162 ,Treppendorf West* sowie den Gebieten WK 101, WK 14 und ggf. WK 36 in der Region Nirnberg
stehen und kann sicherlich auch ein Stiick weit mit der Situation verglichen werden, zu der im Zuge
der 23. Anderung negativ Stellung genommen wurde.

AbschlieRend wird daher aus regionalplanerischer Sicht empfohlen, keine Einwendungen gegen die
Fortschreibung des Teilkapitels B V 2.5.2 ,Windenergie* zu erheben, verbunden mit der Bitte, kiinftig
vergleichbare Planmal3stédbe anzulegen, unabhangig davon, ob es sich um die eigene Fortschreibung
handelt oder um die der Nachbarregion.

Liebel
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Anlagen: Alle Unterlageni. R.

34. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken —~ Anderungen im Kapitel 6
»Energieversorgung®“; Teilkapitel 6.2.2 ,,Windenergie*

Der Planungsverband Westmittelfranken hat in den letzten Jahren Gber mehrere Regionalplanfort-
schreibungen (31.,32.,33. Anderung) das Kapitel 6.2.2 Windenergie Uberarbeitet und fortgeschrieben.
Im Zuge der 34. Anderung sollen nun die restlichen, noch nicht im Rahmen der 33. Anderung be-
trachteten Bestandsgebiete, auf der Grundlage der im Rahmen der Planerstellung zur 31., 32. und
33. Anderung gewonnenen Erkenntnisse im Zuge der umfassenden gesamtrdumlichen Betrachtung
des Planraums Westmittelfranken sowie auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse im Zuge
der laufenden Genehmigungsverfahren innerhalb dieser Gebiete, einer formellen fachlichen Uberprii-
fung unterzogen werden. Hierbei kommt es zu gebietsgleichen Uberpriifungen von Altgebieten, zu
Neuzuschnitten und/oder Aufstufungen von Altgebieten, zu Streichungen von Altgebieten sowie zu 2
Gebietsneuausweisungen.

Bewertung aus reqionalplanerischer Sicht:

Die Anpassungen im Zuge der 34. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken liegen
groBtenteils in so groRer raumlicher Entfernung zur Regionsgrenze, dass von diesen keine Auswir-
kungen auf die Region Nurnberg ausgehen oder sind so kleinteilig, dass hier ebenfalls keine negati-
ven Auswirkungen aus regionalplanerischer Sicht erkennbar sind. Eine Ausnahme bildet das geplante
neue Vorranggebiet WK 315, das westlich der Stadt Spalt in den Kommunen Absberg und Haundorf
situiert ist. Hier sind aus regionalplanerischer Sicht potenzielle Auswirkungen und Sichtbeziehungen
auf den Erholungsschwerpunkt Brombachsee méglich. Bei heute gangigen Anlagenhéhen durfte eine
deutliche Sichtbarkeit potenzieller kunftiger Anlagen z. B. vom Strand in Enderndorf aus gegeben
sein. Vor diesem Hintergrund wurde seitens der Regionalplanung auch die Stadt Spalt Uber das ge-
plante Gebiet informiert und ihr die Méglichkeit gegeben, eine kommunale Einschéatzung abzugeben.
Von diesem Angebot hat die Stadt Spalt Gebrauch gemacht. In einem Telefonat mit dem Regionsbe-
auftragten wurde vereinbart, einen Prifauftrag an den Planungsverband Westmittelfranken zu tber-
mitteln, sich mit der Planung bezuglich der Sichtbarkeit (Blickbeziehungen, Sichtachsen usw.) noch-
mals entsprechend auseinanderzusetzen.
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AbschlieRend wird daher aus regionalplanerischer Sicht empfohlen, diesen Prufauftrag zu tbermit-
teln, verbunden mit der Bitte, diesen im Zuge der Abwéagung entsprechend zu gewichten. Mit dem Kiri-
terienkatalog der Region Nurnberg gem. Anlage zu 6.2.1 ,Windkraft* steht die Planung nicht grund-
satzlich im Widerspruch. In diesem sind Erholungsschwerpunkte lediglich als Restriktionskriterium
eingestuft, nicht aber als Ausschlusskriterium. Allerdings wurde aus regionalplanerischer Sicht bislang
auch darauf verzichtet, im Umfeld des Erholungsschwerpunktes ein Vorranggebiet fur Windenergie
darzustellen. Mit der WK 87 wurde lediglich ein Vorbehaltsgebiet fur Windenergie in rdumlicher Nahe
zum Erholungsschwerpunkt Brombachsee dargestellt, das jedoch im Zuge der Uberpriifung der Be-
standsgebiete in der Region Nurnberg auch auf seine Aufstufbarkeit zum Vorranggebiet Gberpruft
werden soll.
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Anderung des Regionalplans der Region Ingolstadt

31. Anderung - Neuaufstellung des Kapitels 6.2 Erneuerbare Energien mit den Teilkapiteln
6.2.1 Allgemeines und 6.2.2 Windenergie;

Im Rahmen der 31. Anderung des Regionalplans beabsichtigt die Planungsregion Ingolstadt eine
Neufassung des Kapitels 6.2 Erneuerbare Energien mit den Teilkapiteln 6.2.1 Allgemeines und 6.2.2
Windenergie.

Im ersten Beteiligungsschritt waren im Bereich der Windkraft insgesamt 11.406 ha an Vorranggebie-
ten dargestellt, was ca. 4,01 % der Regionsflache entsprach. Uber die Informationen im Zuge des Be-
teiligungsverfahrens sollte Klarheit dariber gewonnen werden, welche dieser Gebiete letztlich im Re-
gionalplan beibehalten werden sollen. Im nun tberarbeiteten Planentwurf fand eine umfangreiche
Flachenreduktion statt, da der Planungsausschuss des Planungsverbands Region Ingolstadt am
10.12.2025 beschloss, die gegenstandliche Fortschreibung auf die Erreichung des regionalen Teilfla-
chenziels von 1,1 % bis Ende 2027 auszurichten. Des Weiteren wurde der Beschluss gefasst, dass
das Ergebnis des ersten Beteiligungsverfahrens als Rahmenkonzept fiir die Erreichung des Flachen-
ziels fur 2032 mitzufuhren ist. Am 05.03.2026 wurde durch den Planungsausschuss das Rahmen-
konzept im Umfang von 1,82 % der Regionsflache beschlossen. Auf dieser Grundlage erfoigte die
weitergehende Reduktion auf eine Flachenkulisse, die die Erreichung des notwendigen Flachenbei-
tragswertes bis 2027 von 1,1 % der Regionsflache zzgl. eines sinnvollen Puffers. Insgesamt umfas-
sen die verbliebenen 28 Vorranggebiete eine Gesamtflache von rd. 3.709 ha. Dies entspricht einem
regionalen Flachenanteil an der Region Ingolstadt von rd. 1,3%.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Zur 31. Anderung des Regionalplans der Region Ingolstadt wurde bereits im Zuge des ersten Beteili-
gungsverfahrens zur 31. Anderung aus regionalplanerischer Sicht Stellung genommen. In der regio-
nalplanerischen Stellungnahme vom 19.11.2024 wurde als abschlieRendes Fazit folgende Empfeh-
lung abgegeben: ,Aus regionalplanerischer Sicht wird daher abschlieBend empfohlen, keine Einwen-
dungen gegen die 31. Anderung des Regionalplans der Region Ingolstadt zu erheben, sofern die Be-
lange der Region Nirnberg (Summenwirkung der grenznahen Gebiete) bei der gesamtregionalen
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Gebietsauswahl entsprechend beriicksichtigt und gewichtet werden." Zum damaligen Zeitpunkt waren
in der Tekturkarte zahlreiche geplante Vorranggebiete in Regionsnahe zur Region Nurnberg darge-
stellt, die zu dieser fachlichen Bewertung im Hinblick auf die zu beriicksichtigende Summenwirkung
der Gebiete fuhrte. Im Einzelnen waren dies die Gebiete WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 30, WK
35, WK 36, WK 37, WK 38, WK 39.

Im nun vorliegenden Uberarbeiteten Planentwurf sind in der Tekturkarte alle Gebiete in Regionsnahe
gestrichen worden, mit Ausnahme des Vorranggebiets WK 39 nordéstlich der Stadt Greding. Dieses
Gebiet halt deutlich gréRere Siedlungsabstande zu den Gredinger Ortsteilen Herrnsberg und Lander-
zhofen ein, als gem. Anlage zu 6.2.1 ,Kriterienkatalog Windkraft* in der Region Nurnberg maéglich wé-
ren. Eine Summenwirkung mit anderen Gebieten in raumlicher Nahe ist nicht in unzumutbarer Weise
gegeben.

Aus regionalplanerischer Sicht wird daher abschlieBend empfohlen, keine Einwendungen gegen den
Uberarbeiteten Planentwurf der 31. Anderung zu erheben.

Liebel



