Niederschrift

Uber die

265. Sitzung des Planungsausschusses

des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

im Grof3en Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Nirnberg,
Funferplatz 2, Zi. 204/II.

Vorsitzender: ' OBM Thirauf
Stadt Schwabach

Anwesend: siehe Anwesenheitslisten
‘ (Beilagen 1 und 2)

Tagesordnung: siehe Einladung
(Beilagen 3 und 4)

Beginn der Sitzung: 09:33 Uhr

Ende der Sitzung: 10:38 Uhr
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Herr OBM Thurauf eréffnet um 9:33 Uhr die 265. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses
und stellt die ordnungsgeméRe Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

Herr OBM Thirauf weist darauf hin, dass TOP 1 und TOP 8 zusammen behandelt werden.

TOP 1 Bebauungsplan Nr. 46 ,Sondergebiet groRflichiger Einzelhandel EDEKA
norddstlich der Staatsstrafe 2409; Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth
TOP 8 22 Anderung des "Flichennutzungsplanes 2010"; Markt Cadolzburg, Land-
. kreis Fiirth

Herr Maurer fasst den Sachverhalt zusammen und Gbernimmt die Empfehlungen des Regions-
beauftragten.

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Stellungnahmen des Regionsbeauftragten werden einstimmig beschiossen
(Beilage 5 und 11).

TOP 2 5. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 60 ,,Moser Briicke“; Markt Feucht, Landkreis Niirnberger Land

Herr Maurer fasst den bisherigen Sachverhalt zusammen. Da das Vorhaben zum wiederholten
Male auf der Tagesordnung stehe, habe der Regionsbeauftragte nochmals eine ergédnzende
Stellungnahme zu den regionalplanerischen Fragen gefertigt. Hervorzuheben sei, dass der Markt
Feucht als Siedlungsschwerpunkt Anspruch auf eine tiberorganische Entwicklung habe. Auch
sonst gebe es keine zwingenden regionalplanerischen Einwénde gegen das Vorhaben. Den
Empfehlungen in den Stellungnahmen des Regionsbeauftragten sei daher zuzustimmen.

Herr BM Brehm, Stadt Héchstadt a. d. Aisch, ist der Meinung, dass das Schutzgut Mensch ge-
nauso hochrangig einzustufen sei wie das Schutzgut Natur. Im landlichen Raum bestehe priméar
die Sorge um dauerhafte Arbeitsplatze. Es gebe interessierte Unternehmer, die sich ansiedeln
wollen, sich aber zurlickziehen, wenn sich ein Verfahren ein halbes bis zu einem dreiviertel Jahr
hinziehe. Es sei daher eine vorausschauende Planung erforderlich. Im Rahmen der interkommu-
nalen Zusammenarbeit misse das Vorhaben selbstversténdlich mit dem benachbarten gemein-
samen Gewerbepark Nurnberg-Feucht-Wendelstein abgestimmt werden. Herr BM Brehm be-
grudt den Beschlussvorschiag.

Herr OBM Thurauf erteilt mit Einverstandnis der Ausschussmitglieder Herrn Konopka vom Bund
Naturschutz das Wort.

Herr Konopka sieht nicht, dass hier guten Gewissens zugestimmt werden kénne. Die Einwohner-
entwicklung des Marktes Feucht sei riicklaufig. Feucht versuche wie viele andere Gemeinden
auch, Bevolkerung anzuziehen. Letztlich konne aber keiner gewinnen. Korrekterweise tauche in
der Sitzungsvorlage der Begriff Tauschflache nicht mehr auf. Entsprechend musse aber der Be-
darf nachgewiesen werden fur das neue Gewerbegebiet ,Moser Briicke“. Der Bedarf sei aber
nicht nachgewiesen. AulRerdem gebe es bereits ein Uberangebot an Gewerbeflachen im GroR-
raum, z. B. die leerstehenden Quelle-Gewerbeflachen. Zudem betréfen zahireiche Eingriffspro-
jekte den Reichswald. Beispielweise sei bei Feucht ein LKW-Parkplatz geplant; des Weiteren
diverse Verbindungsstralen, die Nordspange und die Sidumgehung Buckenhof-Uttenreuth-
Weiher. Auch sei der Ausbau von Autobahnen in Planung u. v. m. Es sei ein regionalplanerischer
- Belang, ob man nun weitere Gewerbeflachen in einem schitzenswerten Gebiet zulasse. Er ap-
pelliert an den Regionalen Planungsverband, sich an die Ziele zu erinnern, die er beziglich des
Bannwaldes zu vertreten habe und bittet um Ablehnung des Beschlussvorschlages.

Herr Muller betont nochmals, dass der Markt Feucht Siedlungsschwerpunkt im Regionalplan sei.
Damit hatte der Markt Feucht auch die Méglichkeit eine Uberorganische gewerbliche Entwicklung
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zu vollziehen. Zum Anderen kénne man auch die Tatsache nicht wegdiskutieren, dass die drei
Flachen im gegenwartigen Flachennutzungsplan als gewerbliche Bauflachen enthalten seien. Es
waére sinnvoller, eine Anbindung an den bestehenden Gewerbepark zu vollziehen, statt zu versu-
chen, die drei Flachen zu erschlielen, um sie gewerblich zu nutzen. Die drei gewerblichen Bau-
flachen in Insellage seien kein landschaftliches Vorbehaltsgebiet. Es bestehe aber die Méglich-
keit, wenn diese Flachen wieder aufgeforstet wiirden, sie ins landschaftliche Vorbehaltsgebiet mit
einzubeziehen. Man habe dann keine Liicken, keine Insein mehr innerhalb des landschaftlichen
Vorbehaltsgebietes. Der an den Gewerbepark angrenzende Wald sei fur Erholungszwecke nicht
nutzbar, da er aufgrund von Verseuchung durch Munition nicht betreten werden solle, wie dies
auch anhand von Warnschildern dargelegt ist.

Herr OBM Dr. Maly erinnert, dass sich der Regionale Planungsverband innerhalb der rechtlichen
Vorgaben der Bayerischen Landesplanung bewegen miusse. Die Frage, ob die drei Inseln im
Wald evtl. falschlicherweise eingezeichnet sind, sei fur die heutige Beurteilung nicht entschei-
dend. Es gebe sie und sie seien im Fldchennutzungsplan ausgewiesen und damit zumindest the-
oretisch und im Grunde auch in Anspruch zu nehmen. Deshalb miisse man den gedanklichen
Tausch von Flachen als Argument zulassen. -

Die Aussage, die Region habe ein Uberangebot an Gewerbefldchen, sei so undifferenziert nicht
richtig. Sicherlich gebe es etwas weiter weg vom Kerngebiet der Region in groRerem Ausmald
noch Gewerbeflachen. Was aber die Entwicklung des Gewerbegebietes Nurnberg-Feucht-
Wendelstein angehe, sei durchaus ein Mehrbedarf von einigen Hektar vorhanden. In den letzten
Jahren seien sogar Ansiedlungswillige abgewiesen worden. Bezogen auf die Stadt Nurnberg sei-
en momentan baurechtlich noch knapp 69 ha Gewerbeflachen verfugbar. Das sei fur eine Stadt
in dieser Grofle ausgesprochen wenig und der Blick auf die Landkarte zeige auch, dass die Még-
lichkeiten neue auszuweisen, ausgesprochen beschrénkt seien. Gewerbeflache sei auch nicht
gleich Gewerbeflache. Natirlich habe man bei der Quelle im Versandzentrum eine nutzbare Fla-
che von 335.000 gm. Das entspreche in groRen Teilen aber nicht dem, was ein produzierender
Handwerker mit 10 — 20 Mitarbeitern brauche, der sich aus beengten Verhaltnissen irgendwo neu
ansiedeln will.

Selbstversténdlich gelte fir den Planungsverband die Vermeidbarkeitspriifung, d. h., man musse
sich vor gréf3eren Eingriffen in den Wald gut fragen, ob die Griinde, wegen derer man sie vor-
nimmt, auch tatsachlich nachhaltig tragen. Allerdings sei es, weil sich die Welt verdndere, auch
zukunftig an der einen oder anderen Stelle notwendig, derzeit bestehende Waldflachen fir be-
stimmte andere Zwecke zu benutzen. Er betont, dass bei Eingriffen in den Wald — ob Bannwald
oder nicht — an die Vermeidbarkeitsprifung ausgesprochen strenge MaRstabe angelegt wirden.

Herr BM Rupprecht, Markt Feucht, erldutert, dass die besagten drei Flachen ehemals von US-
Amerikanern genutzt wurden. Durch deren Abzug wurden diese Flachen frei und man habe sie
als Gewerbeflachen in den Flachennutzungsplan Gbernommen. Nur durch den Wegfall dieser
Flachen sei die neue Ausweisung im Bannwald fir ihn vertretbar.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 6).

TOP 3 3. Anderung des Flichennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan
Sondergebiet ,,Freiflichenphotovoltaikanlage Diirrenmungenau®,
4. Anderung des Flichennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan
Sondergebiet ,Freiflichenphotovoltaikanlage Kapsdorf“,
5. Anderung des Flichennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan
Sondergebiet ,Freiflichenphotovoltaikanlage Ebersbach-Nord*;
Stadt Abenberg, Landkreis Roth

Herr Maurer fasst den Sachverhalt zusammen und Ubernimmt die Empfehlungen des Regions-
beauftragten.



-4-

Herr BM Béauerlein, Stadt Abenberg, merkt an, dass die Beeintrachtigung des Ortsbildes von Dur-
renmungenau eine subjektive Betrachtungsweise sei. Seitens der Stadt Abenberg werde um Zu-
stimmung gebeten, mit der Mallgabe, Uiber den Umagriff, insbesondere im sidéstlichen Bereich,
also Richtung Schloss, eine starkere Eingriinung einzuplanen. Vom Ortsbild her sei im Norden
und Westen das Vorhaben mit Wald umgeben, vom Siden aus wére es bei entsprechender Ein-
grinung kaum einsehbar und vom Osten her ebenfalls.

Herr Muller entgegnet, dass im weiteren Verfahren ohnehin ein weiterer Beteiligungsschritt zu
erfolgen habe. Dabei misse im Rahmen der Alternativenprifung dargelegt werden, aus welchen
Grinden man sich auf diese Flache fokussiert habe. Des Weiteren misse dann auch sicherge-
stellt werden, dass mit dem Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf das Ortbild und auf das
Schloss Durrenmungenau verbunden seien. Dann wéren die Bedenken zurlickzustellen, wie in
der Stellungnahme ausgefuhrt. Die Abarbeitung dieser Schritte ist auch deshalb von Bedeutung,
da u. a. in das Projekt Wanderweg, das ja auch Leaderprojekt sei, 6ffentliche Mittel gesteckt wur-
den. Insoweit sei schon darauf zu achten, dass hier diese Projekte keinen erheblichen Schaden
durch andere Planungen nehmen.

Herr BM Béuerlein, Stadt Abenberg, schlagt vor, dass man bis zur weiteren Abklarung den An-
trag zuruckstelit.

Herr OBM Thurauf schlagt das ebenfalls vor. Es sollten Alternativen gefunden wéfden, die das
Vorhaben vertraglicher gestalten.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
02.03.2010 wird bezlglich der Vorhaben ,Kapsdorf* und ,Ebersbach-Nord" einstimmig zuge-
stimmt. Die Beschlussfassung zum Vorhaben ,Dirrenmungenau” wird einstimmig zuriickgestellt

(Beilage 7).

TOP 4 Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 31 ,Sondergebiet Photovoltaikan-
lage siidlich von Euerwang“; Stadt Greding, Landkreis Roth

Herr Maurer erlautert den Sachverhalt und Ubernimmt die Empfehlungen des Regionsbeauftrag-
ten.

Es folgen keine Wortmeldungen.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 8).'

TOP 5 Zwélfte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Teilkapitel B IV 2.1 Gewinnung und Sicherung von Bodenschitzen
e Auswertung des ergdanzenden Beteiligungsverfahrens
e Beschluss der Verordnung

Herr Maurer erwdhnt kurz, dass TOP 5 vértagt wird, da bei dem durchgefithrten erganzenden
Beteiligungsverfahren zahlreiche Stellungnahmen eingegangen seien, die nun sorgfaltig ausge-
wertet werden missten (siehe auch Hinweis auf der Nachtragstagesordnung).

TOP6 Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3
e Einleitung des Beteiligungsverfahrens

Herr Muller erlautert den Sachverhalt anhand der Ausfihrungen in den versandten Sitzungsun-
terlagen (Beilage 9.1) und der Tekturkarte (Beilage 9.2).
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Herr Maurer erganzt, dass bereits Zeitungsartikel erschienen und Birgerinitiativen aktiv seien. Er
stellt klar, dass heute nur der erste Verfahrensschritt eréffnet werde. Im anschlieRenden Beteili-
gungsverfahren kénnen naturlich auch Birgerinitiativen Stellung nehmen. Die Beschlussfassung
uber die Einwendungen und die Regionalplanfortschreibung erfolge in spateren Sitzungen.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Einleitung des Beteiligungsverfahrens zur 15. Anderung des Regionalplans Industrieregion
Mittelfranken (7) wird einstimmig zugestimmt (Beilage 9).

TOP 7 Zukunft der Regionalplanung
- aktuelle Diskussion -

Herr Maurer tragt den Sachverhalt mittels Prasentationsfolien (Beilage 10.2) vor und verweist
auch auf die diesbeziiglichen Sitzungsunterlagen (Beilage 10.1).

Herr OBM Thurauf ergénzt, dass er als Vorsitzender sich naturlich nicht fur die Abschaffung der
regionalen Planungsverbande ausspreche, auf der anderen Seite wolle er auch nicht automatisch
jede Art von Veranderung ablehnen. Er sei auf jeden Fall gesprachsbereit bezuglich Verbesse-
rungen bzw. Optimierungen. Bisher habe er jedoch keine Uberzeugenden Argumente vernom-
men, die es rechtfertigen wirden, Dinge grundsétzlich zu verandern. Er habe schon Signale fiir
eine Gesprachsbereitschaft seltens der Abgeordneten vernommen. An konkreten Beispielen
kénne man dann hinterfragen, ob Anderungen sinnvoll seien. Pauschalen Anwirfen, alles wére
zu burokratisch, kénne er nur massiv entgegentreten. Das sei mit Sicherheit nicht der Fall.

Frau stv. Landrétin Knorr, Gemeinde Marloffstein, betont, dass den regionalen Planungsverbén-
den die Aufgabe, regionalbedeutsame Vorhaben zu steuern, keinesfalls genommen werden dir-
fe. Die bisherige Arbeit des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken finde die Zustim-
mung des Landkreises Erlangen-Héchstadt.

Herr BM Brehm findet die Vorarbeiten der Verwaltung gelungen und inhaltlich voll nachvollzieh-
bar, diese decken sich auch mit seiner Meinung und er bedankt sich dafur. Er schlagt vor, die
Argumentation mit einem einstimmigen Beschluss zu bekraftigen, um zu zeigen, dass alle Land-
rate, Bargermeister einschl. deren Stellvertreter/innen geschlossen dahinter stehen.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Planungsausschuss nimmt den Bericht Uber die bisherigen Aktivitaten des Vorsitzenden, der
Geschéftsstelle und des Regionsbeauftragten zustimmend zur Kenntnis und bekréftigt aus-
driicklich, dass Regionale Planungsverbande als kommunale Trager der Reglonalplanung auch
knftig unverzichtbar sind (Beilage 10).

TOP 9 Bebauungsplan Brand Nr. 19 "Am Asternweg" und 5. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes; Markt Eckental, Landkreis Erlangen-Héchstadt

Herr Maurer erlautert den Sachverhalt und Ubernimmt d|e Empfehlungen des Regionsbeauftrag-
ten.

Herr Muller vertieft noch mal seine Anregung, die Flachen, die ohnehin nicht zur Verfigung ste-
hen, aus dem Flachennutzungsplan zu nehmen und dafirr die neu angedachten Flachen, gegen
die grundsatzlich keine Einwéande bestehen, auszuweisen. Dies sei gerade auch im Hinblick auf
das Ziel des Landesentwicklungsprogramms, mit Flachen sparsam umzugehen, sinnvoll.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken wurd einstim-
mig zugestimmt (Beilage 12).
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TOP 10 Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,,SO Photovoitaikanlage Nackendorf*
und 12. Anderung des Fliachennutzungsplanes; Stadt Héchstadt a. d. Aisch,
Landkreis Erlangen-Hochstadt

Herr Maurer erldautert den Sachverhalt und Gbernimmt die Empfehlungen des Regionsbeauftrag-
ten.

Herr BM Brehm ist der Auffassung, dass die erforderliche Alternativenpriifung kein Problem dar-
stelle. Die Planung entlang der A 3 sei schon allein im Hinblick auf die im Wandel befindlichen
Vergutungsrichtlinien sinnvoll. Die Alternativenprifung gehe also in vielen Bereichen von vorne
herein ins Leere. Auerdem haben schon im Vorfeld Abstimmungsgesprache mit Regierung und
Landratsamt stattgefunden. Er gehe deshalb davon aus, dass die Alternativenprifung auch posi-
tiv ausgehe.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.
Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilagen 13).
TOP 11 Genehmigung der Niederschrift liber die 264. Sitzung des Planungsaus-

schusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom
18.01.2010

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift Uber die 264. &ffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 18.01.2010 (Beilage 14).

Herr OBM Tharauf bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmern fur die Aufmerksamkeit, wiinscht
einen guten Heimweg und schlie3t die Sitzung um 10:38 Uhr.

Der Vorsitzende:

Fur die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

Sitz Nurnberg

Beilage 1

265. Sitzung des Planungsausschusses am 15.03.2010

Anwesenheitsliste

Vorsitzender:
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Weitere Teilnehmer:
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Weitere Teilnehmer:




Beilage 2

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken
: Sitz Nirnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken

Anwesenheitsliste

265. Planungsausschuss 15.03.2010

Organisation Unterschrift




Beilage 3

PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18

1. Mitglieder des Planungsausschusses 90403 Nurnberg
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bau"er Telefax 0911/231-5306
3. Oberste Landesplanungsbehérde e-mail: ra-kvb @stadt.nuernberg.de
4 Hohere Landesplanungsbehérde Internet: http://www.industrieregion-mittelfranken.de
5. Regionsbeauftragter ' U-Bahn-Linie 1
6. Vertreter der regionalen Organisationen Haltestelle Lorenzkirche
' Konto Nr. 1 005 231
Sparkasse Nurnberg
BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen |hres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
RA/PIM 0911/231-5304 17.02.2010
265 Frau Gromeier

265. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrlereglon Mittel-
franken am 15. Marz 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 265. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion
Mittelfranken findet am

Montag, den 15. Marz 2010, 09:30 Uhr, in Niirnberg,
Rathaus Funferplatz 2, GroBer Sitzungssaal, Zi. 204/I1

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung

1. BebaUungsplan Nr. 46 ,Sondergebiet groBfliachiger Einzelhandel EDEKA nordéstlich der
StaatsstraBe 2409;
Markt Cadolzburg, Landkreis Firth

2. 5. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 60
»Moser Bricke";
Markt Feucht, Landkreis Nurnberger Land

3. 3. Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan Sondergeb|et
»F reiflachenphotovoltaikanlage Durrenmungenau®,
4. Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan Sondergeblet
»Freiflachenphotovoltaikanlage Kapsdorf*,
5. Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan Sondergeblet
»Freiflachenphotovoltaikanlage Ebersbach-Nord*;
Stadt Abenberg, Landkreis Roth
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4. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 31 ,Sondergebiet Photovoltaikanlage stdlich
von Euerwang®;
Stadt Greding, Landkreis Roth

5. Zwoélfte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Teilkapitel B IV 2.1 Gewinnung und Sicherung von Bodenschétzen
e Auswertung des erganzenden Beteiligungsverfahrens
e Beschluss der Verordnung

6. Funfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung B V 3
e Einleitung des Beteiligungsverfahrens

7. Zukunft der Regionalplanung
- aktuelle Diskussion -

Die Sitzungsunterlagen stehen eine Woche vor der Sitzung im Internet unter
www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfligung bzw. werden den Ausschussmitgliedern
nachgereicht.

Die Planunterlagen liegen bis zur Sitzung bei der Geschéftsstelle des PIanungsverbandes
(Rechtsamt/Kreisverwaltungsbehérde der Stadt Nurnberg, Zi. 313, Hauptmarkt 18, 90403 Nrn-
berg) auf und kénnen dort elngesehen werden. :

Far die Anreise bitten wir, dffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Mit freundlichen GriBen
gez.
Matthias Thurauf

Oberblrgermeister
Verbandsvorsitzender



Beilage 4

PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18
90403 Nurnberg

Telefax 0911/231-5306

Mitglieder des Planungsausschusses
Herrn Reg.-Préasident Dr. Bauer
Oberste Landesplanungsbehérde
Hoéhere Landesplanungsbehérde

e-mail: ra-kvb@stadt.nuernberg.de
Internet: www.industrieregion-mittelfranken.de

U-Bahn-Linie 1

Regionsbeauftragter Haltestelle Lorenzkirche

Vertreter der regionalen Organisationen

O RWN -~

Konto Nr. 1 005 231
Sparkasse Nirnberg
BLZ 760 501 01

Datum und Zeichen lhres Schreibens

Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
RA/PIM 0911/231-5304 04.03.2010
265. Frau Gromeier ’

265. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittel-
franken am 15. Mirz 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 17.02.2010 (ibersandte Tagesordnung der 265. 6ffentlichen Sitzung des
Planungsausschusses am 15.03.2010 wird unter Abkiirzung der Ladungsfrist um folgende Punk-
te erganzt:

8. 22 Andérung des "Flachennutzungsplanes 2010"; Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

9. Bebauungsplan Brand Nr. 19 "Am Asternweg" und 5. Anderung des Flachennutzungs-
planes; Markt Eckental, Landkreis Erlangen-Héchstadt

10.  Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,SO Photovoltaikanlage Nackendorf* und 12. An-
derung des Flachennutzungsplanes; Stadt Hochstadt a. d. Aisch, Landkreis Erlangen-
Héchstadt :

11. Genehmigung der Niederschrift Gber die 264. Sitzung des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 18.01.2010 '

Die Sitzungsunterlagen liegen firr die Ausschussmitglieder bei und stehen dariiber hinaus im
Internet unter www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfiigung.

Hinweis zur Tagesordnung vom 17.02.2010:

Tagesordnungspunkt 5 wird erst in der Sitzung vom 17.05.2010 behandelt, da die im ergéanzen-
den Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen noch einer vertieften Auswertung
bedurfen.

Mit freundlichen GruRen
i. A

gez.

Maurer
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265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1 :

Bauleitplanentwurf; :
Bebauungsplan Nr. 46 ,Sondergebiet groRflachiger Einzelhandel EDEKA nordost-
lich der StaatsstraBe 2409; Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- offentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 24.02.2010 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur die Geschaftsstelle: Fur das Protokoll:
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Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Bebauungsplan Nr. 46 ,,Sondergebiet groRflachiger Einzelhandel EDEKA norddstlich der
StaatsstraBe 2409, Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth -

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 6.414 Ew.; 1990: 8.440 Ew.; 2000: 9.932 Ew.; 2009: 10.193 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Unterzentrum

Der Markt Cadolzburg beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung eines
grof¥flachigen Lebensmittel-Supermarktes zu schaffen, um dadurch eine Verbesserung der Nahver-
sorgungssituation (unter anderem fiir das Neubaugebiet "Egersdorf Nord") zu erzielen. Der Standort
liegt am noérdlichen Ortsrand von Cadolzburg, 6stlich der Staatsstrale 2409.

Der westliche Teil des Geltungsbereiches soll als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "groffla-
chiger Einzelhandelsbetrieb" (gem. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO) festgesetzt werden. Die zulas-
sige Gesamtverkaufsflache im Sondergebiet soll ca. 1.450 m2 betragen. Davon entfallen 1.062 m? auf
den Lebensmittelbetrieb (Volisortimenter), 318 m? auf einen Getrankemarkt und 70 m? auf Konzessi-
onéarsflachen (Backwaren mit Gastro/Bistronutzung).

Der 6stliche Teil des Geltungsbereiches ist fiir die Errichtung eines Regenriickhaltebeckens vorgese-

hen.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan stellt derzeit den Anderungsbereich als landwirtschaftliche
Flache dar und wird im Parallelverfahren geandert (22. Anderung des Flachennutzungsplanes).

Da durch das Vorhaben die einzelhandelsrelevanten Belange der Raumordnung und Landesplanung
berlihrt sind, wurde seitens der Regierung von Mittelfranken als hohere Landesplanungsbehérde im
Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens eine landesplanerische Uberpriifung durchgefiihrt.

Dabei kommt die Regierung von Mittelfranken in ihrem Schreiben vom 17.02.2010 zu dem Ergebnis,
dass die fur den geplanten Einzelhandelsbetrieb (Lebensmittel-Vollsortimenter) getroffenen Festset-
zungen den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen Es wurden lediglich einige redaktionelle
Anpassungen gefordert.

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dlenstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile Tumitzstralle 28 E-Mall poststelle@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de



Da dem Vorhaben zudem auch keine Ziele oder Grundsétze des Regionalplans entgegenstehen, wird
empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen das o. a. Vorhaben geltend zu
machen.

Miller
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Bayleitplanentwurf; _
5. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 60 ,,Moser Briicke“; Markt Feucht, Landkreis Niirnberger Land .

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 04.03.2010 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

/

Fur die Geschiéftsstelle: ' Ftr das Protokoll:
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5. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 60 ,,Mo-
ser Briicke”, Markt Feucht, Landkreis Niirnberger Land

Ergdanzung der Stellungnahme vom 17.11.2009

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 9.982 Ew.; 1990: 12.646 Ew.; 2000: 13.764 Ew.; 2009: 13.275 Ew.
Zentralértliche Einstufung: Siedlungsschwerpunkt

Die Stellungnahme vom 17.11.2009 zu den o. a. Vorhaben wird aufrecht erhalten und nachfolgend
erganzt. Es wird darauf hingewiesen, dass hierbei ausschlielllich auf Fragestellungen von regional-
planerischem Belang eingegangen wird.

Der Markt Feucht ist - wie bereits genannt - im Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7)
als Siedlungsschwerpunkt ausgewiesen (vgl. RP 7 A lll 1.3).
Die Siedlungsschwerpunkte sollen zentralértliche Versorgungsaufgaben im Stadt- und Umlandberelch
des groRen Verdichtungsraumes Nirnberg/Furth/Erlangen libernehmen und zu einer Ordnung der
Siedlungsentwicklung beitragen (vgl. RP 7 A Il 2.3). Im Siedlungsschwerpunkt Feucht soll u. a. die
Arbeitsplatzzentralitat gesichert werden (vgl. RP 7 A Il 2.3.2).

Es steht auler Frage, dass dem Markt Feucht als Siedlungsschwerpunkt ein entsprechendes Mal} an
Entwicklungsmdglichkeiten im gewerblichen Bereich zugebilligt werden muss. Laut dem Landesent-
wicklungsprogramm Bayern (LEP) ist in Siedlungsschwerpunkten auch eine liberorganische Sied-
lungsentwicklung zuléssig (vgl. LEP B VI 1.3)

Laut einer Markt- und Standortanalyse der GFK GeoMarketing besitzt der Markt Feucht derzeit rund
18,5 - 21,0 ha ausgewiesene und bebaubare Gewerbeflachen.

Der Markt Feucht bestatigt diese GréRenordnung weitgehend und gibt die derzeit relevante Verteilung
der bebaubaren Gewerbeflachen wie folgt an: A

- Grundstiick B 39 — Ost ca. 2,0ha
- Fella-Gelénde ‘ ca. 12,5 ha
- Anteil an gemeinsamen Gewerbepark ca. 38ha

insgesamt ca. 18,3 ha

Briefanschrift Dlenstgebiude Weltere Dienstgebliude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel
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Durch die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
48 ,Am Reichswald" (im Parallelverfahren) soll die gewerbliche Bauflache im Bereich des ehemaligen
Fella-Geldndes in eine Wohnbauflache entwickelt werden.

Der Planungsausschuss hat in seiner Sitzung vom 18.01.2010 einstimmig beschlossen, aus regional-
planerischer Sicht keine Einwendungen gegen die o. a. Vorhaben geltend zu machen, allerdings auf
die noch zu kiérenden stadtebaulichen und immissionsschutzrechtlichen Fragestellungen hinzuwei-
sen. :

Durch die Umwandlung des Fella-Geléndes wiirde sich die GréRenordnung der aktuell verfiigbaren
gewerblichen Bauflachen auf lediglich ca. 5.8 ha reduzieren.

Die ehemaligen militdrischen Bereiche (FASA, NATO-Site 23 u. POL), die Inseln innerhalb des
Reichswaldes bilden, sind im Flachennutzungsplan als gewerbliche Bauflichen dargestellt, derzeit
aber nicht verfligbar.

Die Frage der Eignung der ehemaligen militérischen Bereiche (FASA, NATO-Site 23 u. POL) fir eine
gewerbliche Nutzung wird derzeit kontrovers diskutiert — dabei gehen die Auffassungen z.B. des
Marktes Feucht und des Bund Naturschutz weit auseinander.

Fakt ist, dass die genannten Flachen als gewerbliche Bauflaichen genehmigt wurden und im rechts-
wirksamen Flachennutzungsplan als solche enthalten sind. Somit wurde im Rahmen der Genehmi-
gung zum einen der Bedarf fur diese Flachen sowie auch die Eignung der Flachen fiir eine gewerbli-

che Nutzung bejaht.

Laut dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll die Zersiedelung der Landschaft verhin-
dert werden. Neubauflachen sollen mdglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten ausge-
wiesen werden (vgl. LEP B VI 1.1) _
Aus hiesiger Sicht stellt sich vor diesem Hintergrund eine Anbindung gewerblicher Bauflachen an den
bestehenden gemeinsamen Gewerbepark Nirnberg-Feucht-Wendelstein weiterhin sinnvoller dar, als
eine Entwicklung verstreut gelegener und schwer erschlieRbarer gewerblicher Bauflachen als Reichs-
waldinseln anzudenken.

Wie bereits in der Stellungnahme vom 17.11.2009 dargelegt, befindet sich der Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfes Nr. 60 ,Moser Bricke* in einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet, ,in
dem den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht zukommt®
(vgl. RP 7 B 1 2.2 i.V.m. Karte 3 ,Landschaft und Erholung“). Dies gilt es im Rahmen der Abwagung
zu berticksichtigen.

Aus Sicht der Héheren Naturschutzbehérde wird die vom Markt Feucht beabsichtigte Gewerbege-
bietsplanung "Moser Bruicke" ,weiterhin, auch unter Zugrundelegung inzwischen erstellter natur-
schutzfachlicher Gutachten, als vertraglich und akzeptabel eingestuft. Dabei ist insbesondere die La-
ge der geplanten Gewerbeflachen im unmittelbaren Anschluf® an den bestehenden Gewerbepark.
Niarnberg-Feucht im Westen, der ICE-Trasse Niurnberg-Ingolstadt und der BAB 09 im Osten und der
BAB 06 im Norden mit den daraus resultierenden hohen Larmemissionen und den dadurch beste-
henden landschaftlichen Zerschneidungseffekten zu sehen. Damit weist die geplante Flache eine er-
hebliche Vorbelastung auf.”

Die Reichswaldinseln der ehemaligen militdrischen Bereiche FASA, NATO-Site 23 u. POL sind aus

dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet ausgenommen.
Die Wiederbewaldung dieser Bereiche wirde die Méglichkeit bieten, diese in das umgebende land-
schaftliche Vorbehaltsgebiet aufzunehmen. Dies wéare in jedem Falle sinnvoll und wiirde ein ge-

schlossenes Gebiet - ohne Inseln - zur Folge haben.

Wie ebenfalls bereits in der Stellungnahme vom 17.11.2009 dargelegt, befindet sich die geplante ge-

werbliche Bauflache im Bannwald.
Laut Regionalplan soll die Flachensubstanz des Waldes im groRen Verdichtungsraum Nirn-

berg/Firth/Erlangen ,erhalten werden, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert
ist* (vgl. RP 7 B IV 4.1).
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Es steht auler jeder Frage, dass fiir den entsprechenden Waldverlust der entsprechende Ersatz ge-
schaffen werden muss - welche Fléchen hierfiir geeignet sind und fiir eine Bewaldung im Anschluss
an bestehenden Bannwald in Frage kommen, ist mit den zustandigen Fachstellen abzustimmen.

Wie in der damaligen Stellungnahme gefordert, sollten die neu aufzuforstenden Bereiche - bei Reali-
sierung der Planung - in die Bannwaldverordnung integriert werden.

Laut dem LEP ist eine verstarkte Abstimmung und interkommunale Zusammenarbeit der Gemein-
den ,bei der Ausweisung von Gewerbeflachen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs und zur Ver-
minderung von Erschliefungs- und Infrastrukturkosten anzustreben” (vgl. LEP B VI 2.5). Da die ge-
plante gewerbliche Bauflache ,Moser Briicke* unmittelbar an den bestehenden gemeinsamen Ge-
werbepark Nurnberg-Feucht-Wendelstein angrenzt und damit zwangslaufig Fragestellungen von ge-
meinsamer Bedeutung auftreten, ware es sicher sinnvoll die beiden gewerblichen Bauflachen (GNF,
Gewerbegebiet Moser Briicke) - bei einem Weiterverfolgen der vorliegenden Planung - eng miteinan-
der abzustimmen. Ggf. wéare auch das Einbeziehen in den gemeinsamen Gewerbepark zu lberlegen.

Diese Anmerkungen stellen die aus hiesiger Sicht relevanten Ergénzungen hinsichtlich der regional-
planerischen Belange dar.

Aufgrund der AuRerung der Hoheren Naturschutzbehérde (vgl. S. 2) ist davon auszugehen, dass kei-
ne grundsétzlichen naturschutzfachlichen Problemfelder vorliegen — die Behandlung von Detailfragen
wird den Stellungnahmen der zustandigen naturschutzfachlichen Stellen zu entnehmen sein.

Insofern wird die Beschlussempfehlung wie folgt angepasst:

Es wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die o. a. Vorhaben
geltend zu machen, sofern der entsprechende Ausgleich fiir die Inanspruchnahme von Waldflachen in
Absprache mit den zusténdigen Fachstellen erfolgt. Die neu aufzuforstenden Bereiche sind - bei Rea-
lisierung der Planung - in die Bannwaldverordnung zu integrieren. Im Sinne der interkommunalen Zu-
‘'sammenarbeit gilt es die Planung eng mit dem benachbarten gemeinsamen Gewerbepark Nirnberg-
Feucht-Wendelstein abzustimmen. :

Mller
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Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

5. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 60 ,Mo-
ser Briicke”, Markt Feucht, Landkreis Niirnberger Land

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 9.982 Ew.; 1990: 12.646 Ew.; 2000: 13.764 Ew.; 2008: 13.239 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Siedlungsschwerpunkt '

Die Stadt Feucht beabsichtigt, den Flachennutzungsplan im Bereich des Gewerbeparks Nirnberg-
Feucht-Wendelstein (GNF) zu &ndern. Im Parallelverfahren soli der Bebauungsplan Nr. 60 ,Moser
Bricke" aufgestellt werden.

Ausgangssituation und Planung:

Fir den Ausbau der BAB A6 hat die Autobahndirektion Nordbayern das Planfeststeliungsverfahren
eingeleitet. Im Zuge des Verkehrswegebaus werden u. a. Grundstiicke in den Gemarkungen Fisch-
bach, Langwasser und Feucht bendtigt, um naturschutzfachliche und waldrechtliche AusgleichsmaR-
nahmen realisieren zu kénnen. Auf Feuchter Gemarkung sind die ehemaligen Flachen der FASA, die
stidwestlich des Gewerbeparks liegen, flir Kompensationszwecke vorgesehen (vgl. Begriindung zur
FNP-Anderung, S. 4). '

Im wirksamen Flachennutzungsplan des Marktes Feucht ist das FASA-Geldnde wie auch die beiden
anderen, in der Nahe liegenden ehemaligen Militarstandorte ,NATO-Site 23“ und ,POL" als gewerbli-
che Bauflachen ausgewiesen. Der Fidchenumgriff der drei Standorte betragt insgesamt ca. 19,1 ha —
im Rahmen der Begrindung zur Flachennutzungsplandnderung (S. 9) wird diesbeziiglich ein Gewer-
beflachenpotenzial von ca. 12,7 ha bilanziert.

Die nun vorliegende Planung sieht vor, eine Art ,Flachentausch® vorzunehmen. Die drei genannten,
isoliert liegenden und von Bannwald umgebenen gewerblichen Baufléchen sollen kiinftig durch Wie-
deraufforstung als Wald zur Verfligung stehen. Im 6stlichen Anschluss an den bestehenden Gewer-
bepark Narnberg-Feucht-Wendelstein soll im Gegenzug eine nahezu flachengleiche Flache als ge-
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werbliche Bauflache angegliedert werden (Bruttoflache 15,8 ha, bilanziertes Nettobauland von ca.
10,5 ha).

Bei der neu in Anspruch genommenen Flache im Anschluss an den Gewerbepark handelt es sich um
Bannwald; zudem befindet sie sich laut dem Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken in einem
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet, in dem ,den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege besonderes Gewicht zukommt® (vgl. RP 7 B | 2.2).

Laut Regionalplan soll die Flachensubstanz des Waldes im groRen Verdichtungsraum Nirn-
berg/Firth/Erlangen ,erhalten werden, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert
ist" (vgl. RP 7 B IV 4.1). Der im Anschluss an den bestehenden Gewerbepark zu rodende Wald wird
der Planung zufolge durch externe Kompensationsmafnahmen (Erstaufforstung im Anschluss an be-
stehenden Bannwald) auf insgesamt ca. 13,91 ha im Feuchter Forst sowie den Gemarkungen Fisch-
bach, Lindelburg und Winkelhaid ersetzt (vgl. Entwurf BP Nr. 60 ,Moser Briicke”, Textliche Festset-
zungen, S. 13) — hinsichtlich der zu &ndernden Bannwaldverordnung gilt es diese Planung mit der zu-
standigen Fachstelle abzustimmen.

Des Weiteren befindet sich die neu geplante gewerbliche Baufliche innerhalb des EU-
Vogelschutzgebietes ,Nirnberger Reichswald”. Aus diesem Grund wurde neben der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung auch eine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig. Diese kommt den Un-
terlagen zufolge zu dem Ergebnis, dass ,die Erhaltungs- und Entwicklungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes durch das Vorhaben, oder durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit ande-
ren Planungen und Projekten nicht erheblich beeintrachtigt werden. Dies wird durch Schadensbe-
grenzungsmafnahmen zur Reduzierung der Wirkungen und zur Verbesserung der Lebensraumquali-
tat der betroffenen Zielart (Schwarzspecht) erreicht.” (vgl. Begriindung zur FNP-Anderung, S. 20).
Diesbezliglich sind letztlich die zustandigen Fachstellen gefragt, um die Untersuchungsergebnisse zu
prufen und zu bewerten.

Betrachtet man die Flachenbilanz der 0. a. Vorhaben so ist ein nahezu flachengleicher Tausch von
gewerblichen Bauflachen und Waldflachen vorgesehen. Dabei ist weiterhin festzuhalten, dass die ge-
nannten gewerblichen ,Inseln im Bannwald“ zugunsten einer Flache im Anschluss an den bestehen-
den Gewerbepark Niirnberg-Feucht-Wendelstein eingetauscht werden — im Gegenzug kénnte die bis-
lang in drei Bereichen unterbrochene Waldfldche geschlossen werden. Externe Kompensationsmafi-
nahmen im Anschluss an bestehenden Bannwald erfolgen auf einer Flache von insgesamt ca. 13,91
ha.

Die ErschlieBung der neuen gewerblichen Bauflédchen ist Gber den Gewerbepark Nirnberg-Feucht-
Wendelstein vorgesehen. Ein eigens hierfir durchgefiihrtes Gutachten kommt zu dem Schluss, dass
auch bei einem Vollausbau des Gewerbeparks und der zusétzlichen Entwicklung des Gewerbegebie-
tes ,Moser Briicke" von einer leistungsfahigen Abwicklung der Verkehrsstrome ausgegangen werden
kann. Eine zuséatzliche Anbindung der ,Moser Briicke” an das duflere StralRenverkehrsnetz ist dem-
nach nicht erforderlich (vgl. Begriindung zur FNP-Anderung, S. 13).

Im Rahmen eines stadtebaulichen Entwurfs fiir das neu geplante Gewerbegebiet ist eine Erschlie-
Rung in Baustufen vorgesehen - demnach wiirden in einer ersten Baustufe ca. 4,4 ha Nettobauland
verfugbar gemacht; in einer zweiten Stufe lieRen sich weitere 5,8 ha erschlieBen. Diese Zahlenanga-
ben sind dem Planungsstand entsprechend vorlaufig (vgl. Begriindung zum Bebauungsplanentwurf,
S. 15). Im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Flachen und Ressourcen (vgl. LEP A | 2.4) ist eine
derartige abschnittweise ErschlieBung - bei einer Realisierung der Planung - in jedem Falle sinnvoll
und angezeigt.

Ziele oder Grundsatze des Regionalplans stehen dem geplanten ,Tausch® an gewerblichen Baufla-
chen und Wald grundséatzlich nicht entgegen - die Bewertung der fachlichen Aspekte (insbesondere
Naturschutz, Forst) obliegt jedoch den zustandigen Fachstellen.



Es wird daher empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die o. a. Vorha-
ben geltend zu machen, sofern die relevanten Fachstellen (insbesondere Naturschutz, Forst) dem
Vorhaben zustimmen. Die neu aufzuforstenden Bereiche sind - bei Realisierung der Planung - in die
Bannwaldverordnung zu integrieren.

+

Mdlter



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 7
265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 3

Bauleitplanentwurf;

3. Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan Sonder-
gebiet ,,Freiflichenphotovoltaikanlage Diirrenmungenau®,

4. Anderung des Flichennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan Sonder-
gebiet ,,Freiflichenphotovoltaikanlage Kapsdorf,

5. Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung Bebauungsplan Sonder-
gebiet ,Freiflichenphotovoltaikanlage Ebersbach-Nord*;

Stadt Abenberg, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- offentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 02.03.2010 wird bezlglich der Vorhaben ,Kapsdorf* und ,Ebersbach-Nord* zu-

gestimmt.
Die Beschlussfassung zum Vorhaben ,Durrenmungenau* wird zuriickgestellt.

Il.  Verbandsgeschaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

“ﬂ ‘fﬂ WV\.,:/" Q,‘/’



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken

Hauptmarkt 18/1ll Planungsverband |

industrieregion Mittelfranken |
90403 Nirnberg 05. MRZ. 2010

eingegangen
lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/thr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
- RA/PIM, 265 24/RB7 - 8593.7RH 0981 53-

05.02.2010 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 02.03.2010

Anlagen:
Alle Unterlagen i. R.

e 3. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan ,,Sondergebiet Freiflichen-
photovoltaikanlage Dirrenmungenau*

¢ 4. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan ,,Sondergebiet Freiflaichen-
photovoltaikanlage Kapsdorf*

e 5. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan »Sondergebiet Freiflaichen-
photovoltaikanlage Ebersbach-Nord*

Stadt Abenberg, Landkreis Roth

Bevolkerungsentw.: 1970: 4.663 Ew.; 1990: 4.728 Ew.; 2000: 5.493 Ew.; 2009: 5.493 Ew.
Zentralértliche Einstufung: Kleinzentrum

Die Stadt Abenberg beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errrichtung dreier
groRfléchiger Photovoltaikanlagen zu schaffen. Hierzu soll der Flachennutzungsplan im Rahmen der
3., der 4. und der 5. Anderung entsprechend angepasst werden. Im Parallelverfahren ist vorgesehen
die Bebauungsplane ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaikanlage Dirrenmungenau®, ,Sondergebiet
Freiflachenphotovoltaikanlage Kapsdorf‘ und ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaikanlage Ebers-
bach-Nord" aufzustellen.

Gemaf den Vorgaben des Regionalplanes Industrieregion Mittelfranken (RP 7), sollen die Méglich-
keiten der direkten und indirekten Sonnenenergienutzung innerhalb der gesamten Region verstarkt
genutzt werden (vgl. RP 7 BV 3.1.2.1).

In der Region gilt es grofflachige Anlagen zur Sonnenenergienutzung auferhalb von Siedlungsein-
heiten méglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden, sofern eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen werden kann (vgl. RP 7 BV 3.1.2.3).

Am 02.03.2010 haben Ortstermine an den drei vorgesehenen Standorten stattgefunden, an denen
Vertreter der Regierung von Mittelfranken (Hohere Landesplanung, Regionsbeauftragter) und des
Landratsamtes Roth (Untere Naturschutzbehérde) teilgenommen haben. Auf die Ergebnisse hinsicht-
lich der Einzelstandorte wird im Folgenden eingegangen.

Briefanschrift Dienstgebdude -  Weltere Dienstgebdude Telefon (0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile Tumitzstralte 28 E-Mall poststelie@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Flugelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayermn.de



3. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan ,,Sonderqebiet'Freifléchenphotovoltaik-
anlage Dirrenmungenau" (ca. 8,5 ha)

Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Flache als landwirtschaftliche Nutzflache (Acker) darge-
stellt. Im Rahmen der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes soll sie in eine Sonderbaufléche ,Frei-
flache fiir Photovoltaik” geandert werden. Der Bebauungsplan ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaik-
anlage Diirrenmungenau” wird im Parallelverfahren aufgestellt.

Das geplante Vorhaben weist einen Abstand zum sudlich angrenzenden Schloss Dirrenmungenau
von ca. 170 m (Parkanlage ca. 90 m) auf, die lbrige Bebauung Dirrenmungenaus (gemischte Bau-
flachen) folgt im Anschluss.

Auch wenn im vorliegenden Fall aufgrund der geringen Entfernung zur angrenzenden Bebauung von
keiner ,Zersiedelung der Landschaft” auszugehen ist, stellt sich hier vielmehr die Frage, ob eine An-
bindung an das Schloss Dirrenmungenau stadtebaulich (insbesondere in Hinblick auf das Ortsbild)
sinnvoll sein kann.

In der naheren Vergangenheit wurden Anstrengungen unternommen, das Schloss Dirrenmungenau
auch verstérkt touristisch in Wert zu setzen (u. a. Wanderweg, geplantes Museum). Auch vor diesem
Hintergrund stellt sich die Lage der geplanten Anlage als nicht unproblematisch dar. Eine Beeintrach-
tigung des Ortsbildes sollte in jedem Fall vermieden werden.

Die Alternativenpriifung (vgl. Begriindung zur 5. Anderung des FNP, S. 6-7) stellt die Flache als ge-
eignet dar. Unabhangig davon, dass die Alternativenprifung im vorliegenden Fall aufgrund der ge-
nannten Situation inhaltlich noch nachzubessern ware, zeigen allein die parallel im Verfahren befindli-
chen Anderungen des Flachennutzungsplanes (mit zwei weiteren Standorten fiir Freiflachenphotovol-
taikanlagen) Planungsalternativen im Stadtgebiet von Abenberg auf.

Es wird daher empfohlen, aus den genannten Grinden seitens der Regionalplanung Einwendungen
gegen die 3. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie den Bebauungsplan ,Sondergebiet Freifla-
chenphotovoltaikanlage Dirrenmungenau“ zu erheben, die nur dann zuriickgestellt werden konnen,

wenn
e die Alternativenpriifung in der Lage ist, die Vorziige der genannten Flache innerhalb des Planungs-

konzeptes schliissig zu begriinden sowie
e sichergestellt werden kann, dass durch entsprechende landschaftsgestalterische Maflnahmen
keine negativen Auswirkungen auf das Ortsbild (insbesondere auch auf das Schloss Dirrenmunge-

nau) mit dem Vorhaben verbunden sind.

4. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaik-
anlage Kapsdorf* (ca. 4,8 ha)

Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Flache anteilig als Mischgebiet sowie als landwirtschaftli-

che Nutzfliche (Acker) dargestellt. Im Rahmen der 4. Anderung des Flachennutzungsplanes soll sie

in eine Sonderbauflache ,Freiflache fir Photovoltaik” geandert werden. Der Bebauungsplan ,Sonder-
gebiet Freiflachenphotovoltaikanlage Kapsdorf* wird im Parallelverfahren aufgestelit.

Das geplante Vorhaben grenzt unmittelbar an den nérdlichen Ortsrand (Mischgebiet, mit groftenteils
gewerblicher Préagung) von Kapsdorf an - eine stadtebauliche Anbindung liegt somit vor.

Von den Besprechungsteilnehmern wurde zudem festgestellt, dass negative Auswirkungen auf das
Orts- und Landschaftsbild nicht anzunehmen sind.

Es wird daher empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die 4. Anderung
des Flachennutzungsplanes sowie den Bebauungsplan ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaikanlage

Kapsdorf‘ zu erheben.



5. Anderung des Fldchennutzungsplanes und Bebauungsplan ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaik-
anlage Ebersbach-Nord" (ca. 16,3 ha)

Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Flache als landwirtschaftliche Nutzflache (Acker) darge-
stellt. Im Rahmen der 5. Anderung des Flachennutzungsplanes soll sie in eine Sonderbauflache ,Frei-
flache fiir Photovoltaik” geandert werden. Der Bebauungsplan ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaik-
anlage Ebersbach-Nord* wird im Parallelverfahren aufgestellt.

Das geplante Vorhaben weist einen Abstand zum nérdlichen Ortsrand von Ebersbach von ca. 280 m
auf.

Eine unmittelbare Siedlungsanbindung liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Bei der dargelegten Alter-
nativenpriifung (vgl. Begriindung zur 5. Anderung des FNP, S. 6-7) wurde zwar eine erganzende,
siedlungsnahere Flache als ebenfalls potentiell geeignete Flache aufgezeigt, diese wurde jedoch vor
Ort aus naturschutzfachlicher Sicht aufgrund der landschaftlichen Situation (Neigung in Richtung Tal-
chen/Weiherkette) als wenig sinnvoli bewertet.

Vor diesem Hintergrund sowie der landschaftlichen Gesamtsituation (abgeschirmt von Wald im Nor-
den) kann der Standort fur die geplante Sonderbauflache fiir Freiflachenphotovoltaikanlage - bei ent-
sprechenden Eingriinungsmafnahmen im Siden des Gebietes - als geeignet angesehen werden.

Es wird daher empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die 5. Anderung

des Flachennutzungsplanes sowie den Bebauungsplan ,Sondergebiet Freiflachenphotovoltaikanlage
Ebersbach-Nord“ zu erheben.

Miuller



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken ‘ | Beilage 8
265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

Bauleitplanentwurf;
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 31 ,,Sondergebiet Photovoltaikanlage siid-

lich von Euerwang“;
Stadt Greding, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 02.03.2010 wird zugestimmt. :

Il.  Verbandsgeschaftsstelle

Der Vorsitzende:

Far die Geschaéftsstelle: Fir das Protokoll;

b



REGIONSBEAUFTRAGTER

fir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken  Planungsverkand
Hauptmarkt 18/1l1 Industrieregion Mitizifranken
90403 Niirberg 05 Mii 2010

eingegangen = naufstsle |
lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner

Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum

RA/PIM, 265 24/RB7 - 8593.7RH 0981 53-
05.02.2010 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 02.03.2010
Anlagen:

Alle Unterlagen i. R.

11. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 31
,Sondergebiet Photovoltaikanlage siidlich von Euerwang“, Stadt Greding, Landkreis Roth

Bevolkerungsentw.: 1970: 5.848 Ew.; 1990: 6.673 Ew.; 2000: 7.218 Ew.; 2009: 7.074 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Unterzentrum

Die Stadt Greding beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung einer’
groRflachigen Photovoltaikanlage siidlich von Euerwang zu schaffen. Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplanentwurfes betragt insgesamt ca. 14,1 ha. Davon entfallen ca. 12,1 ha auf das geplante
Sondergebiet ,Photovoltaikanlage®, ca. 0,6 ha auf private Griinflichen und ca. 1,4 ha auf Flachen fir
MafRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Flache als landwirtschaftliche Nutzfldche dargestellt. Die
Anpassung von Bebauungsplanentwurf und Fldchennutzungsplan erfolgt im Parallelverfahren.

GemaR den Vorgaben des Regionalplanes Industrieregion Mittelfranken (RP 7), sollen die Méglich-
keiten der direkten und indirekten Sonnenenergienutzung innerhalb der gesamten Region verstarkt
genutzt werden (vgl. RP 7 BV 3.1.2.1).

In der Region gilt es grofflachige Anlagen zur Sonnenenergienutzung auRerhalb von Siedlungsein-
heiten moglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden, sofern eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen werden kann (vgl. RP 7 B V 3.1.2.3).

Das geplante Vorhaben weist einen Abstand zum Gewerbegebiet bzw. zur Kldranlage Euerwangs
von lediglich ca. 150 m auf.

Am 02.03.2010 hat ein Ortstermin stattgefunden, an dem Vertreter der Stadt Greding, der Regierung
von Mittelfranken (Hohere Landesplanung, Regionsbeauftragter) und des Landratsamtes Roth (Unte-
re Naturschutzbehorde) teilgenommen haben. Aufgrund der geringen Entfernung zur Siedlungseinheit
sowie der Situierung der geplanten Sonderbauflache (abgeschirmt vom stidlich angrenzenden Wald)
ist eine Zersiedelung der Landschaft nicht zu erwarten. Um die Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Briefanschrift Dienstgebiude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach ~ Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebiudeteile  Turnitzstrafle 28 E-Mall poststelle@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und
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-2-

moglichst gering zu halten, ist aber aus naturschutzfachlicher Sicht ein besonderes Augenmerk auf
PflanzmafRnahmen im Norden des Gebietes zu legen - hierzu wird auf die Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehérde verwiesen.

Es wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die o. a. Vorhaben zu
erheben. :

Miiller



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken : Beilage 9
265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 6

Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3
e Einleitung des Beteiligungsverfahrens

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I.  Der Einleitung des Beteiligungsverfahrens zur 15. f\nderung des Regionalplans
Industrieregion Mittelfranken (7) wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:



Beilage 9.1

Regionalplan
Industrieregion Mittelfranken (7)

15. Anderung

Kapitel B V 3 Energieversorgung
Kapitel Xlll Verteidigung

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken
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15. Anderunq des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken (7)

Anderungsbegriindung

1. Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen fir die Fortschreibung des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken sind
§§ 8 und 28 Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes vom 22. Dezember 2008 (BGBI | S. 2986), zuletzt
gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI | S. 2585) sowie Art. 11 Abs. 5 Satz
2 und Art. 19 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) vom 27. Dezember 2004 (GVBI
S. 521). '

2. Anderungen

Anderung des Kapitels B V 3 Energieversorgung

In Ergdnzung der 6. Anderung (Landkreis Nurnberger Land), der 9. Anderung (Landkreise Erlan-
gen-Héchstadt, Furth und Roth) sowie der 14. Anderung (Landkreis Firth — Bereich Rofdtal) des
Regionalplans sollen weitere Gebiete neu bzw. erneut hinsichtlich der Méglichkeit zur Aufnahme als
Vorranggebiet Windkraft Gberprift werden. Im Rahmen der vorliegenden 15. Anderung des Regio-
nalplans wird zunéchst das Gebiet des Landkreises Nurnberger Land hinsichtlich neuer Gebiete fur
die Windkraftnutzung bearbeitet — die weiteren Landkreise der Region werden in nachgelagerten
Fortschreibungen des Regionalplans tberpriift.

Grund fur den Fortschreibungsprozess zum Thema Windkraft ist zum einen die im Hinblick auf die
nationalen Klimaschutzziele erforderliche verstédrkte Férderung erneuerbarer Energieformen auch .
innerhalb der Industrieregion Mittelfranken und zum anderen die Absicht der Region, eine dauerhaf-
te Rechtssicherheit fur alle Stadte und Gemeinden sowie alle potenziellen Investoren zu gewahrleis-

ten. _ :

Als vorgeschlagene Anderungen im Kapitel B V 3 Energieversorgung stellen sich dar:

e Vergroferung des Vorranggebietes WK 8 (Stadt Altdorf b.Nirnberg/Gemeinde Offenhausen)

e Aufstufung der Vorbehaltsgebiete WK 23, WK 24, WK 25, WK 26 und WK 27 (alle Stadt Lauf a.d.
Pegnitz) zu Vorranggebieten Windkraft; dabei Verkleinerung der Gebiete WK 25, WK 26 und WK
27 aufgrund der einzuhaltenden Absténde zu Ottensoos (Gemeinde Ottensoos) bzw. zu Kohl-
schlag (Stadt Lauf a.d. Pegnitz) '

e Aufnahme des Vorranggebietes WK 31 (Stadt Schnaittach/Gemeinde Simmelsdorf)

¢ Aufnahme des Vorranggebietes WK 32 (Stadt Schnaittach/Gemeinde Simmelsdorf)

e Aufnahme des Vorranggebietes WK 33 (Gemeinde Leinburg/Gemeinde Offenhausen/Stadt
Altdorf. b.Nurnberg .

e Aufnahme des Vorranggebietes WK 34 (Gemeinde Happurg)

e Aufnahme des Vorranggebietes WK 35 (Gemeinde Happurg)

e Nach der Rechtssprechung des BVerwG stellen Vorbehaltsgebiete entgegen der bisherigen
bayerischen Handhabung unabhangig von ihrer Kennzeichnung Grundsatze der Raum-
ordnung dar; sémtliche Vorbehaltsgebiete Windkraft werden daher innerhalb des Fortschrei-
bungsentwurfs als Grundsatze der Raumordnung (B I 1.1.1.1) festgelegt.

e Nach ministerieller Vorgabe sind Ziele der Raumordnung kunftig nicht mehr als ,Soll-
Vorschriften“ méglich und in der Formulierung erforderlichenfalls entsprechend zu &ndern (z.B.
,sind”, ,sind zu", ,haben zu*). Grundsatze der Raumordnung sind kinftig als ,Soll-Vorgaben* zu
formulieren. Der Fortschreibungsentwurf wurde an diese neuen Vorgaben angepasst.

e Die Begriindung wurde entsprechend den genannten Anderungen im Textteil ,Ziele und Grund-
sétze"” angepasst bzw. erganzt und in Teilbereichen redaktionell Uberarbeitet.

Streichung des Kapitels B X!II Verteidiqung

Das bisherige Kapitel B X!l Verteidigung entfallt, da insoweit fir Regelungen auf der Ebene des
Regionalplans keine Notwendigkeit mehr besteht und der Planungsausschuss des Planungsverban-
des Industrieregion Mittelfranken deshalb in der Sitzung vom 27.07.2009 einstimmig die ersatzlose
Streichung beschlossen hat.



Technische Infrastruktur < B V Ziele und Grundsatze

3 ENERGIEVERSORGUNG

3.1 Erneuerbare Energien

3.1.1 Windkraft

3.1.1.1  (Z) Raumbedeutsame Windkraftanlagen in den Landkreisen der Region sind in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten zu konzentrieren.

Raumbedeutsame Windkraftanlagen sind:

e Windfarmen mit drei oder mehr sachlich und raumlich in engem Zusammenhang stehende
Einzelanlagen

» Einzelanlagen in der Frankenalb mit mehr als 30 Meter Gesamthéhe uber Grund

e Einzelanlagen im Vorland der Frankenalb, im Steigerwald und im Mittelfrankischen Be-
cken mit mehr als 100 Meter Gesamthshe uber Grund.

3,1.1.2. (Z) Folgende Gebiete werden als Vorranggebiete fir den Bau und die Nufzung raumbedeut-
samer Windkraftanlagen (Vorranggebiete Windkraft) ausgewiesen:

Landkreis Erlangen-Héchstadt

o WK1 (Stadt Herzogenaurach)
e WK2 (Stadt Herzogenaurach)
WK3 (Stadt Herzogenaurach)

Landkreis Furth

Markt Cadolzburg/Gemeinde Veitsbronn)

e WK4 (

e WKS5 (Gemeinde Grof3habersdorf)
e WKG6 (Gemeinde GrofRhabersdorf)
e WK7 (Markt Rofital) '

Landkreis Nurnberger Land

e WKS8 (Stadt Altdorf b.Nurnberg/Gemeinde Offenhausen)
e WK9 (Gemeinde Alfeld) '

e WK23 (Stadt Lauf a.d.Pegnitz)

e WK24 (Stadt Lauf a.d.Pegnitz)

e WK25 (Stadt Lauf a.d.Pegnitz)

e WK26 (Stadt Lauf a.d.Pegnitz)

o WK27 (Stadt Lauf a.d.Pegnitz)

e WK 31 (Markt Schnaittach/Gemeinde Simmelsdorf)

e WK32 (Markt Schnaittach/Gemeinde Simmelsdorf)

¢ WK33 (Gemeinde Leinburg/Gemeinde Offenhausen/Stadt Altdorf b.N{rnberg)
e WK34 (Gemeinde Happurg)

o WK35 (Gemeinde Happurg)

Landkreis Roth

¢ WK10 (Markt Allersberg)

e WK11 (Markt Allersberg)

e WK12 (Stadt Hilpoltstein)

« WK13 (Stadt Hilpoltstein)

Regionalplan Industrieregion Mittelfranken, Stand 15.03.2010 : . BVvV3(1)



3.1.1.3

3.1.1.4

3.1.21

3.1.2.2

B V Ziele und Grundsatze - Technische Infrastruktur

Ihre Lage und Abgrenzung bestimmt sich nach Tekturkarte 7 zu Karte 2 ,Siedlung und Versor-
gung”, die Bestandteil des Regionalplans ist.

In den Vorranggebieten fur den Bau und die Nutzung raumbedeutsamer Windkraftanlagen sind
raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion Nut-
zung der Windkraft nicht vereinbar sind. :

(G) Folgende Gebiete werden als Vorbehaltsgebiete fiirr den Bau und die Nutzung raumbedeut-
samer Windkraftanlagen (Vorbehaltsgebiete Windkraft) ausgewiesen:

Landkreis Erlangen-Hochstadt

o WK14 (Markt Muhihausen)
WK 15 (Stadt Herzogenaurach)
e WK16 (Stadt Herzogenaurach/Gemeinde Obermichelbach - Landkreis Furth)

Landkreis Furth

o WK17 (Stadt Langenzenn)

e WK18 (Markt Wilhermsdorf)

e WK19 (Markt Cadolzburg/Stadt Langenzenn)
e WK20 (Markt Wilhermsdorf)

e WK21 (Stadt Oberasbach)

o WK22 (Stadt Stein)

¢« WK30 (Markt RoRtal)

Landkreis Ni Land

Landkreis Roth

e WK28 (Stadt Roth)
o WK29 (Markt Thalmassing)

lhre Lage bestimmt sich nach Tekturkarte 7 zu Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®, die Bestand-
teil des Regionalplans ist.

In den Vorbehaltsgebieten fur den Bau und die Nutzung raumbedeutsamer Windkraftanlagen
soll der Nutzung der Windkraft bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nut-
zungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

(Z) In den Gebieten der Landkreise der Region auerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fur den Bau und die Nutzung raumbedeutsamer Windkraftanlagen sind der Bau und die Nutzung
raumbedeutsamer Windkraftanlagen ausgeschlossen (Ausschiussgebiete). ‘

Sonnenenergie

(Z) Die Méglichkeiten der direkten und indirekten Sonnenenergienutzung sind innerhalb der
gesamten Region verstarkt zu nutzen.

(G) Anlagen zur'Sonnenenergienutzung in der Region sollen bevorzugt innerhalb von Sied-
lungseinheiten entstehen, sofern eine erhebliche Beeintrachtigung des Ortsbildes ausgeschlos-
sen werden kann.
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Technische Infrastruktur B V Ziele und Grundsatze

3.1.2.3 (G) In der Region sollen groffiachige Anlagen zur Sonnenenergienutzung auRerhalb von Sied-
lungseinheiten maoglichst an geeignete Siedlungseinheiten angebunden werden, sofern eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen werden kann.

3.1.3 Biomasse

3131 (G) Der bedarfsgerechten und umweltschonenden Nutzung von Biomasse zur Energiegewin-
nung soll in allen Teilen der Region besondere Bedeutung zukommen. Dabei gilt es insbeson-
dere regional erzeugte Ressourcen sinnvoll zu nutzen.

3.1.3.2 (G) Die im Rahmen der Gewinnung elektrischer Energie durch Biomassenutzung entstehende
Warmeenergie soll einer sinnvollen, méglichst dezentralen Nutzung zugefiihrt werden.

3.2 Elektrizititsversorgung

3.2.1 (G) Zusétzlich zum Einspeisepunkt Raitersaich im Raum Niedermauk/Petersgmind soll eine
weitere 220(380)/110 kV-Netzkuppelstelle zur Versorgung des siidlichen Teils der Region er-
richtet werden. Zur Einbindung dieser neuen Netzkuppelstelle gilt es moglichst die Trassen der
bestehenden Hoch- und Héchstspannungsleitungen zu nutzen.

3.2.2 (G) Die Erweiterung des 110 kV-Hochspannungsnetzes soll in folgenden Bereichen angestrebt
werden: : '
» im Netzgebiet der N-ERGIE Aktiengesellschaft die Freileitungen
Eschenau - Heroldsberg
Eschenau - Lauf a. d. Pegnitz
Lauf a. d. Pegnitz - Schnaittach
» im Netzgebiet der E.ON Netz GmbH eine Kabelverbindung zwischen
der Stadt Erlangen und der Gemeinde Buckenhof

3.2.3 (G) Die Errichtung folgender 110/20 kV-Umspannwerke ist von besonderer Bedeutung:
e im Netzgebiet der N-ERGIE Aktiengesellschaft
' Hilpoltstein, Heroldsberg, VG Uttenreuth, Eschenau, Altdorf b. Narnberg, Schnaittach, Hers-
bruck und Stein, :
e im Netzgebiet der E.ON Netz GmbH
Erlangen-Fuchsenwiese.

3.3 Fernwdrmeversorgung

3.3.1 (G) Es ist von besonderer Bedeutung, die Fernwarmeversorgung in gréReren zusammenhan-
genden Siedlungsgebieten, insbesondere im gemeinsamen Oberzentrum Nirnberg/Firth/Er-
langen, auszubauen.

3.3.2 (G) Es soll angestrebt werden, die Nutzung der Abwarme aus Kraftwerken fir Heizungszwecke,
insbesondere in den verbrauchernahen Bereichen des groRen Verdichtungsraumes Nirn-
berg/Furth/Eriangen, zu erweitern. '

3.3.3 (G) Es ist von besonderer Bedeutung, die bei der Mullverbrennung anfallende Wéarmeenergie,
insbesondere im groften Verdichtungsraum Nirnberg/Furth/Erlangen, in zunehmendem MaR zu
nutzen.

34 Gasversorgung

(G) Es soll angestrebt werden, die Gasversorgung innerhalb der Region durch die Erweiterung
des Gasverteilungsnetzes sicherzustellen.
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zu 3 ENERGIEVERSORGUNG

zu 3.1 Ernéuerbare Energien

Bei den fossilen Energietragern wie Erdgas, Erdél, Stein- und Braunkohle oder auch Uran han-
delt es sich um endliche Ressourcen. Bedingt durch steigende Preise und eine zunehmende
Ressourcenverknappung dieser fossilen Energietrager, aber auch durch ein gewachsenes Um-
weltbewusstsein, riicken zunehmend erneuerbare Energien in das Interesse der breiten Offent-
lichkeit wie auch der Energieversorger.

Im Bereich der Stromversorgung wird die verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien von staatli-
cher Seite in Form des Gesetzes Uber den Vorrang erneuerbarer Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz - EEG) gefordert. Darin wurden die gesetzlichen und finanziellen Rahmenbe-
dingungen geschaffen, um im Interesse des Klima- und Umweltschutzes den Beitrag erneuer-
barer Energien an der Stromversorgung deutlich zu erhéhen. Ziel dieses Gesetzes ist es, den
Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis zum Jahre 2010 auf mindestens 12,5
Prozent und bis zum Jahre 2020 auf mindestens 20 Prozent zu steigern. _

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 (LEP) ist es ,von besonderer Bedeutung, dass
die bayerische Energieversorgung im interesse der Nachhaltigkeit auch kinftig auf einem o6ko-
logisch und &konomisch ausgewogenen Energiemix aus den herkémmlichen Energietragern
Mineraldl, Kohle, Erdgas und Kernenergie, verstarkt aber auch erneuerbaren Energien beruht*
(vgl. LEP BV 3.1.2).

Als erneuerbare Energien werden namentlich Wasserkraft, Biomasse, direkie und indirekte
Sonnenenergienutzung, Windkraft und Geothermie genannt (vgl. LEP B V 3.6).

Aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten spielt die Nutzung von Wasserkraft sowie
Geothermie auch unter Annahme weiterer technologischer Fortschritte in der Industrieregion
Mittelfranken auf absehbare Zeit wohl eine untergeordnete Rolle. Vorrangig wird die Nutzung
von Windkraft, direkter und indirekter Sonnenenergie sowie Biomasse in Teilbereichen der
Region von Bedeutung sein kénnen.

zu 3.1.1  Windkraft

zu 3.1.1.1 GemaR LEP B V 3.2.3 kénnen in den Regionalplanen Gebiete bestimmt werden, die fur die
Errichtung von Windkraftanlagen in Betracht kommen. Damit soll den regionalen Planungsver-
banden die Mdglichkeit erdffnet werden, einem in der Region bestehenden Ordnungsbedarf der
seit 01.01.1997 privilegierten Anlagen zur Nutzung der Windkraft im AuRenbereich nachkom-
~ men zu kénnen. .

Die Absicht, die erneuerbaren Energien noch starker zu nutzen, findet auf der einen Seite breite
Zustimmung, aber auch entschiedene Ablehnung, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung
eines moglichst intakten Landschaftsbildes, aber auch im Hinblick auf zunehmende Larmbelas.
tungen in Siedlungsnahe.

Windkraftanlagen haben schon allein wegen ihrer GroRle und der betriebswirtschaftlichen Not-
wendigkeit, windgunstige Bedingungen zu nutzen, zwangslaufig eine herausgehobene Stellung
in der Landschatft.

Einerseits werden Windkraftanlagen aufgrund erwarteter klimatischer Entlastungseffekte privile-
giert, da sie sich einer unerschépflichen Energiequelle bedienen und im Betrieb weder Luft-
schadstoffe, Reststoffe, Abfalle oder Abwarme verursachen noch ein atomares Risiko mit sich
bringen. Andererseits erfordert die Windkraftnutzung relativ aufwandige bauliche Anlagen. Trotz

. schlanker Masten, die zunehmend héher werden und aerodynamisch geformter Rotoren wirken
Windkraftanlagen als ,industrielle Bauwerke wie Fremdkdrper in der Landschaft, ghnlich wie
Hochspannungsmasten. Sie erzeugen dariiber hinaus L&rm, verursachen Schattenwurf und
Discoeffekt, bringen durch die Drehbewegung der Rotoren Unruhe in die Landschaft und kon-
nen sich negativ auf die Tierwelt - z.B. die Avifauna (Anfluggefahr, Scheuchwirkung) - auswir-
ken.
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Die Industrieregion Mittelfranken zahlt nicht zu den Landschaftsraumen mit besonders hohen
Windstarken. Sie liegen Uberwiegend in einer Bandbreite zwischen 2,6 und 4,7 m/s in 50 Meter
Hohe uber Grund. Weite Teile des Mittelfrankischen Beckens durften deshalb mangels ausrei-
chender Windstarken auch bei weiterer Verbesserung der Technik in absehbarer Zeit nicht fur
eine Windkraftnutzung in Frage kommen. Die windhoffigsten Gebiete in der Region, mit mittle-
ren jahrlichen Windgeschwindigkeiten in 50 Meter tiber Grund zwischen 4,2 und 4,7 m/s, liegen
in der Frankenalb, im sudlichen Landkreis Roth und im ostlichen Landkreis NUrnberger Land.
Nur ein kleines Areal im Gemeindegebiet von Thalmassing (Landkreis Roth) erreicht 4,7 bis 5,2
m/s. Die geringsten Werte weist mit 2,3 bis 2,6 m/s das Stadtgebiet von Nirnberg auf.

Aufgrund der Abhangigkeit der Windverhaltnisse von den topographischen Bedingungen schei-
den die Talraume fur eine Windkraftnutzung weitgehend aus. Die windhoffigsten Bereiche in der
Frankenalb konzentrieren sich auf wenige herausgehobene Hochflachen und Kuppen. Hier

ist jedoch die Fernwirkung selbst kleinerer Windkraftanlagen erheblich. Die Frankenalb weist
darber hinaus grofe Areale mit natirlichen und naturnahen Lebensgemeinschaften auf und ist
durch eine kleinraumige und vielfaltige Nutzungsstruktur gekennzeichnet (vgl. RP 7 A Il 2.1 bis
2.3 und Begrundungskarte 1 ,Okologisch-funktionelle Raumgliederung").

Die Frankenalb ist neben dem Frankischen Seenland der bedeutendste Naherholungsraum der

Region und in Teilbereichen auch Tourismusgebiet mit erheblichem Urlaubstourismus bzw. mit

in Ansatzpunkten vorhandenem und entwicklungsfahigem Urlaubstourismus (vgl. LEP B Il 1.3.1

und 1.3.2). Hier soll bei allen raumbedeutsamen Mafinahmen auf die Belange des Tourismus

besonders Rucksicht genommen werden. Der Teilbereich der Frankenalb nérdlich des Pegnitz-

tales im Landkreis Nurnberger Land, der sudliche Landkreis Roth und der nordwestliche Land- -
kreis Erlangen-Hdchstadt sind dartber hinaus als Naturparke festgesetzt (vgl. RP 7 Karte 3

s,Landschaft und Erholung"), in dem der Erholungsnutzung ebenfalls eine besondere Bedeutung

zukommt.

Windkraftaniagen tragen zur Verlarmung bei, bringen durch die Drehbewegung der Rotoren Un-
ruhe in die Landschaft und haben aufgrund ihrer GréRe und industriellen Baustruktur erhebliche
Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Larm, Unruhe und Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes kénnen sich negativ auf die naturnahe Erholung, die bisher in weiten Teilen der
Frankenalb noch ungestért moglich ist, auswirken. Im Hinblick auf die beabsichtigte Entwicklung
des ostlichen Teils des Landkreises Nurnberger Land zu einer ,Gesundheitsregion" und der be-
absichtigten Weiterentwicklung des Urlaubstourismus im Fréankischen Seenland ist daher ein
duferst sensibler Umgang mit der Nutzung der Windkraft in diesen Bereichen dringend gebo-
ten. ~ - :

Daraus ergibt sich insbesondere fir die Frankenalb und das Frankische Seenland ein erhebli-
cher Ordnungsbedarf hinsichtlich des Baus und der Nutzung von Windkraftanlagen, wenn ei-
nerseits der Beitrag Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung deutlich erhoht werden
soll, andererseits aber auch Teilbereiche schutzenswerter Landschaft vor Stérungen bewahrt
werden sollen. Deshalb ist es sinnvoll, raumbedeutsame Windkraftanlagen méglichst in geeig-
neten Teilbereichen zu konzentrieren, die im Hinblick auf Natur, Landschaftsbild und Erholung
weniger bedeutsam sind und/oder, die bereits eine gewisse Vorschadigung durch Leitungs-
bzw. Autobahntrassen aufweisen. '

Nur raumbedeutsame Windkraftanlagen kénnen durch die Regionalplanung gesteuert werden,
da nur ,raumbedeutsame” Windkraftaniagen gemaf § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB den Zielen der
Raumordnung nicht widersprechen durfen. '

Von einem raumbedeutsamen Vorhaben ist i.d.R. dann auszugehen, wenn es sich um eine
~Windfarm" handelt, ab einer Anzahl von drei sachlich und raumlich miteinander im Verbund
stehenden Anlagen, die als Einheit anzusehen sind. Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe
von mehr als 50 m sind nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BimschG) genehmi-
gungsbedurftig. Windfarmen sind in der Anlage 1 zum Gesetz uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung aufgefuhrt und zahlen damit nach § 1 Nr. 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) zu
den Planungen und MaR3nahmen fir die ein Raumordnungsverfahren nach § 15 des Raumord-
nungsgesetzes (ROG) durchgefuhrt werden soll.
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Eine einzelne Windkraftanlage kann generell dann als raumbedeutsam eingestuft werden, wenn
sie die Voraussetzungen nach § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) erfiillt, wenn sie also eine Ge-
samthéhe von 100 Meter Uber der Erdoberflache tberschreitet. Bei Anlagenhéhen von mehr als
100 Meter sind darUber hinaus spezifische Kennzeichnungen der Anlagen zum Schutz des
Luftverkehrs (Signalfarbanstrich der Rotorblatter) erforderlich, die die optische Wirkung der An-
lagen im Landschaftsbild verstarken.

Im Einzelfall kann auch eine kleinere Windkraftanlage als raumbedeutsam eingestuft werden.
Die Raumbedeutsamkeit kann sich dann ergeben aus dem besonderen Standort der Anlage
(z.B. Hochplateau, Bergracken, weithin sichtbare Bergkuppe usw., vgl. auch § 14 Abs. 2
LuftVG: Anlage von mehr als 30 Meter Hohe, deren Spitze die hochste Bodenerhebung im Um-
kreis von 1,6 Kilometer um mehr als 100 Meter Uberragt), den Auswirkungen der Anlage auf ei-

ne bestimmte Raumfunktion (z.B. Erholungsschwerpunkt) oder der Summlerung der in einem
Gemeindegebiet bereits vorhandenen oder genehmigten Anlagen.

Zur Wahrung der militérischen Belange ist bei der Planung von Einzelanlagen und Bauleitpla-
nungen die Wehrbereichsverwaltung Sud zu beteiligen, da bei Windkraftanlagen aus militari-
scher Sicht in Einzelfallen maximale Bauh&hen nicht zu tiberschreiten, erforderliche Mindestab-
stdnde nicht zu unterschreiten und bestimmte Anordnungen der Windkraftanlagen zueinander
einzuhalten sind.

zu 3.1.1.2 In den Vorranggebieten flr die Nutzung der Windkraft wird dem Bau und der Nutzung von
raumbedeutsamen Windkraftanlagen (Windfarmen oder raumbedeutsame Einzelanlagen) der
Vorrang vor anderen Nutzungen eingeraumt, d.h. der Windkraftnutzung entgegenstehende Nut-
zungen bzw. Vorhaben werden ausgeschlossen.

Dabel ist folgendes zZu beachten

o Innerhalb des Vorranggebletes WK 7 bestehen berelts 2 Wlndkraftanlagen Glelchzeltlg
wird dieses Gebiet derzeit von einer Richtfunktrasse gequert. Der Richtfunk wird von den
bestehenden Windkraftanlagen derzeit nicht beeintrachtigt. Weitere raumbedeutsame
Windkraftanlagen missen innerhalb des Vorranggebietes so situiert werden, dass sie den
Richtfunk ebenfalls nicht beeintrachtigen.

Vorranggebiete werden ausgewiesen
e in den Teilbereichen der Region, in denen hinreichende Anhaltspunkte (z.B. Erkenntnisse
des Bayerischen Solar- und Windatlas, Informationen aufgrund konkreter Windmessungen
- vor Ort u. &.) dafur vorliegen, dass das festgelegte Gebiet windhoffig genug ist, um Wind-
kraftanlagen wirtschaftlich betreiben zu kénnen.
e wenn keine Ausschlusskriterien vorliegen
. wenn gleichzeitig aufgrund der besonderen Eignung Abwé&gungskriterien hinter der Privile-
gierung der Windkraftnutzung zurtickstehen mussen.

Die Ausweisung von Vorranggebieten ist nur dann sachgerecht, wenn hinreichende Anhalts-
punkte dafur vorliegen, dass das festgelegte Gebiet windhoffig genug ist, um Windkraftaniagen
wirtschaftlich betreiben zu kénnen. Der technologische Fortschritt der letzten Jahre hat dazu ge-
fuhrt, dass neben den windhoffigsten Teilbereichen der Naturrdume Frankenalb, Vorland der
Frankenalb und Mittelfrankisches Becken weitere Teilbereiche der Region vor dem Hintergrund
einer wirtschaftlichen Nutzung der Windkraft nicht nur fiir die Ausweisung als Vorbehaltsgebiet.
sondern auch als Vorranggebiet in Frage kommen.

Hinsichtl_i_ch der genannten Ausschlusskriterien wurden im Rahmen der 6., der 9., der 14. sowie
der 15. Anderung des Regionalplans folgende Kriterien (gem. Umweltbericht zur 6. Anderung
des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken) angewandt:

- Absténde zu Siedlungen (Wohnbauflachen: 800m, gemischten Bauflachen: 500 m, gewerbli-
chen Baufldchen: 300 m, Sonderbauflachen: Einzelfall bezogen)

- Abstande zu Verkehrsflachen (Strale, Bahn, MD-Kanal) 150 m

- Absténde zu Hochspannungsfreileitungen: 150 m
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zu 3.1.1.3

zu3.1.14

zu31.2

zu3.1.2.1

zu 3.1.2.2

B V Begrundung Technische Infrastruktur

- Abstande zu Sendeanlagen und schutzrelevanten Richtfunktrassen: 100 m

- Abstande zu Flachen fur den Flugverkehr: Einzelfall bezogen

- Flachenhaft wurden ausgenommen: Naturschutzgebiete (plus Puffer 200 m), flachenhafte Na-
turdenkmaler und Landschaftsbestandteile, Biotope, ornithologisch besonders bedeutsame
Gebiete, Kultur- und Bodendenkmale, Wasserschutzgebiete (Zonen | u. Il), Mlitarische Ania-
gen, Bannwaélder und Schutzwalder, Vorranggebiete zum Abbau von Bodenschatzen {gem.
RP 7 B IV 2.1.1 und Tekturplan 2 zu Karte 2 ,Siedlung und Versorgung"), bevorzugte Aus-
sichtspunkte, Freizeitanlagen und &hnliche Einrichtungen im AuRenbereich (Campingplatze
plus Puffer 500 m)

Abwagungsrelevante Kriterien (gem. Umweltbericht zur 6. Anderung des Regionalplans Indust-
rieregion Mittelfranken) sind: '

Naturparke, Landschaftsschutzgebiete, FFH-Gebiete, landschaftliche Vorbehaltsgebiete (gem.
RP 7 B 12.2'und Karte 3 ,Landschaft und Erholung"*), Wald, Wasserschutzgebiete der Zone |1,
Vorbehaltsgebiete zum Abbau von Bodenschatzen (gem. RP 7 B IV 2.1.1 und Tekturplan 2 zu
Karte 2 ,Siedlung und Versorgung*), Landschaftsbild, Regionale Griinziige (gem. RP 7B 121
und Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®), Trenngriin (gem. genehmigter aber noch nicht in Kraft
gesetzter 1. Anderung des Regionalplans ,Siedlung und Verkehr"), der engere Erholungsbe-
reich der Erholungsschwerpunkte (gem. RP 7 B 1l 1.5 und B VIl 2.3) sowie die Windhoffigkeit
der jeweiligen potentiellen Standortraume. '

In den Vorbehaltsgebieten fur die Nutzung der Windkraft haben der Bau und die Nutzung von
raumbedeutsamen Windkraftanlagen (Windfarmen oder raumbedeutsame Einzelanlagen) ein
besonderes Gewicht. Im Rahmen einer Abwagung muss geprift werden, ob die Nutzung oder
der Bau von raumbedeutsamen Windkraftaniagen hinter anderen - noch gewichtigeren Nutzun-
gen - zurucktreten muss.

Vorbehaltsgebiete werden ausgewiesen
e wenn keine Ausschlusskriterien vorliegen und
» die relevanten Abwagungskriterien keinen Ausschluss begriinden.

Erganzend wird festgelegt, dass in den Gebieten der Landkreise der Region auRerhalb der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Nutzung der Windenergie raumbedeutsame Windkraft-
anlagen ausgeschlossen sind. Der Bau und die Nutzung von raumbedeutsamen Windkraftanla-
gen ist hier aufgrund erheblicher Konflikte nicht méglich. Dem Schutz des Menschen, der Natur,
der Landschaft, der Siedlungstatigkeit bzw. bereits geplanten oder bestehenden Nutzungen,
Festsetzungen und Einrichtungen wird hier ein héherer Stellenwert eingeraumt, als der Nutzung
der Windkraft.

Sonnenenergie

Die Nutzung von Sonnenenergie hat in den vergangenen Jahren, auch bedingt durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) einen enormen Aufschwung erfahren. Als Beispiel hierfur
kann die Entwicklung und Nutzung der Photovoltaiktechnologie herangezogen werden. \Wah-
rend die Gesamtleistung aller installierten Photovoltaikmodule in Deutschland im Jahre 1995
(bei voller Sonneneinstrahlung) ca. 16 Megawatt betrug, lag der Wert fiir das Jahr 2008 bun-
desweit bereits bei insgesamt ca. 5.351 Megawatt.

Als entscheidendes Kriterium zur Abschatzung des nutzbaren Sonnenenergiepotentials gilt es
die mittlere jahrliche Globalstrahlung am jeweiligen Standort heranzuziehen. Anhaltspunkte
hierfur liefert der Bayerische Solar- und Windatlas. Laut Bayerischem Solar- und Windatlas be-
finden sich die geeignetsten Standorte fur die Sonnenenergienutzung innerhalb der Industriere-
gion Mittelfranken mit 1050 bis 1100 kWh/m? im Bereich der suidlichen Frankenalb sowie in Tei-
len des Nurnberger Stadtgebietes. In den tbrigen Teilen der Region ist mit einer mittleren jahrli-
chen Globalstrahlung von 1000 bis 1050 kWh/m? zu rechnen, die ebenfalls vergleichsweise gu-
te Voraussetzungen fir die Sonnenenergie erwarten lassen.

Zweifelsohne besitzen Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie in aller Regel aufgrund ihrer
physischen Beschaffenheit und notwendigen GréRenordnung Auswirkungen auf ihre Umge-
bung. Diese Auswirkungen begrenzen sich vorrangig auf den optischen bzw. &sthetischen Be-
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reich. Luftschadstoffe, Reststoffe, Abfalle oder Larm entstehen bei der derzeit gangigen Nut-
zung von Sonnenenergie nicht. Die optischen Auswirkungen sind je nach Standort sowie Art
und Groflenordnung der jeweiligen Anlage in unterschiedlich starker Weise als Beeintrachti-
gung des Orts- bzw. Landschaftsbildes zu werten.

Nach LEP B VI 1 soll die Zersiedelung der Landschaft verhindert und auf das charakteristische
Orts- und Landschaftsbild geachtet werden. Dieser Zielsetzung soll Rechnung getragen wer-
den, indem Sonnenenergienutzung bevorzugt innerhalb von Siedlungseinheiten stattfinden soll, -
sofern diese Nutzung in ihrer Art und GroRenordnung keine erheblichen Beeintrachtigungen
des Ortsbildes hervorruft. Hierzu eignen sich insbesondere Dach- und Fassadenflichen. Dies
kann auch fur bestehende landwirtschaftliche Geb&ude auRerhalb des unmittelbaren Ortsbe-
reichs gelten.

zu 3.1.2.3 Insbesondere groRfléchige Anlagen zur Sonnenenergienutzung aulerhalb von Siedlungseinhei-
ten besitzen zum Teil erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild und verandern den
Charakter der Umgebung. Gemaf LEP B VI 1.1 sollen Neubaufldchen méglichst in Anbindung
an geeignete Siedlungseinheiten ausgewiesen werden. In Verbindung mit dem bereits genann-
ten Ziel, die Zersiedelung der Landschaft zu verhindern und auf das charakteristische Orts- und
Landschaftsbild zu achten (LEP B Vi 1), gilt es daher, groRflachige Sonnenenergieanlagen au-
Rerhalb von Siedlungseinheiten moglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden, sofern
damit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes verbunden sind.
Grofflachige Sonnenenergieanlagen ohne Siedlungsanbindung kénnen.nur in Einzelfallen in
Betracht kommen, in denen die Mdglichkeiten der geforderten Anbindung nicht gegeben sind,
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Orts- und Landschaftsbildes mit dem jeweiligen Vor-
haben verbunden sind und sonstige 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

zu 3.1.3 Biomasse

zu 3.1.3.1 Die landlich gepragten Teile der Region bieten gute Voraussetzungen fur die Produktion und
regionale Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung. Als Biomasse bezeichnet man organi-
sche Stoffe pflanzlichen oder tierischen Ursprungs, die ganz oder in Teilen u. a. als Energietra-
ger genutzt werden kénnen. Im Gegensatz zu fossilen Rohstoffen erneuern sich derartige E-
nergietrager jahrlich bzw. in Uberschaubaren Zeitrdumen. Durch die verstarkte Nutzung von
Biomasse innerhalb der Region wird nicht nur eine zukunftstrachtige und umweltschonende
Form der Energiegewinnung geférdert, sondern auch eine attraktive Einkommensalternative fur
-die regionale Land- und Forstwirtschaft geschaffen. Derzeit existieren innerhalb der Industriere-
gion Mitteifranken nach Kenntnisstand des AELF Roth 24 Biogasanlagen (Stand: Feb. 2010),
durch die elektrische Energie erzeugt wird. Die tbrigen Nutzungen, wie z.B. die Gewinnung von
Warme durch Hackschnitzelanlagen, lassen sich aufgrund der fehlenden Datenbasis regions-
weit nicht quantifizieren. Sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Bereich erlangen derartige
Formen der Energiegewinnung wachsende Bedeutung.
Gleichwohl bedingt die- Nutzung von Biomasse zum Teil gréflere Anlagen zur Lagerung und
Energiegewinnung sowie letztendlich zur Verwertung bzw. Lagerung der verbliebenen Reststof-
fe. Aus diesem Grund gilt es die entsprechenden Anlagen landschaftsschonend zu gestalten
und bestmdglich in die Umgebung zu integrieren. Ebenso soliten Nutzungskonflikte dadurch
minimiert werden, dass bei der Wahl von Standort und Anlage einerseits ein besonderes Au-
genmerk auf die Begrenzung von Geruchsemissionen hinsichtlich benachbarter Siedlungsbe-
reiche gelegt wird und andererseits die durch den Betrieb der Anlagen verursachte Luftverun-
reinigung durch z.B. Feinstaube (PM 10) in dicht besiedelten Bereichen beriicksichtigt wird.
Um weite Transportwege zu vermeiden, die sich negativ auf die Okobilanz der erzeugten Ener-
gie auswirken, und um regionale Wirtschaftskreislaufe zu forcieren, gilt es die vielfaltigen regio-
nal verfligbaren Ressourcen sinnvoll zu nutzen.

zu 3.1.3.2 Im Prozess der Erzeugung elektrischer Energie durch Biomasse entsteht zumeist eine groRe
Kapazitat an Warmeenergie. Diese bleibt in vielen Fallen ungenutzt und wird als Restwarme an
die Umgebung abgegeben. Die verschiedenen Formen der Kraft-Warme-Koppelung in Verbin-
dung mit dezentralen Nahwéarmenetzen bieten die Méglichkeit neben der Erzeugung von Strom
ganze Orte, Ortsteile bzw. StralRenzige mit Warme zu versorgen. Diese Méglichkeiten gilt es
auch in der kommunalen Bauleitplanung verstarkt zu beriicksichtigen.

zu 3.2 Elektrizitatsversorgung
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zu 3.2.1

zu 3.2.2

zu 3.2.3

zu 3.3

zu 3.3.1

B V Begriindung Technische Infrastruktur

Die Hochspannungsnetze von E.ON Netz GmbH (110-kV-Netze der ehemaligen Unternehmen
Bayernwerk AG / BAG, Grol3kraftwerk Franken AG / GFA) und N-ERGIE Aktiengesellschaft (e-
hemals Energie- und Wasserversorgung AG Nirnberg / EWAG und Frankisches Uberlandwerk
AG / FUW) sind miteinander verbunden.

Aufgrund der aktuellen wirtschafts- und umweltpolitischen Rahmenbedingungen, welche z.Zt.
immer noch einem Wandel unterliegen, besteht die Notwendigkeit, die bisherigen Planungen
auf ihre Gultigkeit hin zu Uberprifen. Derzeit erfolgt u.a. fur den Bereich der Region eine ge-
meinsame Planung zwischen N-ERGIE Aktiengesellschaft und der E.ON Netz GmbH fir das
Hoch- und Héchstspannungsnetz beider Unternehmen.

Der Ausbau der Energieversorgung muss grundsétzlich gewahrleisten, dass der durch die kinf-
tige Wirtschafts-, Bevolkerungs- und Verkehrsentwicklung bestimmte Bedarf gedeckt werden
kann. Dabei gilt es, die Verfugbarkeit der Energieressourcen sowie die Ruckwirkungen der
Technologien der Energiegewinnung bzw. -umwandlung auf den Menschen zu bertcksichtigen.

Zur Versorgung der Region und der Region Westmittelfranken war bisher eine neue Netzkup-
pelstelle in Winterschneidbach (Region Westmittelfranken) geplant. In Anpassung der aktuellen
Planungen an eine neue Leistungsbedarfsprognose sowie an die geanderten wirtschafts- und
umweltpolitischen Rahmenbedingungen ist statt dessen eine neue Netzkuppelstelle im Raum
Niedermauk/Petersgmund (Landkreis Roth) vorgesehen. Als Standort fur den neuen Einspeise-
punkt aus dem Héchstspannungsnetz ist voraussichtlich der Kreuzungsbereich der 380 und
220-kV-Leitung mit den Hochspannungsfreileitungen der N-ERGIE Aktiengesellschaft bei Nie-
dermauk oder eine Erweiterung der bestehenden Umspannanlage Petersgmiind der N-ERGIE
Aktiengesellschaft geplant. Fur die Anbindung sollen soweit wie méglich die Trassen der vor-
handenen Hoch- und Hoéchstspannungsleitungen genutzt werden. Bei Realisierung dieser Pla-
nungen entfalit die bisher vorgesehene Héchstspannungseinspeisung in Winterschneidbach.

Im Verteilernetz der im Bereich der Region tatigen Energieversorgungsunternehmen werden
eine Reihe von Einzelmalinahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um die Erweiterung oder
Fertigstellung des 110 kV-Hochspannungsnetzes im Versorgungsbereich der N-ERGIE Aktien-
gesellschaft sowie die Verlegung eines 110 kV-Kabels zwischen dem vorhandenen Umspann-
werk Erlangen-Mozartstrafe und dem geplanten Umspannwerk in der VG Uttentreuth. Dadurch
wird ein 110 kV-Ring entstehen, der eine jeweils zweiseitige Versorgung der eingebundenen
Umspannwerke sicherstellt. '

Der Bau weiterer Umspannwerke ist in engem Zusammenhang mit den unter 3.2.1 und 3.2.2
genannten Malinahmen zu sehen. Zur Stromversorgung eines so groen Gebietes wie das der
Region sind Verteilungsanlagen verschiedener Spannungsebenen unerlasslich. Wahrend die
flachenmaBige ErschlieBung der Region im Wesentlichen durch die 110 ‘kV-Freileitungsnetze
der Versorgungsunternehmen vorgenommen wird, wird die elektrische Energie tber Mittel-
spannungsleitungen in jene begrenzten Bereiche transportiert, wo dann in Netzstationen die
Abspannung auf die 220/380 V-Ebene, also die Verbraucherspannung, erfolgt. Vom Standort
eines Umspannwerkes werden eine Reihe von Mittelspannungsleitungen abgefiihrt, damit eine
spezifische Bindelung entsteht.

Fur die Region kommt es daher darauf an, die angefiihrten MaRnahmen bedarfsgemaR durch-
zufuhren, um die herangefihrte elektrische Energie sicher, d.h. mit ausreichender Reserve, in
die 20 kV-Leitungen einspeisen zu kénnen.

Fernwidrmeversorgung

Kleine Feuerstatten gehoren in ihrer Vielzahl mit zu den bedeutendsten Immissionsquellen im
Gebiet von Verdichtungsraumen. lhrem Ersatz durch Fernwarme kommt deshalb besondere
Bedeutung zu. Andererseits ist die Versorgung mit Fernwarme in der Regel nur in groReren,
zusammenhangenden Siedlungseinheiten wirtschaftlich vertretbar. Dabei gilt es, sowoh! die be-
stehende Versorgungsstruktur, als auch betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte der Versor-
gungsunternehmen zu bericksichtigen.
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Technische Infrastruktur B V Begrundung

In Nlrnberg wird bereits seit 1950 die Fernwarmeversorgung systematisch ausgebaut. Das
Fernwédrmenetz hat heute bereits eine Lange von ca. 280 km. Nach dem Fernwarmeversor-
gungskonzept Nurnberg wurde 1978 ein beschleunigter Ausbau der Fernwé&rmeversorgung be-
schlossen und bestehende Fernwarmeinselversorgungen zu einem Gesamtverbund zusam-
mengeschaltet.

Kernstlick ist dabei ein Heizkraftwerk an der Stelle eines veralteten kleinen Heizkraftwerkes auf
dem ehemaligen Gaswerksgeldande in Sandreuth. Dieses Heizkraftwerk Sandreuth, das am
© 01.02.1983 in Betrieb ging, verfugt heute tber eine elektrische Leistung von 190 MW und eine
thermische Leistung von 310 MW. Bei der 2004/2005 modernisierten KWK-Anlage handelt es
sich um eine hocheffiziente Gas- und Dampfturbinenanlage. Durch die kombinierte Erzeugung
von Strom und Fernwarme (,Kraft-Warme-Kopplung*) werden jahrlich etwa 140.000 Tonnen
CO: gegeniber der Altanlage eingespart. Geplant ist ein gesamter Warmeanschlusswert von
ca. 1.000 MW durch Kraft-Warme-Kopplung. Somit kdnnen auier GroRabnehmern etwa 30.000
Wohnungen in Nurnberg mit Fernwarme beliefert werden. Zur Spitzenabdeckung an besonders
kalten Tagen und zur Reservehaltung stehen die vorhandenen Heizwerke in Langwasser und in
Maxfeld als nennenswerte Erzeugeranlagen sowie das Kraftwerk Franken | der E.ON in Nirn-
berg-Gebersdorf als zusétzliche Einspeisemoglichkeiten zur Verfugung. Entlang der Primar-
schienen, Heizwasserleitungen mit max. 160 °C Vorlauftemperatur in Richtung Nurnberg-
Langwasser, Narnberg-Muggenhof, Nirnberg-Nordostbahnhof und in Richtung Osten, werden
schwerpunktmaRig Unterverteilnetze uber Unterstationen aufgebaut und sukzessive erweitert. -

Die Kosten far den Ausbau der Fernwarmeversorgung durch die N-ERGIE Aktiengesellschaft
betrugen in den letzten Jahren ca. 250 Mio. €. Weitere 120 Mio. € sollen in den nachsten Jah-
ren noch fur die Erweiterung des Fernwédrmenetzes investiert werden. ‘

In Erlangen existiert die Fernwarmeversorgung seit 1961. Sie hat sich bis heute auf folgende
Werte entwickelt: - ‘
e Kundenanschlusswert ca. 175 MW
¢ Installierte Kesselleistung ca. 250 MW

. o Fernwarmeverteilungsnetz ca. 70 km :
Die Warmeerzeugung erfolgt iberwiegend in einem Heizkraftwerk im Stadtzentrum von Erlan-
gen mit zwei Kraft-Wéarme-Kopplungs-(KWK-)Anlagen mit insgesamt ca. 25 MW elektrische
Leistung. Die Wéarmeabgabe des Heizkraftwerkes betragt ca. 400.000 MWh pro Jahr. Dies ent-
spricht einem durchschnittlichen Warmeverbrauch von ca. 20.000 Einfamilienhdusern und deckt
ungefahr 25% des Warmebedarfs der Stadt Erlangen ab. Seit 1995 konnte die Anzahl der Fern-
warmekunden mehr als verdoppelt werden.

Im Energieverteilungskonzept der Erlanger Stadtwerke AG (ESTW) ist neben der Anschluss-
verdichtung in bestehenden Fernwarmeversorgungsgebieten auch die Fernwarmeerschlielung
von neuen Gebieten enthalten. Mit der ErschlieBung der Fernwarmeerwartungsgebiete, wie z.B.
dem Rothelheimpark, Museumswinkel oder dem ehemaligen GroBkraftwerksgelande Franken
I, wird der Fernwarmeanschlusswert um voraussichtlich 25 MW auf einen Anschlusswert von
ca. 200 MW in der Endausbaustufe steigen.

zu 3.3.2

und 3.3.3 Durch eine breitere Anwendung der Kraft-Warme-Kopplung kann Primarenergie eingespart
werden, da Heizkraftwerke den Brennstoff besser ausnutzen als reine Stromerzeugungsanla-
gen und reine Heizwerke. Die Einsparung von Energie erhoht gleichzeitig die Versor-
gungssicherheit und vermindert die Umweltbelastung. Diese Umweltbelastung ist bei be-
stehenden Einzelfeuerstatten iiber Kohle und Ol besonders hoch, da durch die Vieizahl der
niedrigen Kamine die Abgase mit hohen Schadstoffanteilen in bodennahen Schichten ver-
weilen. Dies ist insbesondere fir die Gebiete mit hdherer Energieverbrauchsdichte von Bedeu-
tung, die fur eine Fernwarmeversorgung in erster Linie in Frage kommen.

Seit 1967 werden die durch die siedlungsnahe Lage des Kraftwerkes Franken | in Gebersdorf
bedingten volks- und betriebswirtschaftlichen Vorteile der Kraft-Warme-Kopplung genutzt. Da-
mit kann gleichzeitig ein Beitrag zur Verbesserung der lufthygienischen Situation im Siiden
Nurnbergs geleistet werden.
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zu 3.4

B V Begriindung Technische Infrastruktur

Die TAN-Thermische Abfallbehandlung Nurnberg GmbH ersetzt seit Januar 2001 die ehemalige
Mullverbrennungsanlage. Der bei der Verbrennung von Muill erzeugte Dampf wird an das Heiz-
kraftwerk Sandreuth zur Erzeugung von Fernwarme und elektrischer Energie geliefert.

Das Heizkraftwerk Sandreuth der N-ERGIE Aktiengesellschaft wurde bis 2005 mit Gas- und
Dampf-Turbinentechnologie (GuD) modernisiert. Am 03.05.2005 wurden zur Abdeckung der
Warmegrund- und Mittellast zwei neue Gasturbinen (mit je ca. 40 MW el) mit Abhitzekessel und
Zusatzfeuerung (von je ca. 80 MW th) in Betrieb genommen. Dazu wurde ein Kohlekessel auf
Gas-/Olfeuerung umgeristet. Dies bedeutet, dass dadurch samtliche Kohleanlagen und die Ab-
gasreinigungsanlagen entfallen.

Durch den Einsatz der neuen GuD-Technologie wird der Gesamtnutzungsgrad gegeniiber der
konventionellen Technik weiter erhdht. Der Einsatz von Erdgas fithrt zu einer Minderung der
Emissionen bei Kohlendioxid (140.000 t/a) und Schwefeldioxid (200 t/a). Die Gesamtinvestiti-
onssumme betragt rd. 90 Mio. €.

In Erlangen wurde ebenfalls eine bestehende KWK-Anlage durch den Neubau einer Gas- und
Dampf-(GuD)Anlage modernisiert bzw. ersetzt. Bei gleicher Fernwarmeerzeugung wird dadurch
die gekoppelte Stromerzeugung auf ca. 40 MW erhoht. In den nachsten Jahren sollen fiir die
Erweiterung des Fernwarmenetzes (bis 2012) ca. 4 Mio. € investiert werden.

Gasversorgung

Zur Deckung des Heiz- und Prozessenergiebedarfes sind innerhalb und tber die Grenzen der
Region hinaus, Gasversorgungsleitungen der N-ERGIE Aktiengesellschaft sowie auch Ferngas-
leitungen vorhanden. Uber diese Ferngastransportleitungen, die sich uberwiegend im Eigentum
der Frankengas GmbH befinden, und deren technische Betriebsfuhrung der N-ERGIE Aktien-
gesellschaft Gbertragen wurde, werden weite Bereiche innerhalb der Region gut erschiossen
und eine grofle Anzahl von Ortsnetzen (auch aus dem Versorgungsbereich der ehem. Mittel-
frankischen Erdgasgesellschaft- MEG) mit Erdgas versorgt. Soweit sich in noch nicht erschlos-
senen Stadten und Gemeinden ein entsprechender Bedarf ergibt, kann das Gasverteilnetz er-
weitert werden, wenn eine ausreichende Wirtschaftlichkeit erkennbar ist.

Das Stadtgebiet Nurnberg ist in den Grenzen vor der Gebietsreform (01.07.1972) nahezu voll-
standig berohrt. Die 1972 eingegliederten Ortsteile verfigen nur teilweise tber ein Gasnetz. Ei-
ne ErschlieBung dieser Stadtteile kann dann erfolgen, wenn durch eine entsprechende An-
schlussbereitschaft der Burger und durch einen ausreichenden Gasabsatz die hohen Investiti-
onskosten fur den Netzaufbau betriebswirtschaftlich zu rechtfertigen sind. Ausgehend von Reut-
les ist derzeit eine Gashochdruckleitung durch das Stadtgebiet von Nirnberg im Bau, um das
Heizkraftwerk Sandreuth mit Erdgas zu versorgen.

Zeitlich nicht festgelegt ist der Ausbau der Ortsnetze in den von der N-ERGIE Aktiengesell-
schaft direkt versorgten Stadten und Gemeinden (Oberasbach, Schwarzenbruck, Schwaig b.
Nurnberg) sowie in anderen Bereichen, deren Stadtwerke mit Beteiligung der N-ERGIE Aktien-
gesellschaft zu Gasversorgungsgesellschaften gewandelt wurden (Feucht, Lauf a.d.Pegnitz,
Réthenbach a.d.Pegnitz, Zirndorf). Der weitere Ausbau erfolgt nach entsprechender Anschluss-
bereitschaft und ausreichender Wirtschaftlichkeit. Soweit sich in bisher nicht erschlossenen
Stadten und Gemeinden ein entsprechender Bedarf ergibt und eine Wirtschaftlichkeit erkennbar
ist, wird das Gasverteilungsnetz erweitert.

Zur Steuerung der Gasbezugs- und Verteilermengen wurde eine Gaslastverteilerstelle einge-
richtet und in Betrieb genommen. An diese ist das gesamte N-ERGIE-Leitungsnetz in der Regi-
on sowie in den Regionen Westmittelfranken (8) und Ingolstadt (10) als auch der von der N-
ERGIE Aktiengesellschaft und der Ruhrgas AG betriebene Gasspeicher bei Eschenfelden an-
geschiossen. Die Gaslastverteilerstelle dient gleichzeitig der Bezugsoptimierung aus dem ber-
regionalen Gasversorgungsnetz.

» Das Versorgungsnetz der Erlanger Stadtwerke AG (ESTW) wurde ab dem Jahr 1974 mit
der Umstellung von Stadt- auf Erdgas kontinuierlich erweitert. Im derzeitigen Ausbauzu-
stand sind im innerstadtischen Bereich sowie in samtlichen Ortsteilen, mit Ausnahme von
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Technische Infrastruktur ' . B V Begriindung

Huttendorf und Neuses, Erdgasleitungen verlegt. Eine Erweiterung des Verteilungsnetzes
wird entsprechend fur Neubaugebiete sowie bei der Umstellung von Heizungsanlagen mit
dem Energietrager Erdgas entsprechend der Wirtschaftlichkeit vorgenommen.
» Das Erdgas wird Uber zwei Ubergabestationen in das Erlanger Rohrnetz eingespeist. Die
Betriebsanlagen liegen in Tennenlohe/Erlangen Siid und Erlangen Ost. Zusatzlich besteht
~ westlich von Huttendorf eine Noteinspeisung, die als Reservestation dient.
Die Gesamtlange des Verteilungsnetzes betragt ohne die ca. 6.600 Hausanschlisse ca. 249
km (Stand 2006).

In Gebieten, die nicht oder nur schwer an das regionale Gasleitungsnetz angeschlossen wer-
den kénnen, erscheint eine ausreichende Versorgung mit Fliissiggas zweckmalig.
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Umweltbericht |
zur Finfzehnten Anderung des Regionalplans
der Industrieregion Mittelfranken (7)

Kurzdarstellung von Inhalt und Zielen der Fiinfzehnten Anderung des
Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken (7) sowie Beziehungen zu anderen
relevanten Programmen und Plidnen

Die Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans beinhaltet als Teil einer Gesamtfortschreibung des
Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken (7) die Fortschreibung und Aktualisierung des
Teilkapitels Energieversorgung - Erneuerbare Energien - Windkraft (RP7B V3.1.1) auf der
Grundlage des am 01.09.2006 in Kraft getretenen Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP).

Rechtliche Grundlagen fur die Durchfiihrung einer Umweltpriifung im Réhmen der vorliegenden
Teilfortschreibung des Regionalplans sind:

* Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber
die  Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline  und Programme
(ABI. EG Nr. L 197 S. 30)

e §§ 14a bis 140 UVPG

¢ §§ 9 bis 11 ROG

e Art. 12 bis 15 BayLplG

GemaB Art. 12 Abs. 1 BayLplG ist bei Regionalplanfortschreibungen als gesonderter Bestandteil
des Begriindungstextes ,ein Umweltbericht zu erstellen®.

Bei der spateren Bekanntmachung der Regionalplanfortschreibung muss die Begrindung geman
Art. 15 Satz 3 Ziff. 1 BayLplG eine zusammenfassende Erklarung enthalten. Die
zusammenfassende Erkldrung tritt an die Stelle des Umweltberichts.

Das am 01.09.2006 in Kraft getretene Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) enthalt unter
B V 3 Energieversorgung die fir die Regionalplanfortschreibung relevanten Zielvorgaben.

GemaB LEP B V 3.2.3 ist es ,anzustreben, dass die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
erhalten und ausgebaut und die Einsatzmdglichkeiten energiewirtschaftlich sinnvoller und
energieeffizienter Kraft-Warme-Kopplung ausgeschopft werden®. Als erneuerbare Energien sind
unter LEP BV 3.6 explizit Wasser, Biomasse, direkte und indirekte Sonnénenergienutzung,
Windkraft und Geothermie genannt, wobei innerhalb der Industrieregion Mittelfranken die Nutzung
von Wasserkraft und Geothermie aufgrund der natiirlichen Bedingungen wohl auch mittelfristige
eine untergeordnete Rolle spielen dtirfte. :

Insbesondere sind im Zusammenhang der Nutzung erneuerbarer Energien auch die Grundsatze
unter LEP BV 3.2.3 zu nennen, die der Regionalplanung u. a. die Méglichkeit einrdumen, in den
Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftanlagen festzulegen. Von dieser
Méglichkeit wurde seitens_der Industrieregion Mittelfranken bereits im Rahmen der Sechsten,
Neunten und Vierzehnten Anderung des Regionalplans (letztere in Kraft getreten am 01 .06.2008)
Gebrauch gemacht. In der vorliegenden Teilfortschreibung des Regionalplans wird eines der
bereits verbindlichen Vorranggebiete (WK 8) neu abgegrenzt, drei bereits verbindliche
Vorbehaltsgebiete (WK 25, WK 26 und WK 27) werden in jeweils verkleinerter Form zu -
Vorranggebieten aufgewertet und fiinf Vorranggebiete (WK 31 bis WK 35) werden neu in die
Konzeption aufgenommen. Des weiteren werden zwei bereits verbindliche Vorbehaltsgebiete (WK
23 und WK 24) bei unverédnderter Abgrenzung nunmehr als Vorranggebiete dargestellt. Um
Wiederholungen  hinsichtlich  der Gesamtkonzeption und den zu erwartenden
Umweltauswirkungen der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Bau und die
Nutzung raumbedeutsamer Windenergieanlagen innerhalb der industrieregion Mittelfranken zu
vermeiden, wird an dieser Stelle auf die Umweltberichte zur Sechsten bzw. Vierzehnten Anderung
des Regionalplans verwiesen. Die nachfolgenden Aussagen werden sich deshalb ausschlieBlich
auf die in der vorliegenden Regionalplanfortschreibung enthaltenen Anderungen (WK 8, WK 23,
WK 24, WK 25, WK 26, WK 27) bzw. Neufestlegungen (WK 31, WK 32, WK 33, WK 34, WK 35)
von Vorranggebieten fir Windkraftanlagen beziehen.



Weitere Anderungen im Kapitel B V 3 Energieversorgung betreffen neue ministerielle Vorgaben
bezlglich der unterschiedlichen Formulierungen von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung
sowie die Darstellung von Vorbehaltsgebieten zukiinftig als Grundsatze der Raumordnung.

Nach der Rechtssprechung des BVerwG stellen Vorbehaltsgebiete entgegen der bisherigen
bayerischen Handhabung unabhingig von ihrer Kennzeichnung Grundsétze der Raumordnung
dar. Samtliche Vorbehaltsgebiete Windkraft werden daher innerhalb des Fortschreibungsentwurfs
als Grundsétze der Raumordnung (G) festgelegt.

Des Weiteren stellen Ziele der Raumordnung (Z) kiinftig keine "Soll-Vorschriften" mehr dar und
sind redaktionell entsprechend anzupassen. Dagegen sind Grundsitze der Raumordnung (G)
kiinftig als "Soll-Vorgaben" zu formulieren. Der vorliegende Fortschreibungsentwurf wurde
entsprechend redaktionell geandert. .

Die Anpassung des Fortschreibungsentwurfs an diese neuen Vorgaben entfalten jedoch keine
Umweltauswirkungen, so dass sich die nachfolgenden Aussagen ausschlieBlich auf die
Anderungen bzw. Neuausweisungen der o.g. Vorranggebieten fir Windkraftanlagen beziehen.
Gleiches gilt fir die im Rahmen dieser Fortschreibung erfolgende Streichung des bisherigen
Kapitels B XIII Verteidigung des Regionalplans (vgl. Anderungsbegrﬂndung zur 15. Anderung des
Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken (7)).

2 Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustands

Derzeit existieren innerhalb der Industrieregion Mittelfranken neun Windkraftanlagen mit einer
installierten Gesamtleistung von 11,9 MW (Stand: 18.02.2010). Die regionale Verteilung der
Anlagen stellt sich dabei wie folgt dar: fiinf der Anlagen befinden sich im Landkreis Fiirth (zwei im
Gemeindegebiet des Marktes Wilhermsdorf, zwei im Markt RoBtal, eine in der Gemeinde
GroBhabersdorf), drei Anlagen im Landkreis Nirnberger Land (jeweils eine im Stadtgebiet Altdorf,
Gemeindegebiet Offenhausen und Gemeindegebiet Alfeld) und eine Anlage im Landkreis Roth
(Markt Allersberg). . ‘

Hinsichtlich der Angaben zum derzeitigen Umweltzustand der im Verfahren befindlichen Gebiete
WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31, WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 wird auf
die beigefiligten Datenblatter verwiesen. )

3 Voraussichtliche Entwicklung bei Nichtumsetzung des Plans

Windkraft (RP 7 Kapitel B V 3.1.1)

Solite auf die Neuaufnahme der Vorranggebiete WK 31, WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35
verzichtet werden, so wiirden diese Flachen weiterhin Ausschlussgebiet fiir raumbedeutsame
Windkraftanlagen bleiben (vgl. RP 7 Kapitel B V 3.1.1.4).

Sollte auf die VergréBerung des bereits verbindlichen Vorranggebietes (WK 8) verzichtet werden,
wirde das Vorranggebiet in seinem jetzigen Umfang weiterhin in der verbindlichen
regionalplanerischen  Konzeption bestehen bleiben und VergréBerungsflaiche  bliebe
Ausschlussgebiet fiir raumbedeutsame Windkraftanlagen (vgl. RP 7 Kapitel B V 3.1.1.4).

Sollte die Verkleinerung und gleichzeitige Aufwertung der drei bereits verbindlichen
Vorbehaltsgebiete (WK 25, WK 26 und WK 27) zu Vorranggebieten nicht weiterverfolgt werden,
wirden zum einen die geforderten Abstandswerte zu bewohnten Siedlungen nicht eingehalten
und ein kartographischer Fehler aufrecht erhalten werden und zum anderen behielten sie ihre
Wirkung als Vorbehaltsgebiete, d.h. der Windkraft wiirde bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen “lediglich" ein besonderes Gewicht beigemessen anstatt sie
vorrangig zu behandeln.

Solite auf die Aufwertung der zwei bereits verbindlichen Vorbehaltsgebiete (WK 23 und WK 24) zu
Vorranggebieten verzichtet werden, wiirden sie ihre Wirkung als Vorbehaltsgebiete behalten.

Grundsatzcharakter der Vorbehaltsgebiete und Umformulierung der bisherigen Ziele und
Crundsétze )

Ein Verzicht auf die rein redaktionellen Anderungen (Formulierung der Ziele von bisher "soll" zu
"sind”, "sind zu" bzw. "haben zu", Formulierung der Grundsitze nunmehr als "Soll-Vorgaben")
sowie die Festlegung der Vorbehaltsgebiete kiinftig nicht mehr als Ziele sondemn als Grundsitze
der Raumordnung) wirde dazu flihren, dass den bayernweit  einheitlichen
FormulierungsmaBgaben nicht entsprochen wird.




4 Relevante Ziele des Umweltschutzes und Beriicksichtigung bei der vorliegenden
Regionalplanfortschreibung

Ziele zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt sind mittlerweile in jedem Gesetz, welches
Regelungen zur Umwelt oder einzelnen Umweltmedien enthélt, verankert. Die Umweltschutzziele
der Fachgesetze werden widergespiegelt in den allgemeinen Grundsatzen der Raumordnung, die
das Raumordnungsgesetz des Bundes (§2 ROG), das Bayerische Landesplanungsgesetz
(Art. 2 BaylplG) sowie das Landesentwicklungsprogramm Bayern enthalten.

Umweltziele, die in Wirkungszusammenhang mit der vorliegenden Fortschreibung des
Regionalplanes stehen und durch die geplante Anderung des Regionalplans beeinflussbar sind,
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Schutzgut relevante Ziele des Umweltschutzes

- Sicherung der Lebensgrundlagen
- Versorgungssicherheit (Strom und Warme)

Mensch
- Erhalt der Landschaft als Kultur- und Erholungsraum
- Vermeidung von Belastungen (z.B. Larm, Schattenwurf)
- Erhalt der biologischen Vielfalt
_ - Sicherung der Lebensrdume flr gefidhrdete Arten
Tiere, Pflanzen, - Erhalt lebensraumtypischer Standortverhaitnisse
Biologische Vielfalt | - Vermeidung von Stérungen tierischer Verhaltensmuster
und Landschaft - Vermeidung einer Zerschneidung von Lebensraumen

- Erhalt des Landschaftsbildes
- Vermeidung von Zersiedelung

- Sicherung der natlirlichen Bodenfunktionen
Boden - Verringerung von Bodenversiegelung
' - Vermeidung von Schadstoffeintragen

- Sicherung der Qualitat des Grundwassers

Wasser . - 2 )
2 - Sicherung der Qualitat der Oberfiichengewésser

Luft / Kiima - Vermeidung von Luftverunreinigungen

-Erhalt der gewachsenen Siedlungsstruktur, Kulturlandschaft sowie
charakteristischen Orts- und Landschaftsbilder :

- Erhalt von Boden- und Kulturdenkmalern

Kulturgiter und
sonstige Sachglter

Rechtliche Grundlagen der relevanten Umweltziele

Hinsichtlich eines GroBteils der Schutzgiiter (Schutzgut Mensch, Schutzqut Luft/Klima aber auch
Schutzgiter Gbergreifend) sind Anforderungen aufgrund des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSch@G) in Verbindung mit den hierzu erlassenen Bundesimmissionsschutzverordnungen
{BImSchV), der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG - der Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) und Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
BImSchG - der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) zu stellen.

Zweck ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie
Kultur- und sonstige Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem
Entstehen schédlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

Das Waldgesetz fir Bayern (BayWaldG) regelt in Abschnitt Il den Erhalt und die Bewirtschaftung
des Waldes. Die Waldfunktionsplane kénnen einzelnen Waldern Funktionen (u.a. Klimaschutz,
Larmschutz, Bodenschutz, Erholung oder Grundwasserschutz) zuweisen.



Bezogen auf das Schutzqut Boden hat das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) den Zweck,
die Funktionen des Bodens nachhaltig zu sichern bzw. wiederherzustellen. Hierzu sind u. a.
VorsorgemaBnahmen gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei
Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie
seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden.

Die Umweltziele beziiglich des Schutzgutes Wasser sind v. a. in der Richtlinie 2000/60/EG der
Europaischen Union zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fliir Manahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) und werden durch das Bundesgesetz
zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) umgesetzt. )

In  Wasserschutzgebieten nach §19WHG sowie in Uberschwemmungsgebieten nach
§ 31 b WHG kénnen bestimmte Handlungen verboten sein oder nur beschrankt zulassig sein.

Hinsichtlich der Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschatt ist als relevante
gesetzliche Grundlage u. a. das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu nennen. GeméaB
§ 1 BNatSchG 'sind Natur’ und Landschaft "auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Lebensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit
erforderlich, wiederherzustellen, dass

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

- die Regenerationsféhigkeit und nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturgtiter,

- die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstétten und Lebensriume sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind." .

Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie trat im Juni 1992 in Kraft und verpflichtet die Mitgliedstaaten
der Européischen Gemeinschaft, unter dem Namen "Natura 2000" ein kohdrentes Netz
besonderer Schutzgebiete einzurichten. Ziel der Richtlinie ist es, die natiirliche Artenvielfalt zu
bewahren und die Lebensrdume von wildlebenden Pflanzen und Tieren zu erhalten oder
wiederherzustellen. :

Die EG-Richtlinie Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EG-Vogelschutzrichtlinie) vom
April 1979 verpflichtet die Mitgliedstaaten, Schutzgebiete einzurichten, die Pflege und 6kologisch
sinnvolle Gestaltung derer Lebensrdume auch auBerhalb von Schutzgebieten zu gewahrleisten
und zerstérte Lebensrdume wiederherzustellen. Die Vogelschutzgebiete werden als besondere
Schutzgebiete bzw. Special Protected Areas (SPA) bezeichnet.

Die Industrieregion Mittelfranken besitzt Anteil an den drei Naturparken Altmiihltal (Sidliche
Frankenalb), Steigerwald und Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst. Hier sind die jeweiligen
Verordnungen iber den Naturpark zu beriicksichtigen. Dies gilt ebenfalls fiir die zahlreichen
Landschaftsschutzgebiete innerhalb der Region. :

Der Regionalplan Industrieregion Mittelfranken trifft Aussagen zu Gebieten innerhalb der Region,
in denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besonderes Gewicht
zukommt. Diese sind als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen (vgl. RP 7 B 12 i.V.m.
Karte 3 "Landschaft und Erholung").

Hinsichtlich der Kulturglter und sonstigen Sachgtiter ist u. a. das Denkmalschutzgesetz (DSchG)
relevant. Fur die vorliegende Fortschreibung sind insbesondere die Aussagen zum Schutz von
Baudenkmalern (Art. 4 bis 6 DSchG) sowie von Bodendenkmélern (Art. 7 bis 9 DSchG) von
Bedeutung. ’ :

Die gesetzliche Grundlage fir BaumaBnahmen sowie die kommunale Bauleitplanung stellt das
Baugesetzbuch (BauGB) dar. :

Die genannten relevanten Ziele des Umweltschutzes wurden bei der Ausarbeitung der
Regionalplanfortschreibung beriicksichtigt und in die Abwagung eingestellt.

Hinsichtlich der Abgrenzung der Vorranggebiete WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27,
WK 31, WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 wurden die Ausschlusskriterien der bereits in Kraft _
getretenen sechsten, neunten und 14. Anderung des Regionalplans (Begriindung zu B V 3.1.1.1)
angewandt und bertcksichtigt. Auf die zu erwartenden Umweltauswirkungen der elf Gebiete wird
in den angefligten Datenblatter gesondert eingegangen.



In der nachfolgenden Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiter wird dargestellt, ob und ggf. in welcher Weise durch die Ziele und Grundsétze der
Regionalplanfortschreibung erhebliche Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter zu erwarten
sind.

5 Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter

5.1 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und Erholung

Windkraft: . Allgemein ist zundchst festzuhalten, dass mit der Nutzung samtlicher .Formen
erneuerbarer Energien durch die Einsparung fossiler Brennstoffe eine Verringerung an
KohlendioxidausstoB verbunden ist, der sich positiv auf die menschliche Gesundheit auswirkt. Die
Vorranggebiete Windkraft WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31, WK 32, WK 33,
WK 34 und WK 35 betreffend, wird auf die beigefiigten Datenblitter verwiesen. Dort sind die
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter fir das jeweilige Gebiet
dargestellt. Die Auswirkungen sind im Allgemeinen als indifferent zu bewerten, da sich z.B. ggf.
kleinrdumig Veranderungen (u.a. des Landschaftsbildes und damit des Erholungsraumes)
ergeben kdnnen, langfristig und groBraumig wird sich die Nutzung regenerativer Energien jedoch
aufgrund einer CO2-Einsparung positiv auf das Schutzgut auswirken. Durch die Blindelung von
Windkraftanlagen an geeigneten Standorten und gleichzeitigem Ausschluss an anderer Stelle,
kann eine Entlastung des Gesamtraumes erreicht werden. Damit wird ein Beitrag zur Sicherung
der Erholungsfunktion innerhalb der Gesamtregion geleistet.

Sonstige Ziele und Grundsétze: Durch die vorgenommene Unterscheidung von Vorranggebieten
in Ziele und Vorbehaltsgebiete in Grundsétze und die prinzipiellen Neuformulierungen von Zielen
(knftig keine "Soll"-Formulierungen mehr) und Grundsétzen (kinftig "Soll-Vorgaben") sind keine
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit verbunden.

Streichung des Kapitels B X!l Verteidigting

Die Streichung des bisherigen Regionalplankapitels B XIll Verteidigung entfaltet keine
Auswirkungen auf die Schutzgdter.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind bei keinem der Ziele oder
Grundsatze zu erwarten. '

5.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft

Windkraft: Die Vorranggebiete Windkraft WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31,
WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 betreffend wird auf die beigefiugten Datenblétter verwiesen.
Dort sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter fiir das jeweilige
Gebiet dargestellt.

Die Konzentration von Windkraftaniagen an geeigneten Standorten tragt dazu bei, Freirdume an
anderer Stelle zu erhalten und so das Landschaftsbild gesamtraumlich zu schiitzen. In den
Bindelungsstandorten, den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten, sind Auswirkungen insbesondere
auf das Landschaftsbild und die Fauna nicht auszuschlieBen. Gewisse Beeintrachtigungen auf
das Landschaftsbild sind anlagenimmanent. So ist eine Beeintréchtigung auch immer vor dem
Hintergrund der groBraumigen und langfristigen Vorteile der Nutzung regenerativer Energien und
den Vorteilen einer Standortkonzentration zu betrachten.

Sonstige Ziele und Grundsétze: Durch die vorgenommene Unterscheidung von Vorranggebieten
in Ziele und Vorbehaltsgebiete in Grundsétze und die prinzipiellen Neuformulierungen von Zielen
(kinftig keine "Soll"-Formulierungen mehr) und Grundsatzen (kiinftig "Soll-Vorgaben") sind keine
Auswirkungen auf die Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft verbunden. :
Streichung des Kapitels B Xill Verteidigung v

Die Streichung des bisherigen Regionalplankapitels B XIIl Verteidigung entfaltet keine
Auswirkungen auf die Schutzgliter.

Erhebliche negative Auswirkungen der Ziele und Grundsétze auf Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt und Landschaft sind nicht zu erwarten.

5.3 Auswirkungen auf den Boden



Windkraft: Die Vorranggebiete Windkraft WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31,
WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 betreffend wird auf die beigefiigten Datenblatter verwiesen.
Dort sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter fiir das jeweilige
Gebiet dargestelit.

Sonstige Ziele und Grundsatze: Durch die vorgenommene Unterscheidung von Vorranggebieten
in Ziele und Vorbehaltsgebiete in Grundsatze und die prinzipiellen Neuformulierungen von Zielen
(kiinftig keine "Soll"-Formulierungen mehr) und Grundsétzen (kiinftig "Soll-Vorgaben") sind keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden verbunden.

Streichung des Kapitels B XlII Verteidigung

Die Streichung des bisherigen Regionalplankapitels B X!l Verteidigung entfaltet keine
Auswirkungen auf die Schutzgiter.

Erhebliche negative Auswirkungen der Ziele und Grundséitze auf das Schutzgut Boden sind nicht
zu erwarten. ,

5.4 Auswirkungen auf das Wasser

Windkraft: Die Vorranggebiete Windkraft WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31,
WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 betreffend wird auf die beigefliigten Datenblitter verwiesen.
Dort sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter fiir das jeweilige
Gebiet dargestelit. :
Sonstige Ziele und Grundsétze: Durch die vorgenommene Unterscheidung von Vorranggebieten
in Ziele und Vorbehaltsgebiete in Grundsétze und die prinzipiellen Neuformulierungen von Zielen
(kiinftig keine "Soll"-Formulierungen mehr) und Grundsétzen (kiinftig "Soll- Vorgaben“) sind keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser verbunden.

Streichung des Kapitels B XlII Verteidigung

Die Streichung des bisherigen Regionalplankapitels B Xlil Verteidigung entfaltet keine
Auswirkungen auf die Schutzguter.

Erhebliche Auswirkungen der Ziele und Grundsatze auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu
erwarten.

5.5 Auswirkungen auf Luft und Klima

Fur sdmtliche Formen erneuerbarer Energien gilt, dass mit der Einsparung fossiler Brennstoffe
eine Verringerung an KohlendioxidausstoB verbunden ist, der sich im GroBrdumigen positiv auf
die Schutzgiter Luft und Klima auswirkt.

Windkraft: Die Vorranggebiete Windkraft WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31, -
WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 betreffend wird auf die beigefligten Datenblétter verwiesen.
Dort sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzg[]ter fir das jeweilige
Gebiet dargestellt.

Sonstige Ziele und Grundsétze: Durch die vorgenommene Unterscheidung von Vorranggebieten
in Ziele und Vorbehalisgebiete in Grundsétze und die prinzipiellen Neuformulierungen von Zielen
(kinftig keine "Soll"-Formulierungen mehr) und Grundsétzen (kinftig "Soll-Vorgaben") sind keine
Auswirkungen auf Luft und Klima verbunden.

Streichung des Kapitels B X!l Verteidigung

Die Streichung des bisherigen Regionalplankapitels B XIll Verteidigung entfaltet keine
Auswirkungen auf die Schutzglter.

Auswirkungen der Ziele und Grundsétze auf Luft und Klima sind kleinrdumig wohl nicht gegeben,
groBraumig sicher als positiv zu beurteilen.

5.6 Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Windkraft. Die Vorranggebiete Windkraft WK 8, WK 23, WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31,
WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 betreffend wird auf die beigefiigten Datenbiatter verwiesen.
Dort sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter fiir das jeweilige
Gebiet dargestellt.

Sonstige Ziele und Grundsétze: Durch die vorgenommene Unterscheidung von Vorranggebieten
in Ziele und Vorbehaltsgebiete in Grundsétze und die prinzipiellen Neuformulierungen von Zielen




- (kiintig keine "Soll"-Formulierungen mehr) und Grundsétzen (kiinftig "Soll-Vorgaben") sind keine
Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguiter verbunden.
Streichung des Kapitels B X|il Verteidigung
Die Streichung des bisherigen Regionalplankapitels B Xlll Verteidigung entfaltet keine
Auswirkungen auf die Schutzgditer.

Sofern bei der Umsetzung der Ziele und Grundsétze mittelbar bauliche MaBnahmen verbunden
sind bzw. sein kénnen, sind ggf. vorliegende Bodendenkméler bzw. anderweitige Aspekte des
Denkmalschutzes sowie sonstiger Sachgliter bei den konkreten Planungen zu beriicksichtigen.

Erhebliche negative Auswirkungen der Ziele und Grundsatze auf Kulturgiiter und sonstige
Sachguter sind nicht zu erwarten.

5.7 Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern

Nennenswerte negative Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind bei keinem Ziel oder
Grundsatz der vorliegenden Regionalplanfortschreibung zu erwarten. -

6 Darstellung von Erhaltungs- und AusgleichsmaBnahmen

Sofern bei der Umsetzung der Ziele und Grundsétze mittelbar bauliche MaBnahmen verbunden
sind bzw. sein konnen, konnen konkrete Erhaltungs- und AusgleichsmaBnahmen erst mit
Konkretisierung des jeweiligen Projektes getroffen werden. Da konkrete Planungen nicht
vorliegen, wéren Aussagen dazu auf regionalplanerischer Ebene rein hypothetisch.

7 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammehstellung der Anga'ben

Eine generelle Schwierigkeit in der Zusammenstellung der Angaben eines Umweltberichtes
besteht darin, dass geméaB UVP-Gesetz sowie SUP-Richtlinie nur erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt ermittelt, beschrieben und bewertet werden miissen. Die "Erheblichkeitsschwelle” ist
auf Ebene der Regionalplanung oft nicht exakt zu bestimmen.
Weitere nennenswerten Schwierigkeiten sind bei der Zusammenstellung der Angaben nicht
aufgetreten. :

8 Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen

Die neu aufgenommenen, neu abgegrenzten bzw. aufgewerteten Vorranggebiete WK 8, WK 23,
WK 24, WK 25, WK 26, WK 27, WK 31, WK 32, WK 33, WK 34 und WK 35 wurden unter
Anwendung der MaBgaben, die sich anhand der AusschluBkriterien (rechtskraftiger Regionalplan
Industrieregion Mittelfranken Begrindung zu BV 3.1:1.1) ergeben, mit den zustandigen
Fachstellen abgestimmt und stellen einen sinnvollen Weg dar, dem gewiinschten Ausbau der
erneuerbaren Energien und im speziellen der Windkraftnutung in Abwégung mit den sonstigen zu
bertlicksichtigenden Belangen gerecht zu werden.

9 UberwachungsmaBnahmen

Konkrete UberwachungsmaBnahmen sind derzeit nicht vorgesehen und in Bezug auf das
Planungsstadium  nicht sinnvoll. Die Landesplanungsbehérden und die Regionalen
Planungsverbénde wirken jedoch geméaB Art. 25 Abs. 1 BayLplG darauf hin, dass die Ziele der
Raumordnung beachtet sowie die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
bericksichtigt werden. Dariiber hinaus ist gewahrleistet, dass die raumbedeutsamen Tatbestande
und Entwicklungen von den Landesplanungsbehdrden fortlaufend erfasst, verwertet und
Uberwacht werden (vgl. Art. 27 BaylplG).



WK 8 Gemeinde(n): Landkreis: - | Flache:
Altdorf b. Nirnberg, Nirnberger ca. 87 ha
Offenhausen Land
Vorranggebiet [X] | Vorbehaltsgebiet [] Anzahl bereits errichteter 2
: . - = | Windkraftanlagen:
Anderung bestehender [X] [neuim RP7 [ ] | Gesamtzahl maximal moglicher ca. 10-11
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitat):

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Mittlere Frankenalb

- Lage: zwischen Wappelshofen (Stadt Altdorf) und Oberndorf (Gde. Offenhausen), nérdlich der BAB A6

- ErschlieBung: Uber KreisstraBe LAU 5 bzw. LAU 23

- Entfernung zur nachstgelegenen Stromeinspeisemdglichkeit: 20 kV-Leitung im Gebiet

- Vegetation: relativ struktur- und biotopreiche Kulturlandschaft (insbesondere nérdlich des Gebietes und
sidlich der Autobahn), kleinteilige landwirtschaftliche Nutzung

- Héhe iber NN: 560 - 580 m

- Windhoffigkeit: 4,2 - 4,7 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

- Flachenfortschreibung: VergroBerung des bisherigen Vorranggebietes WK 8

(2) minimale Abstande zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- gemischter Bauflache: ca. 540 m (Dippersricht, Oberpfalz),1 km (Wappeltshofen)

- BAB A6:ca. 200 m

- Wald im Osten und Norden teilweise angrenzend :

- Modellflugplatz (FI.Nr. 570, Gmk. Kucha, Gde.Offenhausen) nordwestlich d. Vorranggebietes: ca. 200 m

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme: .

- derzeitige Nutzung: Landwirtschaft, zwei Windkraftanlagen im Bereich des bestehenden
Vorranggebietes in Betrieb '

- direktes Umfeld: relativ struktur- und biotopreiche Kulturlandschaft (insbesondere nérdlich des Gebietes
und stdlich der Autobahn), Kleinteilige landwirtschaftliche Nutzung; BAB A6 siidlich, Modellflugplatz
nordwestlich des Vorranggebietes, Wasserbehalter Eismannsberg siidlich des Vorranggebietes u. nordl.
der A6 gelegen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen: )

- Landschaftsschutzgebiet ,Stidlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung* (nordéstlicher Teilbereich des
Vorranggebietes auBerhalb des LSG) :

- diverse Biotope eingestreut

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung :

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ((+) positiv, (o) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>

auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlage fir MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

¢ Mensch (Gesundheit, Erholung): :
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO?-Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind durch die Erweiterung der
Vorrangflache insbesondere nach Norden trotz einer technischen Vorpragung des
Landschaftsraums (bestehende Windkraftanlagen, Autobahn) in gewissem MaBe zu erwarten.

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Auswirkungen auf die Fauna sind zu erwarten, insbesondere bezliglich der hecken- und
feldgehdlzreichen Bereiche und der Laubwélder nérdlich des Gebietes (durch méglichst grofien
Abstand zum ndrdlich angrenzenden Hecken- und Laufwaldgebiet zumindest begrenzbar);
Beeintrdchtigung von Vdgeln und Fledermausen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrachtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten);
Auswirkungen auf die Flora sind dagegen nicht zu erwarten, die vorhandenen Biotopstrukturen
sind zu erhalten. :

¢ Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflaichengewisser): . 0




keine Auswirkungen zu erwarten

e Luft/Klima: +
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

e Landschaft: -
Landschaftsbild durch bestehende Windrader und Autobahn vorgepragt; diese
Beeintréchtigungen werden durch potentielle weitere Anlagen verstérkt. Trotzdem sind durch die
erhebliche Erweiterung der Flache insbesondere nach Norden erhebliche Beeintréchtigungen
des Landschaftsbildes nicht auszuschlieBen; gewisse Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
durch Windkraftanlagen sind anlagenimmanent.

GroBréumig betrachtet, I&8t sich durch eine Blindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.

e Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0
Bodendenkmaler nicht vorhanden; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Abstinde nicht zu erwarten:.
Wasserversorgungsleitung quert westlichen Teil des Vorranggebietes in Nord-Siid-Richtung.

e  Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0.
keine erkennbar '

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die mdglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes.
Tatséchliche Auswirkungen auf die Schutzgilter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitit des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschétzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 23 ' Gemeinde(n): Landkreis: Flache:

Lauf a.d Pegnitz | Nlrnberger Land |ca. 14 ha

Vorranggebiet ]Vorbehaltsgebiet [] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [X] [neuim RP7 [] |Gesamtzahl maximal méglicher _ ca.
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitat): 2

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Vorland der Nérdlichen Frankenalb

- Lage: nordéstlich von Neunhof, slidwestlich von Bullach, siidéstlich von Eckenhaid; westlich der
OrtsverbindungsstraBBe Bullach-Neunhof

- ErschlieBung: tiber OrtsverbindungsstraBe Bullach-Neunhof zur St 2240 bzw. zur LAU 8 und St 2236

- Vegetation: Acker und Wiesen; kleines Waldchen (Siidosten des Vorranggebietes)

- Hohe tber NN: ca. 380 -420 m m

- Windhdtfigkeit: 3,4 - 3,8 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

- Flachenfortschreibung: Aufwertung des bisherigen Vorbehaltsgebietes WK 23 zum Vorranggebiet

(2) minimale Absténde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten
- gemischter Baufldche: ca.520 m (gemischte Bauflache in Bullach)

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:
- derzeitige Nutzung: v.a. Landwirtschaft
- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen, Teiche nordlich gelegen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:
- landschatftliches Vorbehaltsgebiet und
- geplantes Landschaftsschutzgebiet im stdlichen Randbereich iiberschneidend

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ((+) positiv, (0) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>

auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlége fiir MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

e Mensch (Gesundheit, Erholung):

Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO2-Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; gewisse Auswirkungen auf die Erholungsfunktion - insb. innerhalb des
angrenzenden geplanten LSG und landschaftlichen Vorbehaltsgebietes- sind zu erwarten.

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): i -
Beeintrachtigung von Végeln durch Rotorbewegung (Begrenzung der Beeintrachtigung durch
Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten), -Abstand zur Waldfliche
einhalten um mdgliche Beeintréchtigungen von. Flora u. Fauna zu begrenzen

e Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflichengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten

e Luft/Klima: +
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO?-Einsparung

¢ Landschaft: -
Gewisse Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen sind
anlagenimmanent. GroBrédumig betrachtet, 148t sich durch eine Biindelung von Winkraftanlagen
in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des
Gesamtraumes erreichen.

e Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0
Bodendenkmaler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind nicht zu erwarten

e Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar




(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die mdglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
hoher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tats&chliche Auswirkungen auf die Schutzgiter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitat des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 24 » Gemeinde(n): Landkreis: Fléche:

Lauf a.d Pegnitz__| Narnberger Land |ca. 18 ha

Vorranggebiet  [X ]Vorbehaltsgebiet (=] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [X] {neuim RP7 [ ] | Gesamtzahl maximal méglicher ca.
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitat): 2

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Vorland der Nérdlichen Frankenalb

- Lage: nordwestlich von Simonshofen, siidlich von Bullach; westlich der KreisstraBe LAU 8
- ErschlieBung: Giber OrtsverbindungsstraBe Bullach-Simonshofen

- Vegetation: v.a. Acker- und Wiesenflachen, im siidéstlichen Randbereich kleine Waldchen
- Héhe Gber NN: ca. 380 - 390 m

- Windhoéffigkeit: 3,4 - 3,8 m/s in 50 m Hohe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

- Flachenfortschreibung: Aufwertung des bisherigen Vorbehaltsgebietes WK 24 zum Vorranggebiet
(2) minimale Absténde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbauflache: ca. 800 m (Wohngebiet in Bullach)

- gemischter Baufldche: ca.750 m (gemischte Baufldche in Bullach)

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:

- derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, Trinkwasserschutzgebiet zur WV des OT
Bullach (Zone: I1l) nérdlich auBerhalb des Vorranggebietes WK 24

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Blotopen

- landschaftliches Vorbehaltsgebiet und

- geplantes Landschaftsschutzgebiet im siidlichen Randbereich {iberschneidend

(b) potenzielle Beeintréchtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ((+) positiv, (0) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leers

auf dieser Planungsebene nicht abschétzbar) sowie ggf. Vorschlage fur MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

e Mensch (Gesundheit, Erholung):
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mdgl. CO2-Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; gewisse Auswirkungen auf die Erholungsfunktion - insb. innerhalb des
angrenzenden geplanten LSG und landschaftlichen Vorbehaltsgebietes- sind zu erwarten

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrachtigung von Végeln durch Rotorbewegung (Begrenzung der Beeintrachtigung durch
Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten), Abstand zur Waldfléche
einhalten um mégliche Beeintrdchtigungen von Flora u. Fauna zu begrenzen

e Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflichige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflichengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten

e Luft/Klima: +
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

e Landschait: . -
Gewisse Beelntrachtlgungen des Landschaftsbildes durch Wlndkraftanlagen smd
anlagenlmmanent GrofBraumig betrachtet, 1aBt sich durch eine Bundelung von Winkraftanlagen
in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des
Gesamtraumes erreichen.

e Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0
Bodendenkmaler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaéler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensembile) sind nicht zu erwarten.

¢  Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar




(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die mdglichen Auswirkungen auf das Landschaitsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tatsachliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitit des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 25 Gemeinde(n): Landkreis: | Flache:

' Schénberg Nurnberger Land |ca. 31 ha
Vorranggebiet ]Vorbehaltsggbiet [] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [X] |neuim RP 7 [_] | Gesamtzahl maximal méglicher ca.
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitat): 4

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Laufer Albvorland

- Lage: sldlich von Ottensoos, ostlich von Schonberg

- ErschlieBung: Gber LAU 7 und St 2404 bzw. LAU 32 und B 14

- Entfernung zur néchstgelegenen Stromeinspeisemdglichkeit: ca. 100 m zu 110 kV-Leitung, ca. 570 m
zur 220 kV-Leitung

- Vegetation: Landwirtschaft, im Bereich des Bockgrabens Gehdlzstrukturen

- Héhe Uber NN: ca. 360 - 390 m

- Windhoffigkeit: 3,4 - 3,8 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

- Flachenfortschreibung: Aufwertung des bisherigen Vorbehaltsgebietes WK 25 zum Vorranggebiet und
Verkleinerung dessen um nérdlichen Teilbereich

(2) minimale Absténde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbauflache: ca. 880 m (Wohngebiet in Ottensoos)

- gemischter Bauflache: ca.1 km (gemischte Baufldche in Schénberg)

- nach Kohlschlag (unbeplanter Bereich, entspricht gemischter Bauflache) ca. 500 m
- Modellflugplatz nérdlich des Vorranggebietes angrenzend

(3) Umweltzustand und Umweliprobleme:
- derzeitige Nutzung: Landwirtschaft (bis auf den Bereich des Bockgrabens
- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftliche Nutzflichen, Modellflu lugplatz nérdlich gelegen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:
- Landschaftsschutzgebiet "Siidlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung"

- Biotope 6534-0001-002 (gewéasserbegleitender Gehdlz- u. Staudensaum entlang des Bockgrabens),
6534-1009-000 (Feuchtbiotop nordwestlich Kohlschlag) und 6534-1010-000 (artenreiches
Feuchtgriinland nordwestlich Kohischlag), randlich Biotope 6533-0075-013 und -018 (Hecken)

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der Iandwwtschafthchen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ((+) positiv, (o) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>

auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlége fir MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

e Mensch (Gesundheit, Erholung):

Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO2- Emsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind trotz einer Vorbeslastung des
Landschaftsraums (Hochspannungsleitungen westlich, stidlich und &stlich) zu erwarten, die
durch die Verkleinerung des Gebietes jedoch in gewisser Weise relativiert werden.

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrachtigung von Vogeln und Flederm&usen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrachtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kdnnten);
Auswirkungen auf die Flora nicht zu erwarten. Die vorhandenen Biotopstrukturen - inklusive der
randlich gelegenen - sind zu erhalten. _

¢ Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflaichengewésser):

keine Auswirkungen zu erwarten
Oberer Bereich des Bockgraben befindet sich im dstlichen Teil des Vorranggebietes.

e Luft/Klima: +
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Kiimabeitrag durch CO2-Einsparung

¢ Landschaft: -
Landschaftsbild durch Hochspannungsfreileitung im Westen, Siiden und Osten vorbelastet:




trotzdem sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen zu erwarten.
GroBraumig betrachtet, 1&Bt sich durch eine Biindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.
e Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0
Bodendenkmaler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Abstande nicht zu erwarten

e Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar :

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die mdéglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild fassen sich nur grundsaétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tatsachliche Auswirkungen auf die Schutzguter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitédt des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anfagen bzw. Betriebseinschrankungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 26 Gemeinde(n): Landkreis: Flache:
Schénberg Nirnberger Land |ca. 8 ha
Vorranggebiet | Vorbehaltsgebiet [ Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [X] |neuimRP7 [ |Gesamtzah! maximal moglicher _ ca.
Ausweisung im RP 7 : Windkraftanlagen (Kapazitat): 1

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Laufer Albvorland

- Lage: dstlich von Weigenhofen, stidwestlich von Riblanden, stidstlich von Kohlschlag; éstlich des
bisherigen Vorbehaltsgebietes WK 27 '

- ErschlieBung: Gber LAU 7 bzw. St 2404 _

- Entfernung zur nachstgelegenen Stromeinspeisemdglichkeit: 150 m zu 110 und 220 kV-Leitung

- Vegetation: Acker

- Héhe Uber NN: ca. 370 - 400 m

- Windhéffigkeit: 3,4 - 3,8 m/s in 50 m Hohe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

- Flachenfortschreibung: Aufwertung des bisherigen Vorbehaltsgebietes WK 26 zum Vorranggebiet,
Reduzierung um nérdlichen Teilbereich

(2) minimale Absténde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbauflache: ca. 1,8 km (Wohngebiet in Weigenhofen)

- gemischter Bauflache: ca.910 m (gemischte Baufidche in Riblanden), ca. 500 m nach Kohlschlag (un-
beplanter Bereich, entspricht gemischter Bauflache)

- Hochspannungsleitung: ca. 150 m

(3) Umweltzustand-und Umweltprobleme:
- derzeitige Nutzung: Landwirtschaft
- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaitlich genutzte Fldchen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:
- Landschaftsschutzgebiet "Sidlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung”

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweiltauswirkungen auf die Schutzgiter ((+) positiv, (0) neutral, (-) Wirkungen
negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurziristig negativ, langfristig positiv), <leer>
auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar) sowie ggf. Vorschlage fiir MaBnahmen zur
Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

¢ Mensch (Gesundheit, Erholung): ?
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mogl. CO?-Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind trotz einer gewissen Vorpragung
des Landschattsraums (Hochspannungsleitungen im Westen) nicht ganz auszuschlieBen, die
durch die Verkleinerung des Gebietes jedoch in gewisser Weise relativiert werden.

o Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrachtigung von Végeln und Flederméusen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrachtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten);
Auswirkungen auf die Flora nicht zu erwarten

e Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

» Wasser (Grundwasser, Oberflaichengewésser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten
o Luft/Klima: +

kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

¢ Landschaft: : -
Landschaftsbild durch Hochspannungsfreileitungen im Westen vorbelastet; trotzdem sind
gewisse Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bei Errichtung einer Windkraftanlage zu .
erwarten.
GroBraumig betrachtet, I&Bt sich durch eine Blindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.




e Sachwerte / Kulturelles Erbe:
Bodendenkmaéler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ontsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Abstande nicht zu erwarten

s  Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar

(8) technische Licken, fehlende Kenntnisse:

Die méglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tatsachliche Auswirkungen auf die Schutzgliter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitat des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schiieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 27 : Gemeinde(n): Landkreis: Flache:
Schénberg Niirnberger Land ] ca. 54 ha
- | Vorranggebiet X ]Vorbehaltsgebiet | Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [X] |neuim RP 7 [] [Gesamtzah! maximal moglicher ca.
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapagzitat): 7

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Laufer Albvorland

- Lage: 6stlich von Weigenhofen

- ErschlieBung: Gber LAU 7 und St 2404

- Entfernung zur nachstgelegenen Stromeinspeisemdglichkeit: ca. 250 m zu 110 kV-Leitung, ca. 190 m zu
2200 kV-Leitung

- Vegetation: Acker, im westlichen Randbereich Wald

- Hohe Uber NN: ca. 380 - 400 m '

- Windhdffigkeit: 3,4 - 3,8 m/s in 50 m Hohe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

- Flachenfortschreibung: Aufwertung des bisherigen Vorbehaltsgebietes WK 27 und Reduzierung um
nérdliche Teilfliche :

(2) minimale Abstande zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbauflache: ca. 870 m (Wohngebiet in Weigenhofen)

- gemischter Bauflache: ca.860 m (gemischte Bauflache in Weigenhofen)

- nach Kohlschlag (unbeplanter Bereich, entspricht gemischter Baufliche) ca. 500 m

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:.

- derzeitige Nutzung: Uiberwiegend landwirtschatftliche Nutzung, untergeordnet Forstwirtschaft (8stlicher
Randbereich)

- direktes Umfeld: iand- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:

- Landschaftsschutzgebiet "Sudlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung”

- Teilflichen des Biotops 6534-0002 (Hecken, Gebiische, Waldrandbereich in der Flur um den
"Kohlschlag") sowie 6534-1008-000 (Feuchtkomplex nordwestlich Gersberg) randlich gelegen

(5) potenzielle Beeintrédchtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgtiter ((+) positiv, (o) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>

auf dieser Planungsebene nicht abschéatzbar) sowie ggf. Vorschlage fiir MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich .

* Mensch (Gesundheit, Erholung): ?
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO>Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind trotz einer Vorpragung des
Landschaftsraums (Hochspannungsleitungen im Norden und Osten) zu erwarten, die durch die
Verkleinerung des Gebietes jedoch in gewisser Weise relativiert werden.

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrachtigung von Végeln und Fledermausen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrachtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten);
Auswirkungen auf die Flora nicht zu erwarten. Die vorhandenen, randlich gelegenen
Biotopstrukturen sind zu erhalten.

» Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
"~ kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflachengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten
e Luft/Klima: , +

kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBréumig: positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

* Landschaft: -
Landschaftsbild durch Hochspannungsfreileitungen im Norden und Osten vorbelastet: trotzdem
sind gewisse Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen zu erwarten




GroBraumig betrachtet, 148t sich durch eine Blindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamiraumes erreichen.
o Sachwerte / Kulturelles Erbe: ’ 0
Bodendenkmaéler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Abstinde nicht zu erwarten

° Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar '

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die moglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tatsachliche Auswirkungen auf die Schutzglter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mogliche Kapazitét des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der

Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 31 - | Gemeinde(n): Landkreis: Flache:
Schnaitach, Ndrnberger Land |ca. 33 ha
Simmelsdorf

Vorranggebiet | Vorbehaltsgebiet [ ] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -

Anderung bestehender [ |neuim RP7 [X | Gesamtzahl maximal méglicher ca.

Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitat): 4

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Pegnitzalb

- Lage: nordlich von Osternohe, nordwestlich von Haidling, stlich der BAB A8, nérdlich des Altenberges
- ErschlieBung: Gber LAU 10 bzw. LAU 2

- Vegetation: Wald- und Ackerflachen

- Héhe uber NN: ca. 530 - 580 m

- Windhoffigkeit: 3,8 - 4,7 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

(2) minimale Absténde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbaufliche: ca. 800 m (Wohngebiet in Osternohe)

- gemischter Bauflache: ca. 500 m (gemischte Bauflache im Norden von Osternohe) und ca. 500 m nach
Haidling (unbeplanter Bereich, hier als gemlschte Bauflache zu werten)

-BAB A9: 250 m

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:
- derzeitige Nutzung: Land- und Forstwirtschaft
- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftliche Nutzflichen; BAB A9

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:
- Landschaftsschutzgebiet "Nérdlicher Jura”
- Schutzwald (tw. Gmkg. Diepoltsdorf, tw. Gmkg. Haidling) im 6stlichen Teilbereich des Vorranggebietes

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:

» (6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der forst- bzw. landwirtschaftlichen Nutzung :

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ((+) positiv, (o) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>

auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlage fiir MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

¢ Mensch (Gesundheit, Erholung): ?
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit snnd aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mdgl. CO%Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; erhebliche Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind aufgrund der
Vorbelastung des Landschaftsraums (Autobahn) nur in begrenztem MaBe zu erwarten.

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Die Vorbelastung durch die westlich verlaufende BAB A9 wirkt sich voraussichtlich zumindest
randlich auf die Eignung als Lebensraum fir stérungsempfindliche Vogelarten aus.
Beeintrachtigung von Végeln und Fledermausen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrachtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten). Die
Lage in wertvollen Laub- bzw. Mischwéldern Iasst auf eine hohe Artenvielfalt (betroffen
insbesondere Avifauna) schlieBen. Der als Schutzwald ausgewiesene Waldbereich ist unbedingt
zu erhalten.

¢ Boden (Bodenfunktion, Erosion): . -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflichengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten
e Luft/Klima: +

kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBréumig: positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

e Landschaft: o -




Landschaftsbild durch Autobahn vorgeprégt; erhebliche Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes durch Windkraftaniagen sind dennoch zu erwarten, jedoch aufgrund der
Vorbelastung in gewissem MaBe zu relativieren.
GroBraumig betrachtet, I&4Bt sich durch eine Biindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.
e Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0
Bodendenkméler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Absténde nicht zu erwarten

¢ Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse: _
Die moglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tatsachliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitdt des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieB3lich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrankungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 32 ; Gemeinde(n): -1 Landkreis: Flache:
Schnaitach, Nadrnberger Land |ca. 14 ha
_ Simmelsdorf '
Vorranggebiet |Vorbehaltsgebiet [] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [] [neuimRP7 [X | Gesamtzahl maximal méglicher ca.
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitét): 2

(1) Umweltmerkmale:
- Naturraum: Pegnitzalb ‘ 5
- Lage: Hienberg; &stlich von Simmelsdorf, nordwestlich von Osternohe; von zwei Asten der BAB A9

eingeschlossen

- ErschlieBung: liber land- und forstwirtschaftliche Wege nach Osternche und KreisstraBe LAU 10 bzw.

nach Diepoltsdorf und KreisstraBe LAU 2

- Vegetation: Wald
- Héhe Uber NN: 550 m
- Windhoffigkeit: 4,2 - 4,7 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

(2) minimale Abstande zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten
- Wohnbaufléche: ca. 800 m (Wohngebiet in Simmelsdorf)

- gemischter Bauflache: ca.650 m (gemlschte Bauflache in Osternche)

-BAB AB6:ca. 200 m

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:
- derzeitige Nutzung: Forstwirtschaft
- direktes Umfeld: von zwei Asten der BAB A9 eingeschlossen, forst- und landwirtschaftliche Nutzflachen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:
- Landschaftsschutzgebiet "Nérdlicher Jura”

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte
- Fortsetzung der forstwirtschaftlichen Nutzung .

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzglter ((+) positiv, (o) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>
auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlage fiir MaBnahmen zur
Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

Mensch (Gesundheit, Erholung):

Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO2Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind aufgrund der Vorbelastung des
Landschaftsraums (Autobahn mit Talbriicke) nur in begrenztem MaBe zu erwarten.

Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintréchtigung von Végeln und Fledermé&usen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintréchtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten). Die
Lage in wertvollen Laub- bzw. Mischwaldern |&sst auf eine hohe Artenvielfalt (betroffen
insbesondere Avifauna und Fledermause) schlieBen. Auswwkungen auf die Flora sind nicht zu
erwarten.

Die Vorbelastung durch die auf beiden Seiten verlaufende BAB A9 wirkt sich zumindest randlich
ebenfalls auf die Eignung als Lebensraum fir storungsempfindliche Vogelarten aus. Die
Wirkung des Stérungsbandes nimmt jedoch mit zunehmender Entfernung ab so dass im Inneren
der ,Waldinsel" vermutlich sogar von einem vergleichsweise ungestérien Bereich ausgegangen
werden kann. Eine Weiterverfolgung des Standortes scheint méglich, wenn die Standorte der
Anlagen méglichst nahe am Stdrungsband BAB A9 positioniert werden.

Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinfl&chige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

Wasser (Grundwasser, Oberflaichengewiésser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten

Luft / Klima: +
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten




groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO2-Einsparung

e  lLandschaft:
Landschaftsbild durch Autobahn erheblich vorgeprégt; Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen sind dennoch zu erwarten (Fernwirkung), jedoch
aufgrund der Vorbelastung zu relativieren.
GroBraumig betrachtet, [aBt sich durch eine Biindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.
e Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0
Bodendenkmaler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Abstande nicht zu erwarten.

¢  Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die moglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsétzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tats&chliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitit des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit jhren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 33 Gemeinde(n): Landkreis: Flache:
Leinburg, Nirnberger Land |ca. 42 ha
Offenhausen,
STILF Altdorf :
Vorranggebiet 2 |Vorbehaltsgebiet [=]ES Anzah! bereits errichteter Windkraftanlagen: -
Anderung bestehender [ ] |neuim RP7 [X] | Gesamtzahl maximal méglicher ca.
Ausweisung im RP 7 Windkraftanlagen (Kapazitat): 4-5

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Neumarkter Flachenalb

- Lage: Gstlich von WeiBenbrunn

- ErschlieBung: Ober KreisstraBe LAU 6 bzw. LAU 24

- Entfernung zur néchstgelegenen Stromeinspeiseméglichkeit: 20 kV-Leitung im Gebiet
- Vegetation: kleinteilige Ackerlandschaft

- Hohe dber NN: 565 - 570 m

- Windhoffigkeit: 4,2 - 4,7 m/s in 50 m Hohe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

{2) minimale Absténde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbauflache: ca. 1,2 km (Wohngebiet in WeiBenbrunn)

- gemischter Bauflache: ca.750 m (Welﬁenbrunn) ca. 500 m (Klingenhof), ca. 500 m (Raschbach)
- Modeliflugplatz ca. 450 m s(idlich

- KreisstraBen LAU 6 und LAU 24: 150 m (als Puffer ausgespart)

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:

- Hochflache mit kleinteiliger landwirtschaftlicher Nutzung

- fur Erholungsnutzung gut geeignet, insbesondere im Zusammenhang mit den attraktiven Waldern im
Bereich der Talhénge, jedoch geringe optische Vorbelastung durch bestehende Anlagen bei
Eismannsberg und Traunfeld/Dippersricht in einiger Entfernung

- derzeitige Nutzung: Landwirtschaft

- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen, iberwiegend Laub- und Mischwiélder an den
Talhdngen, Landschaftsbestandteil ,Klingenhofer Anger* (Halbtrockenrasen mit Hecken und Gebiischen
= Trockenstandort von landesweiter Bedeutung) ndrdlich bis norddstlich des geplanten Vorranggebietes

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:

- nordwestlicher Randbereich des Vorranggebietes Uberschneidet sich geringfiigig mit dem
Landschaftsschutzgebiet:, Stdlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung”

- westlicher Teil der Vorrangfléche im Trinkwasserschutzgebiet Ursprung/Obermiihle zur WV der EWAG
AG Nirnberg (Zone |IIB), diverse Trinkwasserschutzgebiete abstandig umliegend

(5) potenzielle Beeintrédchtigung benachbarter Schutzgebiete:
- Landschaftsschutzgebiet:,Stdlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung* ringsum angrenzend, im
nordwestlichen Randbereich leicht (iberschneidend

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte
- Fortsetzung der landwirtschaftlichen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ((+) positiv, (0) neutral, (-) Wirkungen

negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer>

auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlage flir MaBnahmen zur

Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich

e Mensch (Gesundheit, Erholung):
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO?-Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; erhebliche Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind trotz bestehender
Anlagen ostlich des Gebietes nicht ganz auszuschlieBen. :

¢ Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrdchtigung von Végeln und Flederm&usen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintréchtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten); die
Laubwalder an den Talhdngen sowie Hecken und Magerrasenstrukturen lassen auf einen hohen
Artenreichtum schlieBen, insbesondere im Hinblick auf Avifauna und Fledermause, negative
Auswirkungen sind nicht auszuschlieBen; Auswirkungen auf die Flora sind nicht zu erwarten.
Zur Verringerung der méglichen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt sind méglichst groBe
Absténde zu den Talhdngen und Biotopkomplexen zu wéhlen.

* Boden (Bodenfunktion, Erosion): -




kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflichengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten :

e Luft/Klima: : +
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO?-Einsparung

¢ Landschaft: -
Landschaftsbild durch bestehende, weiter 6stlich gelegene Windkraftanlagen geringfiigig
vorgeprégt; Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen sind dennoch zu
erwarten.
GroBréumig betrachtet, 148t sich durch eine Blindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.

¢ Sachwerte / Kulturelles Erbe: 0

. Bodendenkméler nicht vorhanden; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaéler .

(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Abstande nicht zu erwarten

e Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen: 0
keine erkennbar : ]

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die méglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsatzlich darstellen. Es gilt: Je
hoher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Tatséchliche Auswirkungen auf die Schutzgliter sind nur projektbezogen darstelibar.

Die mégliche Kapazitdt des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der
Anlagen bzw. Betriebseinschrankungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 34 Gemeinde(n): Landkreis: Flache:

: Happurg Nirnberger Land |ca. 17 ha
Vorranggebiet ]Vorbehaltsgebiet L] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: - .
Anderung bestehender [] |neuimRP7 [X] | Gesamtzahl méglicher Windkraftanlagen
Ausweisung im RP 7 (Kapazitat): ca. 2-3

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Neumarkter Flachenalb

- Lage: sudlich von Hinterhaslach (Gde. Offenhausen), nérdlich der A 6

- ErschlieBung: Ober KreisstraBe LAU 25 bzw. NM 10

- Vegetation: Acker, Wald

- Héhe Uber NN: 550 m

- Windhéffigkeit: 3,8-4,7 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

(2) minimale Abstédnde zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekten

- Wohnbauflache: ca. 2,2 km (Wohngebiet in Schupf), ca. 970 m (Traunfeld, Oberpfalz)
- gemischter Bauflache: ca.1,6 km (Hinterhaslach), ca. 590 m (Dippersricht; Oberpfalz)
-BAB A6:ca. 240 m

- KreisstraBe LAU 25 bzw. NM 10: ca. 880 m

- FFH-Gebiet 6534-371.02 "Bachtaler der Hersbrucker Alb: ca. 300 m

- geplantes Naturschutzgebiet "Oberes Kainsbachtal": ca. 300 m

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:

- derzeitige Nutzung: Land- und Forstwirtschaft

- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftliche Fldchen; Vorranggebiete WK 8 und WK 9 mit
bestehenden Windkraftanlagen ca. 1 ,2 km westlich bzw. ca. 1 3 km dstlich gelegen BAB A6ca. 240 m

sdlich gelegen

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:

- bis auf einen Teilbereich im Westen liegt das Vorranggebiet im Landschaftsschutzgebiet "Sudlicher Jura
mit Moritzberg und Umgebung"

- Biotope 6534-0137-001 [W-exponierte Béschung u. BdschungsfuB zw. Kiefernwaldrest u. Feldweg mit
grasreichen Halbtrockenrasen (Fiederzwenke, Glatthafer); im Bereich der Béschungsoberkante
Gehdlzaufwuchs (Holunder, Schlehe)] und 6534-1230-000 {warmeliebender Saumstreifen mit
Magerrasenanteilen an einer maBig steilen bis steilen, west- bis stidwestexponierten Béschung am Rand
eines kleinen Feldgehdlzes: {iberwiegend fiederzwenkenreich, in den Magerrasenabschnitten auch viel
Pyramiden-Kammschmiele vorkommend] im siidlichen Randbereich des Vorranggebietes

(5) potenzielle Beeintrachtigung benachbarter Schutzgebiete:
- FFH- und geplantes Naturschuizgebiet nordwestlich gelegen

(6) Voraussichtliche Entwickiung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte:
- Fortsetzung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter ((+) positiv, (0) neutral, (-) Wirkungen
negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurziristig negativ, langfristig positiv), <leer>
auf dieser Planungsebene nicht abschétzbar) sowie ggf. Vorschlage fiir MaBnahmen zur
Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich
¢ Mensch (Gesundheit, Erholung):
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer mégl. CO2Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; Auswirkungen auf die Erholungsfunktion sind trotz einer gewissen
Vorbelastung des Landschaftsraums zu erwarten (bestehende Windkraftanlagen éstlich (WK 9)
und westlich (WK 8), Autobahn)

e Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrachtigung von Végeln und Fledermausen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrdchtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kénnten). Die
vorhandenen, randlich gelegenen Biotopstrukturen sind zu erhaiten.

¢ Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge

e Wasser (Grundwasser, Oberflaichengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten :




o Luft/Klima:
kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO?-Einsparung

* Landschaft:
Landschaftsbild durch Autobahn im Stden und Windrader im Westen u. Osten vorgeprégt;
dennoch sind gewisse Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu erwarten
GroBraumig betrachtet, IaBt sich durch eine Blindelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.
e Sachwerte / Kulturelles Erbe:
Bodendenkmadler nicht betroffen; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
{sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Absténde nicht zu erwarten

* Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen:
keine erkennbar :

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse:

Die moglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundséatzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Tats&chliche Auswirkungen auf die Schutzgdter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mégliche Kapazitat des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamizahl der

Anlagen bzw. Betriebseinschrénkungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




WK 35 Gemeinde(n): Landkreis: - Flache:
Happurg Nirnberger Land |ca. 21 ha

Vorranggebiet ]Vorbehaltsgebiet L] Anzahl bereits errichteter Windkraftanlagen: -

Anderung bestehender [] |neuim RP 7 [X] | Gesamizahl mdglicher Windkraftanlagen

Ausweisung im RP 7 (Kapazitat): ca. 2-3

(1) Umweltmerkmale:

- Naturraum: Lauterach-Kuppenalb

- Lage: sddstlich von Schupf, nordwestlich von Llentzhofen

- ErschlieBung: Uber KreisstraBe LAU 26

- Entfernung zur nachstgelegenen Stromeinspeisemdglichkeit: 500 m zu 20 kV-Leitung

- Vegetation: klelnte|l|g landwirtschaftlich genutzter Bereich mit dem Charakter einer Rodungsinsel,
randlich mit einigen Biotopstrukturen

- Héhe Gber NN: 560 - 570 m

- Windhoffigkeit: 4,2 - 4,7 m/s in 50 m Héhe (laut Bayerischem Solar- und Windatlas)

(2) minimale Abstande zu im vorliegenden Fall relevanten Aspekien
- Wohnbauflache: ca. 1,1 km (Wohngebiet in Schupf)

- gemischter Bauflache: ca.750 m (gemischte Bauflache in Waller)
-BAB A6:ca. 1,4 km

(3) Umweltzustand und Umweltprobleme:

- ruhiger, ungestorter Landschaftsraum; die in ca. 1,4 km Entfernung liegende BAB A6 hat keine
Auswirkungen, da sie von Waldflachen abgeschirmt ist

- derzeitige Nutzung: intensive ackerbauliche Nutzung ohne Kleinstrukturen oder wertbestimmende
Biotope

- direktes Umfeld: land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen; Vorranggebiet WK 9 (mit einer
_bestehenden Anlage) ca. 950 m stdwestlich

(4) Uberschneidung mit Schutzgebieten/ kart. Biotopen:

- Landschaftsschutzgebiet "Sidlicher Jura mit Moritzberg und Umgebung”

- Biotope im Norden und nordwestlichen Randbereich des Vorranggebietes: 6534-0129-056 bis -058
(Hecken u. Feldgehdlze), 6534-1216-000 (magerer Altgrasbestand), 6534-1450-000 (Extensivwiese),
6534-1217-000 (warmeliebender Saumstreifen), 6534-1218-000 (warmeliebender Saum)

(5) potenzielle Beeintrdachtigung benachbarter Schutzgebiete:

(6) Voraussichtliche Entwicklung ohne Planrealisierung bzw. alternative Planungen und Konzepte
- Fortsetzung der Iandwwtschafthchen Nutzung

(7) Voraussichtliche Umweltauswirkungen auf die Schutzglter ((+) positiv, (0) neutral, (-) Wirkungen
negativ, (--) sehr negativ, (?) indifferent (z.B. kurzfristig negativ, langfristig positiv), <leer> :
auf dieser Planungsebene nicht abschatzbar) sowie ggf. Vorschlage fur MaBnahmen zur
Verhinderung, Verminderung oder zum Ausgleich
e Mensch (Gesundheit, Erholung): ?
Negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind aufgrund der herangezogenen
Abstandswerte nicht zu erwarten - aufgrund einer magl. CO2-Einsparung ggf. mittel- bzw.
langfristig positiv; fur die Erholungsnutzung wird eine Beeintrichtigung zu erwarten sein.
* Biologische Vielfalt (Fauna, Flora): -
Beeintrachtigung von Vdgeln und Fledermausen durch Rotorbewegung (Begrenzung der
Beeintrachtigung durch Verzicht auf Gittermasten, die als Ansitz genutzt werden kdnnten);
Auswirkungen auf die Flora sind nicht auszuschlieBen; besonders wertvolle Fl&chen nicht
vorhanden {gepl. NSG und FFH-Gebiet Kainsbachtal liegt mind. 1 km entfernt); die vorhandenen
Biotopstrukturen - inklusive der randlich gelegenen - sind zu erhalten.
e Boden (Bodenfunktion, Erosion): -
kleinflachige Bodenversiegelung durch BaumaBnahme sowie Verdichtung durch Baufahrzeuge
o  Wasser (Grundwasser, Oberflichengewisser): 0
keine Auswirkungen zu erwarten
e Luft/Klima: +




kleinrdumig: keine Auswirkungen zu erwarten
groBraumig: positiver Klimabeitrag durch CO?-Einsparung

Landschaft:

Landschaftsbild als Voraussetzung flr die ortsnahe Erholung der Bevdlkerung von Schupf wird
in erheblichem MaBe beeintrachtigt, gewisse Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch
Windkraftaniagen sind jedoch anlagenimmanent. Bestehende Anlagen in WK 8 und WK 9
wirken nur bedingt vorbelastend.

GrofBraumig betrachtet, 1aBt sich durch eine Blndelung von Winkraftanlagen in Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten eine Entlastung im Sinne einer Freihaltung des Gesamtraumes erreichen.
Sachwerte / Kulturelles Erbe:

Bodendenkmaler nicht vorhanden; erhebliche Auswirkungen auf Ortsbilder und Baudenkmaler
(sowohl Einzelbauwerke als auch Ensemble) sind aufgrund der Absténde nicht zu erwarten.

Wechselbeziehung der Umweltauswirkungen:
keine erkennbar

(8) technische Liicken, fehlende Kenntnisse: -

Die mdglichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild lassen sich nur grundsatzlich darstellen. Es gilt: Je
héher die Anlage, desto gréBer die Fernwirkung und die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes.

Tatsachliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind nur projektbezogen darstellbar.

Die mogliche Kapagzitat des Vorranggebietes soll der Veranschaulichung dienen. Sie kann auf dieser
Planungsebene nur als grobe Einschatzung gegeben werden, da nicht bekannt ist, welche Anlagentypen
mit ihren entsprechenden Einzeldaten letztendlich realisiert werden. Hier kommt es schlieBlich auf die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren an, welche eine Begrenzung der Gesamtzahl der

Anlagen bzw. Betriebseinschrankungen einzelner Anlagen zur Folge haben kann.




Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 10
265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 7

Zukunft der Regionalplanung

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15."Méarz 2010

- ffentlich -
- einstimmig -

|. Der Planungsausschuss nimmt den Bericht Giber die bisherigen Aktivitaten des Vorsit-
zenden, der Geschaftsstelle und des Regionsbeauftragten zustimmend zur Kenntnis
und bekraftigt ausdricklich, dass Regionale Planungsverbande als kommunale Trager
der Regionalplanung auch kinftig unverzichtbar sind.

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur die Geschaftsstelle: ' Fur das Protokoll:
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Beilage 10.2

PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

An die Mitglieder des Bayerischen Landtags
aus dem Bereich der Planungsregion 7
(siehe Verteiler)

Herrn

«Titel»«Vorname» «Nachname»
«Funktion_oder_co_»

«Strale»

«PLZ_und_Ort»

Hauptmarkt 18/111
90403 Nurnberg

Telefax 0911/231-5306
e-mail: ra-kvb@stadt.nuernberg.de

. Internet: www.industrieregion-mittelfranken.de

U-Bahn-Linie 1
Haltestelle Lorenzkirche

Konto Nr. 1 005 231

Sparkasse Nirnberg
BLZ 760 501 01

Datum und Zeichen 1hres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl|-Nr. Datum

Mau/Gro 0911/231-5304 26.02.2010

Zukunft der Landes- und Regionalplanung

Sehr geehrter Herr <<Tité|»«Nachname»,

das bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie arbeitet
derzeit an einem neuen Laridesplanungsrecht (Bayeriséhes Landesplanungsgesetz, Landesent-
wicklungsprogramm) und untersucht dabei auch die Regionalplanung. Ergebnisse liegen noch
nicht vor. Aus dem'politischen Raum gibt es dennoch bereits die Forderung, die regionalen Pla-
nungsverbande abzuschaffen, da sie unnétigen Sand ins Getriebe bringen wirden (vgl. Nurn-
berger Zeitung vom 15.02.2010). |

Diese negative Beurteilung halte ich fur nicht richtig. Die kommunal verfassten Planungsverbén-
de sind nach meiner Einschatzung unverzichtbares Bindeglied zwischen staatlicher Landes- und
kommunaler Bauleitplanung. In die staatliche Hierarchie eingebundene Behdrden kénnten den
erforderlichen Interessenausgleich nur wesentlich schlechter bewerkstelligen-und widersprachen
deh Grundsatz der Subsidiaritat. Eine Verlagerung der Aufgabe auf die einzelne kreisfreie Stadt
und den einzelnen Landkreis wlrde dagegen dem (berértlichen Abstimmungsbedarf nicht ge-
recht und héatte bereits wegen der Vervielfachung der zustandigen Einheiten mehr burokrati-
schen Aufwand zur Folge. Im Einzelnen kénnen Sie unsere Argumente den beiliegenden Antwor-
ten zu dem umfangreichen Fragenkatalog des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie entnehmen.

Als weitere Anlage fuge ich die Tagesordnung fir die nachste Sitzung unseres Planungsaus-
schusses am 15.03.2010 bei. Speziell die Fortschreibungen des Regionalplans, in denen es um



-2.
die Steuerung der Standorte fur Windkraftanlagen und die Ausweisung von Abbaugebieten fiir
Bodenschatze geht, belegen, wie wichtig eine regionale, d. h. in der Ausdehnung zwischen ge-
samtem Staatsgebiet und Landkreis bzw. kreisfreier Stadt liegende und von der Gesamtheit der

Kommunen getragene Planungsebene ist.

Unser Planungsverband ist schlank organisiert (Oberblrgermeister und Landrat abwechselnd als
Verbandsvorsitzende, Geschéﬁsstelle bei der Stadt Nurnberg ohne einen einzigen hauptamtli-
chen Mitarbeiter, Regionsbeauftragter bei der Regierung von Mittelfranken fur die planerischen |
Arbeiten). Von konkreten Beschwerden, dass wir Investitionen verzégert hétten, ist nichts be-
kannt. Die betroffenen Wirtschaftszweige wirdigen es vielmehr positiv, wenn wir durch den Re-

gionalplan Planungssicherheit schaffen.

Falls Sie sich unsere Arbeit vor Ort ansehen wollen, sind Sie herzlich eingeladen, die nachste
oder eine spéatere Sitzung des Planungsausschusses zu besuchen. Termine, Tagesordnungen

und anderes Wissenswertes finden Sie unter www.industrieregion-mittelfranken.de.

" Ich persénlich stehe konstruktiven Verénderungsvorschlégen jedoch nicht ablehnend gegenuber.
Gerne bin ich bereit, im Gesprach zu diskutieren, wie die Arbeit der Planungsverbande effizienter

gestaltet werden kann.

Mit freundlichen GruRRen
gez.

Matthias Thirauf
Oberbirgermeister
Verbandsvorsitzender

Anlagen:
1. Nurnberger Zeitung vom 15.02.2010

2. Antworten zum Fragenkatalog des StMWIVT
3. Tagesordnung fur die Sitzung des Planungsausschusses am 15.03.2010



Verteiler:

Herrn Horst Arnold

Herrn Dr. Gunther Beckstein, Ministerprasident a. D.
Herrn Dr. Thomas Beyer

Herrn Kurt Eckstein _

Herrn Karl Freller, Staatssekretar a. D.
Frau Petra Guttenberger

Herrn Joachim Herrmann, Staatsminister
Frau Katja Hessel

Herrn Hermann Imhof

Frau Christa Matschl

Frau Dr. Gabriele Pauli

Herrn J6rg Rohde

Frau Helga Schmitt-Bussinger

Herrn Stefan Schuster ‘
Herrn Dr. Markus Sdder, Staatsminister
Frau Christine Stahl

Frau Angelika Weikert

Herrn Dr. Manfred Weil



Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie
IX/3-9400/44/1

Anlage zum Schreiben vom 11.01.2010

Fragenkatalog und Informationen zur Regionalplanung in Béyern

1.

Kurze Informationen zur derzeitigen Regionalplanung in Bayern

Regionalplanung ist in Bayern staatliche Aufgabe (vgl. Art. 1 BayLpIG). Sie wird von

den Regionalen Planungsverbénden der 18 bayerischen Regionen im ubertragenen

Wirkungskreis wahrgenommen (vgl. Art. 5 BayLplG). In den Regionalen Planungs-

verbanden sind alle Gemeinden und Landkreise der Region Mitglieder, so dass die

Regionalplanung - abgesehen von der staatlichen Verbindlicherkiarung des Regio-

nalpians - in kommunaler Hand liegt. Der Staat stellt fiir die Regionalplanung das

notwendige Personal bei den héheren Landesplanungsbehérden zur Verfligung

(fachlich ist dieses jedoch an die Weisungen der Planungsverbinde gebunden) und

erstattet den Regionalen Planungsverbénden die erforderlichen Kosten far die Aus-

arbeitung und Aufstellung der Regionalplane.

Organe eines Regionalen Planungsverbands sind:

die Verbandsversammilung (zustandig fur Verbandssatzung, Gesamtfort-
schreibung des Regionalplans und Wahl des Verbandsvorsitzenden), in der al-
le Mitglieder vertreten sind,

der Planungséusschuss (u. a. zustandig fir Teilfortschreibungen und den
Haushalt), dem gewahlte Vertreter der kreisangehdrigen sowie der kreisfreien
Gemeinden und der Landkreise der Region angehéren, |

der Verbandsvorsitzende (u. a. Vertretung des VVerbands nach aufen), ge-
wahlt aus der Mitte der Verbandsversammlung. |

Aufgaben der Regionalen Planungsverbénde sind:

Ausarbeitung und Fortschreibung des Regionalplans,

Stellungnahmen im Rahmen von Verfahren (z. B. bei Raumordnungsverfahren
oder der Aufstellung des Lan_desentwicklungsprogramms Bayern (LEP)),
Hinwirkung auf die Verwirklichuhg der Regionalpléne sowie



e Moderation bei Konflikten der Vérbandsmitglieder. die die Regionélplandng
betreffen. |
Aufgaben, die darlber hinausgehen (z. B. regionale Wirtschaftsfc‘irdérung). kénnen

von den Regionalen Planungsverbanden in Bayern nicht wahrgenommen werden.

Regionalplan
Die Regionalen Planungsverbande entwickeln den Regionalplan aus den Vorgaben

des LEP. Sie haben dabei einen sehr weitgehenden Gestaltungsspielraum. Mit der
Erstellung des Regionalplans bestimmen die Kommunen die sie und andere &ffentii-
che Stellen bindenden Festlegungen selbst.

Die Verbindlicherklarung des Regionalplans erfoigt durch die Bezirksregierung als
héhere Landesplanungsbehbrde Von der Verbmdhcherklarung kdnnen Festlegungen
nur dann ausgenommen werden wenn sie gegen héherrangnges Recht oder das

Gemeinwohl verstoen.

Art. 18 Abs. 2 BayLplG gibt abschlieRend die Themenbereiche vor, die im Regional-
plan zu regeln sind ( egionalplaninhalte): '
« Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung und deren Sicherung
‘bzw. Ausbau,
s Festlegungen zu den Gebietskategorien (Verdichtungsraume, léndlicher Raum
jeweils mit Subkategorien) sowie
s regionsweit raumbedeutsame Festlegungen zum Siedlungswesen, zum Ver-
kehr, zur Wirtschaft, zum Sozialwesen und zur Kultur éowie zur Freiraumsi-
cherung. _ |
Darlber hinausgehende Festlegungen (z. B. regionale Entwicklungsachsen) kénnen
~ derzeit nicht Inhalt des Regionaiplans sein.

Bei den zulassigen gebietsscharfen Festlegungen im Regionalplan erfolgt nach
BayLplG (Art. 11 Abs. 2) zusatzlich eine thematische Begrenzung durch das LEP.
Bisher sind Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zuléssig in den Bereichen Bodenschat-
ze, Trinkwasserversorgung, Hochwasserschutz (nur Vorranggebiete), Natur und
Landschaft (nur Vorbehaltsgebiete) sowie Windkraftnutzung.



Fragenkatalog zur Regionaliplanung
Block 1: Fragen zur Erforderlichkeit der Regionalplanung

1.1 st aus Ihrer Sicht die Regionalplanung in Bayern verzichtbar?

Nein.

Gerade in einem Flachenstaat wie Bayern ist ein Bindeglied zwischen der staatlichen Lan-
desplanung und der kommunalen Bauleltplanung zur Bericksichtigung regionaler Besonder-
heiten und Interessen von gréRter Bedeutung. Da sich Bayern hinsichtlich der Siedlungs-
und Wirtschaftsstruktur oder auch der Landschaftsraume als keiheswegs homogen darstellt,
ist es zwingend notwendig, die landesweiten Vorgaben des Landesentwncklungsprogramms
Bayern auf die jeweiligen regionalen Bedurfnisse zu konkretisieren. Hierzu ist der demokra-
tisch legitimierte Willensbildungsprozess innerhalb der Region - zusammengefasst im Regi-

onalen Planungsverband - unentbehrlich.

1.2 Sofern in Bayern auf eine Regionalplanung ganzlich verzichtet wirde, gébe es dann
bisherige regionalplanerische Aufgaben oder Inhalte des Regionalplans, die von ande-
rer .Seite'wahrgenommen werden missten? Welche waren diese und wer milss-

te/kdnnte sie Ubernehmen?

Als ur_werzichtbare regionalplanerische Aufgaben best’ehen:

- Festlegung der zentralen Orte auf regionaler Ebene'

- Ziele zur Sicherung und Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen

- Ziele zur wir”tschaftlichen Entwicklung der Region (z.B. Sicherung von Abbaugebie-
ten flr Bodenschatze) sowie zur Energieversorgung (z.B. Steuerung von raumbe-
deutsamen Windkraftanlagen)

- Ziele zum Siedlungswesen sowie zur Freiraumsicherung bzw. -entwicklung

- Interessenausgleich von Stadten, Gemeinden und Landkreisen untereinander und
mit staatlichen Fachplanungstragern im Sinne einer querschnlttsonentlerten regiona-

len Gesamtkonzeption

Fir die genannten Aufgaben ist die regionale Bezugsebene von erheblicher Bedeutung. Ge-
rade die Entwicklung innerhalb der Industrieregion Mittelfranken zeigt deutlich, dass die
Kommunikation zwischen Stadten und Gemeinden zu einer erheblichen Minderung von
Stadt-Land-Konflikten gefiihrt hat. Nur so lassen sich ergebnisorientiert regionale Probleme

I6sen. Hier ist das Beispiel der Uberdrtlichen Sicherung der unverzichtbaren Waldflachen im



grollen Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen zu nennen, die aufgrund der negativen
Folgen durch Waldverluste im Nurnberger Reichswald bis in die 70er Jahre nur Gber eine
gemeinsame regionale Willensbildung méglich war. Ein ahnlicher Prozess ist derzeit bei der

Auseinandersetzung mit Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie zu beobachten.

Die Ebene von Stadten und Gemeinden und selbst von Landkreisen ist fir eine sinnvolle
Konfliktbewaltigung zu kiein. Die Ebene eines Regierungsbezirks ist - das wird am Beispiel
von Mittelfranken sehr deutlich — zu groR. Fiir den Regierungsbezirk Mittelfranken kann fest-
gestellt werden; dass die Existenz zweier Planungsverbande (Industrieregion Mittelfranken,
Region Westmittelfranken) aufgrund der Heterogenitit der Raume absolut Sinn macht, da
die jeweiligen Voraussetzungen (z.B. wirtschaftlicher, landschaftlicher, siedlungsstruktureller
Art) und damit die Problemlagen des groRen Verdichtungsraums Narnberg/Farth/Erlangen
und des landlich geprégten Westmittelfranken keineswegs vergleichbar sind.

1.3 Sofern eine Regionalplanung in Bayern aus Ihrer Sicht unverzichtbar ist, worin besteht
dann ibr ~Mehrwert", z. B. gegeniiber Uberértlichen Fachplanungen oder (gemeinsa-

men) Flachennutzungsplédnen nach § 204 BauGB?

Der Mehrwert der Regionalplanung im \_/ergleich zu Uberértlichen Fachplanungen liegt ein-
deutig in der Zusammenschau und Abwégung der verschiedenen interessen (Querschﬁiﬂs—
planung), die mit den Interessen der kommunalen Entwicklung abgestimmt werden. Diese
Gesamtplanung kann von einem Fachplanungstréager nicht geleistet werden, da hier zwangs-
laufig die Optimierung der Fachinteressen im Vordergrund steht und die kommunale Einbet-

tung fehlt.

Die Ebene des Flachennutzungsplans (selbst eines gemeinsamen Fléchennutzuhgsplans) ist
fur viele Fragestellungen schlichtweg zu klein. Fléchennutzungspléne enthalten zudem keine
verbindlichen Normen, die auch Fachplanungstréager binden kénnten. Gerade darin liegt aber
der Vorteil der kommunal verfassten Regionalplanung in Bayern, der den regio'nalen Wil-

lensbildungsprozess aufgreift.

Block 2: Fragen zu den Aufgaben der Regionalplanung und Inhalten des Regional-

plans

2.1 Was sind aus lhrer Sicht — unabhangig von der bayerischen Praxis - unverzichtbare

Aufgabeh der Regionalplanung?



Unvérzichtbare Aufgaben der RegionalplanUng sind:

- Aufstellung bzw. Fortschreibung eines Regionalplans mit verbindlichen Zielen zu allen
Uberfachlichen und fachlichen Teilbereichen mit regionalem Regelungsinteresse

- Stellungnahme zu regional bedeutsamen Planungen (Bauleitplanungen, Raumordnungs-
verfahren, Planfeststellungsverfahren, Regionalpléne benachbarter Regionen)

- Ausgleich der unterschiedlichen Interessen innerhalb der Region (z.B. Stadt-Land-

Konflikte) und Moderation bei Konflikten zwischen Planungsverbandsmitgliedein

2.2 Auf weiche bisherigen Aufgaben der Regionalen Planungsverbinde in Bayern kénnte

bei einer Neuausrichtung der Regionalplanung verzichtet werden?

Es solite auf keine der bisherigen Aufgaben verzichtet werden. Es wére vielmehr zu tberle-
gen, ob die regionale Ebene nicht die geeignete Ebene darstellt, auf der weitere Aufgaben

sinnvoll bewéltigt werden koénnen (hierzu 2.3).

2.3 Ware es aus lhrer Sicht zweckmagig, wenn die Regionalplanung bzw. deren Trager in
Bayern zusatziiche Aufgaben ubernahme(n) (z. B. im Lichte der interkommunalen Zu-

sammenarbeit)? Wenn ja, welche?

Dies ist abhangig davon, welche Orgénisationsform und welche personelle Ausstattung die
bayerische Regionalplanung zukinftig besitzt.

Im Allgemeinen waren auf reglonaler Ebene viele weitere Aufgaben sinnvoll denkbar - z.B.
regionale Wirtschaftsférderung, Betreuung regionaler Freiraumkonzepte (z.B. regionale
Landschaftsparks), Einbindung in die sog. ,weichen Instrumente” der Raumordnung (z.B.
Regionalmarketing). Der Regionale Planungsverband als Biindelung der regionalen Willens-
bildung kénnte hierfur ein geeignetes Dach darstellen — der Blick in andere Bundeslénder
zeigt, dass diese Aufgaben durchaus erfolgreich im regionalen Sinn bewaltigt werden kén-

nen.

2.4 Was sind aus Ihrer Sicht — unabhangig von der bayenschen Praxis - unverzichtbare

Kerninhalte eines Regionalplans?

Als unverzichtbare Inhalte sind zu nennen:

- Festlegung der zentralen Orte auf regionaler Ebene

- Ziele zur Sicherung und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen

- Ziele zur wirtschaftlichen Entwicklung der Region (z.B. Sicherung von Abbaugebie-
ten fir Bodenschétze) sowie zur Energieversorgung (z.B. Steuerung von raumbe-



deutsamen Windkraftaniagen)

- Ziele zum Siedlungswesen sowie zur Freiraumsicherung bzw. —entwicklung

2.5 Gibt es wesentliche Regelungsinhalte der derzeitigen Regionalpldne in Bayern, die

kanftig verzichtbar sind? Wenn ja, welche?

Der Regionalplan ist als Gesamtplanung zu sehen — jeder Verzicht auf Regelungen zu einem
bestimmten Fachbereich wiirde den BUndeIungscharakter des Plans schmalern. Deshalb
sollte prinzipiell jeder Fachbereich, der Uberértliche bzw. regionale Entfaltungen ausibt, auch
im Regionalplan gewurdigt werden. ‘

Gleichwohl gilt es, die bestehenden Ziele und Grundsiatze zu allen regionalplanerischen Ka-
piteln ‘.auf deren Notwendigkeit und deren Steuerungskraft hin kritisch zu tiberprifen. Dies

kann je nach regionaler Situation auch zu unterschiedlichen Ergebnissen' flhren.

2.6 Ware es aus lhrer Sicht zweckmaRig, zusatzliche Inhalte in die bayerischen Regional-

plane aufzunehmen? Wenn ja, welche?

Diesbezuglich soliten fur die Regionalen Planungsverbande wiedér flexible Méglichkeiten
eréffnet werden, um spezifische regionale Problemfeldér zu bearbeiten. Warum solft_e es
nicht fiir einen Planungsverband méglich sein, Vorranggebiete fiir Photovoltaikanlagen aus-
zuweisen, wenn hier ein regionaler Handlungsbedarf gesehen wird, wahrend ein anderer
radumliche Vorgaben fur die Steuerung von groflachigen Einzelhandelsprojekten aufstellt,
wenn dort ein rdumlicher Steuerungsbedarf besteht? Gerade in der Existenz der 18 bayeri-
schen Planungsverbénde liegt der groRe Vorteil regionsspezifische Problemfelder zu bear-
beiten — hier sollte dementsprechend kein zu enges Korsett an Themen vorgegeben werden.
Wir pladieren daher dafur, neben den unertasslichen Pflichtaufgaben der Regionalplanung
zusatzliche ,Kann“-Méglichkeiten zu eréffnen, die je nach regionalem Steuerungsbedarf auf-
gegriffen werden kénnen (vgl. LEP B V 3.2.3 zur Méglichkeit von Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten fur Windkraftanlagen). ‘

Ein grunds'a‘leiches Kernthema der nachsten Jahrzehnte wird die Bewaltigung des Klima-
wandels sein. Gerade hier kommen zwangslaufig erhebliche Aufgaben auf die Regionalpla-
nung zu, um regionsspezifische Vorgehensweisen zu erarbeiten und einzelne Fachplanun-

gen im Regionalplan zu bundeln.

Block 3: Fragén zur Trégerschaft und zum rdumlichen Zuschnitt der Regionalpla-

nung



3.1 Soll die Regionalplanung in Bayern kunftig in staatlicher oder in kommunaler Trager-
schaft wahrgenommen werden? Welche Griinde sprechen fiir eine staatliche Trager-

schaft, welche fur eine kommunale?

Im Rahmen der Regionalplanung werden verbindliche Ziele aufgestellt, die neben allen 6f-
fentlichen Planungstragern auch die Stédte und Gemeinden binden. Im Sinne der kommuna-
len Selbstverwaltung und der Historie der Regionalen Planungsverbande ist eine Verstaatli-
chung der Regionalplanung keineswegs aniuraten — dies wirde die Akzeptanz der Regio-
nalplanung innerhalb der Region erheblich belasten. Eine Regionalplanung in kommunaler.
Tragerschatft ist in Bayern deswegen alternativios. Eine staatliche Lésung wurde zudem die
Schaffung neuer Organisatidnsstrukturen und weitreichende Anhérungspflichten geradé ge-
genuber der kommunalen Ebene erfordern und damit eher mehr als weniger Birokratie mit

sich bringen.

. 3.2 Welche Ebene ware bei staatlicher Tragerschaft die geeignete (Land, Regierungsbe-

zirk, andere)?
Vgl. 3.1 — eine Verstaatlichung der Regionalplanung_ist nicht zielfiihrend.

3.3 Welche Ebene wére bei kommunaler Tragerschaft die geeignete (Bezirk, Landkreis,

derzeitige Regionale Planungsverbande, andere)’?

Da Kommunen und Landkreise von ihrem Zuschnitt fur den Groliteil der regionalplaneri-
schen Fragestellungen als Bezugsebene zwangsl4ufig zu kiein sind, ist ein Regionaler Pla-
nungsverband bei einer Regionalplanung in kommunaler Tragerschaft wohl alternativios.
Der Bezirk ist zu grolll und aufgrund seiner Heterogenitat (Beispiel Mittelfranken, vgl. 1.2) als
Bezugsebene ungeeignet — zudem kann der Bezirk nicht tber die Stadte und Gemeinden
(Trager der kommunalen Planungshoheit) bestimmen. Die Wahrung der kommunalen Pla-

nungshoheit ist sinnvoll nur tGber einen regionalen Planungsverband moglich.

3.4 Wie sieht der optimale raumliche Zuschnitt fur die Regionalplanung aus? Gibt es dies-
beziglich Unterschiede bei staatlicher gegeniiber kommunaler Tragerschaft?

~ Vgl. hierzu 3.3. Eine sinnvolle Alternative zur raumlichen Abgrenzung der derzeitigen Pla-
nungsregionen ist - zumindest fur Mittelfranken - nicht gegeben.



3.5 Beim raumlichen Zuschnitt von Regionen entstehen erfahrungsgeman haufig Abgren-
zungsprobleme, sei es durch uberlappende Verflechtungen oder unterschiedliche Zu-
gehorigkeitswinsche unmittelbar benachbarter Gemeinden. Weiche Lésungsméglich-

keiten gibt es hier aus lhrer Sicht?

Grenzen (auch Regionsgrenzen) stellen zwangslaufig auch Regelungsgrenzen dar. Umso
wichtiger ist die Abstimmung der Regelungsinhalte mit den benachbarten Planungsverbén-
den. Die daraus resultierenden Probleme sind nach unseren Erfahrungen jedoch eher gering
und lassen sich durch eine enge, aber méglichst formlose Abstimmung der Regelungsinhalte
mit den benachbarten Planungsverbanden gut bewaltigen. Innerhalb der Metropolregion
Nurnberg hat sich eine Arbeitsgruppe aus Geschéftsfihrern und Regionsbeauftragten der
Planungsverbénde bewahrt, die sich bei Bedarf kollegial untereinander austauscht.

Fur unseren Planungsverband ist nicht bekanni, dass eine oder mehreré Gemeinden einem
anderen Planungsverband zugehéren méchten — inéofern ist dieses Problem flr uns nur
theoretischer Natur. Falls es derartige Konflikte gibt, dirften sie aber wohl nicht nur in der

Regionalplanung begrindet sein.
Block 4: Fragen zur Organisation der Regionalplanung

4.1 Welchen organisatorischen Aufbau sollte die Regionalplanung in der von lhnen favori-
sierten Ldsung aufweisen (z. B. Organe, Gremien, Mitglieder, Zustandigkeiten, Ent-

scheidungsbefugnisse)?

Die bisherige. Organisation innerhalb der Industrieregion Mittelfranken mit

e Verbandsversammlung

e Planungsausschuss (sechsmal im Jahr)

¢ Geschaftsstelle (Geschaftsfihrer und Mitarbeiterin)

¢ und Regionsbeauftragtem als fachlichem Ansprechpartner

hat sich grundsatzlich bewahrt.

Sie halt den blrokratischen Aufwand gering, ermoglicht es aber aufgrund der zweimonatigen
Planungsausschusssitzungen, auf aktuelle Aufgaben (z.B. Stellungnahmen zu regional be-
deutsamAen Bauleitplanung bzw. Raumordnungsverfahren; Teilfortschreibungen des Regio-
nalplans) zeitnah zu reagieren.

Die gesetzlich vorgegebene Reduzierung der Mitglieder des Planungsausschusses (BayLplG
2003) halten wir allerdings weiterhin fur nicht richtig. So ist beispielsweise-die kreisfreie Stadt
Schwabach nur aufgrund des Entgegenkommens der Ubrigen kreisfreien Stadte noch im

Planungsausschuss vertreten. Eine Ausschussbesetzung, die die politische und rdumliche



Zusammensetzung unserer Region einigermaflen widerspiegelt, ist nicht mehr méglich. Es
ist nicht einzusehen, dass eine Planungsregion mit ca. 1,3 Mio. Einwohnern weniger Pla-
nungsausschussmitglieder aufweist als Regionen mit deutlich weniger Einwohnern. Die Ge-
setzesanderung sollte rickgangig gemacht werden, um die Identifikation mit dem Planungs-
verband wieder zu erhéhen. Zumindest musste bei der Zah! der Ausschussmitglieder stérker

auf die Einwohnerzahl der Region abgestellt werden.

4.2 Welchen organisatorische Ablauf schlagen Sie bei der von lhnen favorisierten Lésung
vor, z. B. hinsichtlich des Zusammenwirkens der staatlichen und kommunalen Stellen
(so hinsichtlich Regionalplanausarbeitung, Aufstellungsverfahren, Verbindlicherkia-

rung)?

Der bisherige Prozess einer Regionalplanfortschreibung mit

- Aufstellungsbeschluss durch Verbandsversammlung bzw. Planungsausschuss

- Ausarbeitung des Reglonalplanentwurfs durch den Regionsbeauftragten (ggf. Fachbeltrage
von Fachstellen) inkl. Umweltbencht

- Beteiligungsverfahren ,

- Auswertung der Stellungnahmen durch den Regionsbeauftragten: Beschlussempfehlungen
- Beschlussfassung zu den eingegangenen Stellungnahmen

- Beschlussfassung der Verordnung

- Verbindlicherklérung der Regionalplanfortschreibung durch die Regierung

erscheint nach unseren Erfahrungen zweckmallig — eine wesentliche Straffung dieses Ablau-

fes, der immerhin zu einer Rechtsnorm fuhrt, ist wohl kaum moglich.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass die durch neues EU-Recht erforderliche Strategische Um-
weltprtifung fur Regionalplanfortschreibungen in der Realitét fast mehr Arbeit bereitet als die
Regionalplanfortschreibung selbst (Beispiel: 12. A'nderung des Regionalplans, Kapitel Ge-
winnung und Sicherung von Bodenschatzen: Textteil .Ziele und Grundsitze“ 4 Seiten; Text-
teil ,Begrindung" 8 Seiten; Textteil ,Umweltbericht“ 108 Seiten!) — hier ware zu prifen, ob

sich diesbezliglich eine Entlastung erreichen lasst.

4.3 Welcher personelle und finanzielle Bedarf fur die Regionalplanung ist aus lhrer Sicht
erforderlich? Wo sollte das ,Planerpersonal® angesiedelt werden (z. B. bei einer staatli-
chen Behérde, beim Trager der Regionalplanung, bei einer oder mehreren Kommunen

in der Region)?



Neben der Geschéftsstelle ist ein entsprechendes ,Planerpersonal” erforderlich - der perso-
nelle Bedarf hierflir hangt selbstversténdlich von den Aufgaben ab, die der Regionalplanung
Ubertragen werden.

Festzuhalten bleibt, dass im Zuge der Umwandlung der Regionalplanungsstelle zum jetzigen
Regionsbeauftragten ein deutlicher Personalabbau betrieben wurde, die Aufgaben jedoch
weitestgehend erhalten blieben bzw. in Teilbereichen sogar weiter ausgebaut wurden.

Wichtig ist, dass das ,Planerpersonal” (derzeit der Regionsbeauftragte) unabhangig von sei-

nem Sitz - wie bislang auch - fachlich unabhangig fur den Regionalen Planungsverband ttig
sein kann. Wenn dies sichergestellt ist, tritt auch die Frage nach dem Sitz in den Hinter-
grund. Der Vorteil der derzeitigen Praxis liegt darin, dass der Regionsbeauftragte auf die
Informationen (z.B. direkte Abstimmung mit den notwendigen Fachbereichen) und Technik
(z.B. Kartographie) der Regierung zugreifen kann. Sollte die planerische Arbeit bei der Ge-
schéftsstelle angesiedelt werden, wéren ein nicht unerheblicher Mehraufwand und wohl zu-
sétzliches Personal (z.B. Kartographie) unvermeidbar. Der Vorteil eines Sitzes bei der Ge-
schaftsstelle ware allerdings, dass die fachliche Unabhéngigkeit auch rdumlich dokumentiert

werden wirde.
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Regionale Planung ist weiter wichtig < 2

Landréte sprechen sich gegen die Idee aus, Planungsverband abzuschaffen

ENGELTHAL — Herbert Eeksiomn.
Landrat in Roil and Besirksvorsit-
render der mittelfriinkischan Landrti-
le, hiill michis vom Voxschlug, die 18
Planungsverblinde in Bayern ubzu-
schaflen: , . Die Koordinierung aof re-
givmaler Ebene st sinnvoll, Die Pla-
nungsverbfinde  ubzuschaffen, wire
vin Rlodsinn®, sagie der SPD-Landrat
bei einer Verhundssitzung in Engelt-
b,

van Huber hatte in Zeitlungsinterviews
die Alschaiiung der vegionalen Pla-
sungsverbiinde in Bayern pefordert,
waoil diese seiner Ansichi nach 2u bittne
kxarisels arbeiteien,

T Mittelfranken gibt o xwei divser
Planurgsverbande: einen  far  dje
Industirieregion Mittelfranken wid vi-
nen fir Wesimitteliranken. Im Regio
nalplan, der von solchen Verbinden
erarbeitet wird, werden beispisisweise
Gebiete fur Windkraftunlagen ansge-
wigsen,

Der Ansicht von BEpwin Huber wi- |

tdemsprachen  die  wittelfrinkischen
Landrate bei ithrer Bezirksverbands-
sitzung des Bayerischen Lundkreis-
{ags in Engelthal vebemeni: | Unser
jetziges System ist am Groflen und
Ganzen gal”, findel Axmin Kioder
Lendrar b Gastgeber-Lundkreis

Dear CSU-Tandiagsubgeordnete Er- |7

Rirnberger Land. |, Z2u sagen, der Plu.
nungsverbond st ¢in birokruiisches
Monster, ist sbeolat unsachlich. Tin-
velnen Verbesserungsvarschlagen vir-
schlieBen wir uns aber nicht.”

Die Aufgaben der Planungsver-
binde wiidon micht veischwinden,
wenn diese nufeeldst wiliden, mahint
Herbert Ecksieit, Diese aul Ebene der
Landkreive wder sopar der Gemeinden

zu verlupern, halt der Landral vom
Landkreis Roth wegen der Kleinteilig-
kel fiir nicht sinevoll.

B8 macht aber wuch keinen Sinn,
wenn diese Aufgaben aus Mauchen
staadich verwallet werden, weil dort
viemand die Hegion so put kennt wie
die Bargermeister vor Ort,* Die Auf-
gaben sollien daher in kommunaler

Hand bleiben, 50 Eckxlein. \j

Zu schnell am Kindéx;garte‘n.

ECKENTAL - Am Dicnistag, 23.
Fehruar, fibrie die Polizei zu
Schultieginn  eine Geschwindig-
keitsmessung im Bereich Grund-
schule/Kindergsrien in Eckenbaid
dureh, Innerhallb von 3¢ Minulen
surden sechs Fuhrzeuge gemessen,

die die zuldssige Hoehsigesehwin-\
digkeit von 30 Stundenkilometern

iberschriften batten. Der , Spitzen-

reiter” wurde il einer Geschwin-

digkeit von 44 Stundenkilmnelern
goemessen, .

Zweimal Yorfahrt genommen

LAUF - Zuzwei Uniaden wigern
Vorfalirtsvorletzong kam es am

“$ith gepen 16 Uhr, Bin junger Mann

Dienslag in Laswi. Ein Autofalrer
aus Nirnberg wollle von der Urlas-
hohe auf die Urlasstrafic einfahren.
Dabei ibersah er ein Fabrzeng, das
auf der Urlassivalle unterveeys war
Bei dtwn Zusummenstof) der beidon
Pkw entstand Sachschaden in J{ohe
von 250 Euro. Verletzt wurde nie-
mand. Der zvreile Unlall ereignete

aus Rickorsdorf fubr von der Karl-
strafle und die Weigmanustrafic, Da-
beinissachtele er die Vorfahrt eines
Laufers, dor mit seinem Auto in |
Richtitng Karlsbriicke unterwegs J

war Abeh Dei diesers Undall ent-
stund zuin Glack nur Sactlwhaden,.
Iishe elwa '*3‘0(}(1 Euro,

N
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Huber will regionale Planungsverbiande abschaffen

»and aus dem Getriebe”

S o B Hub
- experte Erwin Muber
fordert die Abschaffung der
regionalen Planungsverbande in
Bayem.

CGrund ist, dass die Plan ver-
biinde nach Hubers Ansicht zy g iro-
kratisch arbeiten, Die CSU-Landts 5=
fraktion sei ,,zu dieser durchaus ragi-
kalen Lésung undq Neuordnung
bereit", sagte‘ uber,

Die Landesplanung sei kein Selbst-
zweck. , Was in den sigbyzj Jahren
begonnen wurde, hat sich zwischen-
zettlich zu einer w {iberschauba-
ren Planeritis mit zahlosen Stellung-

en hin ond her entwickelt In
den Planungsverbinden koordinieren
die verschiedenen Kommunen und
Landkreise einer Region die réumli-
che Entwicklung — den Bau von
Straflen, grofSen werbegebieten
Syt e T o
e5 18 regionale P e, i
Lﬁttelfergalnken zwei: die Planungsver-
biénde 7 (Industri ion Mitte -
ken) und 8 (Westmitte ).

Huber will diese AblAufe vereinta-
chen. , Die inerie muss schnel-
ler laufen, es muss der Sand sus dem
Getriebe.* Der wichtigste Effekt einer
Ab wiére nach Hubers Ein.
schiitzung die Beschleuni, stfentli-

. ¢her und privater Investitionen. ,Das
bringt vug,n ist aber micht zu begif.

) der ed
minister. Entschieden i
Zukunft der Planungsverbinde im

Zuge der Neufassung d&sEIg;ndesegt’-
wicklungsprogramms . Huber
pladierte sga.fﬁr, das bisher ziemlich
umfangreiche LEP auf das Notwen-

i 2y dnken. , Detailvor-
schriften diirfen nicht mehr ins Lan.

desentmcklungspmgmmm, sondern

aur noch die wichtigen Ziele und
Grundsétze, sagte er.
sen die Strukturen

»Und wir miis-

Kermnkraftwerk
Isar 1 wieder am Netz

von zwei undichten Brenmstiben ist
das Rernkraftwerk Isar 1 in Essen~
bach bei Landshut geit Freitagabend
wieder am Netz, Nachden Anfang
Feh m Orwasser eine verin-
derte Radioaktivitat gemessen wurde,

- hatte der Stromkonzern E.ON die
Anlage abgeschaltet. Es wirden nach
Konzernangaben alle 592 Brennele.
mente mit jeliber 90 Brennstiben
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W,._

me

tig

fes



Merk und Schmid stiitzen den Regionalverband - Siidwest Presse Online Seite 1 von 6

[:_i_] SUDWEST PRESSE,

E-Zeitung
Anmelden

{Ihr Suchbegriff

] SUCHEN

¢ Startseite
» [okales
®
- » Sport
» Veranstaltungen
s Anzeigen
» Abo
« Branchenbuch

Ulm / Neu-Ulm
Alb-Donau

Kreis Neu-Ulm
Weitere Regionen

Ulm

Lokales

Alb-Donau

Merk und Schmid stiitzen den Regionalverband

Merk und Schmid stiitzen den
Regionalverband

e Artikel

® & 5 o

Region.

Die Forderung des fritheren bayerischen Wirtschaftsministers Erwin Huber (CSU), die regionalen
Planungsverbinde abzuschaffen, stoBt bei Justizministerin Beate Merk, die in Neu-Ulm wohnt, und
dem Neu-Ulmer Landtagsabgeordneten Peter Schmid auf Ablehnung. "Fir die Region Ulm/Neu-
Ulm ist der ldnderiibergreifende Planungsverband Donawlller unverzichtbar”, stellen die beiden
Christsozialen in einer Pressemitteilung fest.

Der Regionalverband habe sich nicht zuletzt aufgrund der Besonderheiten vor Ort bewshrt: "Strafien
enden nicht einfach an der Grenze zwischen Bayern und Baden-Wiirttemberg." Und Unternehmen
planten ihre Investitionen ohne Riicksicht darauf, ob das Gewerbegebiet diesseits oder jenseits der
Donau liegt, wenn die Rahmenbedingungen stimmten. Gerade in Zeiten einer globalisierten Welt
konne es sich keine Region leisten, ohne Blick auf die Umgebung im stillen Kammerlein zu planen,
argumentieren die beiden Politiker. "Nur wenn wir in der Region Donau-Iller die Krifte tiber die
Léandergrenzen hinweg biindeln und gemeinsam planen, kénnen wir auch zwischen den grofien
Regionen Stuttgart und Miinchen dauerhaft bestehen", stellen Beate Merk und Peter Schmid fest.

Mit diesem Schreiben haben sich die beiden CSU-Politiker auch an den bayerischen
Ministerprasidenten Horst Seehofer gewandt und jhn um Unterstiitzung gebeten. Beate Merk und

file://F:\Maurer\Arbeitsunterlagen\art4299,369465.htm 23.02.2010



Merk und Schmid stijtzen den Regionalverband - Siidwest Presse Online Seite 2 von 6

Peter Schmid weisen iiberdies darauf hin, dass sich im Freistaat auch der Landkreistag, der Stadtetag
und der Gemeindetag fiir den Erhalt der regionalen Planungsverbinde ausgesprochen haben.

Info

Der Regionalverband Donau-Iller besteht seit 1973. Grundlage dafiir ist ein Staatsvertrag zwischen
Bayern und Baden-Wiirttemberg ttber die "Zusammenarbeit bei der Landesentwicklung und die
Regionalplanung in der Region Donau-Iller". Auf der bayerischen Seite gehéren dem
Regionalverband die Landkreise Neu-Ulm, Giinzburg, Unterallgtiu und die kreisfreie Stadt
Memmingen an, auf baden-wiirttembergischer Seite sind es der Alb-Donau-Kreis, der Landkreis
Biberach und die Stadt Ulm. Der Verband ist Triger der grenziiberschreitenden Regionalplanung in
der Region Donau-Iller, die 5460 Quadratkilometer umfasst,
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Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 11
265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 8 '

Bau_l_eitplanentwurf;
22. Anderung des "Flachennutzungsplanes 2010"; Markt Cadolzburg, Landkreis
Fiirth ‘

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 24.02.2010 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzehde:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken
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29.01.2010 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 24.02.2010

Anlagen: Alle Unterlagen j. R.

22. Anderung des ,,Flichennutzungsplanes 2010, Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 6.414 Ew.; 1990: 8.440 Ew.; 2000: 9.932 Ew.; 2009: 10.193 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Unterzentrum

Der Markt Cadolzburg beabsichtigt den rechtswirksamen Flachennutzungsplan in einem ca. 29 ha
umfassenden Teilbereich im Norden Cadolzburgs zu andern.

Dabei soll eine ca. 2,3 ha umfassende Flache als Sondergebiet ,grof¥flachiger Einzelhandel* darge-
stellt werden. Fir einen Teilbereich dieser Flache wird im Parallelverfahren der Bebauungsplan Nr. 46
.Sondergebiet grol¥flachiger Einzelhandel EDEKA nordéstlich der Staatsstralle 2409" (ca. 1,2 ha) auf-
gestellt. :

Cadolzburg stellt gemaR den Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) grundsétz-
lich einen geeigneten Standort fiir die Ansiedlung grofR¥flachiger Einzelhandelsbetriebe dar. Laut dem
Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) soll zudem die Einkaufszentralitdt im Unterzent-
rum Cadolzburg ,gesichert und weiter entwickelt werden.” (vgl. RP 7 A lll 2.2.1)

Inwieweit konkrete Projekte mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang stehen, ist im
Rahmen einer landesplanerischen Uberpriifung durch die Regierung von Mittelfranken (Héhere Lan-
desplanungsbehérde) zu beurteilen. Fur das Vorhaben ,EDEKA" ist bereits eine landesplanerische
Uberpriifung erfolgt — das dortige Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung (vgl.
hierzu die Stellungnahme zu Bebauungsplan Nr. 46).

Weiterhin sind im Entwurf die Trasse der zuklinftigen Ortsverbindungsstrafie nach Egersdorf (ca. 2,1
ha) sowie ,Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft’ (ca. 3,7 ha) dargestellt.

Die bestehenden Flachen fir die Landwirtschaft zwischen dem geplanten Wohngebiet ,Egersdorf
Nord" und den bestehenden Wohnbaufldchen im Norden von Cadolzburg (ca. 20,6 ha) sollen mit dem
Zusatz der besonderen Bedeutung fir Okologie, Landschafts- und Ortsbild versehen werden, ,um so
den Erhalt der Kulturlandschaft zu férdern und eine weitere Siedlungsentwicklung entlang der Orts-

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaitestellen Schiossplatz
Weitere Gebaudeteile Tumitzstralle 28 E-Mall poststelle@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Flugelbau Montgelasplatz 1 Interet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thdérmerhaus http://iwww.regierung.mittelfranken.bayern.de



-2.

verbindungsstralle wie auch ein Zusammenwachsen der Ortsteile auszuschlieRen” (vgl. Begriindung
zum Entwurf der 22. Anderung des FNP, S. 2).

Gemal LEP soll eine ungegliederte, insbesondere bandartige Siedlungsentwicklung vermieden wer-
den. (vgl. LEP B V1 1.5) - aus diesem Grund ist die genannte Planungsabsicht zu begrtiRen.

Da dem Vorhaben Ziele oder Grundsétze des Regionalplans nicht entgegenstehen, wird empfohlen,
aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen das o. a. Vorhaben geltend zu machen.

Muller
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265. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 9 :

Bauleitplanentwurf;
Bebauungsplan Brand Nr. 19 "Am Asternweg" und 5. Anderung des Flichennut-
zungsplanes; Markt Eckental, Landkreis Erlangen-Héchstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Marz 2010

- sffentlich -
- einstimmig -

I.  Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Reglerung von Mlttelfranken
vom 01.03.2010 wird zugestlmmt

It. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vqrsitzende:

“

Fir die Geschaftsstelle: Far das Protokoll:

L.
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Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Bebauungsplan Brand Nr. 19 ,,Am Asternweg“ und 5. Anderung des Flichen- und Land-
schaftsplanes des Marktes Eckental, Landkreis Erlangen-H6chstadt

Bevélkerungsentwicklung: 1970: 7.363 Ew.; 1990: 12.570 Ew.; 2000: 14.197 Ew.; 2010: 14.016 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Siedlungsschwerpunkt

Der Markt Eckental beabsichtigt mit der vorliegenden Bauleitplanung die Ausweisung weiterer Wohn-
‘baufldchen im Ortsteil Brand. Dabei ist vorgesehen den Bebauungsplan Brand Nr. 19 ,Am Astern-
weg“ mit einem Geltungsbereich von ca. 2,3 ha aufzustellen.

Der Flachennutzungsplan, der den Geltungsbereich derzeit teilweise als gemischte Bauflache sowie
Uiberwiegend als Fléche fiir die Landwirtschaft darstelit, wird im Parallelverfahren angepasst. Dabei
geht die dort geplante Wohnbauflache noch liber den Umfang des Bebauungsplanentwurfes hinaus
und umfasst ca. 4,2 ha. '

Regionalplanerische Belange stehen der konkreten Ausweisung grundsétzlich nicht entgegen. Laut
der Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplanes sind derzeit aber im Marktgebiet noch vier
groere Wohnbauflachen (Eschenau-Nord, Forth Siid-Ost, Eckenhaid Nord und Eschenau Stdost) im
wirksamen Flachennutzungsplan dargestellt und unbelegt. Grund hierfiir ist in den drei letztgenannten
Gebieten, dass aufgrund der vorliegenden Eigentumsverhaltnisse (derzeit) keine Verfugbarkeit gege-
ben ist (vgl. Begriindung zur 5. Anderung des Flachennutzungsplanes, S. 2-3).

Da der Flachennutzungsplan ein schlissiges Planungskonzept fiir den Zeitraum von 15 bis 20 Jahre
darstellen soll, wére es aus hiesiger Sicht sinnvoll, langfristig nicht verfligbare Flachen im Plan zu ,be-
reinigen”. Dies wire insbesondere bei der Aufnahme neuer Wohnbauflachen - wie im vorliegenden

Fall - angezeigt.

Es wird daher empfohlen, gegen die o. a. Vorhaben keine Einwendungen geltend zu machen, jedoch
darauf hinzuwirken, dass hinsichtlich der langfristig nicht verfiigbaren, aber im Flachennutzungsplan
enthaltenen Wohnbauflachen eine Bereinigung stattfindet.

tller
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Bauleitplanentwurf;

Vorhabensbezogener Bebauungsplan ,,.SO Photovoltaikanlage Nackendorf“ und 12.
Anderung des Flachennutzungsplanes; Stadt Héchstadt a. d. Aisch, Landkreis Er-
langen-Héchstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des F’IanungsVerbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15. Méarz 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

| Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 03.03.2010 wird zugestimmt.

. Verbandsqeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur die Geschéftsstelle: ’ Fur das Protokoll:



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken

Hauptmarkt 18/1ll Planungsverband {
Industrieregion Mitteifranken | /
90403 Nirnber i
] 05 MRZ 200 |§
e
eingegangen
thr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mir.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
RA/PIM, 265 24/RB7 - 8593.7ERH 0981 53-
12.02.2010 1431 / 5431 Zi. Nr. 441 03.03.2010

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,SO Photovoltaikanlage Nackendorf* und 12. Anderung
des Flichennutzungsplanes mit integriertem Landschaftsplan der Stadt Héchstadt a. d. Aisch,

Landkreis Erlangen-Hochstadt

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 8.231 Ew.; 1990: 11.756 Ew.; 2000: 13.238 Ew.; 2009: 13.194 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Mogliches Mittelzentrum _ .

Die Stadt Hochstadt a. d. Aisch beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Errich-
tung von grofflachigen Photovoltaikanlagen norddstlich von Nackendorf zu schaffen. Der Geltungs-
bereich des Bebauungsplanentwurfes betragt insgesamt ca. 16,7 ha. Davon entfallen ca. 13,4 ha auf
das geplante Sondergebiet ,Photovoltaikanlage®. Die verbleibenden Fléchen entfallen auf gebietsin-
terne Ausgleichsflachen sowie Flachen fur Randeingrinung.

Im wirksamen Flachennutzungsplan sind die Flachen als landwirtschaftliche Nutzflache dargestellt.
Die Anpassung von Bebauungsplanentwurf und Flachennutzungsplan erfolgt im Parallelverfahren,
wobei geplant ist im Flachennutzungsplan noch eine weitere Flache im westlichen Anschluss als
Sonderbauflache ,Photovoltaik” (ca. 8,4 ha) darzustellen. Die Gesamtflache der im Rahmen der 12.
Flachennutzungsplananderung als Sonderbauflachen fiir die Photovoltaiknutzung vorgesehenen Fla-

chen betragt somit ca. 25,1 ha.

Gemal den Vorgaben des Regionalplanes Industrieregion Mittelfranken (RP 7), sollen die Méglich-
keiten der direkten und indirekten Sonnenenergienutzung innerhalb der gesamten Region verstarkt
genutzt werden (vgl. RP 7 B V 3.1.2.1).

In der Region gilt es grofflachige Anlagen zur Sonnenenergienutzung auflerhalb von Siedlungsein-
heiten méglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden, sofern eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen werden kann (vgl. RP 7 BV 3.1.2.3).
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Der Abstand des geplanten Vorhabens zum nérdlichen Ortsrand von Nackendorf betrégt ca. 400 m.
Die Anlage ist somit an keine geeignete Siedlungseinheit angebunden. Es ist allerdings darauf hinzu-
weisen, dass die geplanten Sonderbauflachen im nérdlichen Anschluss an die Autobahn A 3 angren-
zen, die hier zweifelsfrei als Vorbelastung zu werten ist.

Am 14.07.2009 hat ein Besprechungstermin stattgefunden, an dem Vertreter der Stadt Hochstadt a.d.
Aisch, der Regierung von Mittelfranken (Hohere Landesplanung, Regionsbeauftragter) und des Land-
ratsamtes Erlangen-Hochstadt (Untere Naturschutzbehérde, Bauamt) teilgenommen haben. Dabei
wurden neben den genannten Standorten auch weitere Standorte im Bereich Nackendorf sowie im
Stadtgebiet Hochstadt a.d. Aisch diskutiert. Es bestand Einigkeit, dass die vorgesehen Flachen - ins-
besondere aufgrund der Vorbelastung durch die angrenzende Autobahn A 3 - grundsétzlich fir eine

Photovoltaiknutzung geeignet sind.

Gemal dem Schreiben der Obersten Baubehdérde vom 19.11.2009 zum Thema ,Freiflachen-
Photovoltaikanlagen” kann auch auf nicht angebundene Standorte zuriickgegriffen werden, sofern ei-
ne Prifung von Standortalternativen ergeben hat, dass keine geeigneten stédtebaulich angebunde-
nen Standorte verfugbar sind.

Die vorliegende Alternativenpriifung (vgl. Begriindung zur Flachennutzungsplananderung, S. 11) be-
schrankt sich auf Aussagen zu technischen Alternativen (z.B. Photovoltaiknutzung auf Dachflachen).
Aussagen zu untersuchten rdumlichen Planungsalternativen werden nicht gegeben. Diese wére im

weiteren Verfahrensgang noch darzulegen.

Es wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die o. a. Vorhaben zu
erheben, sofern die erforderliche schliissige Alternativenpriifung (rdumliche Planungsalternativen) im
weiteren Verfahrensgang dargelegt wird und diese die geplanten Standorte bestatigt.

Miller
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Genehmigung der Niederschrift iiber die 264. Sitzung des Planungsausschusses
des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 18.01.2010

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 15.03.2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Uber die 264. offentliche Sitzung des Planungs-
ausschusses vom 18.01.2010 werden keine Einwendungen erhoben.

Il.  Verbandsgeschiftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur die Geschéftsstelle: . Fir das Protokoll:



