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Herr OBM Thiirauf eréffnet um 9:36 Uhr die 267. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses
und stellt die ordnungsgemale Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

TOP 1 Zukunft der Regionalplanung und LEP-Fortschreibung
GruBBwort des Staatsministers Joachim Herrmann

Herr OBM Thurauf begruft alle Anwesenden, insbesondere den Staatsminister des Innern, Herrn
Joachim Herrmann, und den Regierungspréasidenten der Regierung von Mittelfranken, Herrn Dr.
Bauer, auch im Namen des gesamten Planungsverbandes und bedankt sich ganz herzlich fur
ihren Besuch. Dieser gehe auf eine Einladung des Planungsverbandes an alle Abgeordneten in
der Region zurick, weil im Zuge der Neukonzeption des Landesplanungsrechts auch die
Regionalen Planungsverbande ein politisches Thema geworden seien.

Der Vorsitzende stellt den Regionalen Planungsverband kurz vor. Es gebe 18 Planungsverbande
in Bayern, der Planungsverband Industrieregion Mittelfranken (7) sei einer davon, gebildet aus
den vier kreisfreien Stddten, Nurnberg, Firth, Erlangen und Schwabach, den angrenzenden
Landkreisen und 82 kreisangehérigen Gemeinden; insgesamt werde also fur ca. 1,3 Mio.
Einwohner geplant. Der hiesige Planungsverband sei in der Organisation schlank aufgestellt. Die
Verbandversammiung tage einmal alle sechs Jahre, um die grundséatzlichen Entscheidungen zu
treffen. Der Planungsausschuss tage sechsmal im Jahr. Die wesentliche Aufgabe des Pla-
nungsverbandes sei die Gestaltung des Regionalplans (Ebene zwischen den oértlichen Bau-
leitplanen und dem Landesentwicklungsprogramm). Zu Uberértlichen Planungen gebe der Pla-
nungsverband Stellungnahmen ab. Die Geschéftsstelle werde durch nebenamtliche Mitarbeiter
organisiert, die bei der Stadt Nirnberg beschaftigt sind. Die inhaltliche Arbeit erledige Herr
Muller, der Regionsbeauftragte bei der Regierung von Mittelfranken.

Der Planungsausschuss sei Uberzeugt, dass es sehr vorteilhaft ist, wenn die Regionalplanung
nicht bei einer staatlichen Stelle angesiedelt ist, sondern von den betroffenen Mitgliedern der
Region selbst erledigt wird; das stof3e auf gréRere Akzeptanz. Er sei aber Verbesserungs-
vorschldgen gegenuber offen und poche nicht auf Besitzstandwahrung. Die groRBe Frage sei
aber, ob es wirklich sinnvoll sei, ein gut aufgestelites Gremium aufzulésen nur um der
Veranderung willen.

Herr OBM Thurauf bittet Herrn Staatsminister Herrmann um einige Worte zur momentanen
Stimmungslage in der Staatsregierung zu diesem Thema.

Herr Staatsminister Herrmann begraf}t alle Anwesenden und bedankt sich fur die Einladung. Er
fuhrt aus, dass die Landesplanung seitens der Staatsregierung insgesamt Uberarbeitet und ge-
strafft werden solle. Er sei gekommen, um vom Planungsverband unmittelbar zu erfahren, wie er
seine Arbeit vor Ort selbst wahrnimmt. Ihm erscheine es sinnvoll, angesichts der landesweiten
Diskussion miteinander dariiber zu reden.

Es sei ihm bewusst, dass man die Planungsverbande nicht einfach ersatzlos streichen kénne,
wenn es um Themen ginge, wie Versorgung, Abbau von Bodenschétzen oder die Ausweisung
von Flugplatzen usw. Es mache auch keinen Sinn, komplexe Planungen ohne vorherige Ab-
stimmung und ohne Rucksicht auf die Nachbarkommunen durchzufihren. Andererseits sei von
verschiedenen Gemeinden zu héren, die Planungsverbdnde wirden sich in die Planungshoheit
der Kommunen einmischen und sogar verzégern und blockieren.

Er nehme die regionalen Planungsverbdnde aber auch als ein Stick institutionalisierter
interkommunaler Zusammenarbeit wahr, was er fur ein wichtiges Thema halte, welches in den
kommenden Jahren noch an Bedeutung zunehmen werde. Demgegeniiber miisse man aber
auch Uberdenken, ob alle Institutionen, die irgendwann einmal geschaffen wurden, noch
zeitgemal oder notwendig seien. Er méchte nun von den Mitgliedern des regionalen
Planungsverbandes héren, wie die Arbeit effektiver, kostengunstiger und besser erledigt werden
kénne und sei auf Vorschlage und Beitrdge gespannt. Selbstverstandlich stehe er auch fir
Fragen zur Verfugung.



Herr OBM Thirauf bedankt sich herzlich fur die Ausfiihrungen. Es hebt hervor, dass dieses
Gremium sehr stark auf Konsens ausgelegt sei und in der Regel gute Kompromisse herbeifiihre.
Den Vorwurf der Verzégerung sei ihm persénlich noch nicht an einem einzigen Beispiel dargelegt
worden. Wenn es eine Gemeinde wirklich eilig habe und es wirklich wichtig ist, dann sei der
Planungsverband der Letzte, der bremsen wirde. Meist seien aber die problematischen Fille die,
in denen kein besonderer Zeitdruck herrsche.

Herr OBM Dr. Maly kann die Diskussion {iber eine Deregulierung der Landesplanung allgemein
nur schwer nachvollziehen. Er glaube, dass man in diesen Zeiten sicher nicht die Frage stelle, ob
man ein LEP mache oder es bleiben lasse. Zu fragen sei vielmehr, was man tue, wenn es kein
LEP mehr gabe. Regelungs- und Koordinierungsbedarfe blieben ja trotzdem, die dann ein-
zelgesetzlich oder Uber andere Institutionen oder Gber andere Kommunikationsformen am Ende
doch wieder einer Regel zugefihrt werden mussten. Insofern glaube er, dass in der Zeit, in der
der 6konomische Druck auf die Flachennutzung immer gréRer werde, es dringend notwendig sei,
landesplanerisch zu ordnen, was auch immer dann am Ende beim beriihmten Factory-outlet-
Center-Beschluss oder anderweitig an Regeln herauskomme.

Das LEP habe bestimmt in den vergangenen Jahrzehnten das eine oder andere Schreckliche
verhindert, auch einfach dadurch, dass es existiert habe. Schon im Verfeld wére abschatzbar ge-
wesen, welche Planung véllig aussichtslos ist. Er appelliert an die Mitglieder der Staatsregierung,
sich fir ein MindestmaR im Sinne einer Grundordnung einzusetzen.

Die Diskussion bezlglich der regionalen Planungsverbénde sei - so sei ihm zumindest berichtet
worden - aus relativ unterschiedlichen Erfahrungen in dem Bereich rund um Miinchen und in der
Metropolregion Nirnberg entstanden. Der regionale Planungsverband Industrieregion
Mittelfranken habe nie ein Konflikt- oder Blockier-Potential gehabt, wie das offensichtlich an
anderer Stelle der Fall gewesen sei, er greife aber erforderlichenfalls gemeinschaftlich auch
ordnend ein. Es werde nicht immer, aber beziglich wichtiger Themen diskutiert, z. B. Uber
Windkraft, (iber Bodenschétze, Uber Photovoltaikanlagen, die gro¥flachig auf die Felder gestellt
werden sollen, Gber Gewerbegebiete, darlber, ob es noch der Siedlungsordnung dient, wenn
kleinere Gemeinden riesengroe Wohngebiete ausweisen wollen. Er finde die Diskussionen
immer ausgesprochen fruchtbringend. Wenn eine Gemeinde klage, dass der Planungsverband
zu Verzogerungen gefihrt haben sollte, dann lag es vermutlich daran, dass die Planung nichts
Besonderes war, denn nur dann kdme der Planungsverband Uberhaupt in die Lage, nein zu
sagen oder erneute Schleifen zu drehen, die dann als Verzégerung definiert werden kénnten.

Herr Dr. Maly duRert ein klares Pladoyer fur diese Instanz, denn sie sei schlank und sie belaste
die Mitglieder nicht Uber Gebuhr. Getagt werde sechsmal im Jahr fur ca. 1,5 Stunden. Die
meisten Kollegen seien personlich anwesend, weil sie es flr richtig und wichtig halten. Er halte
es aus persénlichem Interesse heraus fur wichtig, zu wissen, was in den Nachbarstadten oder
Nachbarlandkreisen stattfindet. Der Wahrnehmungshorizont bezogen auf das, was sich in der
gebauten Umwelt tut, ende nicht an den eigenen Verwaltungsgrenzen. Wenn es den Planungs-
verband nicht gébe, mussten Dienstbesprechungen beim Regierungsprasidenten auf freiwilliger
Basis stattfinden oder sonst irgendwelche Ersatzinstitutionen kreiert werden, um den grenz-
uberschreitenden notwendigen Koordinierungsaufwand zu erledigen.

Zwar sei es populér, Institutionen abzuschaffen, aber das Abschaffen von Institutionen sei auch
kein Selbstzweck und gerade dann nicht, wenn man anerkennen musse, dass es eigentlich einen
aus der Vernunft heraus entstehenden Regelungsbedarf gibt und eine Instanz vorhanden ist, die
diesen Bedarf ganz ordentlich erledigen kann. Wichtigstes Argument fur ihn sei, dass die
Alternative eben nicht wére, dass da nichts mehr ist, sondern dass sich automatisch andere
Gesetze, andere Regelungsmechanismen, andere Koordinationsinstanzen ergeben wiirden.
Daher pladiere er einfach fiir lassen wir es so, wie es ist, es war aus unserer Sicht hier im nord-
bayerischen Raum nicht schlecht”.



Herr OBM Thurauf schlielt sich dieser Meinung an. Er méchte von Herrn Staatsminister
Herrmann wissen, in welchem Stadium das Projekt momentan stecke.

Herr Staatsminister Herrmann flhrt aus, momentan sei das Wirtschaftsministerium an der grund-
legenden Uberarbeitung des LEP. Die theoretische Vorgabe sei, das Ganze auf ,Null“ zu stellen.
Dann sei alles, was zukunftig im LEP stehen soll, neu anzumelden. Ein Thema mit besonderer
Spannung sei der Einzelhandel, natlrlich mit intensiven Kampfen zwischen Stadtetag,
Landkreistag und Gemeindetag.

Parallel dazu werde die Frage geklart, wie in Zukunft im Landesplanungsgesetz die Vorschriften
Uber die Regionen konstruiert werden. Es misse dann auch mit den kommunalen
Spitzenverbénden nochmals die Kostenfrage fiir die zukiinftigen Aufgaben besprochen werden.
Bisher sei die Zusatzarbeit durch Existenz der regionalen Planungsausschiisse Uberschaubar.
Was hier aufbereitet wird, misse von den Regierungen ohnehin erledigt werden, z. B. bei
Flachennutzungsplanen. Die Einsparungen fur den Staat durften sich sehr in Grenzen halten.
Wenn die Kommunen uberwiegend duBerten, man halte die bisherige Arbeit fur sinnvoll und das
Instrument der regionalen Planungsverbdnde habe sich bewahrt, dann sehe er keinen groRen
Grund, dass der Staat dort mit ,der Sense“ herangehe. Daher sei es ihm wichtig, auch die
Frosche zu fragen, bevor er sich an den beriihmten Teich mache.

Herr OBM Thirauf bedankt sich fur die Ausfilhrungen des Herrn Staatsministers Herrmann. Er
sei sicher, die Botschaft, dass sich die ,Frésche im Teich* wohlfiihlen, sei angekommen.

Herr Staatsminister Herrmann vergewissert sich nochmal, ob im Planungsausschuss vom Grund-
satz her mit den Ausfihrungen von Herr Dr. Maly weitgehend Konsens bestehe.

Herr OBM Thurauf bestétigt, dass ein einstimmiger Beschluss dieses Gremiums vorliege, der
sich fur die Beibehaltung der bisherigen, fur sinnvoll erachteten Strukturen ausspricht.

TOP 2 Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3
Sachstandsbericht (Erlduterungen durch den Regionsbeauftragten)

Herr OBM Thurauf eridutert, die Windenergie werde 6kologisch sehr positiv gesehen, aber stolRe
auch auf Gegner, die das Landschaftsbild zerstért sehen. Im Landkreis NUrnberger Land habe
sich bereits einiges aufgestaut. Heute werde nichts entschieden, aber Herr Muller werde Uber
den derzeitigen Sachstand berichten.

Herr Muller begrult die Anwesenden und erwahnt, dass Windkraft ein plakatives Beispiel daftir
sei, dass Regionalplanung ihre Wichtigkeit und ihre Notwendigkeit habe, da die Wirkung von
Windkraftanlagen allein von ihrer GréRenordnung her, die ja standig am Steigen begriffen sei
und mittlerweile Uber 180 m erreiche, gréftenteils nicht auf den einzelnen Gemeindebereich
begrenzt sei, sondern sich zwangslaufig Uberdrtlich entfalte.

Der Ausgangspunkt fir das Thema sei die Privilegierung der Windkraftanlagen durch § 35 des
Baugesetzbuchs. Das bedeute, dass Uberall dort, wo keine offentlichen Belange entgegen
stehen, prinzipiell eine Windkraftanlage errichtet werden kénne. Um die Jahrtausendwende seien
bei den Landratsdmtern und den kreisfreien Stadten sehr viele verstreute Einzelantrage gestellt
worden. Der Begriff einer ,Verspargelung der Landschaft” wurde von der Bevélkerung kreiert.
2002 wurde dieses Thema erstmalig im Planungsausschuss diskutiert. Ausgehend vom
Landkreis Nurnberger Land sei der Wunsch von den Landkreisen an den Planungsverband
herangetragen worden, dieses Thema doch auf Planungsverbandsebene zu regeln, d. h.
geeignete Flachen auszuwéhlen und als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete in den Regionalplan
aufzunehmen, um diese flr die Windkraft zur Verfligung zu stellen und den Rest der Region von
Windkraftanlagen freihalten zu kénnen.



Es seien dann in Abstimmung mit den verschiedenen Fachstellen Ausschlusskriterien wie etwa
Siedlungsabstande, Abstande zu Verkehrsachsen, Richtfunktrassen und natirlich auch natur-
schutzfachliche Ausschlusskriterien entwickelt worden. Danach waren die verbliebenen Flachen
einem weiteren Abwégungsprozess unterzogen worden, z. B. hinsichtlich Windhoffigkeit, Ein-
speisemdglichkeit am jeweiligen Standort und ErschlieBungsfragen. Letztendlich sei ein Entwurf
zur sechsten Anderung des Regionalplans entwickelt worden, der in das offentliche Beteili-
gungsverfahren gegangen sei. Nach Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen sei im
Planungsausschuss das Ergebnis eingehend behandelt worden. Ein starkes Gewicht sei auf die
kommunale Einschatzung gelegt worden. Es sei im Wesentlichen keine Flache ohne die Zu-
stimmung der jeweiligen Gemeinde in den Regionalplan aufgenommen worden. Damit sei auch
eine gewisse Problematik verbunden, da man keine Verhinderungsplanung betreiben durfe.

Fur die 15. Anderung des Regionalplans habe man versucht, samtliche Vorranggebiete, die im
Rahmen der Sechsten Anderung des Regionalplans nicht umgesetzt wurden, sich aber grund-
satzlich fachlich anbieten, erneut in das Beteiligungsverfahren einzubringen, um sie auf deren
Eignung und Umsetzbarkelt zu Uberprifen. Ein konkreter Antrag zur Erweiterung der WK 8 im
Landkreis Nurnberger sei ein weiterer Gesichtspunkt gewesen, um in eine Fortschreibung der
Windkraftkonzeption einzusteigen.

Bereits im Verfahren der Sechsten Anderung sei z. B. der Gebietsvorschlag WK 35, Gemeinde
Happurg, 6stlich von Schupf gewesen. Die Gemeinde Happurg habe einen Alternativvorschlag
fur das Verfahren eingebracht (WK 34). Die Erweiterung des Vorranggebietes WK 8 (Stadt Alt-
dorf/Gemeinde Offenhausen) sowie die vorgeschlagenen Vorranggebiete WK 32 (Gemeinde
Simmelsdorf/Markt Schnaittach) und WK 33 der Stadt Altdorf/Gemeinde Offenhausen/Gemeinde
Leinburg seien ebenfalls bereits in der Sechsten Anderung des Regionalplans als Vorschlag
enthalten gewesen und sollen einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden. Bei dem im
Entwurf enthaltenen Vorranggebiet WK 31 (Gemeinde Simmelsdorf/Markt Schnaittach) handele
es sich um einen Neuvorschlag.

Bei den Flachen im Stadtgebiet von Lauf (WK 23, 24, 25, 26 und 27) handele es sich um
Vorbehaltsgebiete, die bereits im rechtsverbindlichen Regionalplan enthalten seien. Nun werde
gepruft, inwieweit diese Flachen zu Vorranggebieten aufgestuft werden kénnen. Zusétzlich seien
die Flachen im Bereich sudlich der Gemeinde Ottensoos bzw. um Kohlschlag geringfiigig
verkleinert worden, um die relevanten Abstande einhalten zu kénnen.

Eigentlich sei geplant gewesen, die Auswertung des Beteiligungsverfahrens zur 15. Anderung
des Regionalplans in der heutigen Sitzung zu behandeln. Da dieses Thema sehr komplex sei und
man samtlichen Stadten, Gemeinden und verschiedenen Verbanden und auch der Offentlichkeit
ausreichende Gelegenheit bieten wolle, sich sinnvoll zu beteiligen, wurden kulante Fristver-
langerungen gewahrt. Voraussichtlich in der néchsten Sitzung solle die Auswertung der Stellung-
nahmen mit den entsprechenden Beschlussempfehlungen vorgelegt werden. Heute sei es nicht
sinnvoll Gber einzelne Tendenzen zu diskutieren, weil einige Stellungnahmen noch ausstiinden.

Herr Miller weist darauf hin, dass in den Stellungnahmen Aussagen zu den einzelnen Gebieten
vorgebracht werden sollten. Eine allgemeine Ablehnung der Windkraftnutzung sei kein sachge-
rechtes Kriterium. Die Rechtsprechung sei insoweit eindeutig. Zudem habe der Planungsaus-
schuss bereits Mallstabe gesetzt, als er es einstimmig abgelehnt habe, dem Antrag der Ge-
meinde Wilhermsdorf zu folgen und das dortige Vorbehaltsgebiet wieder aus dem Regionalplan
herauszunehmen. Herr Miller erwahnt ein aktuelles Gerichtsurteil aus der Nachbarregion West-
mittelfranken, das die auf Wunsch einer Gemeinde erfolgte Streichung eines Vorbehaltsgebiets
fur abwagungsfehlerhalt und damit unwirksam halt. Der rechtliche Rahmen fiir die Thematik sei
also eng.

Herr OBM Thurauf empfiehlt ebenfalls, heute nicht naher in die Diskussion einzusteigen, bietet
aber allen Betroffenen, besonders Herrn Landrat Kroder, an, sich mit ihm vor einem weiteren
Verfahren noch bilateral zu unterhalten, was er fur sinnvoll halte, um das Verfahren nicht zu
Uberstirzen.
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Aus Termingriinden verabschiedet sich Herr Staatsminister Herrmann. Im Namen des Planungs-
ausschusses bedankt sich Herr OBM Thirauf nochmals fir seinen Besuch und wiinscht ihm
noch einen schénen Tag.

Herr OBM Dr. Maly fragt nach, welche Flachen besonders kritisch gesehen werden.

Herr Muller erlautert, ohne zum derzeitigen Sachstand in fachliche Details einsteigen zu wollen,
die Einschatzung der grundsétzlichen Stimmungslage zu den einzeinen Gebieten. Die Gemeinde
Happurg kénne sich beim Vorranggebiet WK 34 eine maBvolle Erweiterung vorstellen, wenn
dafr WK 35 aus dem Konzept genommen werde. WK 34 stelle sich zum derzeitigen Stand woh!
auch fachlicherseits als die geeignetere Flache von beiden dar. Weniger emotional betrachte
man offenbar auch in der Gemeinde Offenhausen das Thema Windkraft im Bereich der
bestehenden Windkraftanlagen (WK 8). Hier sehe man sogar eine Chance fiir die Gemeinde,
von der Windkraftnutzung zu profitieren, selbst wenn es vielleicht nicht viel an Gewerbesteuer
bringe. Man kdnne sich hier ggf. eine weitere Flache vorstellen. Die Gemeinde werde u. U. noch
einen Vorschlag liefern. Starke Ablehnung gebe es in der Stadt Altdorf hinsichtlich des Er-
weiterungsvorschlags von WK 8 sowie auch gegen den Vorschlag WK 33 sidlich von Klingenhof.
Bei WK 33 habe sich auch Offenhausen gegen die Neuaufnahme ausgesprochen und wiinsche
eine Bundelung im Bereich der bestehenden Anlagen.

Die Gebiete im Stadtgebiet Lauf a. d. Pegnitz (WK 23, WK 24, WK 25, WK 26 und WK 27) seien
bereits im rechtsverbindlichen Regionalplan enthalten. Es werde geprift, ob diese zum
Vorranggebiet aufgestuft werden kénnen. Herr Muller erlautert kurz den Unterschied zwischen
Vorbehalts- und Vorranggebieten. Er weist darliber hinaus darauf hin, dass vor Gericht Vorbe-
haltsgebiete nicht als Positiv-Ausweisungen angesehen wirden, da hier der Abwagungsprozess
noch dazu fihren kann, dass die Windkraftnutzung nicht zum Zuge komme.

Fur die Standfestigkeit der regionalplanerischen Konzeption wére ein Mehr an Gebieten in der
Flachenbilanz zweifelsfrei sinnvoll; deshalb werde geprift, ob es fachlich méglich und sinnvoll
sei, diese Flachen zu Vorranggebieten aufzustufen.

Die abschlieende Stellungnahme der Stadt Lauf a. d. Pegnitz steht noch aus. Wie auch in der
aktuellen Presse ersichtlich sei, wiirden die Gebiete im Stadtgebiet Lauf — auch bedingt durch
zwei konkrete Anlagenplanungen bei Bullach — sehr leidenschaftlich diskutiert.

Dies gelte gleichermafden fir die Gebiete WK 31 und WK 32 im Bereich des Marktes Schnaittach
und der Gemeinde Simmelsdorf. Der Markt Schnaittach sowie die Gemeinde Simmelsdorf hatten
sich bereits ablehnend geéullert.

Im vorliegenden Beteiligungsverfahren hétten sich insgesamt auch sehr viele Privatpersonen
eingebracht. Dies sei positiv, um auch die dort vorgebrachten Argumente in den Fortschreibungs-
prozess mit einbeziehen zu kénnen.

Herr StR Raschke moéchte wissen, wogegen sich die Widerspriiche in erster Linie richten,
grundséatzlich gegen Windkraft oder eher hinsichtlich der Abstande zwischen den Windkraft-
anlagen und den Ortschaften.

Herr Muller tragt vor, dass es sowohl Stellungnahmen gebe die sich grundséatzlich gegen
Windkraft aussprechen, wahrend in anderen fur gréRere Abstande pladiert werde. Vielfach werde
in diesen Fallen ein Abstand von 1.500 m zu Siedlungsflachen gefordert. In einzelnen Faillen
wirden jedoch auch Abstandsforderung von bis zu 2.500 m genannt. Die Folge wére, dass in
unserer Region kaum noch Flachen fur Windkraft Gbrig blieben. Natirlich durften die
Abstandswerte in der fachlichen Diskussion kein Tabu-Thema sein, jedoch diirfe keinesfalls eine
Verhinderungsplanung betrieben werden. Es sei sicher sinnvoll, das Thema ,Abstande”
nochmals mit den relevanten Ministerien und auch mit den verschiedenen Fachstellen zu
erértern.



Herr LR Kroder berichtet, dass sich das Thema Windkraft im Landkreis Nurnberger Land sehr
leidenschaftlich entwickelt habe. Die Grundhaltung sei aber positiv. Nur wenige hatten eine
grundsétzliche Ablehnung gegentber Windkraftanlagen. Bei der Mehrheit der Einwendungen
ginge es rein um die Absténde. In der Bevélkerung sei der Wunsch nach Abstandsregelungen in
einer x-fachen Nabenhdhe vorhanden.

Herr Muller entgegnet hierzu, dass im Regionalplan Gebiete (also keine einzelnen Anlagen)
ausgewiesen seien. Es sei daher schwierig unter der genannten Pramisse Gebiete darzustellen,
da die konkreten Héhen der potenziellen Anlagen noch nicht bekannt seien.

Herr LR Kroder &uflert den Wunsch, an Gesetzes-, Verordnungs- oder Richtliniengeber
heranzutreten mit dem Ziel, diese Problematik zu regeln. Er schléagt vor, im Planungsausschuss
einen entsprechenden Beschluss zu formulieren, dass der Staatsregierung diese Bitte
herangetragen wird.

Herrn StR Raschke interessiert, ob die Nabenhéhe Uberhaupt einen Indikator fur Larm darstelle
und wie diesbezuglich die Abstandswerte zu sehen seien.

Herr Muller unterstreicht, dass Abstandswerte keinen Selbstzweck hatten. Sie seien dazu da, die
Bevodlkerung vor Immissionsbeldstigungen zu schitzen. Im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren werde gepruft, ob die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben bei der
konkreten Anlagenplanung eingehalten werden. Sollte dies nicht der Fall sein, misse die
Anlagenplanung verandert werden (z. B. Anlagenstandort, Anlagenhdhe, Anlagenanzahl) bzw.
die Planung stelle sich als nicht genehmigungsfahig dar.

Herr OBM Thirauf schlagt vor, nach der heutigen Sitzung und Beschlussfassung des Kreistags
in Lauf mit dem Landkreis Nirnberger Land zu kommunizieren, bevor das Verfahren weiter
gefuhrt werde.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

TOP 3 4. Flachennutzungs- und Landschaftsplandnderung und 2. Bebauungsplan-
dnderung Bereich ,,Gewerbegebiet Ost“; Gemeinde HeRdorf, Landkreis Er-
langen-Héchstadt

Herr Maurer erldutert den Sachverhalt und Ubernimmt die Empfehlungen des Regions-
beauftragten.

Frau stv. LRin Knorr erklart, dass Erlangen und Helldorf sich geeinigt hatten. Erlangen spende
der Gemeinde HeRdorf die Flache; weitere Einzelhandelsansiedlungen seien nicht vorgesehen.
Der Birgermeister von Heldorf sei anwesend und kénne dies bestatigen, ebenso Herr StR
Bruse aus Erlangen.

Es folgen keine weiteren Wortmeldungen.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 5).

Fur die nachstehend genannten Tagesordnungspunkte erldutert Herr Maurer den Sachverhalt
und Gbernimmt die jeweiligen Empfehlungen des Regionsbeauftragten:

TOP 4 3. Flachennutzungsplandnderung und Bebauungsplan fiir das Sondergebiet

»Freiflichenphotovoltaikanlage Alfershausen“; Markt Thalmissing, Land-
kreis Roth



TOP 5 Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertriglichkeitspriifung
fir den Neubau der Ortsumgehung Wernsbach im Zuge der Bundesstrafe 2
Augsburg - Niirnberg von Strecken-km 101,857 bis 105,685 (Bau-km 0-068
bis 4+110) im Bereich der Gemeinde Georgensgmiind und der Stadt Roth
(Landkreis Roth); Regierung von Mittelfranken

TOP 6 Vorhabenbezogener Bebauungs- und ErschlieBungsplan ,EDEKA-Markt
JahnstraBe 13“; Stadt Baiersdorf, Landkreis Erlangen-Hoéchstadt

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Empfehlungen der jeweiligen Stellungnahmen des Regionsbeauftragen werden einstimmig
angenommen (Beilagen 6 bis 8).

TOP 7 Neugriindung einer gemeinsamen Energieagentur in der Europiischen
Metropolregion Niirnberg

Herr Maurer fasst den Sachverhalt zusammen und schlagt vor, das vorgelegte Konzept
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Wenn es doch noch Einwande geben sollte, missten
diese méglichst zeitnah der Geschéftsstelle mitgeteilt werden.

Herr LR Dielel begrilt eine Vernetzung verschiedener Agenturen. Allerdings gebe es auch den
Verein ,Energieregion Nurnberg e. V.*, der fir die Metropolregion ebenfalls derartige Funktionen
wahrnehme. Er regt an, dass die geplante Energieagentur, nicht nur Ansprechpartner fur die
Stadt Nirnberg und die Landkreise Oberfrankens, sondern auch fur die Mitglieder des Vereins
,Energieregion Nlrnberg e. V." sein soll.

Herr Maurer schlagt vor, diese Anregung in die Stellungnahme mit aufzunehmen.

Herr Landrat Kroder betont, dass der Landkreis Niurnberger Land die Aktivitdten ausdriicklich
begrule. Er sehe aber momentan die Gefahr eines gewissen Wildwuchses bzw. das Entstehen
von Parallelstrukturen. Es sei auch Aufgabe des Planungsverbandes darauf zu schauen, wer
welche Aufgaben auf welcher Ebene wahrnehme. Es muiisse verhindert werden, dass mit den
Jahren eine unubersichtliche Struktur entsteht, die in der Aufgabenerledigung konkurriert oder
rivalisiert.

Herr Maurer erwéhnt, dass die Energieagentur ihr Vorhaben heute gern vorgestellt hatte. Wegen
des Besuchs des Herrn Staatsministers wére die Tagesordnung aber zu umfangreich geworden.
Es sei jedoch geplant, die Vorstellung der Energieagentur in einer der nachsten Sitzungen
nachzuholen, so dass die vorhandenen Bedenken und Fragen dann vorgebracht und diskutiert
werden kénnen.

Herr OBM Dr. Maly erldutert, dass es sich aus Sicht der Stadt um eine Strukturvereinfachung
handle und nicht um eine Verkomplizierung. Parallelstrukturen und die Vielfalt seien tber die
Jahre gewachsen. Es gebe den Verein Energieregion, die Energieagentur, Solid, das Solar-
informations- und Dokumentationszentrum. Manche Einrichtungen seien von den Stadtwerken
unabhangig, manche seien stéarker mit der Industrie vernetzt, wieder andere hatten sich aus den
Stadten heraus entwickelt. Nun erfolge eine Sortierung der Vielfalt. Weil ihm die Landschaft
innerhalb der Landkreise nicht ganz présent sei, wére es sinnvoll, wenn bei der geplanten
Prasentation auch ein Gesamtbild gezeigt wiirde, um die Diskussion zu erleichtern.

Herr OBM Thirauf ergdnzt, es wére sicher auch Aufgabe des Ministeriums, mit zu schauen, dass
das Ganze auch Sinn macht. Vom Ergebnis her, sehe er aber Einvernehmen, dass es ein
positiver Weg sei, der da eingeschlagen wird.




Es folgen keine weiteren Wortmeldungen. Das vorgelegte Konzept der Neugriindung einer
Energieagentur wird ergénzt um die Anregung, dass auch die Energieregion Nurnberg e. V. und
ihre Mitglieder einbezogen werden sollen, einstimmig zustimmend zur Kenntnis genommen

(Beilage 9).

TOP 8 Genehmigung der Niederschrift liber die 266. Sitzung des Planungsaus-
schusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom
17.05.2010

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift tiber die 266. éffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 17.05.2010 (Beilage 10).

Herr OBM Thurauf bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmern fir die Aufmerksamkeit, wiinscht ei-
ne schéne Ferienzeit und schlieft die Sitzung um 10:50 Uhr.

Der Varsitzende:

”~

d

{

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

%W‘ g



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 1
Sitz Nlrnberg
267. Sitzung des Planungsausschusses am 26.07.2010
Anwesenheitsliste
Vorsitzender:
OBM Thdarauf LR Irlinger T
BM Zwingel I/C‘

BM Rupprecht

_/(

Lfd.

Nr.

Mitglieder

1. Stellvertreter

2. Stellvertreter

Unterschrift

Vertreter der kreisfreienStiadte:
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X
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Weitere Teilnehmer:

28I
Reg.-Préas. Dr. Bauer/Reg.-VizePras. Dr. Ehmann &M

Oberste Landesplanungsbehérde
Hoéhere Landesplanungsbehérde

Regionsbeauftragter

SRR OSSN Sl AR

N




Weitere Teilnehmer:

97%{?% "/[ : 2 lg‘/Mo (c’{/ ’/)&Mwwéf ém L,




Planungsverband Industrieregion Mittelfranken
Sitz Nurnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken

Anwesenheitsliste

267. Planungsausschuss 26.07.2010

Organisation Unterschrift

Beilage 2



Beilage 3

PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18

1. Mitglieder des Planungsausschusses 90403 Nirnberg
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bauer Telefax 0911/231-5306
3. Oberste Landesplanungsbehdrde e-mail: ra-kvb@stadt.nuernberg.de
4. Héhere Landesplanungsbehérde Internet: http://www.industrieregion-mitteifranken.de
5. Regionsbeauftragter U-Bahn-Linie 1
6. Vertreter der regionalen Organisationen Haltestelle Lorenzkirche
Konto Nr. 1 005 231
Sparkasse Nurnberg
BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
RA/PIM 0911/231-5304 01.07.2010
267 Frau Gromeier

267. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittel-
franken am 26.07.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
die 267. 6ffentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion
Mittelfranken findet am

Montag, den 26. Juli 2010, 09:30 Uhr, in Niirnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, GroBer Sitzungssaal, Zi. 204/l

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung

1. Zukunft der Regionalplanung und LEP-Fortschreibung
GrulBwort des Staatsministers Joachim Herrmann

2. Funfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3
Sachstandsbericht (Erlduterungen durch den Regionsbeauftragten)

3. Flachennutzungs- und Landschaftsplandnderung und 2. Bebauungsplananderung Bereich
,Gewerbegebiet Ost"; Gemeinde HeRdorf, Landkreis Erlangen-Héchstadt

4. Flachennutzungsplananderung und Bebauungsplan fur das Sondergebiet ,Freiflachenpho-
tovoltaikanlage Alfershausen®; Markt Thalmassing, Landkreis Roth



-2-

5. Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung fiir den Neubau
der Ortsumgehung Wernsbach im Zuge der BundesstraRe 2 Augsburg - Nirrnberg von
Strecken-km 101,857 bis 105,685 (Bau-km 0-068 bis 4+110) im Bereich der Gemeinde
Georgensgmiind und der Stadt Roth (Landkreis Roth);

Regierung von Mittelfranken

Die Sitzungsunterlagen stehen eine Woche vor der Sitzung im Internet unter
www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfigung bzw. werden den Ausschussmitgliedern
nachgereicht.

~ Die Planunterlagen liegen bis zur Sitzung bei der Geschéftsstelle des Planungsverbandes
(Rechtsamt/Kreisverwaltungsbehérde der Stadt Nurnberg, Zi. 313, Hauptmarkt 18, 90403 Nurn-
berg) auf und kénnen dort eingesehen werden.

Fur die Anreise bitten wir, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Mit freundlichen GriRRen
gez.
Eberhard Irlinger

Landrat
stellvertr. Verbandsvorsitzender



Beilage 4

PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN

SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18

90403 Nurnberg
1. Mitglieder des Planungsausschusses Telefax 0911/231-5306
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bauer ol s eI o
3. Oberste Landesplanungsbehérde nternet: www.industrieregion-mittelfranken.de
4. Hoéhere Landesplanungsbehérde U-Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Konto Nr. 1 005 231

Sparkasse Nirnberg

BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PIM-267. 0911/231-5304 14.07.2010

Frau Gromeier

267. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittel-
franken am 26. Juli 2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 01.07.2010 Ubersandte Tagesordnung der 267. éffentlichen Sitzung des
Planungsausschusses am 26.07.2010 wird unter Abkurzung der Ladungsfrist um folgende Punk-
te erganzt;

6. Vorhabenbezogener Bebauungs- und ErschlieBungsplan ,EDEKA-Markt Jahnstrafle 13"
Stadt Baiersdorf, Landkreis Erlangen-Hochstadt

7. Neugrundung einer gemeinsamen Energieagentur in der Europaischen Metropolregion
Nurnberg

8. Genehmigung der Niederschrift der 266. Sitzung

Die Sitzungsunterlagen liegen fir die Ausschussmitglieder bei und stehen dartiber hinaus im
Internet unter www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
i. A

gez.

Maurer



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 5
267. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 3

Bauleitplanentwurf;

4. Flachennutzungs- und Landschaftsplaninderung und 2. Bebauungsplaninde-
rung Bereich ,,Gewerbegebiet Ost“; Gemeinde HeRdorf, Landkreis Erlangen-
Hochstadt '

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 26. Juli 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 12.07.2010 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:

Groms'tr



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 < 91511 Ansbach

Planungsverband | Stadt Ndrnberg
Industrieregion Mittelfranker Planungsverband eingegangen am
Hauptmarkt 18/l — ; .
> Industrieregion Mmeliranken‘ 21 Juli 2010
L U PG 21 Juu zmo Zentrale Dienste
- Zentrale Einlaufstelle -
eingegangen
Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Aﬁtwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayern.de
Ihre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
: Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
RA/PIM, 267 24/RB7 - 8593.7ERH 0981 53-
10.05.2010 Thomas Miller 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 12.07.2010

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

-4, Anderung des Flichennutzungs- und Landschaftsplanes und 2. Bebauungsplanénderung
fiir den Bereich ,,Gewerbegebiet Ost“, Gemeinde HeRdorf, Landkreis Erlangen-Héchstadt

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 1.603 Ew.; 1990: 2.918 Ew.; 2000: 3.396 Ew.; 2009: 3.495 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Kleinzentrum

Die Gemeinde HefRdorf beabsichtigt, die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Ansiedlung eines
Einzelhandelsbetriebs fiir Pferdesportartikel zu schaffen. Hierfir soll im Fldchennutzungsplan eine
ca. 0,75 ha umfassende Flache (bislang gewerbliche Baufldche) als Sonderbauflache mit der
Zweckbestimmung ,GroRflachiger Einzelhandel fiir Pferdesportartikel* dargestellt werden. Daruber
hinaus ist vorgesehen Flachen am West-, Siid- und Ostrand der gewerblichen Baufléachen (insge-
samt ca. 2,0 ha) als Ausgleichsflachen darzustellen. Im wirksamen Flachennutzungsplan sind diese
anteilig als Flache flr die Landwirtschaft bzw. gewerbliche Bauflache dargestellt.

Im Parallelverfahren zur 4. Anderung des Flachennutzungsplanes soll der Bebauungsplan ,Gewer-
begebiet Ost* entsprechend geéndert werden.

Inwieweit die Planungen der Gemeinde HeRdorf mit den Erfordernissen der Raumordnung in Ein-
klang stehen, wird im Rahmen eines vereinfachten Raumordnungsverfahrens durch die Regierung
von Mittelfranken als Héhere Landesplanungsbehdrde geprift. Diese Priifung ist an das vorliegen-
de Bauleitplanverfahren gekoppeit. :

Die Planungen sehen eine Verkaufsflache fiir Pferdesportartikel von 1.550 m? vor. Dabei handelt es
sich um ein Einzelhandelsgrofprojekt. Flachen fiir Einzelhandelsgrol3projekte sollen gemal den
Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) in der Regel nur in Unterzentren und
Zentralen Orten héherer Stufen sowie in Siedlungsschwerpunkten (geeignete Zentrale Orte) aus-
gewiesen werden (vgl. LEP B Il 1.2.1.2). HeRdorf stellt demnach als Kieinzentrum grundsatzlich
keinen geeigneten Zentralen Ort fiir die Ansiedlung eines Einzelhandelsgrofprojektes dar.

Ein Ausnahmefall kann gemaR der Begriindung zu LEP B Il 1.2.1.2 vorliegen, wenn geeignete
Zentrale Orte keine geeigneten Flachen fiir Einzelhandelsgro3projekte aufweisen und daher auf

Briefanschrift Dienstgebﬂude Weitere Dienstgebdude  Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
, Weitere Gebaudeteile Turnitzstrale 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und
Frachtanschrift F Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thormerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayem.de



-2.

Fiachen benachbarter Kleinzentren (ggf. auch sonstiger Gemeinden) angewiesen sind (Flachen-
spenderfunktion).

Hinsichtlich einer derartigen Vereinbarung lber eine Flachenspende steht die Gemeinde HeRdorf
mit der Stadt Erlangen in Kontakt. Die Stadt Erlangen verbindet dementsprechend das Einver-
stdndnis zum gegenstandlichen Bauleitplanverfahren der Gemeinde HeRdorf in ihrer Stellungnah-
me vom 07.07.2010 u. a. mit der MalRgabe, dass ,die Verelnbarung uber die Flachenspendenfunk-
tion der Gemeinde HelRdorf abgeschlossen wird"“. . '

. Sollte eine derartige Vereinbarung zustande kommen, ware es in jedem Falle notwendig, die maxi-
mal zulassige Verkaufsflache sowie die relevanten Warensortimente in die textlichen Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes aufzunehmen.

Die Fragestellung, ob es sich im Sinne des Landesentwicklungsprogramms Bayern nach stadte-
baulichen Maflstaben um einen geeigneten Standort fiir die Ansiedlung des konkreten Einzelhan-
delsgroBprojektes handelt (vgl. LEP B Il 1.2.1.2), ist unter Einbindung der zustandigen Fachstellen
im Rahmen des vereinfachten Raumordnungsverfahrens zu klaren.

Die Entwicklung innerhalb des Gewerbegebietes Ost der Gemeinde Hel}dorf waren aufgrund der ein-
getretenen Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben an einem stédtebaulich und raumordnerisch
keineswegs unkritischen Standort bereits mehrfach Anlass zu Diskussionen im Planungsausschuss
der Industrieregion Mittelfranken. Auch eine Agglomeration von mehreren Einzelhandelsbetrieben, die
fiir sich betrachtet jeweils unterhalb der GroR¥flachigkeitsgrenze liegen, kann die Wirkung eines Ein-
kaufszentrums und damit eines Einzelhandelsgrof3projektes entfalten. Wie bereits ausgefibrt, stellt
das Kleinzentrum HelRdorf grundsétzlich keinen geeigneten Zentralen Ort fir die Ansiedlung eines
EinzelhandelsgroRRprojektes dar. Aus hiesiger Sicht solite die vorliegende Bebauungsplananderung
zum Anlass genommen werden, um weitere Einzelhandelsansiedlungen in den verbleibenden Fia-
chen des Gewerbegebietes (gewerbliche Bauflachen) wirksam zu unterbinden.

Es wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht nur ‘dann von Einwendungen gegen die o. a.

Vorhaben abzusehen, wenn
- eine tragfahige Vereinbarung hinsichtlich einer Flachenspenderfunktlon der Gememde Hefldorf

zustande kommt,
- die maximal moglichen Verkaufsflachen sowie die relevanten Warensortimente in die Festsetzun-

gen des Bebauungsplanes aufgenommen werden und
- weitere Einzelhandelsansiedlungen in den verbleibenden Restflachen des Gewerbegebletes Ost

wirksam unterbunden werden.

®

Maller



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 6
267.-Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

Bauleitplanentwurf;
3. Flachennutzungsplaninderung und Bebauungsplan fiir das Sondergebiet
»Freiflichenphotovoltaikanlage Alfershausen“; Markt Thalmédssing, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 26. Juli 2010

- Offentlich -
- einstimmig -

. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 31.05.2010 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschiftsstelie

Der Vorsitzende:

/

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

"%-*WMW



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Plandngsverbénd Stadt Nurnb
Industrieregion Mittelfranken Planungsve[haﬂd eingegangen a?r:qg
Hauptmarkt 18/111 Industrieregion Mittelfranken
| | =7 Juni 2010
90403 Niirnberg 07. JUNI 2010
. Zentrale Dienste
eingegangen - Zentrale Einlaufstelle -
lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
: : Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
RA/PIM, 267 24/RB7 - 8593.7RH 0981 53-
10.05.2010 Thomas Miiller 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 31.05.2010
Anlagen:

Alle Unterlagen i. R.

3. Anderung des Flichennutzungsplanes und Bebauungsplan fiir das Sondergebief wFrei-
flachenphotovoltaikanlage Alfershausen®, Markt Thalméssing, Landkreis Roth

Bevolkerungsentw.: 1970: 5.225 Ew.; 1990: 4.969 Ew.; 2000: 5.382 Ew.; 2009: 5.253 Ew.
Zentralortliche Einstufung: Kleinzentrum

Der Markt Thalmassing beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung ei-

ner grof¥¢flachigen Photovoltaikanlage (ca. 5,8 ha) nérdlich von Alfershausen zu schaffen. Hierzu soll

der Flachennutzungsplan im Rahmen der 3. Anderung entsprechend angepasst werden. Im Parallel-
verfahren ist vorgesehen den Bebauungsplan ,Freiflachenphotovoltaikanlage Alfershausen” aufzu-

stellen.

Gemal den Vorgaben des Regionalplanes Industrieregion Mittelfranken (RP 7), sollen die Moglich-
keiten der direkten und indirekten Sonnenenergienutzung innerhalb der gesamten Region verstarkt
genutzt werden (vgl. RP 7BV 3.1.2.1). '

In der Region gilt es groR¥fléchige Anlagen zur Sonnenenergienutzung auferhalb von Siedlungsein-
heiten moglichst an geeignete Siedlungseinheiten anzubinden, sofern eine erhebliche Beeintréchti-
gung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen werden kann (vgl. RP 7 B V 3.1.2.3).

Im wirksamen Flachennutzungsplan ist die Fliche als landwirtschaftliche Nutzfliche (Acker) darge-
stellt. Im Rahmen der 3. Anderung des Flachennutzungsplanes soll sie in eine Sonderbauflache ,Frei-

flache fur Photovoltaik” geéndert werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Freiflachenphotovoltaikanlage Alfershausen® umfasst
insgesamt ca. 5,8 ha. Davon entfallen ca. 4,7 ha auf die Flachen zur Aufstellung von Solarmodulen —
die verbleibenden ca. 1,1 ha stellen Flachen zur Neupflanzung von Baum-/Strauchhecken, fur exten-
sive Gras-/Krautsaume bzw. fir die erforderlichen Erschlieungsflachen dar. ‘

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53456 Bushaltestellen Schlossplatz
. Weitere Gebdudeteile Tumitzstralle 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayemn.de



Am 26.05.2010 hat ein Ortstermin an dem vorgesehenen Standort stattgefunden, an dem Vertreter
der Regierung von Mittelfranken (H6here Landesplanung, Hohere Naturschutzbehérde) teilgenom-
men haben.

Die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage schlieft unmittelbar an den nérdlichen Ortsrand von Al-
fershausen an. Aufgrund der angebundenen Lage ist keine Zersiedlung der Landschaft mit dem ge-
planten Vorhaben verbunden. Auch seien nach Ansicht der zustandigen Fachstelle (Hohere Natur-
schutzbehorde) keine negativen Auswirkungen auf weitere Aspekte des Orts- und Landschaftsbildes

anzunehmen.

Es wird daher empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen die 3. Anderung
des Flachennutzungsplanes sowie den Bebauungsplan ,Freiflachenphotovoltaikanlage Alfershausen*

zu erheben.

Maller
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Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir den
Neubau der Ortsumgehung Wernsbach im Zuge der BundesstraRe 2 Augsburg -
Nurnberg von Strecken-km 101,857 bis 105,685 (Bau-km 0-068 bis 4+110) im Be-
reich der Gemeinde Georgensgmiind und der Stadt Roth (Landkreis Roth);
Regierung von Mittelfranken

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 26. Juli 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 13.07.2010 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die.Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:

‘%ffm.tr

WN\



REGIONSBEAUFTRAGTER

fir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken « Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband Planungsverband Stadt Nurnberg
Industrieregion Mittelfranken Industrieregion Mmemanken eingegangen am

Hauptmarkt 18/Il|
21 Juul 2010 21 Juli 2010

eingegange“ Zentrale Dienste

-Zentrale Einlaufstelle -

90403 Nirnberg

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ilhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner

Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
RA/PIM, 267 24/RB7 - 8595.713.3 0981 53-
04.10.2007 Thomas Miller 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 13.07.2010
Anlagen:

Alle Unterlagen i. R.

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes (iber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVPG)

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertréglichkeitspriifung fiir den Neubau der
Ortsumgehung Wernsbach im Zuge der BundesstraBe 2 Augsburg — Niirnberg von Strecken-
km 101,857 bis 105,685 (Bau-km 0-068 bis 4+110) im Bereich der Gemeinde Georgensgmiind
und der Stadt Roth (beide Landkreis Roth)

Die Regierung von Mittelfranken flihrt derzeit fir das o. g. Bauvorhaben die Planfeststellung nach
dem Bundesfernstrallengesetz (FStrG) durch.

Durch die BaumaRnahme soll der von Réttenbach kommende einbahnig-dreistreifige Querschnitt zu-
néchst weitergefiihrt werden, um dann vor dem kinftigen hohenfreien Knoten mit der StaatsstralRe St
2223 als zweibahnig-vierstreifiger Querschnitt westlich an Mauk vorbeizufiihren. Im weiteren Verlauf
schwenkt die Trasse zunachst nach Nordwesten und dann nach Nordosten und kreuzt hierbei die be-
stehende B 2 ca. 600 m sidlich von Wernsbach. Anschlieend fiihrt die Trasse nach Norden und
umgeht den Ortsteil Wernsbach auf der stlichen Seite. Die Kreisstralle RH 7 wird hierbei Gberflihrt
und mit einem hohenfreien Anschluss versehen. Ca. 1.100 m nérdlich von Wernsbach kreuzt die ge-
plante Trasse dann erneut die bestehende B 2 (vgl. Erlauterungsbericht, S. 5).

Eine Verkehrserhebung vom 18.07.2006 hat fiir den Bereich zwischen Wernsbach und Mauk eine
tagliche Belastung von 14.800 Kfz (Schwerverkehrsanteil von 19 %) und zwischen Réttenbach und
Mauk von 13.500 Kfz (Schwerverkehrsanteil von 20 %) ergeben. Gerade durch den hohen Anteil an
Schwerverkehr ist der bestehende zweistreifige Querschnitt tiberlastet (vgl. Erlauterungsbericht, S. 8).

Der 2-bahnige (vierstreifige) Ausbau ist im Bedarfsplan fur die Bundesfernstraien 2004 im ,vordring-
lichen Bedarf* enthalten.

Laut dem Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) soll die stralenmafige Anbindung
der Region an den grof3rdumigen und uberregionalen Verkehr verbessert werden (vgl. RP 7 B V

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 . Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile Turnitzstrale 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fliigelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus hitp://www.regierung.mittelfranken.bayem.de
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1.4.2.1) Die Verbindung zwischen den groRen Verdichtungsraumen Nirnberg/Flrth/Erlangen und
Augsburg (R 9) soll entsprechend ihrer Bedeutung leistungsféahig ausgebaut werden (vgl. RP 7 B V

1.4.2.2).

In der Begriindung zu RP 7 B V 1.4.2.2 wird die herausragende Bedeutung der B 2 als wichtige Ver-
bindung zwischen den groflen Verdichtungsrdumen Nurnberg/Furth/Erlangen und Augsburg hervor-
gehoben. Die fehlende Leistungsfahigkeit (mit der unzureichenden Uberholméglichkeit) der beste-
henden Stral3e ist mit der Funktion dieser Verkehrsachse nicht vereinbar.

Diesbezliglich wird in der Begriindung zu RP 7 B V 1.4.2.1 auch explizit die Erforderlichkeit der Orts-
umgehung von Wernsbach (Gemeinde Georgensgmiind) im Zuge der Ausbaumafnahmen der Bun-

desstrafle 2 genannt.

Fir die Baumalnahme muss Wald in einer GréRenordnung von 8,68 ha gerodet werden. Bei 1,56 ha
hiervon handelt es sich um Waldbestand im Verdichtungsraum Niirnberg/Firth/Erlangen.

Laut Regionalplan soll die Flachensubstanz im Verdichtungsraum Nurnberg/Firth/Erlangen erhalten
werden, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist (vgl. RP 7 B IV 4.1)
Gemaf dem vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan (S. 47) summieren sich die geplanten
Neuaufforstungsflachen im Verdichtungsraum auf ca. 2,48 ha. Der reale Waldverlust im Verdich-
tungsraum kann somit vollstandig wieder innerhalb des Verdichtungsraumes ausgeglichen werden.

Die genannten Waldbereiche sind daneben auch Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Sidliches Mit-
telfrankisches Becken 6stlich der Schwébischen Rezat und Rednitz mit Vorland der mittleren Fran-
kenalb” - hier sind die Planungen mit den zustandigen Fachstellen abzustimmen.

Es wird empfohlen, insbesondere auch unter Bezugnahme auf die Ziele BV 1.4.2.1und BV 1.4.2.2
des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken und deren Begriindung, aus regionalplanerischer
Sicht keine Einwendungen gegen das o. a. Vorhaben geltend zu machen.

Miller
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Bauleitplanentwurf;
Vorhabenbezogener Bebauungs- und ErschlieBungsplan ,,EDEKA-Markt Jahnstra-
Be 13“; Stadt Baiersdorf, Landkreis Erlangen-Hdchstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 26. Juli 2010

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
~vom 14.07.2010 wird zugestimmt.

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der itzende:

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken « Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband Planungsverband Stadt Niirn berg
Industrieregion Mittelfranken . | Industrieregion Mittelfranken eingegangen am
Hauptmarkt 18/111

21 JuLl 2010 21 Juli 2010
90403 Nirnberg : Zentrale D

. e i

elngegangen - Zéntrale Ein!au?s?eﬁ:?
Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) = E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayermn.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/Ihr Ansprechpartner .
Telefon / Fax Ermreichbarkeit Datum

RA/PIM, 267 24/RB7 - 8593.7ERH - 0981 53- ‘
08.07.2010 Thomas Mdller 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 14.07.2010

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Vorhabenbezogener Bebauungs- und ErschlieBungsplan ,,EDEKA-Markt Jahnst_raBé 13, Stadt
Baiersdorf, Landkreis Erlangen-Héchstadt ‘

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 5.186 Ew.; 1990: 6.292 Ew.; 2000: 6.688 Ew.; 2009: 7.259 Ew.
Zentralértliche Einstufung: Siedlungsschwerpunkt ,

Die Stadt Baiersdorf beabsichtigt die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Erweiterung eines
bestehenden Lebensmittelmarktes in der JahnstralRe zu schaffen. Laut der Begriindung zum Bebau-
ungsplanentwurf (S. 2) reicht die vorhandene Verkaufsflache mit ca. 1.000 m? fiir die gestiegenen An-
forderungen an eine markt- und bedarfsgerechte Versorgung der Bevélkerung nicht mehr aus. Daher
sei eine Erweiterung der Produktpalette und eine VergroRRerung der Warenmenge unumganglich, was
nur mit einer Erweiterung der Verkaufsflache erreicht werden kann.

Das beplante Gebiet ist im Flachennutzungsplan als gemischte Bauflache ausgewiesen. Im vorlie-
genden Bebauungsplanentwurf ist die Ausweisung als Sondergebiet Einzelhandel vorgesehen. Es ist
vorgesehen den Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung anzupassen (vgl. Begriindung zum
Bebauungsplanentwurf, S. 2).

Die maximal zulassige Verkaufsflache des Lebensmittelmarktes soll kiinftig 1.600 m? betragen. Diese
gliedert sich wie folgt auf (vgl. Begriindung zum Bebauungsplanentwurf, S. 4):

e Verkaufsflidche Einzelhandel mit Obst und Metzgereiabteilung 1.340 m?
e Verkaufsflache Getranke 200 m?
e Backshop 60 m?

Inwieweit die vorliegenden Planungen mit den Erfordernissen der Raumordnung (insbesondere den
einzelhandelsrelevanten Zielen des Landesentwicklungsprogramms Bayern) in Einklang stehen, wur-
de im Rahmen einer landesplanerischen Prifung durch die Regierung von Mittelfranken als Héhere
Landesplanungsbehérde geprtft. Diese kommt mit Schreiben vom 13.07.2010 zu dem Ergebnis, dass
die beabsichtigte Erweiterung des Lebensmittelmarktes auf bis zu 1.600 m? den Erfordernissen der

Briefanschrift Dienstgebéude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile Turnitzstralte 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayermn.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach Th Thérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayem.de
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Raumordnung entspricht. In den textlichen Festsetzungen solite lediglich eine Beschrankung auf das
Sortiment Lebensmittel ergénzt werden.

Da dem Vorhaben auch keine Ziele oder Grundséatze des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken
entgegenstehen, wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen gegen das o.

a. Vorhaben geltend zu machen.

Miiller
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Neugriindung einer gemeinsamen Energieagentur in der Europiischen Metropolre-
gion Niirnberg

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 26. Juli 2010

- offentlich -

- einstimmig -

I Das vorgelegte Konzept (Anlage 7.2) der Neugriindung einer Energieagentur wird
zustimmend sowie mit der Anregung zur Kenntnis genommen, dass auch die Ener-
gieregion Nurnberg e. V. und ihre Mitglieder einbezogen werden sollen.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

/

Fir die Geschéaftsstelle: Fur das Protokoll:

'%-‘owu—;'v—



Griindung einer gemeinsamen Energieagentur in der Europiischen Metropolregion Niirn-

berg

Der Freistaat Bayern férdert als Teil des ,Klimaprogramms Bayern 2020“ die Griindung von regio-
nalen Energieagenturen. GemaR den Férdergrundsatzen (Anlage 7.1) soll in jeder der 18 Pla-
nungsregionen jeweils eine modellhafte Energieagentur zur Verfigung stehen. Die Planungsver-

béande sind geméal Nr. 4.2 der Férdergrundsatze vor Stellung eines Férderantrags anzuhéren.

Die Energieagentur Oberfranken GmbH und die ENERGIEregion GmbH aus Nirnberg wollen eine
neue Uber das Gebiet einer Planungsregion hinausgehende Ubergreifende Energieagentur griin-
den und sind derzeit in Gesprachen mit dem Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie, ob auch hierfiir eine Férderung méglich ist. Das Konzept der
neuen Agentur ist in Anlage 7.2 zusammengefasst. Demnach sollen auch die weiteren lokalen

Energieagenturen in das Projekt eingebunden werden.

Aus Sicht unserer Planungsregion ist die geplante Zusammenarbeit der Energieagenturen sinnvoll.
Andere potentielle Antragsteller fiir Férdermittel sind nicht erkennbar. Es wird daher vorgeschla-

gen, das vorgelegte Konzept zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Nurnberg, 14.07.2010
Verbandsgeschéftsstelle



Bayerisches Staatsministerium far
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Juli 2009

Grundsétze zur Férderung der Griindung von Energieagenturen in

Bayern

Der Freistaat Bayern férdert als Teil des .Klimaprogramms Bayern 2020"
nach MaRgabe dieser Férdergrundsdtze und der allgemeinen
Bestimmungen - insbesondere Art. 23 und 44 Bayerische Haushalts-
ordnung (BayHO) und der dazu erlassenen Verwaltungsvorschriften sowie
Art. 48, 49 und 49 a des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVfG) - die Grindung von regionalen und Uberwiegend von
kommunalen Gebietskérperschaften getragenen Energieagenturen in

Bayern.

Die Forderung erfolgt ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfugbaren

Haushaltsmittel.

Die Férderung wird im Rahmen der Regelung zur voriibergehenden
Gewahrung geringfugiger Beihilfen im Geltungsbereich der Bundesrepublik
Deutschiand wéhrend der Finanz- und Wirtschaftskrise (,Bundesregelung
Kleinbeihilfen®) vom 29.12.2008 gewahrt.

I. Allgemeine Beschreibung des Zuwendungsbereichs
1. Zweck der Zuwendung

Die Mittel sollen die Grundung regionaler und Uberwiegend von
kommunalen Gebietskérperschaften getragener Energieagenturen in
Bayern erméglichen. Mit der Forderung soll erreicht werden, dass in jeder
der 18 Planungsregionen in Bayern jeweils eine modelihafte Energie-
agentur als Ansprechpartner der Birger, der Unternehmen und der
Kommunen fur Energiefragen zur Verfigung steht, wobei bereits
bestehende Energieagenturen zu berucksichtigen sind.
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Ziel der Férdermallnahme ist, die Verbreitung von Wissen tber die
Zusammenhidnge von Energieverbrauch und Klimawandel sowie uber
mégliche MaRnahmen der Energieeinsparung und Energieeffizienz-
verbesserung weiter voranzutreiben. Durch die Tatigkeit von Energie-
agenturen konnen nicht nur Energie- und Klimafolgekosten reduziert,
sondern auch die Vorbildfunktion von Kommunen und die Wirtschaft,
insbesondere das Handwerk, in der Region gestarkt werden.

2. Gegenstand der Férderung

Die Zuwendung kann fur die in der Anschubphase (Nr. 5.1) anfallenden
Personal- und Sachkosten der neu gegrindeten Energieagenturen sowie
far die Kosten fir externes Coaching gewahrt werden.

3. Zuwendungsempfanger

Die Zuwendung kann eine kommunale Gebietskérperschaft erhalten, die
eine Energieagentur grinden will. Sollen weitere kommunale Gebiets-
kérperschaften an der Grindung beteiligt werden, ist mit dem Férderantrag
eine Vollmacht vorzulegen, in der diese die Antragstellerin bevollméchtigen,
auch ihre Interessen federfiihrend mit wahrnehmen zu kénnen.

4. Zuwendungsvoraussetzungen

4.1 Zuwendungsfahig ist die Grindung einer Energieagentur nur dann,
wenn in der Planungsregion, in der die zu grindende Energieagentur
ihren Sitz haben wird, noch keine iberwiegend kommunal getragene
Energieagentur existiert.

42 Die zu grindende Energieagentur muss dabei folgende
Anforderungen erfillen:

e Ausstattung mit mindestens einer Volizeit-Personalstelle
(Qualifikation Universitats-/Fachhochschulabschluss oder

vergleichbar).
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e Bestandsgarantie fur mindestens funf Betriebsjahre (ein
dauerhafter Betrieb solite angestrebt werden).

e Die Beteiligung einer oder mehrerer kommunaler Gebietskérper-
schaften muss insgesamt tber 50 % betragen. Dabei sollen die
kommunalen Trager der jeweiligen Neugrindung, um eine
gewisse Tragféhigkeit der Energieagentur zu erreichen, eine
Mindesteinwohnerzahl von etwa 250.000 umfassen.

» Vor Antragstellung auf Férderung sind die regionalen Selbst-
verwaltungsorganisationen von Handwerk, Industrie und Handel,
Architekten und Ingenieuren sowie der regionale Planungs-
verband anzuhéren. Eine Beteiligung der regionalen Selbst-
verwaltungsorganisationen als Gesellschafter oder
Kooperationspartner der Energieagenturen ist anzustreben.

o Mindestleistungsprofil der Energieagentur:

o Produkt- und anbieterneutrale Beratung von Birgern,
Handwerk, Handel, Industrie und Kommunen Uber konkrete
Handlungsméglichkeiten, insbesondere kostenfreie
Erstberatungen zum Abbau bestehender Hemmschwellen,

o Teilnahme an kommunalen / regionalen Aktionen,

o Teilnahme am Erfahrungsaustausch regionaler Energie-
agenturen.

Die Zuwendung kann nur gewéhrt werden, wenn mit dem Vorhaben

noch nicht begonnen worden ist. Als Vorhabensbeginn gilt die

Grundung der Energieagentur.

Die Zuwendung kann nur gewahrt werden, wenn die in der Anschub-

phase (Nr. 5.1) fur die Energieagentur geleisteten 6&ffentlichen

Beihilfen 500.000 € nicht ubersteigen.

5. Art und Umfang der Zuwendung

5.1

Die Forderung wird als Anteilfinanzierung in Form eines einmaligen
Zuschusses des Freistaats Bayern in Hoéhe von 50 % der
zuwendungsfahigen Kosten (Personal- und Sachkosten ohne
externe Coaching-Leistungen) in der Anschubphase, maximal
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120.000 €, gewéhrt. Der Bewilligungszeitraum (Anschubphase)
betragt maximal drei Jahre.

Werden in der Anschubphase externe Coaching-Leistungen (siehe
auch Nr. 7.5) in Anspruch genommen, wird dafir — zusatzlich zur
Zuwendung nach Nr. 5.1 - ein Zuschuss in Hohe von 50 % der
entstehenden Coachingkosten, jedoch nicht mehr als 10.000 €
gewdébhrt.

Die Mittel sind zweckgebunden und ausschlieRlich zur
Mitfinanzierung der Anschubphase der Energieagentur bestimmt.

Mehrfachférderung

Etwaige zusatzliche Férdermittel des Landes, des Bundes oder der EU

durfen fur die Anschubphase nicht in Anspruch genommen werden.

Insbesondere kann die Zuwendung nach diesen Fordergrundsatzen nicht
mit De-minimis-Beihilfen nach der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 fur
dieselben férderfahigen Aufwendungen kumuliert werden.

Il. Verfahren

7. Antragstellung

7.1

7.2

Die Antrdge sind mit Muster 1a zu Art 44 BayHO und dem
Erganzungsformblatt zur Férderung von Energieagenturen bei der
Regierung  (Bewilligungsbehérde) in  einfacher Ausfertigung
einzureichen.

Die Antréage auf Gewahrung von Zuwendungen und die F&rdergrund-
sédtze sind bei der zustédndigen Regierung oder beim Bayerischen
Staatsministerium  fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie (StMWIVT) erhéltlich. Informationen zu dem Férder-
programm konnen auch aus dem Internetangebot des StMWIVT
unter ,www.stmwivt.bayern.de® (Kapitel .Energie und Rohstoffe* /

,Foérderung"“) abgerufen werden.
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Dem Antrag sind die Stellungnahmen der regionalen Selbst-
verwaltungsorganisationen und des regionalen Planungsverbands
entsprechend Nr. 4.2, 4. Tiret, beizulegen.

Die Einreichung volistandiger Antragsunterlagen ist im Hinblick auf
den Vollzug der Férderung im Rahmen der »Bundesregelung
Kleinbeihilfen" nur bis 30. Oktober 2010 maglich.

Zuwendungsfahige Coaching-Leistungen im Sinne von Nr. 5.2
kébnnen grundsatzlich bei der ARGE der Bayerischen
Energieagenturen sowie anderen bayerischen Energieagenturen
oder anderen Energiedienstleistern mit Erfahrung in der Grindung

von Energieagenturen in Auftrag gegeben werden.
Bewilligungsverfahren

Die Regierung entscheidet in eigener Zustandigkeit Uber den

Férderantrag.

Die Regierung Ubersendet dem StMWIVT den Einplanungs-

vorschlag. Nach Zuteilung der Haushaltsmittel erlasst die Regierung

den entsprechenden Bewilligungsbescheid.

Der Bewilligungsbescheid enthalt neben den Allgemeinen Neben-

bestimmungen fur Zuwendungen zur Projektférderung  an

kommunale Kérperschaften (ANBest-K) und diesen

Fordergrundsatzen folgende zusatzliche Nebenbestimmungen:

e In allen auRenwirksamen Darstellungen der Trager/
Gesellschafter der geférderten Energieagenturen ist auf die
Férdermittel des StMWIVT an gut sichtbarer Stelle unter
Verwendung des Landeswappens mit den Worten .-.-geférdert
mit Mitteln des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie* hinzuweisen.

e Der Bewilligungsbehérde (einschlieRlich einen von ihr
Beauftragten) und dem Bayerischen Obersten Rechnungshof ist
ein Prufungsrecht bei der Energieagentur einzuraumen.

e Nach dem ersten, dritten und funften vollstandigen Betriebsjahr
der Energieagentur ist der Bewilligungsbehérde — eine versffent-
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lichungsfahige Kurzdokumentation der Arbeitsinhalte und der
erzielten Ergebnisse der Energieagentur in 2-facher Ausfertigung
vorzulegen. Die Kurzdokumentation nach dem dritten Jahr kann
zusammen mit dem Verwendungsnachweis (siehe Nr. 10) Uber-
mittelt werden. Eine Ausfertigung der Kurzdokumentation tber-
mittelt die Bewilligungsbehérde dem StMWIVT.

Der Zuwendungsbescheid wird gegenstandslos, wenn der
Betrieb der Energieagentur nicht innerhalb von 9 Monaten nach
Vorhabensbeginn (Nr. 4.3) aufgenommen wird. Die Grundung
der Energieagentur ist der Bewilligungsbehérde anzuzeigen.

Der Zuwendungsbescheid kann insbesondere ganz oder teil-
weise widerrufen werden, wenn die Zuwendung nicht bis zum
Ablauf des Bewilligungszeitraums in Anspruch genommen oder
der Betrieb der Energieagentur innerhalb des Zeitraums der
Bestandsgarantie nach Nr. 4.2 von mindestens 5 Betriebsjahren
eingestellt oder nicht in einem dem Férderzweck
entsprechenden Umfang fortgefuhrt wird.

9. Verwendungsnachweis

10.

Eine Verwendungsbestatigung (Nr. 6.2 ANBest-K) wird im

Zuwendungsbescheid zugelassen.

Schlussbestimmung

Diese Férdergrundséatze treten zum 31.12.2010 auRer Kraft,



Neugriindung gemeinsamen Enerqieaqéntur in der Europa-
ischen Metropolregion Niirnberq

In der européischen Metropolregion Nurnberg (EMN) gibt es zur Zeit mehrere Akteu-
re, die mit einem politischen Auftrag die Region zu mehr Energieeffizienz und Steige-
rung des Einsatzes Erneuerbarer Energien fiihren sollen. Zwei wichtige Player hier-
bei sind die Energieagentur Oberfranken GmbH und die ENERGIEregion GmbH aus
Nurnberg. Der Landrat des Landkreises Kulmbach und der Wirtschaftsreferent der
Stadt Nirnberg haben daraufhin in den letzten Monaten Gesprache tiber die Grin-
dung einer neuen (bergreifenden Energieagentur gefilhrt. Diese Gesprache sind seit
Kurzem durch entsprechende Beschlisse der jeweiligen Gremien (Vereinssitzung in
Oberfranken und Niirnberg, Altestenrat der Stadt Nurnberg) abgeschlossen. Eine
Griindung der neuen Energieagentur kann somit erfolgen.

Die Neugrindung wird als Gesellschaft mit beschrankter Haftung geschehen. Ar-
beitstitel der Einrichtung ist derzeit, Energieagentur Nordbayern GmbH".

Aktivititen der geplanten Energieagentur
Die neue Agentur hat folgende Arbeitsschwerpunkte:

a) Erster Ansprechpartner fiir Unternehmen, Kommunen und Privat-
personen in allen Fragen rund um das Thema Energie fiir die Stadt
Niirnberg und die Landkreise Oberfrankens;

b) eine neutrale, vorwettbewerbliche, herstellerunabhangige Beratung in
allen relevanten Energiefragen in der Region bereitzustellen, so z.B.

» Energiekonzepte fiir Wohn-, Nichtwohngebdude und Areale,
e COj-Bilanzen und Klimaschutzkonzepte,

C) Aufbau eines Netzwerkes mit weiteren lokalen Energieagenturen in der
Region;

d) Fordermittel fiir die Region zu akquirieren und Forschungsvorhaben
umzusetzen;

e) Einflhrung eines kommunalen Energiemanagements;

f) Stromeffizienzberatung fir Kommunen und Unternehmen;

g) die Metropolregion Nirnberg im Kompetenzfeld Energie und Umwelt
national und international zu férdern und zu stérken;

h) die Projekt- und Netzwerkarbeit in der Region zu intensivieren:

)] Einfihrung des European Energy Awards;
1



i) die Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes fur Unternehmen im
Energiesektor zu erhéhen;

k) Unterstitzung des Aufbaus von Bioenergieddrfern;



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 10
267. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 8

Genehmigung der Niederschrift iiber die 266. Sitzung des Planungsausschusses
des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 17.05.2010

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 26. Juli 2010

- ffentlich -
- einstimmig -

I.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Giber die 266. éffentliche Sitzung des Planungs-
ausschusses vom 17.05.2010 werden keine Einwendungen erhoben.

Il.  Verbandsgeschiftsstelle

Der Vorsitzende:

o

Fur die Geschiftsstelle: Fur das Protokoll:

Bromas v



