Niederschrift

Uber die

271. Sitzung des Planungsausschusses
des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken
vom 14. Marz 2011

im GroRen Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Nurnberg,
Funferplatz 2, Zi. 204/II.

Vorsitzender: OBM Thurauf
Stadt Schwabach
Anwesend: siehe Anwesenheitslisten

(Beilagen 1 und 2)

Tagesordnung: siehe Einladung
(Beilagen 3 und 4)

Beginn der Sitzung: 10:02 Uhr

Ende der Sitzung: 10:44 Uhr
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Herr OBM Thurauf er6ffnet um 10:02 Uhr die 271. éffentliche Sitzung des Planungsausschusses
und stellt die ordnungsgemafRe Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

TOP 1 Einleitung eines Raumordnungsverfahrens zur Uberprﬂfung des Einkaufs-
zentrums ,,Forum Stein“ in der Stadt Stein, Landkreis Fiirth

Herr Maurer erlautert den Sachverhalt und Ubernimmt die Empfehlung des Regionsbeauftragten.

Herr Maller macht detaillierte Angaben zur GréRenordnung der einzelnen Verkaufsflachen und
der Sortimente.

Frau Stengel von der IHK Nirnberg weist auf die mehrfache Uberschreitung im Lebensmittelbe-
reich und im Bereich der Oberbekleidung hin. Grundsatzlich sei gegen das Vorhaben aber nichts
einzuwenden.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 5).

TOP 2 Windkraft
Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3
- weiteres Vorgehen -

Herr Maurer legt den Sachverhalt dar (Beilagen 6.1 und 6.2). Er weist darauf hin, dass das in der
Sachverhaltsdarstellung und im Beschlussvorschlag erwahnte ,Klimaschutzkonzept® richtigerwei-
se ,Kommunales Energieentwicklungskonzept“ heiRen misse.

Ergénzend fuhrt er aus, dass als Folge des vorgeschlagenen Beschlusses das derzeitige Wind-
kraftkonzept zunachst noch weitergelte. Insoweit bestehe wie bisher die Gefahr, dass der Regio-
nalplan einer gerichtlichen Uberprifung unterzogen und ihr méglicherweise nicht standhalten
werde. Dies kénne man aber riskieren. Schlielich sei auch bisher alles gut gegangen.

Herr Maller erinnert an die letzte Sitzung. Dort wurde nach Abstandswerten der Orte Eismanns-
berg, Wappeltshofen und Altdorf zu der geplanten Sondergebietsfliche Windkraft in Offenhau-
sen gefragt. Heute méchte er diese Werte nachreichen:

Zum Ort Wappeltshofen (Stadt Altdorf) . ca. 1,3 km,
zum Ort Eismannsberg (Stadt Altdorf) ca. 1,7 km
zum Kernort Altdorf (Stadt Altdorf) ca. 6,0 km.

Was die Beschlusslage in Offenhausen angehe, kénne man ganz aktuell der Presse entnehmen,
dass der Flachennutzungsplanentwurf vom Gemeinderat beschlossen wurde und damit weiter-
verfolgt werde. Diese Flache solle auch weiterhin in den Regionalplan aufgenommen werden.
Das sei auch die Grundvoraussetzung, um den Flachennutzungsplan in diesem Punkt fortzu-
schreiben, da sie sich ansonsten im regionalplanerischen Ausschlussgebiet fur raumbedeutsame
Windkraftaniagen befande.

Herr LR Kroder bedankt sich fur die Bereitschaft, das Konzept gemeinsam fir die gesamte Pla-
nungsregion zu entwickeln. Besonders begruft werde dieses Vorgehen vom Landkreis Niirnber-
ger Land.

Er gehe davon aus, dass kommunale Energieentwicklungskonzepte im Verfahren zur Regional-
planfortschreibung generell Berticksichtigung finden werden. Da es sich hierbei um eine Selbst-
verstandlichkeit handele, reiche ihm eine entsprechende Protokolinotiz aus, eine Anderung des
Beschlussvorschlags sei nicht erforderlich.
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Herr OBM Thirauf stimmt dem zu und erklart, dass im Fortschreibungsprozess kommunale
Energieentwicklungskonzepte einbezogen werden sollten.

Herr OBM Maly ist mit dem Beschlussvorschlag sehr zufrieden. Es sei richtig, das gesamte Ver-
bandsgebiet auch unter Einschluss der kreisfreien Stadte zu beplanen. Er halte es dabei fur még-
lich, gentgend Vorrang- und Vorbehaltsflachen zu finden. Die gemeinsame gestaltende Planung
bezogen auf die Gesamtflache sei nicht einfach. Es solite aber allen Beteiligten die Mihe wert
sein, um Rechtssicherheit zu erlangen und dem Vorwurf der Verhinderungsplanung entgegenzu-
wirken. Das Verhalten Offenhausener sei beispielhaft und verdiene Lob.

Herr BM Brehm méchte zur Verfahrensweise bei den kreisangehéren Gemeinden wissen, ob ein
Dialogverfahren mit den Landkreisen angedacht sei, um mégliche Gebiete aufzunehmen oder
auszuschlief3en.

Herr Maurer kindigt an, dass alle Gemeinden ein Schreiben erhalten, in dem sie von der heuti-
gen Beschlussfassung informiert werden, und Gelegenheit bekommen, sich bereits frlihzeitig
einzubringen.

Herr OBM Thurauf betont nochmals die Wichtigkeit der heutigen Beschlussfassung, die die Basis
fur die kommenden Arbeiten darstelle. Alle sollten sich bewusst sein, dass das Ziel eines erfolg-
reichen Windkraftkonzeptes nur gemeinsam erreicht werden kénne.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Beschlussvorschlag wird einstimmig beschlossen, wobei das Wort ,Klimaschutzkonzept® in
,Kommunales Energieentwicklungskonzept® berichtigt wird (Beilage 6).

TOP 3 LEP Bayern — landesplanerische Steuerung von Nahversorgungsbetrieben
- miindlicher Bericht -

Herr Mdller erlautert die im Schreiben von Herrn Staatsminister Zeil (Beilage 7.1) mitgeteilte neue
Verwaltungspraxis bei Nahversorgungsbetrieben im landlichen Raum.

Herr BM Brehm fragt, wie die Definition ,landlicher Raum* zu verstehen sei und was fur Gemein-
den, die sehr nah an Erlangen liegen, gelte.

Herr Muller antwortet, dass es hier keinen Interpretationsspielraum gebe. Die im Landesentwick-
lungsprogramm Bayern (LEP) erfolgte Einteilung (Verdichtungsraum oder Landlicher Raum) sei
entscheidend. Er verweist auf die Kartendarstellung im LEP, die auch im Regionalplan wiederge-
geben sei. Fur Gemeinden, die dem Verdichtungsraum angehéren, gelten keine neuen Beurtei-
lungsgrundlagen.

Herr LR Diefl3l meint, die Regelung gehe in die richtige Richtung. Die Landkreise wirden bereits
seit langem darauf dréngen, dass sich hier Vereinfachungen und eine Erhéhung der Flachenzah-
len ergeben, weil ein Vollsortimenter mit 800 m? einfach nicht platzierbar sei.

Der Ministerrat habe die maximale Lockerung beschlossen, die im Rahmen der Auslegung und
ohne gesetzliche Anderung méglich sei. Im Landkreis Furth kénne aber nur die Gemeinde
GroRhabersdorf davon profitieren. Es sei schwer zu vermitteln, warum die anderen Gemeinden
ausgeschlossen seien. Auch im Sinne der Verkehrsvermeldung im Verdichtungsraum musse es
noch weitergehende Anderungen geben. Dazu sei aber eine Anderung des LEPs notwendig. Das
kénne nicht Uber den Ministerrat beschlossen werden.

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Bericht hat zur Kenntnisnahme gedient (Beilage 7).
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TOP 4 Verbindlicherklarung der Achten Verordnung zur Zwélften Anderung des
Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)

Herr Maurer fasst den Sachverhalt zusammen und Ubernimmt die Empfehlung des
Regionsbeauftragten. Auf Anregung der Hoheren Landesplanungsbehérde solle in der Begriin-
dung eine klarstellende Passage noch aufgenommen werden. Darliber misse heute Beschluss
gefasst werden.

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die in der Stellungnahme des Regionsbeauftragten vorgeschlagene Ergénzung der Begriindung
wird einstimmig beschlossen (Beilage 8).

TOP 5 Siebter Ausbauplan fiir die StaatsstraRen in Bayern

Herr Maurer berichtet, dass die Dringlichkeitsliste des siebten Ausbauplans gemaR einem Be-
schluss des Ministerrats mit den Regionalen Planungsverbénden abzustimmen ist. Méglich seien
allerdings nur kostenneutrale Tauschvorschlage. Aufstufungen mussten also durch entsprechen-
de Abstufungen ausgeglichen werden. Dies sei nicht leicht zu handhaben, vielleicht gebe es aber
doch Falle, bei denen ein Vorhaben in der Gemeinde nicht gewilinscht werde.

Er teilt mit, dass an alle Verbandsmitglieder ein Schreiben versandt wurde, das Gelegenheit zur
Stellungnahme gibt. Die Landkreise seien zusétzlich gebeten worden, bei ihrer Stellungnahme
die Vorschlage der kreisangehérigen Gemeinden zu berlicksichtigen und wenn méglich zu be-
werten. In der ndchsten Sitzung am 23.05.2011 solle Uber den 7. Ausbauplan beschlossen wer-
den. An ihr wird vermutlich ein Vertreter des Sachgebietes "StraRenbau" der Regierung von Mit-
telfranken teilnehmen und fur Fragen zur Verfiigung stehen.

Herr Maurer erlautert noch die zeitliche Bedeutung der verschiedenen Dringlichkeitsstufen:

Stufe 1 Ausbaurahmen 2011 bis 2020
Stufe 1 R Ausbaurahmen 2021 bis 2025
Stufe 2 Ausbaurahmen nach 2025

Wortmeldungen erfolgen nicht.
Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

TOP 6 Genehmigung der Niederschrift der 270. Sitzung des Planungéausschusses
des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken vom 24.01.2011

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift Uber die 270. 6ffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 24.01.2011 (Beilage 9).

Herr OBM Thurauf weist darauf hin, dass ab der nachsten Sitzung Herr LR Irlinger turnusgeman
den Vorsitz Gbernimmt. Er bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmern fir die Aufmerksamkeit und
schlief3t die Sitzung um 10:44 Uhr.

Der Vorsitzende:

FUr}&iGeS aftsstelle: Far das Protokoll:
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271. Sitzung des Planungsausschusses am 14.03.2011

Weitere Teilnehmer:

Reg.-Pras. Dr. Bauer/Reg.-VizePras. Dr. Ehmann

Oberste Landesplanungsbehorde

Héhere Landesplanungsbehdérde

Regionsbeauftragter
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Weitere Teilnehmer:
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Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken

Sitz Nurnberg
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PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18

1. Mitglieder des Planungsausschusses 90403 Nurnberg
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bau__er Telefax 0911/231-5306
3. Oberste Landesplanungsbehdrde e-mail: ra-kvb@stadt.nuernberg.de
4. Héhere Landesplanungsbehérde Internet: hitp://www.industrieregion-mittelfranken.de
5. Regionsbeauftragter U-Bahn-Linie 1
6. Vertreter der regionalen Organisationen Haltestelle Lorenzkirche
Konto Nr. 1 005 231
Sparkasse Nurnberg
BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum
RA/PIM 0911/231-5304 16.02.2011
271. Frau Gromeier

271. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittel-
franken am 14.03.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 271. offentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion
Mittelfranken findet am

Montag, den 14. Mirz 2011, 10:00 Uhr, in Niirnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, GroRer Sitzungssaal, Zi. 204/1|

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung

1. Einleitung eines Raumordnungsverfahrens zur Uberpriifung des Einkaufszentrums ,Fo-
rum Stein“ in der Stadt Stein, Landkreis Frth;
Regierung von Mittelfranken

2. Windkraft
Funfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3
- weiteres Vorgehen -
(Hinweis: Eine Sachverhaltsdarstellung und ein Beschlussvorschlag zum weiteren Vor-
gehen werden in Kiirze nachgereicht)



Die Sitzungsunterlagen stehen eine Woche vor der Sitzung im Internet unter
www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfugung bzw. werden den Ausschussmitgliedern

nachgereicht.

Die Planunterlagen liegen bis zur Sitzung bei der Geschéftsstelle des Planungsverbandes
(Rechtsamt/Kreisverwaltungsbehérde der Stadt Nurnberg, Zi. 313, Hauptmarkt 18, 90403 Narn-
berg) auf und kénnen dort eingesehen werden.

Fir die Anreise bitten wir, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Mit freundlichen GriRRen
gez.
Matthias Thurauf

Oberblurgermeister
Verbandsvorsitzender



PLANUNGSVERBAND INDUSTRIEREGION MITTELFRANKEN
SITZ NURNBERG

Hauptmarkt 18
90403 Nirnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses Telefax 0911/231-5306
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bauer e-mail: ra-kvo@stadt.nuemberg.de
. Internet: www.industrieregion-mittelfranken.de

3. Oberste Landesplanungsbehérde
4. Hohere Landesplanungsbehérde U-Bahn-Linie 1
5 Regionsbeauftragter Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Konto Nr. 1 005 231

Sparkasse Nirnberg

BLZ 760 501 01
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PIM-271. 0911/231-5304 02.03.2011

Frau Gromeier

271. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittel-
franken am 14. Marz 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 16.02.2011 tibersandte Tagesordnung der 271. &ffentlichen Sitzung des
Planungsausschusses am 14.03.2011 wird unter Abkurzung der Ladungsfrist um folgende Punk-
te erganzt:

3. LEP Bayern — landesplanerische Steuerung von Nahversorgungsbetrieben
- mundlicher Bericht -

4. Verbindlicherklarung der Achten Verordnung zur Zwélften Anderung des Regionalplans In-
dustrieregion Mittelfranken (7)

5. Siebter Ausbauplan fur die Staatsstraen in Bayern
- Bericht seitens der Stral3enbauverwaltung - angefragt

6. Genehmigung der Niederschrift der 270. Sitzung des Planungsausschusses des Planungs-

verbandes Industrieregion Mittelfranken vom 24.01.2011

Die Sitzungsunterlagen liegen fir die Ausschussmitglieder bei und stehen dariiber hinaus im
Internet unter www.industrieregion-mittelfranken.de zur Verfiigung.

Die Sitzungsunterlagen zu TOP 2 wurden bereits mit Schreiben vom 28.02.2011
versandt und sind ebenfalls im Internet zu finden.

Mit freundlichen Grif3en
i. A

gez.

Maurer



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 5
271. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Einleitung eines Raumordnungsverfahrens zur Uberpriifung des Einkaufszentrums
»Forum Stein“ in der Stadt Stein, Landkreis Fiirth; Regierung von Mittelfranken

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 14. Marz 2011

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken
vom 02.03.2011 wird zugestimmt.

. Verbandsgeschaftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur das Protokoll:




REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband —1 S.;t.ﬁg t Nurnberg
Industrieregion Mittelfrankgr— —verband egangen am
Hauptmarkt 18/111 Planungsy verh e i -

vdustrioreging Mol

irnber
90403 Ndrnberg 0 8 Ik it Zentrale Dienste
- Zentrale Einlaufstell -
eingegangen
lhr Zeichen L Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben) E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayem.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
. Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
RA/PIM-271 24/RB7 - 8594.72 0981 53-

31.01.2011 Thomas Mdller 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 02.03.2011

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Vollzug des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BaprIG),
Raumordnungsverfahren zur Uberprufung des Einkaufszentrums ,,Forum Stein”, Stadt Stem,

Landkreis Fiirth

Die Firma Sontowski & Partner beabsichtigt die Errichtung eines Einkaufszentrums (,Forum Stein") im
Stadtkern von Stein zwischen Hauptstrale (B 14), Deutenbacher Strafle, Parkstrafle und Eisenstra-
Re. Es handelt sich dabei um das Areal des ehemaligen M&belhauses Kriigel. Vorgesehen sind ca.
23.000 m? Nutzflache, davon max. 16.300 m? Einzelhandelsverkaufsflachen, ca. 3.700 m? Anliefe-
rungs-, Lager- und Parkierungsflachen, 1.200 m? fur Gastronomie und 1.800 m? flir ein Fitnesscenter.
Parkplatze im Umfang von 550 bis 600 Stellplatzen sind in einer Tiefgarage geplant.

Hierzu wird seitens der Regierung von Mittelfranken ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt.

Die Stadt Stein ist im Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) als Siedlungsschwerpunkt
eingestuft. GemaR dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) stellt die Stadt Stein damit
grundsétzlich einen geeigneten Standort fir die Ansiedlung eines EinzelhandelsgroRprojektes dar
(,Flachen fiur Einzelhandelsgro3projekte sollen in der Regel nur in Unterzentren und Zentralen Orten
hoherer Stufen sowie in Siedlungsschwerpunkten (geeignete Zentrale Orte) ausgewiesen werden.

o)

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Stein weist das Vorhabengebiet des Einkaufszentrums
entsprechend der bisherigen Nutzung als ,Sondergebiet Mdbel und Einrichtungshaus” aus. Fur den
Vorhabenbereich ist daher - wie auch in den Projektunterlagen (S. 7) dargelegt - eine Anderung des
Flachennutzungsplans erforderlich.

Laut LEP sollen zur Verringerung der Inanspruchnahme von Grund und Boden vorrangig die vorhan-
denen Potentiale (Baulandreserven, Nachverdichtung, Brachflachen und leerstehende Bausubstanz)
in den Siedlungsgebieten genutzt werden (vgi. LEP B VI 1.1). Der Standort des geplanten Vorhabens
auf dem Gelande des ehemaligen Mdbelhauses Krigel ist daher auch im Sinne einer Revitalisierung
eines wesentlichen Teiles im Stadtkern Steins grundsétzlich aus regionalplanerischer Sicht begri-

Renswert.

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebéudeteile Tumitzstrafte 28 E-Malil poststelle@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thérmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de
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MalRgeblich fiir das Vorhaben sind insbesondere auch die einzelhandelsrelevanten Ziele des LEP.
Inwieweit die GroRe des genannten Vorhaben mit den Zielsetzung des LEP B Il 1.2.1.2 in Einklang
steht, wird im Rahmen des gegensténdlichen Raumordnungsverfahrens ermittelt.

Im Einkaufszentrum sind folgende Sortimente und Verkaufsflachen vorgesehen (vgl. Projektunteria-
gen, S. 6):

- Sortiment max. Verkaufsflache Betriebstyp
Lebensmittel ca. 2.900 m? Supermarkt
Lebensmittel ca. 1.000 m? Fachmarkt, Fachgeschafte
Lebensmittel ca. 800 m? Getrénkemarkt
Reformwaren, Naturkost ca. 500 m? Fachmarkt
Drogerie - ca. 1.400 m? Fachmarkt
Parfimerie ca. 400 m? Fachgeschaft
Oberbekleidung, sonst. Bekieidung : ca. 4.900 m? Fachmarkt, Fachgeschéfte
Schreibwaren ca. 650 m? Fachgeschéft
Spielwaren ca. 500 m? . Fachgeschéft
Schuhe ca. 900 m? Fachmarkt
Sportartikel, Fahrrader ca. 1.100 m? Fachmarkt
Blcher : ca. 500 m? Fachmarkt
Unterhaltungselektronik, EDV/Telekommun. | ca. 1.100 m? Fachmarkt
Tontrager ca. 300 m? Fachgeschaft
Elektrogerate ca. 600m> Fachmarkt
Leuchten ca. 300m? ' Fachgeschaft
Wohnaccessoires, Heimtextilien, GPK ca. 1.800 m? Fachmarkt
Lederwaren / Taschen ca. 300m? Fachgeschaft
Apotheke, Uhren/Schmuck, Optik, Blumen, | ca. 1.000 m? Fachgeschéfte
Zoobedarf

Die geplante maximale Gesamtverkaufsfliche des Vorhabens ist auf ca. 16.300 m? begrenzt -
dies bedeutet, dass die jeweiligen geplanten sortimentsspezifischen maximalen Verkaufsflachen nicht
in der gesamten Summe ,ausgereizt" werden kénnen (die Summe der genannten max. Verkaufsfla-
chen der Einzelsortimente wiirde mit 20.950 m? deutlich dariiber liegen). Dies soll offensichtlich zu ei-
ner groReren Flexibilitat in der Betriebsfluihrung beitragen.

Der Einzugsbereich der geplanten Lebensmittelmarkte wird mit insgesamt ca. 20.500 Einwohnern
angegeben (vgl. Vertraglichkeitsuntersuchung ,Forum Stein", S. 10).

Zum Einzugsgebiet zahlen laut den vorliegenden Untersuchungen neben dem Gemeindegebiet Stein
die angrenzenden Ortsteile Dietersdorf (zu Schwabach), Unterasbach (zu Oberasbach), Grof3- und
Kleinweismannsdorf (zu Roftal) sowie Hengdorf, Nemsdorf und Regelsbach (jeweils zu Rohr).

Fur die maximal zulassige Verkaufsflache im Lebensmittelbereich ist der Nahbereich maRgeblich (vgl.
LEP B Il 1.2.1.2). Der in den Projektunterlagen aufgezeigte Einzugsbereich verdeutlicht, dass das
Vorhaben auch in Nahbereiche benachbarter zentraler Orte eingreift (Oberasbach, Roftal, Schwa-
“bach). : A

Aus aktuellem Anlass ist hier beispielsweise auf den Gemeindeteil GroRweismannsdorf (Markt RoR-
tal) hinzuweisen, da hier selbst die Errichtung eines Nahversorgungszentrums vorgesehen ist.
- Unabhéngig davon erscheint es aus hiesiger Sicht fraglich, ob die GréRenordnung der geplanten ma-
ximalen Verkaufsflache im Sortiment ,Lebensmittel” selbst fir den zugrundegelegten Nahbereich mit
den einzelhandelsrelevanten Zielen des LEP vereinbar ware - dies ist im Rahmen des Raumord-

nungsverfahrens zu klaren.

Der Einzugsbereich des geplanten Gesamtvorhabens umfasst laut der Vertraglichkeitsuntersuchung
"Forum Stein (S. 10) neben der Stadt Stein die Gemeinden Ammerndorf, Rohr und Roftal, die Niirn-
berger Stadtteile Gebersdorf (Postleitzahlenbereich 90449), Eibach (90451) und Krottenbach-
Reichelsdorf (90453) sowie die Ortsteile Dietersdorf (zu Schwabach), Anwanden und Lind (zu Zirn-
dorf), Petershéhe, Rehdorf und Unterasbach (zu Oberasbach). Die Einwohnerzahl des Gesamtein-
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zugsgebietes wirde demnach bei rund 89.000 Einwohnern liegen. Dies ist bei nicht innenstadtrele-
vanten Sortimenten mafigeblich.

Der Vertraglichkeitsuntersuchung zufolge (S. 12) kann der Verflechtungsbereich des innerstadtischen
Einzelhandels der Stadt Stein ,unter Einbeziehung eines Ruckgriffs auf die maRgebliche Kaufkraft
des Verflechtungsbereichs des innerstadtischen Einzelhandels der Kernstadt Nirnberg mit 124.296
Einwohnern festgelegt werden."

Voraussetzung flir einen entsprechenden Riickgriff ist eine stadtebauliche, raumlich-funktionale und
verkehrsmafige Verflechtung mit der Kernstadt (in diesem Fall der Stadt Niirnberg), die im Falle der
Stadt Stein wohl unstrittig ist. In derartigen Fallen kann auf max. 7,5 % Kaufkraft der Einwohnerzahl
des Verflechtungsbereichs der Kernstadt als Berechnungsgrundlage zuriickgegriffen werden. Bei ei-
ner Zustimmung der Kernstadt kénnte auch ein Riickgriff von maximal 15 % erfolgen - diese Zustim-
mung der Stadt Nurnberg liegt aber im vorliegenden Fall den Unterlagen zufolge nicht vor (vgl. Ver-
traglichkeitsuntersuchung "Forum Stein, S. 12).

Die Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass das geplante
Vorhaben bei Einhaltung der empfohlenen Verkaufsflachenbegrenzungen als ,raumvertréaglich" ein-
zustufen ist (vgl. Vertraglichkeitsuntersuchung "Forum Stein, S. 15). Diese Einschatzung zu prifen ist
Aufgabe des Raumordnungsverfahrens.

Ohne dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens vorgreifen zu wollen, ist es aus hiesiger Sicht
durchaus kritisch zu hinterfragen, inwieweit die GréRenordnung der vorgesehenen Verkaufsflachen
einzelner Sortimente (z.B. Lebensmittel, Bekleidung) noch im Einklang mit den einzelhandelsrelevan-
ten Zielen des LEP zu sehen sind. Insbesondere sind auch die im Vertraglichkeitsgutachten ange-
setzten Flachenleistungen einzelner Sortimente auf deren Plausibilitat zu prifen.

Aufgrund der ohnehin angespannten Verkehrssituation der Bundesstrafle B 14 im Stadtgebiet von
Stein ist ein weiteres Hauptaugenmerk auf die verkehrliche ErschlieBung des geplanten Projektes
zu legen. Diese ist den Projektunterlagen zufolge iiber zwei Zufahrten (Hauptstrae u. Deutenbacher
StraRe) vorgesehen. '
Laut dem Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken sollen die historischen Stadtkerne, ,insbe-
sondere von ... Stein ... vom Durchgangsverkehr entlastet werden." Einer Zunahme der Verkehrsbe-
lastung im Vergleich zur vormaligen Nutzung (Mébelhaus) gilt es daher durch geeignete Malnahmen
zur Regelung des An- und Abfahrtverkehrs entgegenzuwirken.

Vor diesem Hintergrund ist von den zustdndigen Fachstellen (Strallenbauverwaltung) zu beurteilen,
ob das Vorhaben hinsichtlich seiner geplanten verkehrstechnischen Abwicklung Probleme mit sich
bringt und inwieweit diese durch geeignete Mallnahmen gelGst werden kdnnen.

Anderweitige wesentliche Problemfelder die Ziele oder Grundséatze des Regionalplans negativ beruh-
ren konnten, sind mit dem Vorhaben soweit ersichtlich nicht verbunden.

Es wird daher abschlieBend empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht nur dann keine Einwendungen
gegen das o. a. Vorhaben geltend zu machen, sofern die Prifung der aufgeworfenen Fragestellungen
zu dem Ergebnis fiihrt, dass das Vorhaben in der geplanten Gré3enordnung (sowohl Gesamtvorha-
ben als auch geplante Einzelsortimente) mit den einzelhandelsrelevanten Zielen des Landesentwick-
lungsprogramm Bayern (LEP) in Einklang steht und die Vereinbarkeit mit den Belangen der Ver-

kehrsabwicklung gegeben ist.

Folgende Mitglieder des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken wurden seitens der Regie-
rung von Mittelfranken laut des beigefiigten Verteilers separat am Verfahren beteiligt: Die Landkreise
Furth und Roth, die Stadte Firth, Nirnberg, Oberasbach, Schwabach und Zirndorf, die Markte Am-
merndorf und Roftal sowie die Gemeinde Rohr. Deren Stellungnahmen, die derzeit in ihrer Gesamt-
heit noch nicht vorliegen, sind im Rahmen des Raumordnungsverfahrens entsprechend zu wirdigen.

Muuer%’




Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 6
271. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2

Windkraft

Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3

- weiteres Vorgehen -

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken
vom 14.03.2011

- ¢ffentlich -
- einstimmig -

|. 1. Der Regionsbeauftragte wird beauftragt, den Fortschreibungsentwurf auf das restliche
Verbandsgebiet (Landkreise und Stadte) auszudehnen, um ein Windkraftkonzept fiir die
gesamte Region zu erhalten. Hierbei soll Folgendes zugrunde gelegt werden:

- Das Planungsgebiet soll in Vorrang- und eventuell Vorbehaltsgebiete sowie Aus-
schlussgebiete aufgeteilt werden.

- Es ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, ob bisherige Vorbehaltsgebiete zu Vor-
ranggebieten aufgestuft werden kénnen.

- Bei der Frage der Abstandsfléchen sind die Abstandsempfehlungen des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie vom
31.01.2011 (Beilage 6.2) zugrundezulegen. Dabei ist insbesondere zu prifen, ob ein
reines Wohngebiet oder ein in vergleichbarer Weise schutzwiirdiges Gebiet an das
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet angrenzt und deshalb zu Gunsten der Nachbarschaft
Abstandsflachen von 1.000 m gerechtfertigt sein kénnen.

- Im Bereich des Landkreises Roth sind die Ergebnisse des Kommunalen Energieent-
wicklungskonzeptes, das dort derzeit mit den Gemeinden erarbeitet wird, einzubezie-
hen.

2. Das Verfahren zur Funfzehnten Anderung des Regionalplans (Windkraftkonzept flr den

Landkreis Nurnberger Land) wird bis zur Erstellung des Windkraftkonzepts fur die Gbri-
gen Landkreise und Stadte ausgesetzt.

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:

&r\_’-\/
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271. Sitzung des Planungsausschusses am 14. Marz 2011 — TOP 2

Windkraft

Fiinfzehnte Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)
Kapitel Energieversorgung BV 3

- weiteres Vorgehen -

l. Sachverhalt:

e Die Antwort des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie auf unser Schreiben vom 13.09.2010 liegt nunmehr vor.

In den Abstandsempfehlungen bei der Festlegung von Vorrang-, Vorbehalts- und Aus-
schlussgebieten flr Windkraftanlagen durch die Trager der Regionalplanung vom
31.01.2011 (Beilage 6.2) bestétigt das Ministerium grundséatzlich die bisherigen Werte (all-
gemeines Wohngebiet: 800 m, Mischgebiet: 500 m, Wohnnutzung im Gewerbegebiet: 300
m). Diese seien auch vor dem Hintergrund der Anlagenentwicklung sachgerecht, da die
Schallleistungspegel der Anlagen trotz weiterentwickelter Leistungsparameter nahezu
gleich geblieben seien.

Neu ist jedoch die Aussage des Ministeriums, dass aus Griinden des vorbeugenden Larm-
schutzes ein héherer als der fur allgemeine Wohngebiete geltende Abstand von 800 m er-
forderlich sein kénne. So sei bei Vorliegen eines reinen Wohngebietes ein Abstand von
1.000 m nicht als unangemessen zu erachten. Unabhéangig hiervon kénne im begriindeten
Einzelfall aus sonstigen Griinden (z. B. wegen der optischen Bedrangungswirkung) ein hé-
herer Abstandswert zugrunde gelegt werden, wenn die Abwagung aller einschlagigen Be-
lange eine entsprechende Abweichung rechtfertige. Durch das Anlegen gréRerer Absténde
durfe aber keine Verhinderungsplanung erfolgen.

o Das Windkraftkonzept war Gegenstand der Sitzung der mittelfrankischen Landrate am
10.02.2011. Der Regionsbeauftragte stellte hier nochmals die in Frage kommenden Hand-
lungsmaglichkeiten dar. Auch sonst fand auf Landkreisebene ein intensiver Austausch Uber
das weitere Vorgehen statt. Hierbei ergab sich eine deutliche Tendenz dahin, dass die ur-
springliche Absicht, zunédchst ein auf den Landkreis Niurnberger Land begrenztes Fort-
schreibungsverfahren durchzufiihren und erst nach dessen Abschluss mit den Arbeiten fur
die ubrigen Landkreise zu beginnen, nicht mehr zielfihrend sei. Sowohl in fachlicher wie in
politischer Hinsicht sei vielmehr erforderlich, zunédchst fur das gesamte Verbandsgebiet ei-
nen Uberblick Uber die in Frage kommenden Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu erhalten.
Hierbei solle auch nochmals geprift werden, ob es in den kreisfreien Stadten nicht doch
geeignete Flachen gibt.

e Der Beschluss (Beilage 6) enthalt daher den Auftrag an den Regionsbeauftragten, den
Entwurf fir ein das gesamte Verbandsgebiet umfassendes Windkraftkonzept auszuarbeiten
und gibt hierfar eine Reihe grundsétzlicher Vorgaben. Weiter ins Einzelne gehende Festle-
gungen flr den Inhalt des Entwurfs sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich, da sie eine
rechtlich unzulassige Vorwegbindung bedeuten wirden.



Angestrebt werden soll, das Planungsgebiet wie bisher in Vorrang- und eventuell Vorbe-
haltsgebiete sowie Ausschlussgebiete aufzuteilen. Die in den letzten Ausschusssitzungen
dargestellte Méglichkeit, auch unbeplanten Raum vorzusehen, ist in dem frihen Stadium
der Erstellung eines ersten Entwurfs noch keine sinnvolle Alternative. Zudem soll wie be-
reits fur den Landkreis Nurnberger Land auch fiir das Gbrige Verbandsgebiet geprift wer-
den, ob bisherige Vorbehaltsgebiete zu Vorranggebieten aufgestuft werden kénnen.

Die Abstandsempfehlungen des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruk-
tur, Verkehr und Technologie vom 31.01.2011 sind selbstverstandlich zu beachten. Hin-
sichtlich der 1.000 m gibt der Beschlussvorschlag ausdricklich einen die reinen Wohnge-
biete betreffenden Prifauftrag. Im Ubrigen ist eine Einzelfallbetrachtung erforderlich, fir die
der Ausschuss aus den genannten Grinden vorab keine Anweisungen geben darf.

Im Landkreis Roth wird derzeit mit den Gemeinden ein Kommunales Energieentwicklungs-
konzept erarbeitet. Dessen Ergebnisse sind bei der Erstellung des Windkraftkonzeptes ein-
zubeziehen.

Das Verfahren zur Finfzehnten Anderung des Regionalplans sollte bis zur Ersteliung des
Entwurfs fir das Gesamtkonzept ausgesetzt werden. Wenn der Entwurf vorliegt, kann ent-
schieden, werden, wie die beiden Verfahren am zweckmaRigsten miteinander verbunden
werden. In jedem Falle ist nach Vorliegen des Entwurfs hinsichtlich des gesamten Ver-
bandsgebietes ein (erneutes) Beteiligungsverfahren erforderlich.

. Beschluss:

siehe Beilage 6

Nurnberg, 18.03.2011
Verbandsgeschéftsstelie
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Abstandsempfehlungen bei der Festlegung von Vorrang-, Vorbehalts-
und Ausschlussgebieten fiir Windkraftanlagen durch die Triger der

Regionalplanung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in jungerer Zeit sind an das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie als oberste Landesplanungsbehérde
vermehrt Anfragen zu Abstandserfordernissen bei der Festlegung von Vor-
rang-, Vorbehalts- und Ausschlussgebieten fur Windkraftanlagen durch die

Regionalplanung gerichtet worden.

Konkret zielen die Anfragen ahf die Aktualitat der vom Bayerischen Lan-
desamt fir Umwelt (LfU) im Februar 2006 herausgegebenen ,Schalltechni-
schen Planu‘ngshinweise fur Windparks“ ab. In diesen werden Absténde
zwischen dem Rand eines Windparks (drei und mehr Windkraftanlagen)

und

s einem allgemeinen Wohngebiet von 800m,
e einem Mischgebiet von 500m und

o einer Wohnnutzung im Gewerbegebiet von 300m

! {
Dienstgebdude Telefon Vermittiung E-Mail : ;
Prinzregentenstr. 28, 80538 Minchen 089 2162-0 poststelie@stmwivt.payern.de i W r |
Abteilung Landesentwicklung Telefax Internet S N
Prinzregentenstr. 24, 80538 Minchen 089 2162-2760 © www.stmwivt.bayern de st erctundfontic |

Offentliche Verkehrsmittel: U4, U5 (Lehal); 17, 100 (Nationaimuseum/Haus der Kunst) ! e
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schalltechnisch als unproblematisch erachtet. Grundlage dieser Abstands-
empfehiungen sind eine pauschalierende Anwendung der entsprechenden
immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte der Sechsten Alilgemeinen Ver-
waltungsvorschrift vom 26.08.1998 zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm, GMBI. Nr. 26 S.
503).

Diese immissionsschutzfachlich hergeleiteten Abstandsempfehlungen wer-
den in den Regionen offensichtlich auch angesichts fortwahrend weiterent-
wickelter Leistungsparameter moderner Windkraftanlagen (z.B. Anlagenhé-

he, Rotordurchmesser, installierte Nennleistung) vermehrt in Frage gestellt.

Nach Auskunft des Bayerischen Staatsministeriums fiur Umwelt und Ge-
sundheit als oberster Immissionsschutzbehérde sind die 0.a. Hinweise ge-
rade auch vor dem Hintergrund der Anlagenentwicklung nach wie vor sach-
gerecht und inhaltlich gerechtfertigt. Trotz weiterentwickelter Leistungspa-
rameter bleiben die Schallleistungspegel der Anlagen nahezu gleich. Gro-
Rere Abstande lassen sich daraus weder ableiten noch immissionsschutz-
fachlich begrinden. Insoweit kann auch weiterhin von den in den Schall-
technischen Planungshinweisen fir Windparks des LfU vom Februar 2006
enthaltenen Abstidnden ausgegangen werden. Aus Griinden des vorbeu-
genden Larmschutzes kann auch ein hoherer als der fiir allgemeine Wohn-
gebiete geltende Abstand (800 m) erforderlich sein, z.B. wenn reine Wohn-
gebiete oder besonders schutzwirrdige Bereiche (Kuréebiete 0.4.) betroffen
sind. So werden bei Vorliegen eines (einen Wohngebiets Abstande von

1.000 m nicht als unangemessen erachtet.

Unabhangig hiervon kann im begriindeten Einzelfall aus sonstigen Griinden
(z.B. optische ,Bedrangungswirkung“) ein héherer Abstandswert zugrunde
gelegt werden, wenn die Abwégung aller einschlagigen Belange im Rah-
men.de.r Zielaufstellung eine entsprechende Abweichung rechtfertigt. Auch

niedrigere Absténde sind im Einzelfall rechtlich nicht ausgeschlossen.

In jedem Fall darf durch das Anlegen groRerer Abstande keine Verhinde-
rungsplanung erfolgen, die der Windenergie im Sinne der Rechtsprechung

nicht substanziell Raum verschafft.
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Unter den Gesichtspunkten der Transparenz und der Nachvollziehbarkeit
wird empfohlen, die Grinde fur eine Abweichung von den in den Schall-
technischen Planungshinweisen fur Windparks des LfU vom Februar 2006
genannten Abstanden in den Begriindungen der Regionalplane entspre-

chend darzulegen.

r\[\t:eundlichen Gyrtlen

Ministerialdirigen

Anlage:  Schalltechnische Planungshinweise fiir Windparks des Bayeri-
schen Landesamts fir Umwelt vom Februar 2006



Bayerisches Landesamt far Umwelt

LfU-26Fr Augsburg, Februar 2006

Schalltechnische Planungshinweise fiir Windparks

RD Dipl.-Phys. Johann Fichtner

1. Einleitung

Seit der Aﬁderung des § 35 BauGB [1] zum 01.01.1997 zihlen Windenergieanlagen zu den
privilegierten Vorhaben im AuBlenbereich. Dabei stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben
jedoch nunmehr in der Regel auch dann entgegen, soweit hierfiir durch Darstellungen im
Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung und Landesplanung eine Ausweisung
an anderer Stelle erfolgt ist. Damit haben die Planungstrager die Moglichkeit, Fldchen fiir
Windparks auf bestimmte Gebiete zu beschrinken.

Aus der Sicht des Umweltschutzes sind vor allem die Belange des Natur- und
Landschaftsschutzes sowie des Larmschutzes zu berticksichtigen. Auf den Naturschutz
(Eingriffe in Natur und Landschaft, Art. 6 BayNatSchG [2]) wird hier nicht weiter
eingegangen. Die folgenden Hinweise sollen den Planungstrdgern bei der Ausweisung von
Flachen fiir Windparks Hilfestellungén geben, damit sie die Belange des Larmschutzes in die

Abwigung miteinbeziehen kénnen.

2. Beurteilungsgrundlagen

Windenergieanlagen sind nach den Grundsétzen der Technischen Anleitung zum Schutz
gegen Lirm (TA Lérm [3]) mit begleitendem Regelwerk zu beurteilen. Fiir Einzelanlagen hat
das Bayerische Landesamt fiir Umweltschutz das Mustergutachten “Schalltechnische
Beurteilung von Windkraftanlagen” mit ergénzenden Hinweisen [4] erarbeitet und den
Umweltschutzingenieuren an den Kreisverwaltungsbehérden zur Anwendung empfohlen.



Im allgemeinen liegen keine schidlichen Umwelteinwirkungen fiir die schutzwiirdige
Nachbarschaft vor, wenn die Beurteilungspegel der Larmimmissionen die in der TA Lirm
genannten Immissionsrichtwerte (IRW) nicht iiberschreiten. Fiir Gewerbegebiete (GE),
Mischgebiete (MI), allgemeine Wohngebiete (WA) und reine Wohngebiete (WR) gemif
BauNVO [5] werden die in der Tabelle 1 aufgelisteten IRW angesetzt. Die
Immiséionsrichtwerte gelten fiir die Summe der Gerdusche aller Anlagen, die auf den
Immissionsort einwirken. Bei Windparks sind demnach zumindest alle Windenergieanlagen

bei der Beurteilung mit einzubeziehen.

Gebietsnutzung IRW IRW
tagsiiber nachts
[dB(A)] [dB(A)]
Gewerbegebiet (GE) | - 65 50
Mischgebiet (MI) 60 45
allgemeines Wohngebiet (WA) 55 40
reines Wohngebiet (WR) 50 35

Tabelle 1: Immissionsrichtwerte nach TA Lirm

3. Geriuschemissionen und -immissionen
3.1 Geriduschemissionen

Im Binnenland werden wegen der Windabschwiéchung in Bodennihe vorwiegend
Windenergieanlagen mit einer méglichst groflen Nabenhohe auf héher gelegenen Standorten
mit ausreichendem Windaufkommen errichtet. Bei den neueren Windenergieanlagen reichen
die Nabenh6hen bis an 100 m heran. Die abgestrahlte Schallleistung bei einer
Windenergieanlage mit 500 kW Nennleistung betrégt etwa 100 dB(A). Bei
Windenergieanlagen mit 1500 kW bis 2500 kW Nennleistung ist jeweils ein
Schallleistungspegel von etwa 103 dB(A) zu erwarten. Fiir die Ermittlung der

. Schallleistungspegel ist dabei die FGW-Richtlinie [6] anzuwenden.

Werden nun in einem Windpark z.B. 10 Windenergieanlagen mit je 100 dB(A) Schallleistung
oder 5 Windenergieanlagen mit je 103 dB(A) Schallleistung installiert, so ergibt sich fir
diesen Windpark ein Gesamt-Schallleistungspegel von 110 dB(A). Fiir einen iiblichen
Flachenbedarf von 10 ha bedeutet dies einen flachenbezogenen Schallleistungspegel von 60



3

dB(A)/m?, einem fiir Gewerbegebiete iiblichen Wert (siehe auch Nt. 4.5 der DIN 18005 Teil 1
[7] und [8]). Es erscheint realistisch, bei der Planung von Windparks in Bezug auf einen
Immissionsort einen wirksamen Gesamt-Schallleistungspegel von etwa 110 dB(A)
anzusetzen. Dabei wird angenommen, dass sich die Schallemissionen der neueren
Windenergieanlagen in naher Zukunft nicht mehr wesentlich veréndern. Falls eine gréfere
Anzahl von Windenergieanlagen aufgestellt wird, sind in den meisten Fallen die
Immissionsbeitrage der weiter vom Immissionsort entfernten Anlagen vernachlissigbar.
Andererseits diirften weniger Anlagen dem Ziel der flachensparenden Konzentrierung von
Windenergieanlagen in Windparks haufig widersprechen.

3.2 Gerduschimmissionen

Bei bekanntem Schalleistungspegel Lwa kann der an einem Immissionsort auftretende
Schalldruckpegel L, auch iiber grofiere Entfernungen nach der DIN ISO 9613-2 [9] berechnet
werden. Fiir A-bewertete Schalldruckpegel wird fiir die mittlere Mitwindwetterlage die
Rechnung nach folgender Gleichung durchgefiihrt (Bewuchsdampfung, Bebauungsdampfung
und Einfiigungsddmpfung durch Schallschirme sind hier in der Regel vernachléssigbar und

werden nicht beriicksichtigt):
Ls=Lwa+Dq - Agiv - Aatm - Ay

Es bedeuten:

Ls Schalldruckpegel am Immissionsort in dB(A)

Lwa Schallieisttmgspegel der Schallquelle in dB(A)

Do  RaumwinkelmaB; hier wird generell Abstrahlung in den Halbraum vorausgesetzt, also

Dao=3dB
Agv  AbtstandsmaB; Agy = 10 log (4 = d* ) in dB
d Abstand zwischen Emissions- und Immissionsort in m

Aam LuftabsorptionsmaB fiir 500 Hz; Ay =0.002 d in dB
A.;  BodenddmpfungsmaB in dB nach Nr. 7.3.2 der DIN ISO 9613-2 mit hy = 50 m
(mittlere Hohe iiber Grund)

Tabelle 2 zeigt die Berechnung des Schalldruckpegels L fiir Immissionsorte in 800 m, 500 m
und 300 m Entfernung. Die Schalldruckpegel Ls kénnen unter der Annahme kontinuierlicher
Gerduscheinwirkung und ohne Beriicksichtigung von Zuschldgen mit den Beurteilungspegeln
gleichgesetzt werden. Der Vergleich mit den Nacht-Immissionsrichtwerten von Abschnitt 2
zeigt, dass bei einer Punktschallquelle die hier ausgewéhlten Abstéinde von etwa 500 m und
300 m nicht mehr ausreichend sind, um etwa Immissionsrichtwert-Uberschreitungen in
Mischgebieten bzw. in Gewerbegebieten zu vermeiden. Beim Abstand von 800 m ist der



Nacht-Immissionsrichtwert eines allgemeinen Wohngebietes von 40 dB(A) gerade noch

unterschritten.
Lwa d Dq Agiy Aatm Ay L,
[dB(A)] [m] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB(A)]
110 ~ 800 3 69.1 1.6 2.6 39.7
110 500 - 3 65.1 1.0 13 45.6
110 300 3 61.0 0.6 0 51.4

Tabelle 2: Schalldruckpegel L; bei den Abstinden 800m, S00m und 300m

Die Verteilung der Windenergieanlagen in einem Windpark tiber die Flache bewirkt, dass sich
der Schwerpunkt der Schallemissionen in Richtung Flachenmitte verschiebt. Bei
nihergelegenen Immissionsorten fiihrt dies zu einer stidrkeren Schallpegelabnahme als bei
weiter entfernten Immissionsorten. Fiir eine angenommene Verschiebung um ca. 100 m ergibt
“sich, dass bei Randentfernungen des Windparks von 500 m und 300 m die Nacht-
Immissionsrichtwerte eines Mischgebietes bzw. eines Gewerbegebietes ebenfalls gerade noch
unterschritten werden, wihrend es beim Abstand von 800 m weiterhin bei einer knappen
Unterschreitung des Nacht-Immissionsrichtwertes eines allgemeinen Wohngebietes bleibt.

In der Planungsphase sind genauere Rechnungen meistens nicht méglich und auch nicht
sinnvoll, da die Schallemissionsdaten und die jeweiligen Aufstellungsorte der
Windenergieanlagen innerhalb des Windparks noch nicht bekannt sind. Die hier
zugrundegelegte Methode gentigt deshalb fiir die Abschitzung von Mindestabsténden.

Im konkreten Einzelfall kann bej bekannten Anlagenstandorten die exaktere Rechnung unter -
Beriicksichtigung der Punktschallquellenbedingung (i.e. Abstand zwischen Immissionsort und
Emissionsort gréBer als das 2-fache der grofiten Ausdehnung der Schallquelle) durchgefiihrt

werden.

4. Schluffolgerungen

Weitgehend unabhingig von der geometrischen Form des Windparks sQwie der Verteilung
der Windenergieanlagen auf der Windparkfldche kann in der Regel der nichstgelegene Rand
des Windparks bis auf die in Abschnitt 3 genannten Absténde an die schutzwiirdige



Wohnbebauung heranreichen (In besonderen Fillen, wie bei kreis- oder u-formigen Gebieten
mit einem Immissionsort in der Mitte etc., sollte eine Einzelfallbetrachtung durchgefiihrt
werden). Betrdgt also der Abstand des Windparkrandes zu einem allgemeinen Wohngebiet
800 m, zu einem Mischgebiet 500 m oder zu einer Wohnnutzung im Gewerbegebiet 300 m, so
ist die Errichtung des Windparks aus der Sicht des Lirmschutzes in den meisteﬁ Féllen
unproblematisch. Bei kleineren Abstinden und bei sonstigen Konstellationen ist im Einzelfall
durch ein detailliertes schalltechnisches Gutachten zu priifen, ob und wie die Anforderungen
zum Gerduschimmissionsschutz erfiillt werden kénnen.

Zusammenfassend sind aus der Sicht des Larmschutzes die folgenden Kriterien zu

beriicksichtigen:

- Windparks sind nach den Grundsétzen der TA Larm mit begleitendem Regelwerk zu
beurteilen, '

- bei Abstidnden von mindestens 800 m zwischen dem Rand des Windparks und einem
allgemeinen Wohngebiet ist die Errichtung des Windparks schalltechnisch

unproblematisch,

- bei Abstinden von mindestens 500 m zwischen dem Rand des Windparks und einem
Mischgebiet ist die Errichtung des Windparks schalltechnisch unproblematisch;
Wohnnutzung im Aufienbereich wird meist einem Misch- bzw. Dorfgebiet
gleichgesetzt; eine geringe Larmvorbelastung kann aber auch die Einstufung als
Wohngebiet rechtfertigen,

- bei Abstdnden von mindestens 300 m zwischen dem Rand des Windparks und einer
Wohnnutzung im Ggwérbegebiet ist die Errichtung des Windparks schalltechnisch

unproblematisch,

- bei kleineren als den oben genannten Absténden, bei reinen Wohngebieten (WR), bei
besonders schutzwiirdigen Sondergebieten oder wenn vor allem fiir die Nachtzeit die
Summenwirkung mit anderen gerduschemittierenden Anlagen zu beachten ist, ist
generell eine detaillierte schalltechnische Untersuchung durchzufiihren, welche die
Anforderungen zum Larmschutz angibt. Als SchallschutzmaBnahmen kommen
insbesondere die Errichtung von entsprechend dem Stand der Technik méglichst
leisen Windenergieanlagen, die Beschrankung der Anzahl der installierbaren
Windenergieanlagen, die schalltechnisch optimierte Festlegung der Aufstellungsorte,
die Beriicksichtigung der Eigenabschirmung der Immissionsorte etc. in Betracht.
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Beilage 7.1

Der Bayerische Staatsminister fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Bayer. Staatsministerium far Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologle
80525 Mlnchen

Telefon
Herm Landrat " 039;1:;%
Hermann Steinmaf| L Al ax
) . i 089 2462-2760
Sprecher der Arbeitsgemeinschaft der \/,‘ A ;
Regionalen Planungsverbande in Bayern /1 2wl T ko
c/o Regionaler Planungsverband 1. f
Sudostoberbayern engang 10, Jar. 201
Ludwig-Thoma-Str. 2 | Aiitag
83278 Traunstein  Origina an, {egmare,
| L ,W’“
Ihr Zeichen Bitte bei Antwort angeben i ‘\1\ Sy : *‘:r/ .
lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom 02 A } Miinchen,
IX/2 - 9125a2/21/2 05.01.2011

Landesplanerische Steuerung von Nahversorgungsbetrieben

Sehr geehrter Herr Landrat,

die Nahversorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs — insbesondere im
landlichen Raum ~ ist eine der zentralen Fragen bei der laufenden Fort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP). Ein neues
Einzelhandelsziel wird im Rahmen der Gesamffortschreibung des LEP nicht
vor Ende 2012 in Kraft treten.

Vor dem Hintergrund jungerer Presseberichte darf ich |hnen zur landespla-
nerischen Steuerung von Nahversorgungsbetrieben Folgendes erléutern:

Der Ministerrat hat am 21.12.2010 beschlossen, im Wege der Auslegung
des geltenden Einzelhandelsziels den Gemeinden in eigener Verantwor-
tung gréRere Spielrdume fir Ansiedlungen von EinzelhandelsgrofRprojekten
mit Gltern des téglichen Bedarfs zu eréffnen. Wie lhnen bekannt ist, ent-
spricht dies einem dringenden Wunsch gerade der Gemeinden im landli-
chen Raum. Eine Vorfestlegung tber die konkrete Ausgestaltung des kinf-
tigen Einzelhandelsziels mit méglichen Festlegungen zur Lage und zum

—

. H

Dienstgebiude Telefon Vermitlung  E-Mall

Prinzregentenstr. 28, 80538 Munchen 089 2162-0 poststelle@stmwivt.bayem.de n i

Abtellung Landesentwickiung Telefax Internet e SR

Prinzregentenstr. 24, 80538 Manchen 089 2182-2760 www stmwivt. bayem.de | st nectmentanin |
Offentliche Verkehrsmittel: U4, US (L.ehel); 17, 100 (Nationalmuseum/Haus der Kunst) 1




-2-

zulassigen Umfang von EinzelhandelsgroRprojekten ist damit nicht verbun-

den.

Die Fortentwicklung des Einzelhandelsziels wird auch weiterhin in bewzhr-
ter Weise im Rahmen der Arbeitsgruppe Einzelhandelsziel unter Leitung
von Staatssekretarin Hessel mit den betroffenen Verbinden intensiv erértert

werden.

Durch die gednderte Auslegung des geltenden Einzelhandelsziels kann im
l&ndlichen Raum auch in Kleinzentren und nicht zentralen Orten unabhan-
gig von der bestehenden Versorgungslage ein groRflachiger Lebensmittel-
Volisortimenter bis zu 1.200 m? Verkaufsfliche (= Mindestbetriebsgréfe)
landesplanerisch zugelassen werden. Lebensmittel-Discounter sind eben-
falls bis zur MindestbetriebsgréRe zuléssig; sie betragt bei dieser Betriebs-
form 800 m? Verkaufsflache. Dabei liegt es ausschlieBlich in kommunaler
Verantwortung zu entscheiden, inwieweit zur Verbesserung der Versor-
gungssituation die landesplanerisch zulassige Verkaufsfliche von 1.200 m?
unter Berlcksichtigung der bestehenden Lebensmittelgeschifte und des
Lebensmittelhandwerks ausgeschépft werden soll. Die sonstigen Vorgaben
des Einzelhandelsziels (z.B. zur stédtebaulich integrierten Lage des Vorha-
bens) sowie die einschi&gigen baurechtlichen Bestimmungen — insbeson-
dere die Sondergebietspflicht fur EinzelhandelsgroRprojekte — sind dabei zu

beachten.

Ich bin zuversichtlich, dass die Gemeinden auf dieser Grundlage zu ange-
messenen Entscheidungen im Sinne einer verbesserten értlichen Nahver-

sorgungssituation kommen werden.

Mit freundlichen GriiRen
S 1

Martin Zeil




Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 8
271. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

Verbindlicherklidrung der Achten Verordnung zur Zwélften Anderung
des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (7)

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 14. Marz 2011

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I. Die in der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfran-
ken vom 02.03.2011 vorgeschlagene Ergédnzung der Begriindung wird beschlossen.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschiftsstelle: Fir das Protokoll:

/

|

D



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Industrieregion Mittelfranken (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Industrieregion Mittelfranken
Hauptmarkt 18/1il

90403 Nirnberg

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: thomas.mueller@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
24/RB7 0981 53-
Thomas Muller 1431 / 5431  Zi. Nr. 441 02.03.2011

Verbindlicherklirung der 12. Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken
(Kapitel B Il 1.1.1 Bodenschitze)

Die Achte Verordnung zur Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken (12. Anderung,
Kapitel B 1l 1.1.1 Bodenschatze) wurde mit Schreiben der Regierung von Mittelfranken vom
20.12.2010 far verbindilich erklart. Die Veréffentlichung der Verbindlicherklarung erfolgte im Mittelfran-
kischen Amtsblatt, Nr. 2 am 21.01.2011. GemaR § 2 der Verordnung ist die Anderung des Regional-
plans damit am 01.02.2011 (,Erster des auf die Verdffentlichung folgenden Monats") in Kraft getreten.

Im Zuge der Verbindlicherkldrung wurde seitens der Regierung von Mittelfranken als Héherer Lan-
desplanungsbehdrde angeregt, in der Begriindung zum neugefassten Kapitel B Il 1.1.1 eine klarstel-
lende Formulierung aufzunehmen, dass in Vorranggebieten fir die Gewinnung von Bodenschatzen
Unterhalts- und Ausbaumafnahmen bestehender linearer Infrastruktureinrichtungen (z.B. StralRen-
und Schienenverbindungen, Hochspannungs-, Gas-, Wasser- oder Telekommunikationsieitungen)
weiterhin méglich sind. Inhaltliche Anderungen sind hierdurch nicht verbunden.

Aufgrund des regionalplanerischen Mafistabs ( 1 : 100.000) wére eine Ausnahme von bestehenden
linearen Infrastruktureinrichtungen aus dem Umgriff der ausgewiesenen Vorranggebiete im Einzelfall
zeichnerisch kaum sinnvoll umsetzbar.

Es wird daher empfohlen, in den bestehenden Begrindungstext folgende Passage (durch Unterstrei-
chung hervorgehoben) zur Klarstellung aufzunehmen:

Begrindung zu B Il 1.1.1.1:

" ... Insbesondere gilt es auch, den Erfordernissen des Grundwasserschutzes und der Trinkwasser-
versorgung Rechnung zu tragen.

Unterhalts - und Ausbaumafinahmen an bestehenden linearen Infrastruktureinrichtungen (z.B. Stra-
Ren- und Schienenverbindungen, Hochspannungs-, Gas-, Wasser- oder Telekommunikationsleitun-
gen) sind in den ausgewiesenen Vorranggebieten fur die Gewinnung von Bodenschitzen weiterhin

moglich.

Briefanschrift Dienstgebéude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile Turnitzstraite 28 E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F  Fliigelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Prcmenade 27, 91522 Ansbach  Th Thémerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de



Als Vorbehaltsgebiete werden gréRere zusammenhangende Rohstoffgebiete ausgewiesen, in denen
unter Abwéagung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen der Gewinnung von Bodenschatzen be-
sonderes Gewicht beizumessen ist. ... "

Muller



_ Beilage 8.1
REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

Hauptmarkt 18/11| Stadt Nur
: ; Nnber
90403 Nirnberg . planungsverband eingegangen amg

Arisregicn Mitteltranken .
Indusiriereq &t o0

24, JAN. 281 |

| S 2, Dienste
_n e a en nila elle -
eingey: I’ﬂ___-

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: wolfgang.rauh@reg-mfr.bayemn.de
lhre-Nachricht vom . |hre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
Mau/Gro 24-8157 0981 53- Promenade 27
02.09.2010 Herr Rauh _ .1687 / 1345  Zi. Nr. 452 20.12.2010

Verbindlicherkldrung der Achten Verordnung zur Zwélften Anderung des Regionalplans In-
dustrieregion Mittelfranken (7)

Die Regierung von Mittelfranken erlasst aufgrund von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 11

Abs. 5 Satz 2 des Bayer. Landesplanungsgesetzes (BaylLplG) vom 27. Dezember 2004 (GVBI 521,

BayRS 230-1-W) folgenden : ‘
Bescheid:

1.  Die Achte Vérordnung zur Zwélften Anderung des Regionalplans der Industrieregion Mittelfran-
ken wird fir verbindlich erklart.

2. Die Verbindlicherklarung _urhfasst die normativen Vorgaben fiir das Kapitel B Il 1 Sektorale Wirt-
schaftsstruktur, Teilkapitel B Il 1.1.1 Bodenschatze einschlieRlich der Tekturkarte 6 zu Karte 2
"Siedlung und Versorgung". ‘

3.  Dieser Bescheid ergeht kostenfrei.

Briefanschrift Dienstgebiiude Weiteres Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel

Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str, 2/4 Telefax 0981 53-1206 und 53-1456 Bushaltestellen Schlossplatz
. Weitere Gebédudeteile E-Mail poststelle@reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fligelbau Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach Th Thdmerhaus http://www.regierung.mittelfranken.bayem.de



2.

Der Planungsausschuss des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken hat am 17.05.2010 die
Zwolfte Anderung des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken (7) als Rechtsverordnung be-
schlossen. Mit Schreiben vom 02.09.2010 hat der Planungsverband die Verbindlicherkirung dieser
Anderung durch die héhere Landesplanungsbehérde beantragt.

Dem Antrag konnte entSprochen'werden. Die Rechtsverordnung ist formal ordnungsgemal zustande
gekommen. Sie entspricht auch materiell-rechtlich den einschligigen Bestimmungen. Die hdhere
Landesplanungsbehérde hat sich gem. Art. 19 Abs. 2 Satz 1 mit den beriihrten Fachbehérden abge-
stimmt. '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus Art. 32 BayLplG.

(Dowes

Dr. Bauer _
Regierungspréasident
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. Achte Verordnung
zur Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken

Auf Grund des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 5 Satz 2 des Bayerischen Landesplanungsge-
setzes (BayLplG) vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 521, BayRS 230-1-W) hat die Regierung von Mittelfranken
als héhere Landesplanungsbehérde mit Bescheid vom 20.12.2010 die Achte Verordnung zur Anderung des Regi-
onalplans Industrieregion Mittelfranken fir verbindlich erklart. Die Verordnung wird gem. Art 19 Abs. 1 Satz 2
BayLplG nachfolgend verdffentlicht.

Die Anderung des Regionalplans Industrieregion Mittelfranken liegt gemaR Art. 15 Satz 1 BayLplG ab dem Tag
des Inkrafttretens bei der Regierung von Mittelfranken als hohere Landesplanungsbehorde (Promenade 27,
91522 Ansbach, Zimmer Nr. 452) wahrend der fir den Parteiverkehr festgelegten Zeiten zur Einsicht aus. Dar-
Uber hinaus ist die Anderung in das Internet eingestelit (hitp://www .industrieregion-mittelfranken.de).

Auf die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften sowie
auf die Rechtsfolgen des Art. 20 Abs. 2 Sétze 1, 2 und 4 BayLplG wird hingewiesen.

Demnach wird eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften, die nicht nach Art. 20 Abs. 1 BaylLplG
unbeachtlich oder nach Art. 20 Abs. 2 Satz 4 BayLplG in jedem Fall beachtlich ist, dann unbeachtlich, wenn sie
nicht innerhalb eines Jahres nach der Bekanntgabe des Regionalplans schriftlich gegeniiber dem Planungsver-
band Industrieregion Mittelfranken, Hauptmarkt 18/Ill, 90403 Nirnberg, geltend gemacht wird; der Sachverhalt,
der die Verletzung begriinden soll, ist darzulegen.

Ansbach, 20. Dezember 2010

Regierung von Mittelfranken
Dr. Bauer
Regierungsprasident

. Achte Verordnung
zur Anderung des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken (7)

Vom 17. Mai 2010

Der Planungsverband Industrieregion Mittelfranken erlasst auf Grund von Art. 19 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz i. V.
m. Art. 11 Abs. 5 Satz 2 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 521) fol-
gende Verordnung zur Anderung der normativen Vorgaben des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken in
~der Fassung der Bekanntmachung tber die Verbindlicherklérung vom 15. Juni 1988 (GVBI S. 170), zuletzt gean-
dert durch Bekanntmachung iber die Verbindiicherkldrung vom 4, Juni 2010 (Mittelfrankisches Amtsblatt S. 82):

§1

Die normativen Vergaben des bisherigen Kapitels B IV 2.1 erhalten als neues Kapitel B 1l 1 folgende Fassung:

Bl Gewerbliche Wirtschaft und Dienstleistungen
1 Sektorale Wirtschaftsstruktur

1.1 Gewerbliche Wirtschaft

111 Bodenschatze

1.1.1.1 (Z)  Zur Sicherung der Rohstoffversorgung und zur Ordnung der Rohstoffgewinnung werden nachfol-
gende Vorranggebiete fur die Gewinnung von Bodenschatzen zur Deckung des regionalen und
uberregionalen Bedarfs ausgewiesen. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach Tekturkarte
6 zu Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®, die Bestandteil des Regionalplans ist:

e Vorranggebiete Quarzsand (QS)
Stadt Schwabach

= QS1 (Stadt Schwabach)
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Landkreis Erlangen-Héchstadt

= QS2 (Gemeinde Adelsdorf)
Landkreis Nurnberger Land

QS 4 (Gemeinde Burgthann)
QS5 (Stadt Lauf a. d. Pegnitz)

Qs7 (Gemeinde Neunkirchen a. Sand)
Qs 9 (Markt Schnaittach)

Landkreis Roth

QS 12a  (Markt Wendelstein)

QS 16  (Stadt Abenberg/Gemeinde Bichenbach)

QS 17  (Gemeinde Biichenbach/Stadt Roth)

QS 18  (Gemeinde Georgensgmiind/Gemeinde Réttenbach/Stadt Spalt)
QS 19 (Stadt Hilpoitstein)

QS 20  (Stadt Hilpoltstein)

QS 23  (Stadt Roth)

QS 29  (Stadt Abenberg)

® Vorranggebiete Ton (TO)
Landkreis Erlangen-Hochstadt
= TO1 (Gemeinde Aurachtal)
Landkreis Firth
= TO2 (Stadt Langenzenn)
= TO3 (Stadt Langenzenn)
= TO4 (Stadt Langenzenn)
Landkreis Roth ro-,

TO5 (Markt Allersberg)
= TO6 (Gemeinde Thalmé&ssing)

* Vorranggebiete Speziaiton (ST)
Landkreis Nurnberger Land
= ST1 (Markt Schnaittach)
¢ Vorranggebiete Kalkstein (CA)
Landkreis Nurnberger Land
CA1 (Gemeinde Hartenstein)
CA2 (Gemeinde Pommelsbrunn)

CA3 (Markt Schnaittach/Gemeinde Simmelsdorf)
CA4 (Gemeinde Simmelsdorf)

* Vorranggebiete Dolomit (DO)
Landkreis Nirnberger Land

* DO1 (Gemeinde Hartenstein)
= DO2 (Gemeinde Pommelsbrunn)
= DO3 (Gemeinde Simmelsdorf)

In den Vorranggebieten zur Gewinnung von Bodenschatzen sind raumbedeutsame Nutzungen
ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion Gewinnung von Bodenschitzen nicht
vereinbar sind.
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Bei den Vorranggebieten QS 18, CA 1, CA 2, CA 4, DO 1 und DO 2 ist auf Grund ihrer Lage an-
grenzend zu einem Natura 2000-Gebiet auf Projektebene eine Priifung gem. Art. 6 Abs. 3 der Flora
-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) erforderlich.

Bei dem Vorranggebiet QS 12a ist auf Grund seiner Lage innerhalb eines Natura 2000-Gebietes
auf Projektebene eine Priifung gem. Art. 6 Abs. 3 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
erforderiich.

(G) Zur Sicherung der Rohstoffversorgung und zur Ordnung der Rohstoffgewinnung werden nachfol-
gende Vorbehaltsgebiete fiir die Gewinnung von Bodenschétzen zur Deckung des regionalen und

uberregionalen Bedarfs ausgewiesen. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach Tekturkarte
6 zu Karte 2 ,Siedlung und Versorgung®, die Bestandteil des Regionalplans ist:

* Vorbehaltsgebiete Quarzsand (QS)
Landkreis Erlangen-Héchstadt
= QS26 (Markt Lonnerstadt)
Landkreis Nirnberger Land

QS 10 (Gemeinde Schwarzenbruck)

QS 13  (ausmarkisches Gebiet)

Qs 14 (ausmarkisches Gebiet)
QS 15  (ausmarkisches Gebiet)

Landkreis Roth

QS 12b (Markt Wendelstein)

Qs 21 (Gemeinde Réttenbach)
QS 24  (Stadt Roth)

QS 27  (Stadt Abenberg)

QS 28 (Gemeinde Rottenbach)

e Vorbehaltsgebiete Sand (SD) »
Landkreis Erlangen-Hochstadt
= SD1 (Gemeinde Réttenbach)
Landkreis Roth

= SD2 (Stadt Hilpoltstein)
= SD3. (Stadt Hilpoltstein)

e Vorbehaltsgebiete Ton (TO)
Landkreis Furth
= TO7 (Stadt Langenzen.n)
e Vorbehaltsgebiete Spezialton (ST)
Landkreis Nirnberger Land

= ST2 (Markt Schnaittach)
= ST3 (Markt Schnaittach)

° Vorbehaltsgébiete Kalkstein (CA)
Landkreis Nurnberger Land
= CAS5 (Markt Schnaittach)
In den Vorbehaltsgebieten zur Gewinnung von Bodenschétzen soll der Funktion Gewinnung von

Bodenschatzen bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht
beigemessen werden.
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Bei den Vorbehaltsgebieten QS 10, QS 12b, QS 13, QS 14 und QS 15 ist auf Grund ihrer Lage
innerhalb eines Natura 2000-Gebietes auf Projektebene eine Priifung gem. Art. 6 Abs. 3 der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) erforderlich.

1.1.1.2 (Z) Die Gewinnung von Bodenschatzen soll vorzugsweise in den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
realisiert werden.

(Z2) Inden Talauen des Flusssystems von Rednitz-Pegnitz-Regnitz soll ein Nassabbau ausgeschlossen
werden.

(G) Es ist von besonderer Bedeutung, dass ein Nassabbau auRerhalb des Flusssystems von Rednitz-
Pegnitz-Regnitz grundsétzlich nur in Vorranggebieten mit der Folgefunktion Wasserfliche oder in
Vorbehaltsgebieten stattfindet, wenn dort mit Hilfe eines Raumordnungsverfahrens eine Raum- und
Umweltvertraglichkeit einer kiinftigen Wasserflache festgestellt wurde.

1.1.1.3 (2) Die Abbaugebiete sollen entsprechend einer vorausschauenden Gesamtplanung, soweit moglich
Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt, einer Folgefunktion zugefiihrt werden. Fir die Vorranggebie-
te zur Gewinnung von Bodenschatzen werden als Folgefunktionen bestimmt:
dkologische Aus-
Vorrang- Landwirt- Forstwirt- gleichsflache/ Wasser- gewerbliche
gebiete schaft schaft Biotop flache Nutzung
QS 1 X X
QS 2 X
QS 4 X X
QS5 X X
QS7 X X
QS 9 X X X
QS 12a X
QS 16 X X X X
Qs 17 X
QS 18 X X X X
Qs 19 X X s . X
QS 20 X X
QS 23 X
Qs 29 X
ST 1 X X X
TO1 X X
TO 2 X X X X
TO3 X X X
TO 4 X X
TOS5 X X X
TO6 X X X
CA1 X
CA2 X X
CA3 X X
CA4 : "X
DO1 X
DO2 X
DO3 5 X
1.1.1.4(G)  Bei der verkehrlichen ErschlieBung ist im Einvernehmen mit der zustandigen StraRenbauverwal-

tung und den betroffenen Gemeinden eine Vermeidung bzw. Minimierung von daraus resultieren-
den Belastungen insbesondere der Ortsdurchfahrten anzustreben. Dabei sind auch Summenwir-
kungen mehrerer gleichzeitiger Abbauvorhaben zu beriicksichtigen.
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§2

Diese Verordnung tritt am Ersten des auf die Verdffentlichung folgenden Monats in Kraft.

Niirnberg, 17. Mai 2010

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken @
gez.
Matthias Thiirauf
Oberbiurgermeister
Verbandsvorsitzender

Anlage: 1 Karte

MFrABI. S. 15



Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Beilage 9
271. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 6

Genehmigung der Niederschrift der 270. Sitzung vom 24.01.2011 des Planungsaus-
schusses des Planungsverbandes Industrieregion Mittelfranken

Beschluss

des Planungsausschusses des Planungsverbandes
Industrieregion Mittelfranken
vom 14. Marz 2011

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Uber die 270. Sitzung des Planungsausschusses
vom 24.01.2011 werden keine Einwendungen erhoben.

Il.  Verbandsgeschiéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fur die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:

L)



