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Herr LR Tritthart erdffnet um 10:01 Uhr die 307. offentliche Sitzung des Planungsausschusses
und stellt die ordnungsgeméBe Ladung und Beschlussféhigkeit fest.

TOP 1 Genehmigung der Niederschrift der 306. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 27.03.2017

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift Gber die 306. 6ffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 27.03.2017 (Beilage 1).

Fir die nachstehend genannten Tagesordnungspunkte erlautert Herr Maurer den Sachverhalt an-
hand der Sitzungsunterlagen:

TOP 2.1 Aufstellung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans;
Gemeinde Leinburg, Landkreis Niirnberger Land

TOP 2.2 Zweite Anderung des Flichennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 25 "Ehemalige Brennereien";
Gemeinde Blichenbach, Landkreis Roth

Es folgen keine Wortmeldungen.

Die jeweiligen Stellungnahmen des Regionsbeauftragten werden einstimmig beschlossen (Bei-
lagen 2.1 und 2.2).

TOP 2.3 Siebte Anderung des Flachennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Thalméassing Nr. 11
»Gewerbegebiet lll westlich der St 2225
Markt Thalméssing, Landkreis Roth

Herr Maurer tragt den Sachverhalt vor und Ubernimmt die Empfehlungen des Regionsbeauftrag-
ten.

Herr LR Eckstein halt nur den ersten, nicht aber den zweiten Teil der Beschlussempfehlung flr
sachgerecht. Die Forderung nach einer Flachenbereinigung entspreche nicht den tatséachlichen
Gegebenheiten. Der Flachennutzungsplan sei auf 15 bis 20 Jahre ausgerichtet. Insoweit wirden
die bereits ausgewiesenen Flachen keinen Wildwuchs darstellen. Daneben nutze der Markt die
Méglichkeit, eine Verbesserung zu erreichen. Man misse der Gemeinde die Chance geben, sich
in den né&chsten 10, 15 oder 20 Jahren zu entwickeln. Er schlage daher vor, den Zusatz ,sofern
eine entsprechende Flachenbereinigung erfolgt” wegzulassen.

Herr Liebel erlautert, dass im bestehenden Flachennutzungsplan von Thalméssing bereits aus-
reichend Flachen fir die gewerbliche Entwicklung dargestellt seien, die auch dem genannten zeit-
lichen Planungshorizont gerecht werden. Aus regionalplanerischer Sicht sei es durchaus richtig,
einen Betrieb, der an seinem Standort erweitern méchte, nicht aufzusplitten, sondern far ihn nach
standortnahen Flachen zu suchen, damit er organisch wachsen und als Einheit zusammenblei-
ben kdénne.

Der Markt Thalméassing argumentiere in seiner Begrindung aber seibst damit, dass bestehende
Flachen aufgrund einer befirchteten Beeintrachtigung der Thalachaue sowie des Orts- und Er-
scheinungsbildes nicht genutzt werden sollen. Dies habe die Regionalplanung in ihrer Stellung-
nahme aufgegriffen. Unabhangig davon sei eine entsprechende Orientierung am Bedarf des
Marktes Thalméssing, wie bei allen ahnlich gelagerten Féllen in anderen Kommunen auch, einzu-
fordern.

Herr LR Eckstein kann dieser Argumentation nicht zustimmen, da sie sehr kurzfristig gedacht sei.
Im derzeitigen Plan seien mit in sich schlissiger Begrindung in einer landschaftlich schonen Ge-
gend Gewerbeflachen vorgesehen. Dazu komme das neue Gebiet, das ebenfalls fUr sich ge-
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nommen Sinn mache, weil auf der anderen Seite der bestehende Betrieb liege. In einer derarti-
gen Situation die Entwicklungsméglichkeiten der Gemeinde einzuschranken, halte er fur verkehrt.
Dadurch nehme man einer Gemeinde den nétigen Spielraum.

Er stelle deshalb den Antrag, den Zusatz zu streichen. Als Absicherung reiche schon die Aussage
der Gemeinde, das Gebiet nicht unbedingt entwickeln zu wollen. Thalméssing sei die Gemeinde
im Landkreis Roth, die tatsachlich noch Nachholbedarf bei Arbeitsplatzen habe. Es siedele sich
zudem kein neuer Betrieb an. Es gehe vielmehr darum, bestehenden Betrieben Chancen zu ge-
ben.

Herr Liebel stimmt darin zu, dass es nicht darum gehe, den Markt Thalmasing in seiner kommu-
nalen Entwicklung zu beschneiden. Es kénne aber nicht unberucksichtigt bleiben, dass der Markt
ausreichend Flachen im Bestand habe, vor allem weil er sich selbst dahingehend positioniert ha-
be, diese Flachen nicht entwickeln zu wollen, da sie das Ortserscheinungsbild und das Land-
schaftserleben in der Thalachaue beeintrachtigen wirden. Es handele sich also nicht um eine
neue regionalplanerische Forderung, sondern um die Selbsteinschétzung der Kommune bezlg-
lich der eigenen Flachen.

Herr LR Eckstein wirft ein, dass die Gemeinde, auch wenn sie die Flachen derzeit nicht unbedingt
méchte, dennoch bestimmte Spielraume bendtige. Wenn eine Gemeinde schon so ehrlich sage,
dass die Flachen nicht ihr Schwerpunkt seien, sei dies eine bemerkenswerte Aussage. Auf diese
Ehrlichkeit kdnne man nicht mit der Forderung nach einer Flachenbereinigung reagieren. Die an-
gedachte Planung ergebe Sinn, da die Gemeinde Thalméassing die bereits ausgewiesenen Fla-
chen, auch wenn sie derzeit nicht der absolute Entwicklungsschwerpunkt seien, in der Hinterhand
behalte. Er stelle nochmals den Antrag, die Flachenbereinigung nicht zu verlangen. Es mlsse
reichen, dass die Gemeinde Thalmassing — und das habe sie in der Vergangenheit bewiesen —
mit den Flachen sorgsam umgeht.

Herr LR Tritthart erinnert daran, dass bei den zwei zuvor behandelten Tagesordnungspunkten
ebenfalls ein Bedarfsnachweis gefordert worden sei. Hierauf sollte man sich auch hier einigen, da
man sich sonst nicht ganz konsequent verhalten wirde.

Herr LR Eckstein entgegnet, dass dies Wohnbauflachen mit einer ganz anderen Dimension ge-
wesen seien, bei denen man diskutieren kénne, inwieweit sie der ortlichen Sachlage gerecht
wirden. Hier habe man aber eine Situation, in der in einem Flachennutzungsplan zu Flachen oh-
ne Uberbedarf eine Art Notfall hinzukomme. Er sei mit dem vorgeschlagenen Beschluss daher
nicht einverstanden.

Herr BM Dr. Hacker mochte eine Versténdnisfrage stellen. Wenn er es richtig sehe, habe die
Gemeinde Thalmassing Flachen, die sie selbst so bewerte, dass sie gar nicht entwickelt werden
sollen. Das sei dann das, was als Bereinigung bezeichnet werde, ansonsten aber gebe es keine
Einwande gegen die Planung. Wenn das die Grundaussage sei, kénne er die Einwéande nicht
ganz verstehen, weil der Beschlussvorschlag gerade dem entspreche, was Thalmassing ohnehin
mdchte.

Herr LR Eckstein antwortet, dass man den konkreten Antrag der Firma, die sich erweitern méchte
und fir die man gliicklicherweise geeignete Flachen habe, und den bereits bestehenden Flachen-
nutzungsplan mit den generellen Entwicklungsmaoglichkeiten unterscheiden miisse. Er sei Gber-
zeugt davon, dass sich die Gemeinde die bestehenden Handlungsspielrdume nicht nehmen las-
sen wolle.

Herr Maurer unterbreitet einen Beschlussvorschlag. Die Aussage der Gemeinde, dass die Fla-
chen eigentlich ungeeignet seien, sei nun einmal in der Welt. Wenn diese dennoch unkommen-
tiert im Flachennutzungsplan bleiben wiirden, kénnten sich rechtliche Probleme ergeben. Er
schlage daher vor, dass von der Gemeinde eine schlissige Begrindung dafir gefordert werde,
warum sie die als ungeeignet erachteten Flachen dennoch weiterhin ausweisen mochte. Es sei
auch im Sinne der Gemeinde, wenn sie auf diese Weise veranlasst sei, sich mit ihren eigenen
Argumenten auseinandersetzen.
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Herr LR Eckstein wendet ein, dass die Gemeinde die Flachen nie als ungeeignet bezeichnet ha-
be. Die konkrete Situation sei so, dass ein Betrieb eine Perspektive gesucht habe. Dieser hatte
sich auch auf den vorhandenen Fléachen erweitert; dann héatte diese niemand fir ungeeignet ge-
halten. Jetzt gebe es aber zusétzlich die besser geeignete Flache auf der Nordseite, die man
auch erwerben konnte. Wenn man nun eine zusétzliche Begriindung fir den Fortbestand der be-
reits ausgewiesenen Flachen fordere, entstehe ein Widerspruch, da ohne die Erweiterungsplane
niemand auf diese ldee gekommen wére. Ware es nicht gelungen, das andere Grundstiick zu
erwerben, ware die bereits ausgewiesene Flache ohne Weiteres bebaut worden. Letztendlich
handele es sich aber um einen akademischen Streit. Mit der eine zusatzliche Begriindung for-
dernden Formulierung sei er einverstanden, die Streichung selbst ware aber nicht schlissig.

Herr LR Tritthart schlagt vor, sich darauf zu einigen, dass die Gemeinde den Fortbestand der Fla-
chen naher begrinden soll.

Herr StR Dr. Heimbucher macht den Vorschlag, die Gemeinde nochmals zu befragen und das
Thema von der Tagesordnung zu nehmen.

Herr LR Tritthart halt es flr sinnvoller, bereits heute zu beschlieBen und den Beschlussvorschlag
um die Forderung nach einer zusatzlichen Begrindung zu erganzen.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
09.05.2017 wird mit folgendem abschlieBenden Ergebnis einstimmig zugestimmt:

Gegen das Vorhaben werden keine Einwendungen erhoben; falls die im rechtswirksamen Fla-
chennutzungsplan dargestellten Gewerbeflachen beibehalten werden sollen, bedarf dies einer
entsprechenden Begrindung (Beilage 2.3).

TOP 3  20. Anderung des Regionalplans der Region Niirnberg; _

o Redaktionelle Anpassung des Regionalplans der Region Nirnberg an die
Struktur des Landesentwicklungsprogramms 2013 (LEP)

¢ Streichung von (Teil-)Kapiteln, die keine inhaltliche Grundlage mehr im
LEP besitzen

¢ Inhaltliche Fortschreibung der Teilkapitel
- Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
- Regionale Griinziige
- Trenngriin

Eréffnung des Beteiligungsverfahrens

Herr Maurer fasst den Sachverhalt zusammen. Er berichtet ergénzend, dass nach dem Versand
der Sitzungsunterlagen noch Anderungswiinsche eingegangen seien. Er schlage vor, diese im
Beteiligungsverfahren zu behandeln und mit dem ihnen zukommenden Gewicht zu wirdigen.

Der Beschlussvorschlag wére also, das Beteiligungsverfahren auf der Grundlage der vorgelegten
Unterlagen, die Herr Liebel im Einzelnen noch erlautern werde, einzuleiten.

Herr Liebel erlautert die ausgegebenen Sitzungsunterlagen.

Herr LR Tritthart bedankt sich fur die Ausfihrungen.

Herr BM Galster fragt zum Thema Trenngriinflichen zwischen unterschiedlichen Siedlungen
nach, ob diese die Einwohner von Berlin, Nirnberg oder irgendeiner groBen Stadt jemals gefor-
dert und einen Mangel an Trenngrin in ihren Siedlungsgebieten festgestelit haben. Woher kom-
me diese Forderung, auch wenn eine Kommune mit der anderen sinnvoll zusammenwachse. Wie
misse man zum Beispiel die Notwendigkeit von Trenngriin verstehen, wenn man ein interkom-
munales Gewerbegebiet ausweise. Er kdnne den Mangel an Trenngrin nicht ganz nachvollzie-
hen. Die Aussage, dass sich eine Kommune in die eine oder andere Richtung entwickeln solle,
kdénne schon sinnvoll sein, es gebe aber auch Situationen, wo man sich raumlich aufeinander zu
bewege. Wie breit solle dann so eine Trenngrunflache sein, 5 Meter, 50 Meter oder 100 Meter,
damit man optisch feststellen kénne, wenn man von der einen Siedlung in die andere fahre. Das
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sei sehr ratselhaft, zumal er bei Fahrten durch die Stadte, die aus unterschiedlichsten ursprung-
lich eigenstandigen Siedlungen bestehen, keine Trenngranflachen erkennen kénne. Er wisse
nicht, wo dieser Begriff herkomme und warum er jetzt stadtebaulich oder planungsrechtlich pl6tz-
lich so relevant sei.

Herr Liebel antwortet, dass der Begriff im aktuellen Landesentwicklungsprogramm im Bereich
Siedlungsentwicklung enthalten sei. Dort werde er als Instrument genannt, um das Zusammen-
wachsen von benachbarten Siedlungsbereichen und das Entstehen bandartiger Siedlungsstruktu-
ren zu verhindern. Zudem hétten diese Freiflachen zwischen Siedlungseinheiten haufig gewisse
Eigenschaften inne, die man bewahren mdchte, sei es fir die Erholungsfunktion, sei es fir das
Bio-Klima oder fir andere Bereiche. Fur dieses Instrument, das der Regionalplanung an die Hand
gegeben worden sei, gebe es zur Darstellung im Regionalplan zwei Signaturen, eine groBe und
eine kleinrdumigere Trenngriinsignatur. Es handele sich dabei um eine symbolhafte Darstellung
im MaBstab 1 : 100.000, die keine parzellen- oder flachenscharfe Darstellung, wie man es in der
Bauleitplanung habe, ermégliche und als symbolhafte zeichnerische Darstellung die Intention des
Trenngrins in der Karte unterstreichen soll.

Zur Verdeutlichung zeigt Herr Liebel mittels Pointer Trenngrinflachen in einem Kartenausschnitt.
Ahnlich wie bei der Flurdurchgrinung warden die Trenngrinflachen durch griine Dreiecke darge-
stellt. Diese seien bewusst offen gehalten und wirden in erster Linie der. zeichnerischen Veran-
schaulichung dienen; man wolle hier einen gewissen zeichnerischen Unscharfebereich, der auf
der MaBstabsebene 1 : 100.000 ohnehin gegeben sei. Die Trenngriinflaichen seien in der Karte
mit ,TG xy“ benannt und entsprechend textlich im Regionalplan aufgeflhrt.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Herr LR Tritthart weist darauf hin, dass nur die Einleitung des Beteiligungsverfahrens aufgrund
der vorgelegten Unterlagen, aber noch kein abschlieBender Plan beschlossen werden solle.

Es wird einstimmig beschlossen, das Beteiligungsverfahren zur 20. Anderung des Regionalplans
mit den vom Regionsbeauftragten vorgelegten Unterlagen (Beilagen 3.1 bis 3.4) sowie der im In-
ternet zur Verflgung gestellten Unterlagen zur rein redaktionellen Uberarbeitung des gesamten
Regionalplans durchzufuhren.

TOP 4  Ausgleichsflachen — Flachenkonkurrenz im landlichen Raum
- Sachstand -

Herr Maurer erinnert an die intensive Diskussion in der letzten Sitzung. Er berichtet Uber einen
mittlerweile erfolgten Anruf des Herrn Stadtbaurats KrauBe aus Furth, der nochmals den Vor-
schlag einer sogenannten MaBnahmenborse erlautert habe. Herrn KrauBe schwebe ein Instru-
mentarium vor, mit dem man Pléne fiir 6kologische MaBnahmen aus dem landlichen Raum, die
zwar sinnvoll seien und keine sonstigen Entwicklungsmdglichkeiten stéren wirden, zu deren
Verwirklichung aber die finanziellen Mittel fehlen wirden, und die Notwendigkeit, im Verdich-
tungsraum Ausgleichsflachen zu erhalten, unter einen Hut bekommen kénne. In der letzten Sit-
zung sei insoweit mehrmals der Begriff Win-Win-Situation verwendet worden.

Die Diskussion habe aber auch deutlich gezeigt dass nicht ohne Weiteres herauszufinden sei, in
welche Richtung konkrete MaBnahmen einer regionalen Zusammenarbeit in diesem Bereich ge-
hen sollen und wie diese aussehen kénnten. Dies liege vor allem daran, dass erst einmal ein
Uberblick Gber die vorhandenen Grundlagen, einschlieBlich der bereits bestehenden Projekte
gewonnen werden misse. Aus diesem Grunde schlage er vor, einen in der letzten Sitzung wie-
derholt geduBerten Gedanken aufzugreifen und die Regierung als héhere Naturschutzbehdrde zu
bitten, in einer der nachsten Sitzungen in einem kleinen Vortrag darzulegen, wie sie von ihrer
Ubergeordneten Warte aus die Problematik der Flachenkonkurrenz sieht, welche Formen der re-
gionalen Zusammenarbeit ihr bereits bekannt sind und was sie sich insoweit an neuen Projekten
vorstellen kdnnte.

Herr Muller (hdhere Landesplanungsbehérde) berichtet, dass sich seit der letzten Sitzung inso-
weit Erfreuliches ereignet habe, als zu dem Thema Ausgleichsflachen, Flachenkonkurrenz und
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diesbezuglicher regionaler Kooperation eine Masterarbeit geschrieben werde. Die intensive Dis-
kussion aus der letzten Sitzung habe man mit nach Ansbach genommen und sich daran erinnert,
als eine Praktikantin, Frau Carolin Sichel, die neben ihm sitze und derzeit in Weihenstephan-
Triesdorf den Masterstudiengang Regionalmanagement (MBA) absolviere, auf der Suche nach
einem Thema fur ihre Masterarbeit gewesen sei. Man habe ihr die Problematik der Ausgleichsfla-
chen schmackhaft machen kénnen. Es sei sicherlich eine interessante Sache, von auBen auf die
Region zu blicken und zu versuchen, verschiedene Losungsansétze oder Vorschlédge zu entwi-
ckeln. In diesem Zusammenhang hatte er die Bitte, dass die Mitglieder bei Fragen zur Verfigung
stehen. Dies gelte insbesondere fir eine geplante Fragebogenaktion, die sich an die Gemeinden
und Landkreise richten werde.

Frau StRin Kayser weist unter Bezugnahme auf ein entsprechendes WeiBbuch darauf hin, dass
das Bundesministerium Modellvorhaben férdere, die Uber die Gebietskérperschaften hinausge-
hen. Vielleicht kénne zur Problematik ein Projekt entwickelt werden, mit dem man sich dann um
Fordergelder bewerbe.

Herr LR Tritthart sichert zu, dies in die anstehenden Uberlegungen einzubeziehen.

Es folgen keine weiteren Wortmeldungen.

Die Ausfihrungen des Geschaftsfihrers und der hoheren Landesplanungsbehdrde werden zu-
stimmend zur Kenntnis genommen (Beilage 4).

TOP 5  Arbeitsprogramm 2017 bis 2019 des Amtes fiir Landliche Entwicklung Mittelfranken

Herr Maurer legt das Arbeitsprogramm 2017 bis 2019 des Amtes fir Landliche Entwicklung Mit-
telfranken dar.

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird zustimmend zur Kenntnis genommen (Beila-
geb).
TOP 6 23. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8);

Teilkapitel 6.2.2 ,,Windkraft™;

Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Herr Maurer erlautert den Sachverhalt und Ubernimmt die Empfehlungen des Regionsbeauftrag-
ten.

Dazu gibt es keine Wortmeldungen.
Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 6).

Herr LR Tritthart bedankt sich bei den Sitzungsteilnehmern fur inr Kommen, wiinscht noch einen
schoénen Tag und schlieBt die Sitzung um 10:35 Uhr.

Der Vorsitzende:

gez.

Fur die Geschéaftsstelle: Fur das Protokoll:

gez,



Beilage 0.1

307. Sitzung des Planungsausschusses am 22.05.2017
Planungsverband Region Niirnberg
Anwesenheitsliste

Vorsitzender: Stellvertreter: Unterschrift:

OBM Thdrauf
LR Tritthart BM Bauerlein

pal BM Zwingel
A) Gruppe kreisfreie Stiadte:

Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift

OBM Blrgermeister

Dr. Ulrich Maly Christian Vogel Thomas Maurer
2. Stadtrat | Stadtrat Stadtrat

Dr. Ulrich Blaschke | Gerhard Groh Michael Ziegler
3. Stadtratin Stadtratin Stadtfat

Christine Kayser Dr. Anja ProIB- Antonio Fernandez

| Kammerer
X

4. Stadtrat Stadtratin Stadtréatin

Gerald Raschke % llka Soldner Renate Blumenstetter -
5. Stadtrat Stadtratin Stadtratin

Lorenz Gradl % Elke Hartel Martina Kontsek
6. Stadtrat Stadtrat Stadtratin

Hans Russo Nasser Ahmed Sonja Bauer
7. Stadtrat Stadtrat Stadtrat

Joachim Thiel ” Kilian Sendner Sebastian Brehm
8. Stadtrat Stadtrat Stadtrat

Konrad Schuh = Max Hoffkes Andreas Kriegelstein
9. Stadtrat Stadtratin Stadtrat

Dr. Otto Prof. Dr. Cornelia Marcus Kénig

Heimbucher “ Lipfert
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Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Stadt Erlangen
10. OBM _ Stadtrat Ltd. BDIn
Dr. Florian Janik Josef Weber Annette Willmann-
. | Hohmann
X
11. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Philipp Dees Harald BuBmann Robert Thaler
12. Stadtrat Stadtratin Stadtrat
Jorg Volleth Gabriele Kopper Dr. Kurt Héller

2] Stadt Fiirth .,

13.

Stadtrat

OBM Blirgermeister )
Dr. Thomas Jung | Markus Braun Harald Riedel —entechu gl 'f)_t =
14. berufsm. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Horst Muller Sepp Kérbl Dietmar Helm
15. Herr Stadtbaurat Herr Herr
Joachim KrauBe Stefan Roéhrer Armin Roser

16.

OBM
Matthias Thirauf

X

Stadtbaurat
Ricus Kerckhoff

Stadtrat
Detlef Paul
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B) Gruppe Landkreise:

Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Nirnberger Land
1 7 'Landrat | stv Landrat stv. .Landrétin
Armin Kroder % Norbert Reh Cornelia Trinkl
18. Kreisrat Kreisrat Kreisrat
Erich Odorfer Bernd Ernstberger Robert lig

v

. Landrat
Alexander Tritthart

stv Léndrat

Christian Pech

Gabriele KlauBner

20. Bargermeister
Dr. German Hacker

Kreisratin
Martina Stamm-Fibich

Kreisratin
Renate Schroff

21. Landrat
Herbert Eckstein

stv. Landrat
Walter Schnell

st\}. Lahdrétin '
Edeltraud Stadler

22. Landrat
Matthias DieBlI

stv. Landrat
Franz Xaver Forman

stv. Landrat
Bernd Obst
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C) Gruppe kreisangehdrige Gemeinden:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift

Landkreis Nirnberger Land

e,

Heinz Meyer

23. 1. Burgerr;;eistér

iz 2

1. Blrgermeister
Joachim Lang

1 Blrgermeister
Bruno Schmidt

it

i k

5

Landkreis Erléiiqen.—Ho"chéadf |

T

L
5y F,

i
24. 1. Blrgermeister
Andreas Galster

Herrn 1. Bt‘]rgermeisterlu
Karsten Fischkal

1. BUrgerméiéEerih'
Birgit Herbst

2

25 1. Burgefmelster
Werner Bauerlein

Manfred Preischl

T1. Birgermeister
S Robert Pfann

26. 1. Bargermeister

Ralph EdelhéuBer><

1. Blrgermeister
Ben Schwarz

1. Blrgermeister
Georg Kiittinger

5

27. 1. Burgermeister
Thomas Zwingel

A

1. Bargermeister
Jargen Habel

1. BUrgermeister
Herbert Jager

28. 1. Blrgermeister
Kurt Krdmer

1. Blrgermeisterin
Birgit Huber

1. Bﬁrgefmeister
Marco Kistner
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Weitere Teilnehmer:

Reg.-Pras. Dr. Bauer / Reg.-VizePras. Dr. Ehmann = ..o,
Oberste Landesplanungsbehdrde e
Hoéhere Landesplanungsbehérde ... \/\/ ....................................
Regionsbeauftragter .. V/ .........................................

.................................... L weitere  Pevcomen

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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307. Sitzung des Planungsausschusses am 22.05.2017

Planungsverband Region Nirnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
. lichen Lebens im Bereich des Planungsverbandes Region Niirnberg

Anwesenbheitsliste

Organisation Unterschrift

/] Person




Beilage 0.3

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nurnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bauer Telefax 0911/231-5306
e E-Mail: PVRN®@stadt.nuernberg.de
3. OPerSte LandeSplanunQSbeh__orde Internet: www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hobhere Landesplanungsbehorde U-Bahn-Linis 1 _
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Namberg
IBAN DE87 7605 0101 0001 0052 31
SWIFT-BIC SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PVRN-307. 0911/231-5304 26.04.2017
Frau Gromeier

307. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 22.05.2017
Sehr geehrte Damen und Herren,

die 307. offentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Nirnberg
findet am

Montag, 22. Mai 2017, 10:00 Uhr, in Nlrnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, GroBer Sitzungssaal, Zi. 204/1|

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 306. Ausschusssitzung des Planungsverbands Region
Nurnberg vom 27.03.2017

2. Stellungnahmen zu Bauleitplanen:

2.1 Aufstellung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans;
Gemeinde Leinburg, Landkreis Nirnberger Land

2.2 Zweite Anderung des Flachennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 25 "Ehemalige Brennereien";
Gemeinde Blchenbach, Landkreis Roth

2.3 Siebte Anderung des Flachennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Thalméassing Nr. 11 ,Gewerbegebiet lll westlich der St 2225%
Markt Thalmassing, Landkreis Roth



3. 20. Anderung des Regionalplans der Region Ndrnberg;
¢ Redaktionelle Anpassung des Regionalplans der Region Nirnberg an die Struktur
des Landesentwicklungsprogramms 2013 (LEP)
e Streichung von (Teil-)Kapiteln, die keine inhaltliche Grundlage mehr im LEP besitzen
e Inhaltliche Fortschreibung der Teilkapitel
- Landschaftliche Vorbehaltsgebiete
- Regionale Grinzlge
- Trenngrin
Eréffnung des Beteiligungsverfahrens

4. Ausgleichsflachen — Flachenkonkurrenz im landlichen Raum
- Sachstand -

5. Arbeitsprogramm 2017 bis 2019 des Amtes fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

~

Die Sitzungsunterlagen stehen im Internet unter www.planungsverband.region.nuernberg.de
zur Verfigung bzw. werden den Ausschussmitgliedern nachgereicht.

Flr die Anreise bitten wir, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.
Mit freundlichen GriiBen

gez,

Matthias Thirauf
Oberblrgermeister
Verbandsvorsitzender



Beilage 0.4

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nirnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bauer Tislafax 09l 17231=5500
e E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
3. OPer ste LandesPIanunQSbeh_orde Internet; www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hoh_ere Landesplanungspehorde U-Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Nomberg
IBAN DE87 7605 0101 0001 0052 31
SWIFT-BIC SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

PVRN-307. 0911/231-5304 10.05.2017
Frau Gromeier

307. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 22, Mai 2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 26.04.2017 (ibersandte Tagesordnung der 307. 6ffentlichen Sitzung des Pla-
nungsausschusses am 22.05.2017 wird unter Abkirzung der Ladungsfrist um folgenden Punkt er-
ganzt:

6. 23. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8);
Teilkapitel 6.2.2 ,Windkraft*;
Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Die Sitzungsunterlagen liegen flr die Ausschussmitglieder anbei und wurden dartber hinaus unter
www.planungsverband.region.nuernberg.de in das Internet eingestellt.

Hinweis zu TOP 3: i

Wegen des groBen Umfangs werden nur die inhaltliche Anderung des Regionalplans betreffende
Unterlagen in schriftlicher Form zur Verfligung gestellt. Der Gbrige Teil (insbesondere die redakti-
onelle Uberarbeitung des gesamten Regionalplans) ist nur im Internet einsehbar.

Die Planunterlagen liegen bis zur Sitzung bei der Geschéftsstelle des Planungsverbandes
(Rechtsamt/Kreisverwaltungsbehérde der Stadt Nurnberg, Zi. 220, Hauptmarkt 16,
90403 Nurnberg) auf und kénnen dort eingesehen werden.

Mit freundlichen GruBen
i. A.

gez.

Maurer



Planungsverband Region Nirnberg Beilage 1
307. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Genehmigung der Niederschrift der 306. Ausschusssitzung des Planungsverbandes
Region Niirnberg vom 27.03.2017

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Nirnberg
vom 22. Mai 2017

- offentlich -
- einstimmig -

|.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Gber die 306. éffentliche Sitzung des Planungsaus-
schusses vom 27.03.2017 werden keine Einwendungen erhoben.

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

gez.

Fir die Geschéftsstelle: Flr das Protokoll:

gez.



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2.1
307. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.1

Aufstellung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans;
Gemeinde Leinburg, Landkreis Niirnberger Land

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Nurnberg
vom 22. Mai 2017

: - offentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
09.05.2017 wird zugestimmt.

ll. Verbandsgeschaftsstelle

Der Vorsitzende:

gez,

Fir die Geschéaftsstelle: Far das Protokoll:

gez, gez,



REGIONSBEAUFTRAGTER

fir die Region Nirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nurnberg
Hauptmarkt 16

90403 Ndrnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel @reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-307. 24/RB7 832001 LAU 0981 53-
24.03.2017 Christof Liebel 1514 / 981514 Zi. Nr. 441 09.05.2017

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Aufstellung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans, Gemeinde Leinburg, Landkreis
Nirnberger Land

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 5.722 Ew.; 1990: 4.791 Ew.; 2000: 6.312 Ew.; 2015: 6.521 Ew.

Zentralértliche Einstufung: Grundzentrum

Die Gemeinde Leinburg plant die Fortschreibung des Flachennutzungs- und Landschaftsplans.

Im Einzelnen sind, verteilt auf rund 50 EinzelmaBnahmen, Bauflachen in folgender GréBenordnung
beabsichtigt.

Bauflachenlbersicht:

Ortsteil Bestand in ha Planung in ha
W M G w M G GB/V

Leinburg 33,07 18,44 2,05 9,03 0,60 - 1,22 0,92

Diepersdorf 22,71 28,59 19,07 12,23 0,91 9,00 -

Entenberg 3,55 9,44 - 1,63 - - -

Ernhofen - 3,85 - - - - -

Gersberg - 3,03 - - 0,95 - -

Gersdorf 1 1,78 10,92 - 4,04 0,89 - -

Oberhaidelbach - 7,92 - - 3,38 - -

Pétzling - 3,26 - - 0,14 - -

Pihlhof - 1,56 - - - .- -

Reuth - 2,83 - - 0,57 - -

Unterhaidelbach 9,91 6,05 - 2,87 - - 0,27

Weihersberg - 2,93 - - 0,19 - : -

WeiBenbrunn 11,41 12,44 3,89 4,98 0,21 - -

Winn - 4,69 - - - - -

Summe 82,43 115,95 25,01 34,78 7,84 10,22 1,19
Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 098153-0 Oftentliche Verkehrsmiitel
Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz

Weitere Gebdudeteile Turnitzstrafe 28 E-Mail  poststelle@reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und
Frachtanschrift F  Fligelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien

Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thdrmerhaus http:/fwww.regierung.mittelfranken.bayern.de



Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

GemaB Landesentwicklungsprogramm (LEP) 3.1 (G) soll die Ausweisung von Bauflachen an einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer Berlcksichtigung des demographischen Wan-
dels und seiner Folgen ausgerichtet werden. Hierfir ist im Rahmen der Bauleitplanung ein ausfuhrli-
cher Bedarfsnachweis fur die im Planentwurf dargestellten Flachen obligatorisch. Dies ist in den
Planunterlagen (S. 21-26) erfolgt. Insgesamt wird fiir Leinburg flr den Planungszeitraum von 15-20
Jahren ein Bevodlkerungszuwachs von 5% angestrebt und bezlglich der Brutto-Wohnbauflachen bis
ins Jahr 2034 ein Bedarf von ca. 28 ha errechnet. Der angestrebte Bevélkerungszuwachs deckt sich
mit den aktuellsten Bevélkerungsprognosen des Bayerischen Landesamtes flr Statistik (vgl. Demo-
graphie-Spiegel fir die Gemeinde Leinburg, April 2016)

Laut LEP 3.2 (Z) sind in den Siedlungsgebieten die Potenziale der Innenentwicklung méglichst vor-
rangig zu nutzen. Laut Planunterlagen existieren freie Bestandsflachen (Wohnbauflachen und ge-
mischte Bauflachen) in einer GréBenordnung von ca. 24,5 ha. Die Gemeinde Leinburg hat diesbezig-
lich im Rahmen der Erstellung des Flachennutzungsplans alle Grundeigentimer von Baullcken kon-
taktiert und die Verkaufsbereitschaft abgefragt (vgl. S. 26 in'den Planunterlagen). Als Ergebnis waren
zu diesem Zeitpunkt lediglich maximal 30%, d.h. ca. 7 ha, als tatsachliches freies Potential verflgbar,
so dass insgesamt mit einem neu abzudeckenden Bedarf von knapp 22 ha kalkuliert wird. Dies er-
scheint angesichts des Planungshorizonts eines Flachennutzungsplans von 15-20 Jahren jedoch
nicht plausibel, da bei kontinuierlicher Fokussierung auf die Innenentwicklung in Verbindung mit na-
tarlichen Verénderungen sicherlich weitere Innenentwicklungspotentiale im Laufe der nachsten 15-20
Jahre zur Verflgung stehen dirften.

Insgesamt betrachtet liegen die geplanten Ausweisungen von Wohnbauflachen Uber dem Bedarf, was
auch seitens der Gemeinde Leinburg bescheinigt wird (vgl. S. 58 in den Planunterlagen). Zum einen
sollen damit im Rahmen der Beteiligung zum Vorentwurf weitere Hinweise zu den einzelnen Flachen
und deren potentieller Eignung ermittelt werden und zum anderen soll damit auch die Abhangigkeit
von einzelnen Grundstlickseigentimern minimiert werden. Der Vorentwurf kann daher in erster Linie
vielmehr als Auflistung potentieller Bauflachen verstanden werden, die im Nachgang des Beteili-
gungsverfahrens einer erneuten Abwagung und Prifung unterzogen werden sollen. Zudem sollen in
allen Ortsteilen verfugbare Bauflachen angeboten werden konnen.

Bezlglich der gewerblichen Baufldchen konzentrieren sich die neuen Flachendarstellungen schwer-
punktméaBig auf das bereits bestehende Gewerbegebiet in Diepersdorf, da dieses die verkehrsgiins-
tigste Lage aufweist und bereits Standort (iberregional bedeutsamer Betriebe ist. Gegen diese Kon-
zentration bestehen aus regionalplanerischer Sicht u.a. auch vor dem Hintergrund des Anbindegebots
(vgl. LEP 3.3 (2)) keine Einwande. Die Flachendarstellungen erscheinen in Dimension und Lage be-
zogen auf den Planungshorizont des Flachennutzungsplans angemessen.

Bezlglich der weiteren dargestellten Flachen sind aus regionalplanerischer Sicht keine Anmerkungen
angezeigt. Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass einige dargestellte Fldichen bestehende Biotope
geringfugig tangieren. Diesbezuglich wird eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stel-
ien empfohien.

Es wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen zu erheben, sofern
- sich die GréBenordnung der dargestellten Flachen an einem schllissigen Bedarfsnachweis orientiert
und entsprechend reduziert wird und

- sich nochmals intensiver mit den Innenentwicklungspotentialen bezogen auf den Planungshorizont
des Flachennutzungsplans von 15-20 Jahren in den Planunterlagen auseinandergesetzt wird.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2.2
-307. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.2

Zweite Anderung des Flichennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 25 "Ehemalige Brennereien";
Gemeinde Biichenbach, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Nurnberg
vom 22. Mai 2017

- offentlich -

- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
06.04.2017 wird zugestimmt.

Il. Verbgndsqeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

gez.

FUr die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:

gez, gez,



REGIONSBEAUFTRAGTER

fir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken » Postfach 6 06 « 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nirnberg
Hauptmarkt 16

90403 Ndrnberg

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
24/RB7 832001 RH 0981 53-
Christof Liebel 1514 / 981514 Zi. Nr. 441 06.04.2017

Anlagen: 1 Satz Planunterlagen

Bebauungsplan Nr. 25 ,,Ehemalige Brennereien und 2. Anderung des Flichennutzungsplanes
der Gemeinde Biichenbach, Landkreis Roth

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 3.503 Ew.; 1990: 4.446 Ew., 2000: 5.187 Ew., 2005: 5.209 Ew.,
2015: 5.286 Ew.

Zentralortliche Einstufung: keine

Die Gemeinde Bilichenbach beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 ,Ehemalige
Brennereien®, um neue Wohnbauflachen auszuweisen. Das Plangebiet umfasst ca. 6,3 ha und liegt
am sldwestlichen Rand der Gemeinde Blchenbach. Der rechtskréftige Bebauungsplan Nr. 5, der in
einem Teilbereich des o.a. Plangebiets liegt, soll im Zuge des Bauleitplanverfahrens aufgehoben
werden. Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist das Plangebiet gréBtenteils als Waldflache
bzw. als Flache fir Landwirtschaft sowie als gemischte Bauflache und als Griinlandflache dargestelit.
Der Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren angepasst.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

GeméB Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP) 3.1 (G) soll die Ausweisung von Baufla-
chen an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer Berlicksichtigung des demogra-
phischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet werden. Flachensparende Siedlungs- und Er-
schlieBungsformen sollen unter Berlcksichtigung der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet
werden. Dabei sind laut LEP 3.2. (2) in den Siedlungsgebieten die vorhandenen Potenziale der In-
nenentwicklung moglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn Potenziale der In-
nenentwicklung nicht zur Verflgung stehen.

GemaB hiesigem Raumordnungskataster sind im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Ge-
meinde Buchenbach bereits Wohnbauflachen in nennenswertem Umfang dargestellt. Insbesondere
gilt dies fir den nordwestlichen Ortsrand, entlang Willi-Memmert-StraBe / Kithdorfer Weg. Hier sind
ca. 5,6 ha Wohnbauflachen im rechtswirksamen Flachennutzungsplan dargestellt. Zudem sind meh-
rere kleinere Wohnbauflachen im Hauptort und in den Ortsteilen dargestellt.

Brictanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 098153-0 Oftentliche Verkehrsmitiel
Postfach 6 06, 91511 Ansbach  Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebsdudeteile  TurnitzstraBe 28 E-Mall poststelle @reg-mfr.bayem.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F  Fliigelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien
Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thdrmerhaus http://iwww.regierung.mittelfranken.bayern.de
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Daher sollte sich vor dem Hintergrund von LEP 3.1 (G) und LEP 3.2 (2) in den Planunterlagen detail-
lierter mit dem im Rahmen der Bauleitplanung obligatorischen Bedarfsnachweis auseinandergesetzt
werden. Zudem ist eine ausfihrlichere Darstellung bezuglich der Ermittlung vorhandener Innenent-
wicklungspotenziale und deren potenzieller Aktivierung vonnéten.

Aus regionalplanerischer Sicht wird daher empfohlen, keine Einwendungen gegen das o.a. Vorhaben
zu erheben, sofern

- ein schlissiger Bedarfsnachweis erfolgt und

- in den Planunterlagen eine detailliertere Auseinandersetzung mit der Ermittiung und der potentiellen
Aktivierbarkeit der vorhandenen Innenentwicklungspotentiale stattfindet.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2.3
307. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.3

Siebte Anderung des Flichennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Thalmassing Nr. 11 ,,Gewerbegebiet lll westlich der St 2225*;
Markt Thalmassing, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Nirnberg
vom 22. Maij 2017

- 6ffentlich -
- ginstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
09.05.2017 wird mit folgendem abschlieBenden Ergebnis zugestimmt:
Gegen das Vorhaben werden keine Einwendungen erhoben; falls die im rechtswirksamen
Flachennutzungsplan dargestellten Gewerbeflachen beibehalten werden sollen, bedarf
dies einer entsprechenden Begriindung.

II. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:
gez.

FUr die Geschaftsstelle: Far das Protokoll:
gez. gez,



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nirnberg
Hauptmarkt 16

90403 Ndrnberg

thr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel @reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/ihr Ansprechpartner ’
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-307. 24/RB7 832001 RH 0981 53-
12.04.2017 Christof Liebel 1514 / 981514 Zi. Nr. 441 09.05.2017

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

7. Anderung des Flichennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans TH Nr. 11 ,,Ge-
werbegebiet lll westlich der St 2225%, Markt Thalmassing, Landkreis Roth

Bevélkerungsentwicklung: 1970: 5.242 Ew.; 1990: 5.241 Ew.; 2000: 5.382 Ew.; 2015: 5.151 Ew.

Zentralbrtliche Einstufung: Kleinzentrum

Der Markt Thalméssing plant eine Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) sowie die Aufstellung
des Bebauungsplans TH Nr. 11 ,Gewerbegebiet Il westlich der St 2225, um einem ortsanséssigen
Unternehmen eine Betriebserweiterung zu ermdglichen. Der Anderungsbereich des Flache-
nnutzungsplans umfasst eine Gesamtflache von ca. 2,5 ha.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Die neuen Flachen flr die Betriebserweiterung sind vom bisherigen Betriebsstandort lediglich durch
die ErschlieBungsstraBe (AuBere Nlrnberger StraBe) getrennt. Daher kann der Argumentation, keine
bereits bestehenden gewerblichen Bauflachen im rechtswirksamen Flachennutzungsplan als Erweite-
rungsflachen nutzen zu wollen, aus Grinden des Bestandsschutzes eines ortsanséassigen Unterneh-
mens gefolgt werden, da eine Aufteilung des Betriebs auf zwei Standorte 6konomisch nicht sinnvoll
erscheint. Bei Nichtrealisierung kénnte zudem die Abwanderung des Betriebs an einen anderen, bes-
ser geeigneten, Betriebsstandort nicht ausgeschlossen werden.

Unmittelbar nérdlich angrenzend an die geplanten Erweiterungsflachen befindet sich ein Landschatt-
sschutzgebiet. Diesbezlglich wird eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen emp-
fohlen.

Neue Siedlungsflachen sind laut Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP) 3.3 (Z) méglichst
in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten auszuweisen. Dies ist bei dem o0.a. Vorhaben gege-
ben. GemaB 3.1 LEP (G) sollen flichensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen unter Berlck-
sichtigung der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden. Zudem sind die vorhandenen

Briefanschrift Dienstgebdude Weitere Dienstgebdude Telefon 0981 53-0 Offentliche Verkehrsmittel
Postfach 6 06, 91511 Ansbach ~ Promenade 27 Bischof-Meiser-Str. 2/4 Telefax 0981 53-206 und 53-456 Bushaltestellen Schlossplatz
Weitere Gebaudeteile TurnitzstraBe 28 E-Mail poststelle @reg-mfr.bayern.de oder Bahnhof der Stadt- und

Frachtanschrift F Fldgelbau Montgelasplatz 1 Internet Regionallinien
Promenade 27, 91522 Ansbach  Th Thdrmerhaus hitp://www.regierung.mittelfranken.bayern.de
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Potenziale der Innenentwicklung in den Siedlungsgebieten méglichst vorrangig zu nutzen (vgl. LEP
3.2 (2)). Ostlich der StaatsstraBe 2225 sind im rechtswirksamen Flachennutzungsplan mehrere Hek-
tar an Gewerbeflachen dargestellt. Laut Planunterlagen (S. 6) hat der Marktgemeinderat jedoch be-
schlossen, diese Flachen aktuell nicht zu erschlieBen. Neben den o.a. 6konomischen Argumenten
(Erweiterung des Betriebs in raumlicher Nahe zum bestehenden Standort) wird dies damit begrindet,
dass die Bebauung dieser Flachen zum einen den Erholungs- und landschaftlichen Wert der angren-
zenden Thalachaue erheblich vermindern wiirde und zum anderen die Sicht auf Thalméassing verbaut
und damit das Orts- und Landschaftsbild eine nachhaltige Beeintrachtigung erfahren wirde. Auch
diese Argumentation erscheint plausibel und fachlich begriindet und stellt zudem eine Entscheidung
des Marktes Thalmassing im Rahmen der kommunalen Planungshoheit dar.

Aus regionalplanerischer Sicht wird daher empfohlen, keine Einwendungen gegen das o.a. Planvor-

haben zu erheben, sofern eine entsprechende Flachenbereinigung der ohnehin nicht zur Entwicklung
beabsichtigten gewerblichen Bauflachen erfolgt.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 4
307. Sitzung des Planungsausschusses
am 22. Mai 2017 - TOP 4

Ausgleichsflichen — Flichenkonkurrenz im landlichen Raum

- Sachstand -

ohne Beschlussfassung

Die Ausfuhrungen des Geschaftsfuhrers und der Hoheren Landesplanungsbehérde werden zu-
stimmend zur Kenntnis genommen



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 5
307. Sitzung des Planungsausschusses
am 22. Mai 2017 — TOP 5

Arbeitsprogramm 2017 bis 2019 des Amtes fiir Landliche Entwicklung Mittelfranken

ohne Beschlussfassung

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken wird zustim-
mend zur Kenntnis genommen.



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nurnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nuarnberg

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel @reg-mfr.bayern.de
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Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Arbeitsprogramm 2017-2019 des Amtes fiir Léndliche Entwicklung Mittelfranken

N\

Das Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken hat das Arbeitsprogramm fir die geplanten Verfah-
renseinleitungen 2017 — 2019 zur Kenntnisnahme ubermittelt.

Innerhalb der Region Nirnberg sind folgende Verfahren vorgesehen:

Verfahren Gemeinde / Verfahrensart gep!l. Jahr der
Landkreis .| ‘Anordnung |

Landw. Kernwegenetz | N.N. Flurneuordnungsverfahren 2017

Schwarzachtal-Plus Narnberger Land (InfrastrukturmaBnahme)

Altenthann Schwarzenbruck Flurneuordnungsverfahren 2018
Ndrnberger Land (Dorferneuerungsverfahren)

Landw. Kernwegenetz | N.N. Flurneuordnungsverfahren 2018

Schwarzachtal-Plus 2 | NGrnberger Land (InfrastrukturmaBnahme)

Neunhof 2 Lauf Dorferneuerungsverfahren 2018
Nirnberger Land

Penzenhofen Winkelhaid Flurneuordnungsverfahren 2018
Nirnberger Land (Dorferneuerungsverfahren)

Landw. Kernwegenetz | N.N. Flurneuordnungsverfahren 2019

Schwarzachtal-Plus 3 | Nirnberger Land (InfrastrukturmaBnahme)

Eysdlden-Pyras Thalméassing Dorferneuerungsverfahren 2019
Roth

Vormerkliste zum Arbeitsprogramm:

Falkendorf Aurachtal Dorferneuerungsverfahren
Erlangen-Hbchstadt
Schwarzenbach- Hdéchstadt a. d. Aisch Dorferneuerungsverfahren
Lappach Erlangen-Hbochstadt
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Dippoldsberg 2

Wilhermsdorf

Dorferneuerungsverfahren

Farth

Unterulsenbach Wilhermsdorf Dorferneuerungsverfahren
Fdrth

Huttenbach Simmelsdorf - Dorferneuerungsverfahren
Nirnberger Land

Kirchensittenbach Kirchensittenbach Flurneuordnungsverfahren/
Narnberger Land Dorferneuerungsverfahren

Kucha 2 Offenhausen Dorferneuerungsverfahren
Nirnberger Land -

Schénberg Lauf Dorferneuerungsverfahren
Nirnberger Land

Ebenried 2 Allersberg Dorferneuerungsverfahren
Roth

Laibstadt Heideck Dorferneuerungsverfahren
Roth

Obermassing 2 Greding Dorferneuerungsverfahren
Roth

Sindersdorf- Hilpolistein Flurneuordnungsverfahren/

Meckenhausen Roth Dorferneuerungsverfahren

Die Durchfiihrung der genannten Verfahren entspricht den Zielen B IV 3.1 und B IV 3.2 des Regional-

plans der Region Nirnberg (RP 7).

Es wird daher empfohlen, die Durchfihrung der genannten Verfahren aus regionalplanerischer Sicht

zu begriBen.

Liebel




Planungsverband Region Niirnberg Beilage 6
307. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 6

23. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8);
Teilkapitel 6.2.2 ,,Windkraft*;
Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Nurnberg
vom 22. Mai 2017

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
09.05.2017 wird zugestimmt.

Il. Verbandsgeschaftsstelle

Der Vorsitzende:
gez,

Fir die Geschéaftsstelle: Fir das Protokoll:

gez. gez,
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23. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken — Teilkapitel 6.2.2 ,,Windkraft*
Im Rahmen der 23. Anderung des Regionalplans beabsichtigt der Regionale Planungsverband
Westmittelfranken, den Regionalplan im Bereich des Teilkapitels 6.2.2 ,Windkraft® fortzuschreiben.
Konkret geht es um eine Erweiterung des bereits rechtsverbindlichen Vorbehaltsgebiets WK 43
(Markt Ippesheim, Landkreis Neustadt a. d. Aisch — Bad Windsheim) um ca. 5 ha nach Osten. Dies
soll die Darstellung von mindestens einer weiteren Windkraftanlage ermdéglichen und damit auch dem
regionalplanerischen Ziel der Konzentration von Windkraftanlagen Rechnung tragen. Das bestehende
Vorbehaltsgebiet wurde im Rahmen der 17. Anderung in den Regionalplan aufgenommen.

Auswirkungen auf die Belange der Region Nurnberg sind nicht erkennbar.

Daher wird empfohlen, aus regionalplanerischer Sicht keine Einwendungen geltend zu machen.

Liebel
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