Niederschrift

Uber die

323. Sitzung des Planungsausschusses

des Planungsverbands Region Niirnberg
vom 10. Februar 2020

im GroRen Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Nurnberg,
Fanferplatz 2, Zi. 204/I1.

Vorsitzender: Herr LR Tritthart
Landkreis Erlangen-Héchstadt

Anwesend: siehe Anwesenheitslisten
(Beilagen 0.1 und 0.2)

Tagesordnung: siehe Einladung
(Beilagen 0.3 und 0.4)

Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr

Ende der Sitzung: 10:24 Uhr




N

Herr LR Tritthart eréffnet um 10:01 Uhr die 323. éffentliche Sitzung des Planungsausschusses und
stellt die ordnungsgemafe Ladung und Beschlussfahigkeit fest.

Vorab erinnert er an den schweren Unfall, den Herr BM Andreas Galster (Verbandsrat und Aus-
schussmitglied) im Dezember erlitten hatte. Mittlerweile gebe es gute Nachrichten. Herr BM Galster
sei auf dem Wege der Besserung und momentan auf Reha. Er brauche zwar noch ein bisschen Zeit,
fur das, was passiert sei, grenze es aber fast schon an ein medizinisches Wunder, dass es ihm
schon wieder so gehe. Im Namen des Planungsverbands werde er Herrn BM Galster eine Gene-
sungskarte zusenden. Er hoffe, dass er baldméglichst wieder an den Sitzungen teilnehmen werde.
Der Planungsausschuss schliet sich den Genesungswiinschen an.

TOP 1 Genehmigung der Niederschrift der 322. Ausschusssitzung des
Planungsverbands Region Niirnberg vom 18.11.2019

Wortmeldungen erfolgen nicht.

Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift ber die 322. &ffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 18.11.2019 (Beilage 1).

Herr Maurer erinnert daran, dass allen Ausschussmitglieder per E-Mail eine Auslegungshilfe des
Ministeriums Ubersandt worden sei. In dieser wiirden zentrale Fragen behandelt, die den Ausschuss
bei der Beurteilung neuer Siedlungsflichen regelmaRig beschéftigen. Konkretisiert wiirden insbe-
sondere die Anforderungen an den Bedarfsnachweis und die Bertcksichtigung von Innenentwick-
lungspotentialen. Die MaRstabe, die den Stellungnahmen des Regionsbeauftragten zugrunde lie-
gen, wiirden bestatigt, vielleicht sogar ein bisschen scharfer formuliert.

Fur die nachstehend genannten Tagesordnungspunkte legt Herr Maurer den Sachverhalt anhand
der Sitzungsunterlagen dar:

TOP 2.1 Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. U 28
»Uttenreuth Mitte — Einzelhandel an der Erlanger Strafe*;
Gemeinde Uttenreuth, Landkreis Erlangen-Hochstadt

TOP 2.2 33. Anderung des wirksamen Flichennutzungsplans sowie
Bebauungsplan Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg*;
Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

TOP 2.3 26. I:'\nderung des Flachennutzungsplans und
13. Anderung des Landschaftsplans sowie
Zweite Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans
»~Gewerbegebiet Rednitzhembach Siid II“;
Gemeinde Rednitzhembach, Landkreis Roth

Wortmeldungen gibt es keine.

Die jeweiligen Stellungnahmen des Regionsbeauftragten werden einstimmig beschlossen (Beila-

gen 2.1 bis 2.3).

TOP 3 21. Anderung des Regionalplans Region Niirnberg (7)
¢ Anderung des Kapiteis 2.2
Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte
Auswertung der Stellungnahmen

Herr Liebel verweist auf die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen und die jeweiligen Be-
schlussempfehlungen. Im Wesentlichen kénne der Entwurf, der ins Verfahren gegangen sei, beibe-
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halten werden. Lediglich die Beschlussempfehlung Nr. 14 enthalte den Vorschlag einer geringfugi-
gen Anderung. Hiermit wiirde einer Anregung der Stadt Nurnberg zum Thema Verkehr gefolgt. Ein-
zelheiten ergaben sich aus Seite 12 der Auswertungsunterlagen. Demnach solle in der Begriindung
im Zusammenhang mit der Bedeutung eines hochwertigen &ffentlichen Personennahverkehrs fiir
die zentralen Orte der Passus ,in Ergénzung zum motorisierten Individualverkehr* gestrichen wer-
den. Begrindung hierfur sei, dass der Passus so verstanden werde kénne, als ob er von einem
Vorrang des motorisierten Individualverkehrs gegeniiber dem &ffentlichen Personennahverkehr aus-
gehen wirde. Diese Aussage sei zwar nicht beabsichtigt gewesen, die von der Stadt Nurnberg ge-
dulerten Bedenken seien aber nachvollziehbar. Er halte die Streichung des Zusatzes fiir sachge-
recht. Der Grundsatz an sich bleibe unverandert. Es werde zudem auch keine neue Beachtenspflicht
begriindet oder eine bestehende verstarkt, sondern lediglich deutlicher, was mit dem Grundsatz be-
zweckt werde, so dass kein erneuter Beteiligungsschritt erforderlich sei.

Seitens der Stadt Nirnberg habe es noch weitere Anmerkungen zum Thema Verkehr gegeben, die
an sich auch sinnvoll seien. Er schlage aber vor, diese bei der Fortschreibung des Kapitels Verkehr
zu berucksichtigen. Das Thema Verkehr sei bei den Zentralen Orten stark auf die Nahversorgung
fokussiert, beinhalte aber naturlich noch viele andere Aspekte, die man insgesamt und ausfihrlich
im dafur vorgesehenen Kapitel darstellen sollte.

Herr LR Tritthart findet es auch richtig, den Zusatz zur Verdeutlichung zu streichen.

Es folgen keine Wortmeldungen.

Den Beschlussvorschlégen (1) bis (18) in der Auswertung des Regionsbeauftragten bei der Regie-
rung von Mittelfranken wird einstimmig zugestimmt (Beilage 3).

TOP 4 Novellierung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLpiG);
Flachenverbrauch, geplante Neuregelung in Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLplG,
insbesondere Eckpunkte der Arbeitsgemeinschaft der
Regionalen Planungsverbinde in Bayern
- Bericht des Verbandsvorsitzenden

Herr LR Tritthart berichtet Uber die Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der Regionalen Planungsver-
bande bei der Regierung von Schwaben in Augsburg. Das Treffen sei ein wenig enttduschend ge-
wesen. Vom Ministerium seien Ministerialrat Veit und Ministerialratin Herrgott dagewesen und hétten
die Beitrdge zur Kenntnis genommen. Leider sei festzustellen, dass sich die Planungsverbande nicht
in jeder Hinsicht einig seien. Dies liege hauptsachlich an den unterschiedlichen Strukturen. Die Re-
gion Nurnberg sei ganz anders aufgestellt als manch anderer Verband. Dies habe man den Wort-
meldungen auch deutlich entnehmen kénnen. Letztendlich sei nichts Neues dazugekommen.

Man habe vereinbart, dass man sich im Laufe des Jahres mit den Initiatoren des Volksbegehrens
treffen mochte, um sich auszutauschen und nicht Ubereinander, sondern miteinander zu reden.

Dazu gibt es keine Wortmeldungen.

Die Ausfliihrungen des Verbandsvorsitzenden werden zustimmend zur Kenntnis genommen (Bei-
lage 4).

TOP 5 Ausnahmen vom Anbindegebot im Jahr 2019
- mindlicher Bericht des Regionsbeauftragten

Herr Liebel nimmt auf die 318. Ausschusssitzung Bezug, in der seitens der Ausschussmitglieder um
eine Auflistung der innerhalb eines Jahres gewéhrten Ausnahmen vom Anbindegebot gebeten wor-

den sei.

Vor diesem Hintergrund sei er seine Stellungnahmen fur den Planungsausschuss noch einmal
durchgegangen und habe drei Falle, in denen Ausnahmen vom Anbindegebot in Betracht kamen
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bzw. kommen kénnten, gefunden. Zur Veranschaulichung erldutert Her Liebel eine zur Prasentation
gehérende Karte.

Vorauszuschicken sei, dass Fille, in denen Ausnahmen abgelehnt worden seien, nicht mit aufge-
nommen wurden, da es in erster Linie um die Auswirkungen der tatsachlich gewzhrten Ausnahmen
gehe. Insoweit gebe es die drei Falle, alle entlang der Autobahn A 9.

Der erste Fall betreffe eine Gewerbegebietsplanung im Ortsteil Hormersdorf, Markt Schnaittach.
Laut Presse solle das Vorhaben nach einem Biirgerentscheid nicht weiterverfolgt werden. Eine for-
male Rickmeldung, dass das Verfahren eingestellt worden wire, sei aber noch nicht eingegangen.
Sollte es dort weitergehen, ware eine ca. fiinf Hektar groRe Flache nicht angebunden, ohne dass
ein bestimmter Ausnahmetatbestand angefiihrt worden sei. Der Ausschuss habe deshalb gefordert,
dass man eine konkrete Ausnahme geltend machen und zudem deren Voraussetzungen nachwei-

sen misse.

Die zweite Planung sei schon mehrfach im Ausschuss behandelt worden. Es handele sich um den
Bebauungsplan Nr. 27 ,Industriepark Allersberg* und parallel dazu die 15. Anderung des Flachen-
nutzungsplans. In der beschlossenen Stellungnahme sei klar zum Ausdruck gebracht worden, dass
die Flachen nicht angebunden seien. Wenn man sie verwirklichen wolle, miissten auch hier die Aus-
nahmentatbestande benannt und entsprechend belegt werden. Laut Planunterlagen seien u. U. die
Ausnahmen des grofflachigen produzierenden Betriebs oder des Bedarfs fir ein Logistikunterneh-
men angedacht. Das Vorliegen der Voraussetzungen miisste dann jeweils sauber belegt werden.

Bei der dritten Planung gehe es um ein Vorhaben der Stadt Greding. Diese argumentiere mit ihrer
Tallage. Durch den Fluss Schwarzach und die Uberschwemmungsgebiete miissen man zwangslau-
fig auf die nicht angebundene Hochfldche ausweichen. Es habe deswegen schon Gesprache mit
der hoheren Landesplanungsbehérde gegeben, in denen man das Vorliegen des Topographie-Tat-
bestands grundsatzlich als plausibel angesehen habe. Im weiteren Verfahren miisse der Ausnah-
metatbestand Topographie aber noch sauber herausgearbeitet und in den Planunterlagen darge-
stellt werden.

Daneben habe es Gesprache und auch Scopingtermine zu weiteren Planungsabsichten gegeben.
Da man aber noch nicht genau wisse, ob sie zu formalen Verfahren fihren werden bzw. ob eine und
wenn ja, welche Ausnahme benétigt werde, seien sie nicht mit aufgefuhrt worden.

Erganzend sei noch auf einen Ministerratsbeschluss hinzuweisen, wonach die zusatzlichen Ausnah-
men der letztmaligen LEP-Fortschreibung wieder entfallen sollen. Auch die anderen Ausnahmen
wirden ergebnisoffen Uberprift und evaluiert. Es kénne also erneut zu Veranderungen kommen.
Spruchreif sei aber noch nichts, sowohl vom Zeithorizont her wie auch hinsichtlich der inhaltlichen

Ausgestaltung im Detail.

Herr LR Eckstein erinnert an seine friheren Ausfithrungen zu den Allersberger Vorhaben. Damals
habe er insbesondere auf die aus dem Rahmen fallende Dimension hingewiesen. Diese wiirde au-
genfallig, wenn man sie mit den beiden anderen vom Regionsbeauftragten vorgestellten Fillen ver-
gleiche. Wahrend es in Schnaittach und Greding um ca. funf Hektar gehe, mussten in Allersberg
Ausnahmen fiir um ein Vielfaches gréRere Flachen genehmigt werden. Die ersten beiden Vorhaben
seien mit einer geordneten Entwicklung der Gemeinden zu vereinbaren, in Allersberg habe man es
insbesondere beim Logistikstandort mit ausléndischen Investoren und viel Geld zu tun, die sich letzt-
endlich auch negativ auf Grundstlckspreise und Arbeitsmarkt auswirken wiirden.

Weitere Wortmeidungen folgen nicht.

Die Ausflhrungen des Regionsbeauftragten werden zustimmend zur Kenntnis genommen (Bei-
lage 5).

Da die ndchste Ausschusssitzung die letzte der laufenden Wahlperiode sein wird, informiert Herr
Maurer vorab Uber einige organisatorische Punkte. Die Sitzung wird am 23.04.2020, also nicht an
einem Montag, sondern an einem Donnerstag stattfinden. Wegen der zahlreichen Belegungen in



-5-

der Zeit nach der Kommunalwah!l miisse man zudem auf den Kleinen Sitzungssaal im Nachbarge-
baude ausweichen. Da man sich von einigen Ausschussmitgliedern verabschieden werde, werde es
im Anschluss an die Sitzung einen kleinen Imbiss geben. Im Zusammenhang mit dieser Zeit des
~Wechsels" werden auRerdem alle Verbandsmitglieder ein Schreiben erhalten, in dem die nicht ganz
einfachen Modalitdten bei der Besetzung des neuen Ausschusses und der Wahl des Verbandsvor-
sitzenden und seiner Stellvertreter erldutert werden.

Als kleines Resiimee der ablaufenden Sitzungsperiode kénne man gerade im Hinblick auf den Be-
richt des Herrn Verbandsvorsitzungen tiber das Treffen in Augsburg feststellen, dass der Planungs-
ausschuss Uberdurchschnittlich aktiv sei. Insbesondere habe sich bewihrt, die Stellungnahmen zu
Bauleitplanen und anderen Vorhaben im Ausschuss zu behandeln. Insbesondere weil in den Sitzun-
gen der Regionsbeauftragte und die Hohere Landesplanungsbehérde anwesend seien, werde mit
ihnen ein funktionierendes Scharnier zwischen kommunaler und staatlicher Planung geschaffen.

Es folgen keine Wortmeldungen.

Herr LR Tritthart winscht allen noch einen guten Tag und eine schéne Woche. Er schiiet die Sit-
zung um 10:24 Uhr.

Der Vorsitzende:

Fir die Geschaftsstelle: Fir das Protokoll:
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Sitzung des Planungsausschusses am 10.02.2020

Planungsverband Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Beilage 0.1

Vorsitzender: Stellvertreter: Unterschrift:
OBM Thurauf
LR Tritthart BM Bauerlein
. | BM Zwingel
X
A) Gruppe kreisfreie Stidte:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Stadt Niirnberg
1. OBM Burgermeister Rechtsdirektor
Dr. Ulrich Maly Christian Vogel Thomas Maurer
>
2. Stadtrat Stadtrat Stadtratin
Dr. Ulrich Blaschke | Gerhard Groh Claudia Karambatsos
X
3. Stadtratin Stadtrétin Stadtrat
Christine Kayser Dr. Anja ProlR- Antonio Fernandez +edral d ot
Kammerer S )
4. Stadtrat Stadtrétin Stadtratin
Gerald Raschke llka Soldner Renate Blumenstetter
A
5. Stadtrat Stadtratin Stadtratin
Lorenz Gradl | Elke Hartel Martina Kontsek
6. Stadtrat Stadtrat Stadtratin
Hans Russo Nasser Ahmed Sonja Bauer
™~
7. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Michael Bengl Kilian Sendner Thomas Pirner
K\
8. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Konrad Schuh Max Héffkes Andreas Krieglstein
X
9. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Dr. Otto Rainer Nachtigall Marcus Kénig
Heimbucher




323. Sitzung des Planungsausschusses.am 10.02.2020

Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Stadt Erlangen
10. OBM Stadtrat Herr
Dr. Florian Janik Josef Weber Tilmann Lohse
11. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Philipp Dees Harald BuRmann Robert Thaler
12. Stadtrat Stadtratin Stadtrat
Joérg Volleth Gabriele Kopper Dr. Kurt Héller
Stadt Fiirth
13. OBM Biirgermeister Stadtrat
Dr. Thomas Jung | Markus Braun Harald Riedel
y S
14. berufsm. Stadtrat | Stadtrat Stadtrat
Horst Muller Sepp Korbl Dietmar Helm
15. Frau Stadtbauritin | Herr Herr
Christine Lippert Stefan Réhrer Armin Réser
Stadt Schwabach
16. OBM Stadtbaurat Stadtrat
Matthias Thirauf Ricus Kerckhoff Detlef Paul
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B) Gruppe Landkreise:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land
17. Landrat stv. Landrat stv. Landratin
Armin Kroder Norbert Reh Cornelia Trinkl
18. Kreisrat Kreisrat Kreisrat T
Erich Odorfer Bernd Ernstberger Robert lig ~entsoulolrig
Landkreis Erlangen-H6chstadt
19. Landrat - | stv. Landrat stv. Landratin
Alexander Tritthart | Christian Pech Gabriele KlauRner
20. Burgermeister Kreisratin Kreisratin
Dr. German Hacker | Martina Stamm-Fibich | Renate Schroff
X
Landkreis Roth
21. Landrat stv. Landrat stv. Landratin
Herbert Eckstein Walter Schnell Edeltraud Stadler
¥

Landkreis Fiirth

22,

Landrat
Matthias DieRl|

stv. Landrat
Franz Xaver Forman

stv. Landrat
Bernd Obst
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C) Gruppe kreisangehdrige Gemeinden:

Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stelivertreter Unterschrift

Landkreis Niirnberger Land

23. 1. Burgermeister 1. Bilrgermeister 1. Blrgermeister

Heinz Meyer Joachim Lang Bruno Schmidt

X
Landkreis Erlangen-Héchstadt

24. 1. Burgermeister Herrn 1. Burgermeister | 1. Blrgermeisterin

Andreas Galster Karsten Fischkal Birgit Herbst

Landkreis Roth

25. 1. Burgermeister 1. Blrgermeister 1. Birgermeister .

Werner Béuerlein | Manfred Preischi Robert Pfann b entsehulad it

26. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. Burgermeister
Ralph EdelhduBer |Ben Schwarz Georg Kuttinger
A
Landkreis Fiirth

27.

1. Burgermeister
Thomas Zwingel
X

1. Burgermeister
Jurgen Habel

1. Burgermeister
Herbert Jager

28.

1. Blrgermeister
Kurt Krémer

1. Blrgermeisterin
Birgit Huber

1. Blrgermeister
Marco Kistner
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Weitere Teilnehmer:

Reg.-Prés. Dr. Bauer / Reg.-VizePras. Dr. Ehmann ..o
Oberste Landesplanungsbehérde
< ent .,, ,iI 'i’,“ ”
Hohere Landesplanungsbehérde BB N el Yt eensiunns
Regionsbeauftragter Y s
L \Ji'l;": ¢ ‘ Ee SO N ewy



Beilage 0.2
323. Sitzung des Planungsausschusses am 10.02.2020

Planungsverband Region Niirnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbands Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Organisation Unterschrift




Beilage 0.3

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nurnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. Herrn Reg.-Prasident Dr. Bauer Talefax: 0611/231-5306
Oberste Land | behérd E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
3. oersté Lanaesplanungsbenorae Internet: www.planungsverband.region.nuemberg.de
4. Hohere Landesplanungsbehérde " UBahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Namberg
IBAN: DE87 7605 0101 0001 0052 31
BIC: SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen lhres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PVRN-323. 0911/231-5304 12.12.2019
Frau Gromeier

323. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 10.02.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 323. offentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
findet am

Montag, 10. Februar 2020, 10:00 Uhr, in Niirnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, Groer Sitzungssaal, Zi. 204/,

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 322. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Nirnberg vom 18.11.2019

2. Bauleitplanung:

2.1 Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. U 28
,Uttenreuth Mitte — Einzelhandel an der Erlanger StraRe*;
Gemeinde Uttenreuth, Landkreis Erlangen-Héchstadt

3. 21. Anderung des Regionalplans Region Nirnberg (7)
e Anderung des Kapitels 2.2
Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte
Auswertung der Stellungnahmen



4. Novellierung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLpIG);
Flachenverbrauch, geplante Neuregelung in Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 BayLplG,
insbesondere Eckpunkte der Arbeitsgemeinschaft der
Regionalen Planungsverbande in Bayern
- Bericht des Verbandsvorsitzenden

Die Sitzungsunterlagen stehen im Internet unter www.planungsverband.region.nuernberg.de
zur Verfugung.

Fur die Anreise bitten wir, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Mit freundlichen GriiRen

Alexander Tritthart
Landrat
Verbandsvorsitzender



Beilage 0.4

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nirnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
2. r -Prasi : Telefax 0911/231-5306
Herrn Reg Prasident Dr Bau..er E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
3. Oberste LandesPIanunngehorde Internet:  www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hohere Landesplanungsbehérde U-Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Nmberg
IBAN DE87 7605 0101 0001 0052 31
BIC SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unser Zeichen Durchwahi-Nr. Datum

RA/PVRN-323. 0911/231-5304 28.01.2020
Frau Gromeier

323. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 10. Februar 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 12.12.2019 ubersandte Tagesordnung der 323. ffentlichen Sitzung des
Planungsausschusses am 10.02.2020 wird unter Abkirzung der Ladungsfrist wie folgt ergénzt:

2. Stellungnahmen zu Bauleitplénen:

2.2 33. Anderung des wirksamen Flachennutzungsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg®;
Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

2.3 26. Anderung des Flachennutzungsplans und
13. Anderung des Landschaftsplans sowie
Zweite Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans
,Gewerbegebiet Rednitzhembach Sud I1*
Gemeinde Rednitzhembach, Landkreis Roth

5. Ausnahmen vom Anbindegebot im Jahr 2019
- mundlicher Bericht des Regionsbeauftragten

Die Sitzungsunterlagen wurden unter www.planungsverband.region.nuernberg.de in das Internet
eingestellt; dort ist auch die Niederschrift tiber die letzte Sitzung des Planungsausschusses ein-

sehbar.

Mit freundlichen Gruf3en
i. A

gez.

Maurer



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 1
323. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Genehmigung der Niederschrift der 322. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 18.11.2019

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 10. Februar 2020

- 6ffentlich -
- einstimmig -

I. Gegen den Inhalt der Niederschrift iber die 322. 6ffentliche Sitzung des Planungsaus-
schusses vom 18.11.2019 werden keine Einwendungen erhoben.

Il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

FUr die Geschéftsstelle: Fiar das Protokoll:



Planungsverband Region Niirnberq Beilage 2.1

323. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.1

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. U 28
»Uttenreuth Mitte — Einzelhandel an der Erlanger Strafle*;
Gemeinde Uttenreuth, Landkreis Erlangen-Héchstadt

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 10. Februar 2020

- offentlich -
- einstimmig -

I. Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
19.12.2019 wird zugestimmt.

Il.  Verbandsgeschiftsstelle

Der Vorsitzende:

$E37

e

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mitteifranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nirnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nlrnberg

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
Ihre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-323. 24/RB7 832001 ERH 0981 53-
22.11.2019 Christof Liebel 1514 / 981514 Zi. Nr. 441 19.12.2019

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans U 28 ,,Uttenreuth Mitte — Einzelhandel
an der Erlanger StraBe“ Gemeinde Uttenreuth, Landkreis Erlangen-Hochstadt

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 3.222 Ew.; 1990: 4.704 Ew.; 2000: 4.619 Ew.; 2015: 5.083 Ew.
Zentralértliche Einstufung: gemeinsames Grundzentrum

Die Gemeinde Uttenreuth beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Reaktivie-
rung eines innerértlichen Areals zu schaffen. Hierzu soll nach dem Abriss mehrerer Gebéude ein
neues mehrgeschossiges Gebaude mit mehreren Gebaudeteilen realisiert werden. Konkret geplant
ist ein Lebensmittelvollsortimenter mit ca. 1.500 m? Verkaufsflidche sowie eine Backeresifiliale mit Cafe
im Erdgeschoss. Fir die Obergeschosse sind gewerbliche/freiberufliche Nutzungen (Buroraume,
Arzte, Physiotherapie usw.) sowie Wohnflachen vorgesehen. Das Plangebiet umfasst insgesamt eine
Flache von ca. 0,9 ha. Der Flachennutzungsplan (FNP) soll im Wege der Berichtigung angepasst
werden.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Gemal Landesentwickiungsprogramm (LEP) 3.1 (G) sollen flaichensparende Siedlungs- und Erschlie-
Bungsformen unter Berilicksichtigung der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden. Zu-
dem sind in den Siedlungsgebieten die Potenziale der Innenentwicklung méglichst vorrangig zu nut-
zen (vgl. LEP 3.2 (Z)). Vor diesem Hintergrund wird das o.a. Planvorhaben aus regionalplanerischer
Sicht begrifit. Die Revitalisierung eines innerstadtischen Areals tragt diesen Erfordernissen Rech-
nung. Zudem leistet die mehrgeschossige Bauweise und die Nutzungsmischung einen Beitrag zum

Flachensparen.

Bezlglich der geplanten Einzelhandelsnutzungen sind die einzelhandelsrelevanten Ziele des LEP
einschldgig. Laut LEP 5.3.1 (Z) durfen Flachen fur Betriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1 der
Baunutzungsverordnung sowie fur Agglomerationen (EinzelhandelsgroRprojekte) nur in Zentralen Or-
ten ausgewiesen werden. Zudem hat dies an stédtebaulich integrierten Standorten zu erfolgen (vgl.
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LEP 5.3.2 (Z)). Die Gemeinde Uttenreuth ist auf Grund seiner zentralértlichen Einstufung grundsétz-
lich far die Ausweisung groRflachiger Einzelhandelsprojekte geeignet. Der Standort ist zudem stadte-
baulich integriert. Durch Flachenausweisungen fiir EinzelhandelsgroRprojekte diirfen die Funktionsfi-
higkeit der Zentralen Orte und die verbrauchernahe Versorgung der Bevélkerung im Einzugsbereich
dieser EinzelhandelsgroRprojekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Soweit sortimentsspezifi-
sche Verkaufsflachen die landesplanerische Relevanzschwelle tberschreiten, diirfen Einzelhandels-
grof3projekte, soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger Bedarf verkauft wird, 25 v.H., so-
weit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, fiir die ersten 100.000 Einwohner 30 v.H., fir die
100.000 Einwohner ubersteigende Bevélkerungszahl 15 v.H. der sortimentsspezifischen Kaufkraft im
einschlagigen Bezugsraum abschépfen (vgl. LEP 5.3.3 LEP (2).

Die textlichen Festsetzungen (Art der baulichen Nutzung) des 0.a. Planvorhabens lauten wie folgt:

.Das Sondergebiet "groflachiger Einzelhandel” dient vorwiegend der Unterbringung eines grofflachi-
gen Lebensmittelmarktes im Vollsortiment sowie der Unterbringung von nichtstérendem Gewerbe,
Ré&ume fiir die Berufsausiibung freiberuflich Tatiger und solcher Gewerbetreibender und Wohnen.

Im Erdgeschossbereich der SO-1 bis SO-6 sind ausschlieBlich zuléssig,

1. ein Lebensmittelmarkt im Vollsortiment mit einer max. zuldssigen Verkaufsflache von 1.500 m?

2. Laden (z.B. Postfiliale, Kiosk, Filialen des Lebensmittelhandwerks, efc.),

3. Biiros, Rdume fir die Berufsaustibung freiberuflich Tétiger und solcher Gewerbetreibender (z.B.
Arztpraxen, Apotheken, physiotherapeutische Praxen, Versicherungsbliros, etc.)

Im Baugebiet SO-2 sind in den Obergeschossen Wohn-, Biiro- und Gewerbenutzungen sowie Réume
fir die Berufsausiibung freiberuflich Tétiger und solcher Gewerbetreibender zuléssig.

In den Baugebieten SO-3 bis SO-6 ist in den Obergeschossen ausschlieflich Wohnutzung zuléssig.“

Laut Begriindungstext S.3 ist im Erdgeschoss neben dem Lebensmittelmarkt auch eine Backereffiliale
mit Cafe vorgesehen. Sollte es sich hierbei nicht um einen eigenstandig betreibbaren Betrieb han-
deln, wére dessen Verkaufsflache zu der des Lebensmitteimarktes hinzuzuaddieren. Nach Einschét-
zung der Héheren Landesplanungsbehérde der Regierung von Mittelfranken (vgl. Schreiben vom
18.12.2019) kann jedoch auch ohne Kenntnis der exakten Verkaufsflache der Backereifiliale davon
ausgegangen werden, dass die zulassige Abschépfungsquote wohl nicht tberschritten wird. Aller-
dings sind die textlichen Festsetzungen diesbeziglich zu konkretisieren. Hierzu wird ggdf. eine enge
Abstimmung mit der Héheren Landesplanungshérde empfohlen. Gleiches gilt firr die textlichen Fest-
setzungen zu Punkt 2. Die Festsetzung ,Laden* ist ebenfalls zu konkretisieren, damit eine abschlie-
Rende Beurteilung vor dem Hintergrund von LEP 5.3.3 (2) erfolgen kann. Insgesamt miissen Uber die
textlichen Festsetzungen landesplanerisch unzuléssige Vorhaben ausgeschlossen werden. Daher
sind die Formulierungen ,Laden“ und Gewerbenutzungen (vgl. Punkt 3) so auszugestalten, dass eine
Uberschreitung der landesplanerisch zulassigen Verkaufsflachen nicht méglich ist.

Aus regionalplanerischer Sicht wird daher abschlieRend empfohlen, dem o.a. Vorhaben zuzustim-
men, sofern die Hinweise zu den einzelhandelsspezifischen Festsetzungen beachtet werden.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2.2
323. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.2

33. Anderung des wirksamen Flachennutzungsplans sowie
Bebauungsplan Nr. 63 ,,Solarpark Cadolzburg“;
Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 10. Februar 2020

- ¢ffentlich -
- einstimmig -

I Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
27.01.2020 wird zugestimmt.

il.  Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

goel,

Fir die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:

& i



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Nirnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nurnberg

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom Ihre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
. Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-323. 24/RB7 832001 FU 0981 53-
23.01.2020 Christof Liebel 1514 /98 1514 Zi. Nr. 441 27.01.2020

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

33. Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans Nr. 53 ,,Solarpark Cadolzburg* mit integriertem Griinordnungsplan und Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 53 ,Solarpark Cadoizburg“, Markt Cadolzburg, Landkreis Fiirth

Bevolkerungsentwicklung: 1970: 6.414 Ew.; 1990: 8.440 Ew., 2000: 9.932 Ew., 2010: 10.297 Ew.,
2018: 11.188 Ew.

Zentralértliche Einstufung: Grundzentrum
Der Markt Cadolzburg beabsichtigt, Uber die 0.a. Bauleitplanungen die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fur die Realisierung eines Solarparks (Geltungsbereich ca. 8,5 ha) zu schaffen. Im Zuge der

33. Anderung des FNP soll ein Sondergebiet ,Photovolitaik* verwirklicht werden. Der Bebauungspian
Nr. 53 ,Solarpark Cadolzburg” wird im Parallelverfahren aufgestellt.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

GemaB Ziel 6.2.1 des Bayerischen Landesentwicklungsprogramms (LEP) sind erneuerbare Energien
verstérkt zu erschlieRen und zu nutzen. Freiflachen-Photovoltaikanlagen sollen méglichst auf vorbelas-
teten Standorten realisiert werden (vgl. LEP 6.2.3 (G)).

Laut Ziel 3.1.2.1 des Regionalplans der Region Nirnberg (7) sollen die Méglichkeiten der direkten und
indirekten Sonnenenergienutzung innerhalb der gesamten Region verstérkt genutzt werden.

Laut Planunterlagen wird der Standort als vorbelastet angesehen auf Grund der raumlichen Nzhe zu
der westlich verlaufenden Freileitung Nr. 120 Raitersaich - Kreigerbrunn 380 / 110. Die Freileitung ver-
lauft in ca. 225 m (néchster Punkt) bis ca. 530 m (entferntester Punkt) zu dem geplanten Sondergebiet
(eigene Messungen nach hiesigem Rauminformationssystem) und kann damit in gewisser Weise als
vorbelastende Infrastruktur angesehen werden. Das Planvorhaben befindet sich zudem in ca. 290 m
Entfernung (nordéstlichster Punkt des Planvorhabens) zur beginnenden Wohnbebauung des Marktes
Cadolzburg (eigene Messungen nach hiesigem Rauminformationssystem), so dass auch hier noch ein
gewisser Wirkzusammenhang attestiert werden kann. Das o.a. Areal ist mit keinen regionalplaneri-
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schen Sicherungsinstrumenten Gberlagert und befindet sich auf einer ebenen, landwirtschaftliche ge-
nutzten, Flache, die sich grundsatzlich gut fir EingriinungsmaBnahmen von Photovoltaikanlagen eig-
net. Dies ist mit den naturschutzfachlichen Stellen abzustimmen. Auch auf Grund der Nord-Sud-Aus-
dehnung des Planvorhabens wird eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen bezilig-
lich potenzieller Beeintrachtigungen im Hinblick auf vorkommende bzw. das Areal querende Arten emp-
fohlen. Diesbezuiglich wird auch auf den Praxis-Leitfaden fiir die dkologische Gestaltung von Photovol-
taik-Freiflachenanlagen des Bayerischen Landesamts fur Umwelt hingewiesen.

Es wird abschlieBend aus regionalplanerischer Sicht empfohlen, dann keine Einwendungen zu erhe-

ben, falls
- eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen in der o0.a. Weise stattfindet und

- entsprechende Eingrlinungsmafnahmen zur Minimierung der Fernwirkung umgesetzt werden.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2.3
323. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2.3

26. Anderung des Flachennutzungsplans und

13. Anderung des Landschaftsplans sowie

Zweite Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans
»Gewerbegebiet Rednitzhembach Siid I1“;

Gemeinde Rednitzhembach, Landkreis Roth

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 10. Februar 2020

- ffentlich -
- einstimmig -

I.  Der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mittelfranken vom
27.01.2020 wird zugestimmt.

. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

Fir die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:

gez



REGIONSBEAUFTRAGTER

fiir die Region Niirnberg (7)
bei der Regierung von Mittelfranken

Regierung von Mittelfranken - Postfach 6 06 - 91511 Ansbach

Planungsverband
Region Niirnberg
Hauptmarkt 16

90403 Nurnberg
lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: christof.liebel@reg-mfr.bayern.de
lhre Nachricht vom lhre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
PVRN-323. 24/RB7 832001 RH 0981 53-
13.12.2019 Christof Liebel 1514 / 981514 Zi. Nr. 441 27.01.2020

Anlagen: Alle Unterlagen i. R.

26. Anderung des Flidchennutzungsplans und 13. Anderung des Landschaftsplans sowie 2.
Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans mit Griinordnungsplan nGewerbegebiet Red-
nitzhembach Siid II“, Gemeinde Rednitzhembach, Landkreis Roth

Bevélkerungsentwicklung: 1970: 3.033 Ew.; 1990: 5.824 Ew.; 2000: 6.807 Ew.; 2015: 6.834 Ew.

Zentralértliche Einstufung: Keine

Die Gemeinde Rednitzhembach plant mit den o.a. Vorhaben, die bauleitplanerischen Voraussetzun-
gen fir die Erweiterung bestehender gewerblicher Baufldchen zu schaffen. Konkret soll das beste-
hende Gewerbegebiet im Stiden und Osten des derzeit rechtskraftigen Bebauungsplans erweitert
werden. Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan (FNP) sind die geplanten Anderungsbereiche bis-
lang als Fléchen fiir die Landwirtschaft dargestelit. Die 1. Anderung und Erweiterung des Bebauungs-
plans mit Grinordnungsplan ,Gewerbegebiet Rednitzhembach Sud II* erfolgt im Parallelverfahren.
Der Anderungsbereich des FNP umfasst insgesamt ca. 15 ha, davon ca. 13,3 ha neu dargestellte ge-
werbliche Baufldchen, ca. 1,6 ha Ortsrandeingriinung sowie ca. 0,1 ha nachrichtliche Darstellung ei-
ner Geh- und Radwegeverbindung und Teilfliche StaatsstraRe. Der Anderungsbereich des Bebau-
ungsplans umfasst ca. 12,2 ha, wovon ca. 11,4 ha als neue gewerbliche Bauflachen (Anderungsbe-
reich 1) und 0,8 ha als Anpassungen Randeingriinung und Wasserriickhaltung (Anderungsbereiche 2
und 3) festgesetzt werden sollen.

Bewertung aus regionalplanerischer Sicht:

Laut Landesentwicklungsprogramm (LEP) 3.1 (G) soll die Ausweisung von Bauflachen an einer nach-
haltigen Siedlungsentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung des demographischen Wandels
und seiner Folgen ausgerichtet werden. GemaR LEP 3.2 (Z) sind in den Siediungsgebieten die vor-
handenen Potenziale der Innenentwicklung méglichst vorrangig zu nutzen. Insgesamt sind rund 8 ha
unbebaute gewerbliche Bauflachen bereits im FNP dargestellt. Im Begriindungstext zur FNP-Ande-
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rung (S. 3 f) wird ausgefihrt, dass von den im Rahmen der 21. Anderung ausgewiesenen gewerbli-
chen Baufldchen zwei Drittel bereits verplant sind. Dies ist entsprechend in den Unterlagen nachzu-
weisen (Verbindliche Kaufanfragen von Unternehmen, Nachweis konkreter Erweiterungswiinsche
ortsansassiger Unternehmen usw.). Zudem ist sich vor dem Hintergrund der dariiber hinaus noch zur
Verfligung stehenden gewerblichen Bauflachen (freie Flachen im FNP) angesichts LEP 3.1 und 3.2
auch mit dem Gesamtflachenpotenzial und -bedarf an gewerblichen Bauflachen auseinanderzuset-
zen. Insgesamt waren im FNP (rechtswirksame und geplante gewerbliche Bauflachen) kinftig Gber
20 ha an freien gewerblichen Bauflachen im FNP dargestellt. Falls Innenentwickiungspotenziale nicht
zur Verfugung stehen sollten, ist dies zu belegen (z.B. Uber Auswertungsergebnisse von Unterneh-
mens- bzw. Eigentimerbefragungen, die die kurz- und mittelfristige Nicht-Verfiigbarkeit belegen
usw.).

Im stdlichen Bereich werden Biotopstrukturen sowie kleinteilig das Landschaftsschutzgebiet RH-02
,Stdliches Mittelfrankisches Becken éstlich der Schwibischen Rezat und Rednitz mit Vorland der
Mittleren Frankenalb” tangiert. Laut Regionalplan der Region Nirnberg (RP 7) 7.1.3.5 (Z) sollen die
bestehenden Landschaftsschutzgebiete innerhalb der Region langfristig in ihrem Bestand gesichert
werden. Diesbezlglich ist eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen unabdingbar.
Gleiches gilt beziglich der forstwirtschaftlichen Fachstellen fur den berihrten Bannwald. Gof. ware
zusatzlich das Ziel 5.4.4.1 einschlagig, wonach die Flachensubstanz des Waldes im Verdichtungs-
raum erhalten werden soll, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist.

Im sudlichen Bereich des Planvorhabens werden Biotopstrukturen tiberplant. Diesbeziglich ist eine
enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen Stellen erforderlich.

Aus regionalplanerischer Sicht wird abschlieRend empfohlen, nur dann zuzustimmen, falls

- in den Planunterlagen ein entsprechender schliissiger Bedarfsnachweis sowie ein Beleg fur die laut
Planunterlagen bereits verplanten Flachen im FNP erganzt wird oder, falls dies der Fall sein sollte,
kurz- mittelfristig nicht zur Verfugung stehende Flidchen im FNP herausgenommen werden,

- sich die insgesamt dargesteliten gewerblichen Bauflachen am nachvoliziehbar ermittelten Gesamt-
bedarf, der zu belegen ist, orientieren sowie

- Aussagen zu den insgesamt vorhandenen Innenentwicklungspotenzialen konkretisiert werden, und
- bezuglich der tiberplanten Biotopstrukturen sowie des tangierten Landschaftsschutzgebiets und der
berlhrten Waldflachen eine enge Abstimmung mit den naturschutzfachlichen bzw. forstwirtschaftli-
chen Stellen erfolgt.

Liebel



Planungsverband Region Niirnberq
323. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 3

21, Anderung des Regionalplans Region Niirnberg (7)
e Anderung des Kapitels 2.2

Zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte
Auswertung der Stellungnahmen

eschiliuss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Niirnberg
vom 10.02.2020

- 6ffentlich -
- einstimmig -

Beilage 3

I. Den Beschlussvorschldgen (1) bis (18) in der Auswertung des Regionsbeauftragten bei der

Regierung von Mittelfranken (Beilage 3.1) wird zugestimmt.

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

0o Z
o v

Fur die Geschéftsstelle: Far das Protokoll:



Beilage 3.1

Auswertung des Beteiligungsverfahrens zur 21. Anderung des Regionalplans Region Niirnberg (RP 7)
Entwurf vom 23.09.2019

Um den Ausschussmitgliedern die Méglichkeit zu geben, alle eingegangen Argumente méglichst umfassend nachvollziehen zu kénnen, wurden die Stel-
lungnahmen weitestgehend im Wortlaut wiedergegeben. In einzelnen Fallen war dies z.B. aufgrund beigefugter Karten, persénlicher Daten usw. nicht
mdglich, so dass der Inhalt hier sinngemaR zusammengefasst wurde.

Bei der Einzelauflistung der zum Entwurf der 21. Anderung des Regionalplans abgegebenen Stellungnahmen wurden zu den einzelnen Punkten im
Sinne einer einheitlichen Darstellung zunachst die Stellungnahmen der Kommunen aufgelistet. Weitere eingegangene Stellungnahmen sind im An-
schluss daran genannt, wobei deren Reihenfolge keinerlei Wertung beinhaltet.

Um die Beschlussempfehlungen und deren Begriindungen fiir sich betrachtet lesbar zu gestalten, wurden keine Querverweise auf andere Bereiche der
Auswertung durchgefiihrt - dies bedingt teilweise Wiederholungen innerhalb des Auswertungstextes.

Stellungnahme der Beteiligten Beschlussempfehlung des Regionsbeauftragten
Hinweise Zustimmung bzw. keine Einwendungen oder Forderungen wurden (1) Kenntnisnahme
vorgebracht von:

- den Gemeinden GroRhabersdorf, Réttenbach, Adelsdorf, Schwaig
b. Nbg., Uttenreuth, Gremsdorf,

- den Miérkten Weisendorf, Lonnerstadt, Muhlhausen, Vestenbergs-
greuth, Feucht, Cadolzburg, Schnaittach, Roftal, Wachenroth

- den Stédten Roth, Zirndorf, Altdorf, Stein, Lauf a. d. Pegnitz, Bai-
ersdorf, Réthenbach a.d. Pegnitz, Furth

- den zustindigen Kreisverwaltungsbehérden Furth, Roth

- den Regionalen Planungsverbinden Westmittelfranken, Oberfran-
ken West, Oberfranken Ost, Oberpfalz Nord, Ingolstadt, Regensburg

- der Regierung von Mittelfranken

- Zweckverband Rothsee

- Uniper Kraftwerke GmbH

- __Ericsson GmbH und Ericsson Services GmbH

L't obejlag



Deutsche Telekom Technik GmbH

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Siid
Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.
Fischereiverband Mittelfranken e.V.

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Referat Infra | 3

Autobahndirektion Nordbayern

Amt fir landliche Entwickiung Mittelfranken
Main-Donau Netzgesellschaft mbH

Bayernwerk Netz GmbH

DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Wasserstraen- und Schifffahrtsamt Donau MDK
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Naturpark Altmuhltal — Sudliche Frankenalb e.V.
Staatliches Bauamt Niirnberg

Regierung von Oberfranken — Bergamt Nordbayern
Eisenbahn-Bundesamt

Bayerischer Bauernverband

Bundesministerium der Verteidigung

keine Stellungnahme haben abgegeben:

die Gemeinden Aurachtal, Bubenreuth, Buckenhof, Groflensee-
bach, Hemhofen, Hefidorf, Kalchreuth, Marloffstein, Méhrendorf,
Oberreichenbach, Réttenbach, Spardorf, Obermichelbach, Puschen-
dorf, Seukendorf, Tuchenbach, Veitsbronn, Alfeld, Burgthann, En-
gelthal, Happurg, Hartenstein, Henfenfeld, Kirchensittenbach, Lein-
burg, Neunkirchen a.S., Offenhausen, Ottensoos, Pommelsbrunn,
Reichenschwand, Riickersdorf, Schwarzenbruck, Simmelsdorf,
Vorra, Winkelhaid, Biichenbach, Georgensgmiind, Rednitzhembach,
Rohr

die Mérkte Eckental, Heroldsberg, Ammerndorf, Wilhermsdorf, Neu-
haus a.d. Pegnitz, Allersberg, Schwanstetten, Thalmassing, Wendel-
stein

die Stidte Herzogenaurach, Héchstadt a.d. Aisch, Oberasbach,
Hersbruck, Velden, Abenberg, Greding, Heideck, Hilpoltstein, Spalt

(2) Kenntnisnahme




die zustandigen Kreisverwaltungsbehérden Erlangen-Héchstadt,
Nurnberger Land

Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie

Landesfischereiverband Bayern e.V.

ADFC Bayern e.V.

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege ~ Dienststelle Nirnberg
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bayerischer Ziegelindustrie-Verband e.V.

Bayerischer Landesverein fiir Heimatpflege

Bayerischer Rundfunk

Bezirk Mittelfranken

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Bundesnetzagentur — Abt. Netzausbau, Referat N4
Bundesnetzagentur Referat 226 — Richtfunk

Bundesverband Erneuerbare Energie e.V. (BEE)

Bundesverband WindEnergie e.V.

Deutsche Gesellschaft fur Sonnenenergie e.V.

Deutsche Post Bauen GmbH

Deutscher Alpenverein e.V.

E.ON Energie-AG

Energieagentur Nordbayern GmbH

E-Plus Service GmbH

Frankischer Albverein e.V.

Handwerkskammer fiir Mittelfranken

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landesverband Bayern der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine
eV.

Landesverband fur Héhlen- und Karstforschung in Bayern e.V.
Luftsport-Verband Bayern

Naturpark Frankische Schweiz — Veldensteiner Forst e.V.
Naturpark Steigerwald — Tourist-Information Steigerwald
N-ERGIE AG

O 2 (Germany) GmbH & Co. OHG Niederlassung Niirnberg

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.
Tourismusverband Franken e.V.

Vbw — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e.V.




- Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
- Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.
- Verein zum Schutz der Bergwelt e.V.

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Zweckverband Brombachsee, Ramsberg

Allgemeines

Stadt Baiersdorf

in der Anlage erhalten Sie die Beschlussfassung des Bau-, Umwelt- und
Verkehrsausschusses vom 15.10.2019 zu lhrer freundlichen Kenntnis-
nahme.

Das Gremium nimmt die Einstufung der Stadt Baiersdorf als Grundzent-
rum zur Kenntnis und fordert den schnellen Ausbau der S1 bis Forchhei-
mer im 20-Minuten-Takt sowie die Realisieru ng weiterer LarmschutzmaR-
nahmen fir die Wohngebiete in Baiersdorf, wie es die DB bereits seit lan-
gem in Aussicht gestellt hat.

(Anm.: diese Beschlussfassung des Bau-, Umwelt- und Verkehrsaus-
schusses wurde dem Planungsverband am 04.11.2019 mittels eines Aus-
zugs aus der Niederschrift iibermittelt.).

(3) Kenntnisnahme

Im Hinblick auf die aufgefiihrten Forderungen wird darauf hinge-
wiesen, dass diese nicht der regionalplanerischen Zustandigkeit
unterliegen.

Stadt Schwabach

Die Stadt Schwabach begrilRt die grundsatziiche Beibehaltung und Star-
kung des Zentralen-Orte-Systems als eines der wichtigsten Instrumente
der Raumordnung firr eine polyzentrische Siedlungsstruktur. Die durch
die generelle Aufstufung der Zentralen Orte in Bayern verbundenen
Nachteile (z.B. groRe Dichte an Mitteizentren um die Metropolen und die
damit verbundenen Ausstattungskonkurrenzen beispielsweise hinsicht-
lich der Kaufkraft) hatten wir bei der Fortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms kritisch angemerkt, sind aber nicht Bestandteil der neu
in den Regionalplan zu integrierenden Aussagen (Entwicklung des Regi-
onalplans aus dem LEP (Anm.: Landesentwicklungsprogramm Bayern)).

(4) Kenntnisnahme

Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben

Auf Grund lhrer Veréffentlichung waren die Streitkrafte der Vereinigten
Staaten von Amerika um Priifung und Abgabe einer Stellungnahme ge-
beten, ob deren Belange von Ihrer MaRhahme berithrt werden. Diese
haben nunmehr darauf hingewiesen, dass US Lichtwellenleiter durch fol-
gende Orte verlaufen, die mit der 21, Anderung des Regionalplans Re-
gion Nirnberg (7) als Zentrale Orte der Grundversorgung benannt wer-

(5) Kenntnisnahme

Mit der Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung
sind keinerlei (bauliche) MaRnahmen verbunden, die die US-
Lichtwellenleiter potenziell beeintrachtigen kénnten. Dennoch
wurden die Informationen seitens des Planungsverbands Re-

gion Nurnberg an die drei betroffenen Kommunen zur Kenntnis
egeben,




den: Réthenbach a.d. Pegnitz, Schnaittach, Allersberg. Mit den beige-
fugten schematischen Darstellungen (Anm.: Jeweils zwei Kartenaus-
schnitte der betroffenen Kommunen, in denen die Leitungsverldufe ein-
gezeichnet sind) darf ich lhnen deren Leitungsverlauf, ausschlieRlich fir
den Dienstgebrauch, zur Verfiigung stellen und bitte Sie, die Stadt Peg-
nitz (Anm. vermutlich Réthenbach an der Pegnitz), den Markt Schnait-
tach und den Markt Allersberg ggf. in Kenntnis zu setzen. Um Beach-
tung der US-Lichtwellenleiter wird dringend gebeten.

Telefénica Germany GmbH & Co. OHG
aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den ein-
schlagigen raumordnerischen Grundsatzen die folgenden Belange bei
der weiteren Planung zu beriicksichtigen, um erhebliche Stérungen be-
reits vorhandener Telekommunikationslinien zu vermeiden:
- durch das Plangebiet filhren viele Richtfunkverbindungen hin-
durch

Fir detailliertere Angaben der Richtfunkverbindungen bitten wir Sie uns
die einzelnen Plane der Teilgebiete zu zusenden.

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefugt zur E-Mail ein digita-
les Bild (Anm.: Kartenausschnitt(e) mit Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbin-
dungen in der Region Niirberg), welches den Verlauf unsere Punkt-zu-
Punkt-Richtfunkverbindung verdeutlichen sollen. Die farbige Linie ver-
steht sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindung der Telefénica Ger-
many GmbH & Co. OHG. Das Plangebiet ist im Bild mit einer dicken ro-
ten Linie eingezeichnet.

Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontal aber
der Landschaft verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund
40-60m (einschlieRlich der Schutzbereiche) vorstellen {abhangig von

| verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung
die beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung des Trassenverlaufes. Alle
geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrane diirfen nicht in die
Richtfunktrasse ragen. Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme
der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung und in die zukiinftige Bauleit-
planung bzw. den zukinftigen Flachennutzungsplan. innerhalb der
Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind entsprechende Bauhéhen-

beschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richt-
funkstrecke nicht beeintrachtigt wird.

(6) Kenntnisnahme

Mit der Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung
sind keinerlei (bauliche) MaRnahmen verbunden, die die Punkt-
zu-Punkt-Richtfunkverbindungen potenziell beeintrachtigen
kénnten.




Es muss daher eine horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der Richt-
funkstrahlen von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen Schutzab-
stand zur Mittellinie von mindestens +/-20m einhalten wer-

den.

Wir bitten um Berticksichtigung und Ubernahme der 0.g. Richtfunktras-
sen einschliellich der geschilderten Schutzbereiche in die Vorplanung
und in die zuknftige Bauleitplanung bzw. den zukinftigen Flachennut-
zungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind
entsprechende Bauhéhenbeschrankungen festzusetzen, damit die
raumbedeutsamen Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.
Sollten sich noch Anderungen in der Planung / Planungsflachen erge-
ben, so wiirden wir Sie bitten uns die gednderten Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen, damit eine erneute Uberpriifung erfolgen kann.

(Anm.: Die Informationen wurden (iber zwei separate E-mails in leicht
abgewandelter Form ins Verfahren eingebracht, ohne dass diese unter-
schiedliche abwégungsrelevante Informationen enthielten, weshalb
diese hier zusammengefasst dargestellt sind. )

TenneT TSO GmbH

Die Uberpriifung der uns zugesandten Unterlagen ergab, dass sich im
Bereich des Regionalplans folgende Freileitungen sowie Umspannwerke
unseres Unternehmens befinden:

- 220-kV-Leitung Ludersheim-Aschaffenburg, Ltg. Nr. B 48

- 220-kV-Leitung Ludersheim-Sittling (-Altheim), Ltg. Nr. B 52

- 110/220-kV-Leitung Ludersheim-Schwandorf, Ltg. Nr. B 82

- 380/220-kV-Leitung Ingolstadt-Raitersaich, Ltg. Nr. B 105

- 380/220/110-kV-Leitung Raitersaich-Bergrheinfeld, Ltg. Nr. B114

- 380-kV-Leitung Raitersaich-Cadolzburg, Itg. Nr. B120

- 380/110-kV-Leitung Kastenweiher-Hausen-(Forchheim), Ltg. Nr. B 126
- UW Kriegenbrunn

- UW Raitersaich

UW Ludersheim

(7) Kenntnisnahme

Mit der Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung
sind keinerlei (bauliche) MafRnahmen verbunden, die die Freilei-
tungen und Umspannwerke potenziell beeintrachtigen kénnten.

IHK Niirnberg fiir Mittelfranken

nach Priifung der Unterlagen und Ricksprache mit unserem zustandi-
gen IHK-Gremien durfen wir Ihnen mitteilen, dass seitens der IHK Nrn-
berg fiir Mittelfranken in ihrer Rolle als Vertreterin der gesamtwirtschaftli-
chen Interessen grundsétzlich keine Einwinde gegen die 0.g. Ande-

(8) Kenntnisnahme




rung des Regionalplanes bestehen. Zentrale Orte erfilllen einen Versor-
gungsauftrag fur die Einwohner ihres Nahbereiches. Diese Raument-
wicklung wird im Sinne der Herstellung und Sicherung gleichwertiger Le-
bensverhéltnisse angestrebt. Dabei ist auf eine gute Erreichbarkeit der
Zentralen Orte zu achten, insbesondere mit dem éffentlichen Personen-
nahverkehr. Desweiteren sind ékonomische als auch Okologische und
soziale Belange mit einander abzustimmen, um den unterschiedlichen
Raumnutzungsanspriichen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwick-
lung zu begegnen. In diesem Zuge wollen wir insbesondere auf die zu-
nehmende Verknappung der Ressource Fléche hinweisen. Eine ent-
sprechende Beriicksichtigung im Regionalplan kann somit fur die &ffent-
lichen Planungstrager eine Orientierungshilfe darstellen.

Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung

(Anm.: insgesamt wurden zwei Stellungnahmen abgegeben, die hier zu-
sammengefasst aufgelistet werden)

Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich meiner Be-
hérde als Tragerin 6ffentlicher Belange im Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen insoweit beriihrt, als dass das Gebiet Ihres
Planverbandes auch weiterhin in Anlagenschutzbereichen mehrerer Na-
vigationsanlagen und Radaranlagen belegen ist (vgl. Absatz 1 meiner
Stellungnahme vom 31.07.2017). Vor diesem Hintergrund gilt meine
Stellungnahme vom 31.07.2017 weiterhin vollumfénglich fort. Diese Be-
urteilung beruht auf den Anlagenstandorten und —schutzbereichen der
Flugsicherungsanlagen Stand: November 2019

(Anm: Im Anhang der Stellungnahme wurden umfangreiche Informatio-
nen zu den Anlagenschutzbereichen tbermittelt).

{9) Kenntnisnahme

Mit der Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung
sind keinerlei (bauliche) MaRnahmen verbunden, die die Anla-
genschutzbereiche potenziell beeintrachtigen kénnten.

Hinweise bzw.
Stellungnahmen
zu Zielen und
Grundsitzen

Gemeinde Kammerstein
Der Gemeinderat verweist auf seine Beschliisse vom 19. Dezember
2017 und beantragt erneut auf Grund der positiven Entwicklung und

zentralen Lage der Gemeinde Kammerstein eine zentralértliche Funk-
tion.

(10) Beibehaltung der Festlegung der Grundzentren (gemaR
Entwurfsstand 21. Anderung 23.09.2019)

GemaR 2.1.6 (B) LEP sind Neueinstufungen insbesondere we-
gen des eng gekniipften Netzes Zentraler Orte der Grundver-
sorgung in der Regel nicht erforderlich. Im Einzelfall kann zur
SchlieBung von Versorgungsliicken die Festlegung eines zu-
satzlichen Grundzentrums oder der Ersatz eines bestehenden




(Anm.: in der Stellungnahme vom 19.12.2017 zur Fortschreibung des
LEP wurde ebenfalls die Einstufung der Gemeinde Kammerstein als
Zentraler Ort gefordert.)

Zentralen Orts durch ein Grundzentrum an anderer Stelle not-
wendig werden. In diesen Failen sind die oben genannten
Richtwerte (Anm.: u.a. tragfahiger Nahbereich von mind. 7.500
EW) zwingend einzuhalten. Weder erreicht die Gemeinde Kam-
merstein die erforderlichen Richtwerte (EW.: 3.067 (Stand:
30.06.2019)), noch ist die Ausweisung aus Griinden der fl&-
chendeckenden Versorgung erforderlich. Die néchstgelegenen
Zentralen Orte (Stadt Schwabach, zu deren Nahbereich die Ge-
meinde Kammerstein gehért sowie Stadt Abenberg) sind in
deutlich kiirzeren Fahrdistanzen erreichbar, als in LEP 2.1.6 (B)
als Orientierungswerte fur potenzielle Versorgungsliicken ange-
geben. Somit ist die grundzentrale Versorgung der Gemeinde
Kammerstein, unabhangig von der eigenen infrastrukturellen
Ausstattung, gewahrleistet. Die Einstufung der Gemeinde Kam-
merstein als Grundzentrum wére daher aus regionalplaneri-
scher Sicht weder sachgerecht, noch stiinde sie in Einklang mit
den o.a. Vorgaben des LEP. Daher wird empfohlen, die Einstu-
fung der Gemeinde Kammerstein als Nicht-Zentraler-Ort beizu-
behalten.

Stadt Niirnberg

Das Ersetzen der vormaligen Siedlungsschwerpunkte durch einfache o-
der Mehrfach-Grundzentren tragt der polyzentralen Struktur sowie den
alltaglichen Verfiechtungen im Verdichtungsraum und landlichen Raum
der Region Niirnberg besser Rechnung. Die Ausweisung neuer Grund-
zentren mit eigenem Nahbereich, die z.T. mehrere Gemeinden umfas-
sen, entlastet die Stadt Niirnberg bei der Vorhaltung von grundversor-
gungsrelevanten Gutern und Dienstleistungen fur das Umland.

(11) Kenntnisnahme

Stadt Erlangen

Anstelle einer grundlegenden Uberarbeitung des Systems der Zentralen
Orte wurden in der 21. Anderung des Regionaiplans analog zum LEP al-
leine Aufstufungen und formale Umbenennungen vorgenommen. Abstu-
fungen erfolgten nicht. Die Vermehrung von Zentralen Orten wird kritisch
gesehen, da dadurch eine Schwachung bereits bestehender Zentraler
Orte, insbesondere im Bereich Einzelhandel, zu befiirchten ist und die
Steuerungsfunktion des Instruments reduziert wird. Das Vorgehen, die
Klein- und Unterzentren sowie Siedlungsschwerpunkte allgemein zu
Grundzentren zusammenzufassen, wird ebenfalls kritisch betrachtet, da

(12) Kenntnisnahme

Die Zentralen Orte der Grundversorgung wurden im Rahmen
der 21. Anderung ergebnisoffen Uberprift. Es zeigte sich, dass
samtliche bestehenden Zentralen Orte der Grundversorgung ih-
ren zentralértlichen Auftrag nach wie vor erfiillen und zum
GroRteil ihre grundzentrale Ausstattung bzw. Funktion im Ver-
gleich zur letzten Fortschreibung der Zentralen Orte weiter aus-
gebaut bzw. komplettiert haben. In Verbindung mit dem Netzge-
danken, der flachendeckenden Daseinsvorsorge sowie damit

verbunden dem Leitziel gleichwertiger Lebensbedingungen gab

8




innerhalb der Grundzentren weiterhin eine differenzierte zentrale Versor-
gungsfunktion besteht. Fir die Zentralen Orte solite im LEP ein klarer
Kriterienkatalog vorgelegt werden, der auch fiir die von der Regionalpla-
nung vorzunehmende Festlegung der Grundzentren verbindlich anzu-
wenden ist. Weiterhin werden seitens der Stadt Erlangen Mehrfach-
grundzentren kritisch betrachtet. Auf diese Weise kann eine Zentralitat
konstruiert werden, die obwohl sie nicht vorhanden ist. Ein Einzelhan-
delsprojekt in einem benachbarten Mehrfachgrundzentrum greift z.B. auf
Kaufkraft im Erlanger Stadtgebiet zuriick. Das gefahrdet die wohnungs-
nahe Versorgung im Stadtteil. Trotz der dargelegten Bedenken wird der
begrenzte Handlungsspielraum der Regionalplanung anerkannt. Die
Stadt Erlangen nimmt daher die 21. Anderung des Regionalplans zur
Kenntnis.

es nach der ergebnisoffenen Uberprifung keine regionalplane-
risch begriindbaren Anhaltspunkte fir die Abstufung bestehen-
der Zentraler Orte der Grundversorgung, weshalb die bestehen-
den Zentralen Orte beibehalten wurden. Das System der Zent-
ralen Orte ist zudem auf langfristige Tragfahigkeit und Pla-
nungssicherheit ausgelegt (vgl. LEP 2.1.6 (G) ,Bestehende
Zentrale Orte der Grundversorgung kénnen als Grundzentren
beibehalten werden®). Ebenfalls gab es keinen Bedarf an der
Festlegung weiterer Zentraler Orte der Grundversorgung, da
keine Versorgungsliicken identifiziert wurden. Die bestehenden
Zentralen Doppel- bzw. Mehrfachorte wurden aus den o.a.
Griinden ebenfalls beibehalten. Diese erganzen sich funktions-
teilig und nehmen den grundzentralen Versorgungsauftrag ge-
meinsam wahr. Neue Doppel- oder Mehrfachgrundzentren wur-
den nicht dargestellt. Auf die aus der Zusammenfassung der
Klein- und Unterzentren sowie Siedlungsschwerpunkte zu
Grundzentren resultierende nicht mehr gegebene Differenzie-
rung auf der grundzentralen Ebene wurde bereits in der Stel-
lungnahme des Planungsverbands Region Nurnberg zur dies-
bezliglichen LEP-Fortschreibung hingewiesen. Eine Aufstufung
Zentraler Orte ist im Rahmen der 21. Anderung nicht erfolgt.
Dies ist auf Grund der Tatsache, dass im Rahmen der Regio-
nalplanung lediglich die Zentralen Orte der Grundversorgung
festgelegt werden kénnen auch nicht mdglich.

Bezuglich der zulassigen Abschépfungsquoten wird auf die ein-
schlagigen einzelhandelsrelevanten Ziele des LEP (Kapitel 5.3)
verwiesen, die die diesbeziiglichen abschlieRenden Festlegun-
gen enthalten. Dariiberhinausgehende Regelungen zu Einzel-
handelsprojekten enthalt das LEP nicht.

Stadt Langenzenn

Die Stadt Langenzenn stimmt der Anderung des Teilkapitels 2.2 Zent-
rale Orte und Siedlungsschwerpunkte generell nicht zu. Begrindung: Im
Landesentwicklungsprogramm (LEP) sowie im Regionalplan (21. Ande-
rung) wird an dem System der Zentralen Orte festgehalten. Es finden
sich keine Aussagen, weder im Regionalplan, noch im LEP, wie die Aus-
stattungs- und Entwicklungsfunktion unterstiitzt werden sollen. Mindest-
standards fir die Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge

werden fiir Metropolen im Gegensatz zu Grund- und Mittelzentren auf

(13) Beibehaltung der Festlegung der Stadt Langenzenn als
Grundzentren (gemiR Entwurfsstand 21. f\nderung
23.09.2019)

Laut LEP 2.1.2 (Z) werden die Mittelzentren gemaf Anhang 1
bayernweit festgelegt und sind somit der regionalplanerischen
Steuerung entzogen. Deren Zustandigkeit beschrankt sich auf
die Festlegung der Grundzentren in den Regionalplanen. Bei
der 21. Anderung des Regionalplans verbleibt der Regionalpla-
nung somit lediglich der Gestaltungsspielraum, nicht in Anhaan_}

9




Grund ihrer eindeutig tiberregionalen Ausrichtung nicht gesetzt. Die sie-
ben Hierarchiestufen wurden in drei Stufen zusammengezogen, so dass
keine Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Hierarchiestufen
des zentral6rtlichen Systems und den damit verbundenen Fragesteliun-
gen erfolgt. Die Frage, ob bzw. inwieweit alle bestehenden ausgewiese-
nen Zentralen Orte ihre Funktion in der Realitat erfilllen, wird dabei
ebensowenig erdrtert, wie die nach den real existierenden Verflech-
tungsstrukturen. Da dies im LEP nicht definiert wurde, sollte unserer
Meinung nach der Planungsverband Region Nurnberg, der diesen Miss-
stand ebenfalls bei der obersten Landesplanung bemangelt, die Aufgabe
ubernehmen, im Regionalplan die wichtigsten Merkmale bzw. Ausstat-
tungs- und Entwicklungsfunktionen der jeweiligen Stufen textlich darzu-
stellen. Der Planungsverband sollte sich nicht darauf berufen, dass
diese Funktionen nicht auf héherer Ebene definiert wurden und den an-
erkannten Missstand zum Anlass nehmen, Regularien und Verbesserun-
gen auf der Ebene der Grundzentren fiir die Region Nurnberg festzule-
gen, die tats&chlich der Realitat entsprechen. Durch die Anderung des
Systems der Zentralen Orte wurden zahlreiche Umstufungen vorgenom-
men, sodass innerhalb der einzelnen Stufen zum Teil sehr unterschiedli-
che Stadte und Gemeinden unter dem ,Dach* einer gemeinsamen Hie-
rarchiestufe subsumiert werden. Fur die Stadt Langenzenn ist dies nicht
hinnehmbar. Es sollte eine realitatsgestiitzte Einstufung auf den Ebenen
des zentralértlichen Systems erfolgen. Dies gilt es auch vor dem Hinter-
grund der Einzelhandelsziele zu betrachten, da dies Auswirkungen auf
eine sich weiter verschérfende Konkurrenzsituation und ein Stiickweit
auch der flachendeckende Steuerungs- und Konzentrationsanspruch
des zentralértlichen Systems verandern wird. Die definierten Nahberei-
che der Zentralen Orte sind im Plan identisch mit den Gemeindegrenzen
festgelegt, dass nicht in jedem Fall den tatsachlichen Einzugsbereich fir
Versorgung etc. darstellt. Die Stadt Langenzenn hat tiber die Gemeinde-
grenze hinaus Versorgungsfunktionen, gerade im Bereich der Schulen
(Grund-, Mittel- und Realschule sowie Gymnasium). Die Stadt Langen-
zenn Ubernimmt eine zentrale Funktion im nérdlichen Landkreis, die sich
planerisch und textlich im Regionalplan in keiner Weise von kleineren
Gemeinden, die weniger Funktion und Infrastruktur anbieten abhebt. Die
Einstufung als Grundzentrum und somit die Gleichsetzung mit bisheri-

gen Kleinzentren ist fiir die Stadt Langenzenn, als Stadt mit mittelzentra-
len Funktionen, nicht gerechtfertigt. Die Einstufung sollte iiberdacht wer-

1 Uber das LEP eingestufte Kommunen als Grundzentren oder
Nicht-Zentrale Orte festzulegen. Vor diesem Hintergrund wurde
die im LEP nicht als Mittelzentrum eingestufte Stadt Langen-
zenn im Entwurf zur 21. Anderung auf Grund ihrer breiten Pa-
lette an grundzentraler Ausstattung als Grundzentrum festge-
legt. GemaR Begriindung zu 2.1.2 LEP werden aus statisti-
schen Griinden die Nahbereiche jeweils aus ganzen Gemein-
den und unter Beachtung der Regionsgrenzen gebildet. Dies
bedingt, dass insbesondere die im Verdichtungsraum real exis-
tierenden vielfaltigen interkommunalen Verflechtungen nicht in
Ganze abgebildet werden kénnen. Vielmehr soll die Nahbe-
reichsabgrenzung im Zuge der 21. Anderung die Zuordnung
Nicht-Zentraler-Orte zum Nahbereich desjenigen Grundzent-
rums sicherstellen, welches die zentralértliche Grundversor-
gung in erster Linie Gbernimmt. Beziiglich der Stadt Langen-
zenn wurde mit samtlichen benachbarten Nicht-Zentralen-Orten
Gespréache gefiihrt. Diese sahen im konkreten Fall die Zuord-
nung zum Nahbereich der Gemeinde Veitsbronn als sachge-
rechter an, z.B.: auf Grund der gemeinsamen VG-Zugehérigkeit
usw., was sich mit der regionalplanerischen Einschéatzung
deckt.

Bezuglich der Anpassungen im Hinblick auf die einzelnen Stu-
fen des zentralortlichen Systems im Zuge der letzten Fortschrei-
bung des LEP im Bereich der Zentralen Orte wurde in der dies-
bezlglichen Stellungnahme des Planungsverbands Region
Nirnberg auf die wesentlichen, in der Stellungnahme der Stadt
Langenzenn aufgefihrten, Aspekte hingewiesen. Diese Stel-
lungnahme wurde der Stadt Langenzenn auch im Nachgang zu
einem Besprechungstermin zwischen dem Regionsbeauftragten
und der Stadt Langenzenn am 05.11.2019 iibermittelt. Klar defi-
hierte Mindeststandards und Ausstattungskataloge sieht das
aktuelle LEP im Gegensatz zu fritheren Versionen nicht vor.
Unabhéngig davon sind im LEP (vgl. 2.1.3 (B)) die wesentlichen
Elemente grundzentraler Ausstattungen und Merkmale ge-
nannt, die auch im Entwurf zur 21. Anderung (vgl. 2.2.1 (B))
aufgegriffen wurden. Diese haben neben Kriterien, wie der Lage
im Raum, der Erreichbarkeit usw. die Basis fir die Festlegung
der Zentralen Orte der Grundversorgung gebildet und stellen h.
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den. Die Stadt Langenzenn sieht sich als _starker Siedlungsschwer-
punkt®. Wir bitten, zu prifen, ob in Einzelféllen fur bestehende Sied-
lungsschwerpunkte in Bezug auf ihre Ausstattungsmerkmale und ihre
Leistungsfahigkeit die Einstufung als Mittelzentrum in Frage kommt.
Wahrend man mit der Stufe der Metropolen eine gewisse weitere Diffe-
renzierung an der Spitze des zentralértlichen Systems vorgenommen
hat, bleibt die Heterogenitat und Undifferenziertheit »in der Mitte” (mégli-
ches Mittelzentrum) und am ,unteren Ende* mit den aufgefuhrten Prob-
lemen bestehen. Zusatzliche Mehrfachgrundzentren sollen kinftig in
Ausnahmefallen méglich sein. Um hier einer potentiellen ,Konstruktion
von Zentralitét" vorzubeugen, sollten gewisse Voraussetzungen definiert
werden, unter denen Mehrfachgrundzentren moglich waren. Es wére ein
detaillierter Kriterienkatalog fiir séamtliche Stufen des zentralérilichen
Systems zu iberdenken, mit dem nicht nur die grundlegende Akzeptanz
des Zentralen-Orte-Systems gestarkt werden wirde, sondern allen Kom-
munen die Méglichkeit gegeben ware, eine nachvoliziehbare und Krite-
rien basierte Selbsteinordnung vorzunehmen. Da die Grundzentren auf
Ebene der Regionalplanung festzulegen sind, ist aus unserer Sicht der
Planungsverband und nicht nur die obere Landesplanung in der Pflicht
in dieser Weise Verbesserungen vorzunehmen. Weiterhin sehen wir die
Verpflichtung, entsprechende Regelungen zu schaffen, um den genann-
ten Sachverhalten besser Rechnung zu tragen.

(Anm.: Ergédnzend zu dieser im Wortlaut wiedergegebenen Stellung-
nahme an den Planungsverband wurde seitens der Stadt Langenzenn
auch der Beschlussbuchauszug der Stadltratssitzung am 04.12.2019
Ubermittelt sowie die Stellungnahme an das zusténdige Staatsministe-
rium, in der die wesentlichen Punkte der o.a. Stellungnahm ebenfalls
aufgefiihrt waren.)

E. hinreichend konkrete und sachgerechte Kriterien dar. Samitii-
che festgelegte Grundzentren erfilllen diese Anforderungen.
Eine ausschlieBlich anhand statistischer Kriterien getroffene
Einstufung wére auf Grund der Heterogenitat der Region auch
nicht sachgerecht, da Lage- und Erreichbarkeitskriterien ge-
nauso eine Rolle spielen, wie die Bedeutung eines Ortes als
Mitversorger im grundzentralen Bereich. Auch bei einem wie
auch immer ausgestalteten Kriterienkatalog bliebe der Regio-
nalplanung keine andere Méglichkeit, als die Stadt Langenzenn
als Grundzentrum darzustellen. Die in der Stellungnahme der
Stadt Langenzenn aufgefihrte Differenzierung zwischen den
Grundzentren beispielsweise im schulischen Angebot bezieht
sich auf Schultypen, die iberwiegend nicht mehr zur grundzent-
ralen Ausstattung gehéren (z.B.: Realschule, Gymnasium).

Es wird daher abschlieRend empfohlen, die Einstufung der
Stadt Langenzenn als Grundzentrum beizubehalten.

2.2.2.2 (G)

Stadt Niirnberg

Ergénzend wird angeregt, den regionalplanerischen Grundsatz 2.2.2.2
(.Erreichbarkeit der zentralen Orte*) hinsichtlich der Rolle des Offentli-
chen Personennahverkehrs (OPNV) zu Giberarbeiten. Fiir einen leis-
tungsfahigen OPNV ist nicht nur die Erreichbarkeit der Grundzentren in-
nerhalb definierter Nahbereiche, sondern auch die Erreichbarkeit ver-

schiedener Grundzentren innerhalb einer Region bzw. eines Landkrei-
ses malgeblich. Vereinzelt miissen zum Erreichen raumlich naher

Grundzentren noch zeitaufwendige OPNV-Verbindungen iiber Mittel-

(14) Textliche Anderung des Begriindungstextes

Bezlglich der grundlegenden Ausfithrungen zum Verhaltnis von
OPNV und MIV wird auf die Festlegungen im Kapitel 4 ,\Ver-
kehr* des Regionalplans der Region Niirnberg (RP (7)) verwie-
sen. In diesem sind diesbeziigliche Ausfihrungen enthalten. Es
wird empfohlen, die seitens der Stadt Nurnberg eingebrachten
Anregungen im Zuge einer kinftigen Fortschreibung des Kapi-
tels Verkehr aufzugreifen, da diese h. H. dort besser verortet
sind, als im Kapitel Zentrale Orte. Im Kapitel ,Zentrale Orte"
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und Oberzentren (bzw. ,Metropolen*) genutzt werden. Dies hat zur
Folge, dass v.a. Pendler - sofern es ihnen mdglich ist — dem motorisier-
ten Individualverkehr (MIV) nach wie vor den Vorzug geben, phasen-
weise das regionale StraRennetz tiberlasten und vermeidbare Durch-
gangsverkehre in Siedlungsbereichen erzeugen. In der Begriindung ist
zudem unter Punkt 2.2.2.2 die Bedeutung des Offentlichen Personen-
nahverkehrs als Grunddaseinsfunktion zu verdeutlichen. Auf Grund der
erheblichen negativen Auswirkungen des KfZ-Verkehrs auf die Luft- und
Larmbelastung, auf den Flachenverbrauch sowie auf die Verkehrssicher-
heit muss der OPNV das Grundgerust der verkehrlichen ErschlieBung
sowoh! in der Stadt als auch im landlichen Raum bilden. Der motorisierte
Individualverkehr soll dagegen das ergénzende System darstellen. Im
ersten Absatz ist daher der Satzteil ,... in Erg&nzung zum motorisierten
Individualverkehr...“ zu streichen. Im zweiten Absatz des Punktes
2.2.2.2 sind am Ende des ersten Satzes die Verben ,verbessern und
komplettieren* durch ,gewahrleisten“ zu ersetzen.

geht es primér um die Sicherstellung der Daseinsvorsorge in-
nerhalb der jeweiligen Nahbereiche der Grundzentren. In der
Begriindung zu 2.2.1 (Z) wird bezuiglich der zentralértlichen Ein-
richtungen der Grundversorgung explizit auch auf die qualifizier-
ten OPNV-Knotenpunkte Bezug genommen, die sich haufig in
den Grundzentren befinden. Beziiglich des Hinweises zu dem
Satzteil ,in Erganzung zum motorisierten Individualverkehr” er-
scheint eine Anderung der Formulierung auf Grund der einge-
brachten Hinweise sinnvoll. Es wird daher empfohlen die For-
mulierung im Begriindungstext zu 2.2.2.2, wie folgt zu andern
(fett und-durchgestrichen):

»Die Zentralen Orte der Region Niirnberg sollen als Schwer-
punkte der Daseinsvorsorge die Versorgung der Bevélkerung
mit Gitern, Dienstleistungen und Infrastruktureinrichtungen des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bedarfs in zumutbarer
Erreichbarkeit sicherstellen. Hierfur ist insbesondere ein quanti-
tativ und qualitativ hochwertiger éffentlicher Personennahver-
kehr (OPNV) i el il ivi
kehr-von besonderer Bedeutung. Der OPNV kann auch von Be-
vélkerungsschichten genutzt werden, denen der motorisierte In-
dividualverkehr nicht zur Verfiigung steht und kann so die Zu-
génglichkeit zu Infrastruktureinrichtungen der Daseinsvorsorge
verbessern und komplettieren.“

Somit ist das gewisse potentiell missverstandliche Element der
Formulierung ,in Ergénzung zum*“ nicht mehr gegeben, die
hohe Bedeutung einer bestméglichen Erreichbarkeit der Da-
seinsvorsorgeeinrichtungen dennoch betont und zugleich die
besonderen Vorteile des OPNV benannt. Beziiglich des letzten
Satzes wird empfohlen, die Formulierung beizubehalten. Unge-
achtet der in der Stellungnahme genannten Vorteile, die der
OPNV bietet, ist eine komplette Gewanhrleistung der Zuganglich-
keit zu Infrastruktureinrichtungen der Daseinsvorsorge in der
gesamten Region Nurnberg noch nicht in vollem erforderlichen
Umfang bzw. in ausreichender Frequenz gegeben. Grundsatz-
lich ist eine bestmdégliche Anbindung der Zentralen Orte an das
esamte Verkehrswegenetz anzustreben. Uber die Formulie-
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rung kommt auch zum Ausdruck, dass eine optimale Erreich-
barkeit zentralSrtlicher Einrichtungen verkehrstrageribergrei-
fend realisiert werden soll.

GemaR Art 16 Abs. 6 Satz 3 des Bayerischen Landesplanungs-
gesetzes (BayLplG) kann von einer erneuten Durchfiihrung ei-
nes Beteiligungsverfahrens abgesehen werden, falls keine
neuen Beachtenspflichten durch die Anderungen eingefiihrt o-
der bestehende verstérkt werden. Dies ist hier der Fall. Der ei-
gentliche Grundsatz 2.2.2.2 bleibt zudem unverandert. In die-
sem ist die besondere Stellung des OPNV dokumentiert. Die
beabsichtigte Anderung des Begriindungstextes dient lediglich
der Klarstellung und Vermeidung potenziell missverstandlicher
Interpretationen des Begriindungstextes.

Verkehrsverbund GroRraum Niirnberg GmbH

Die VGN GmbH wurde von siebzehn Aufgabentragern beauftragt den
Nahverkehrsplan zu erstellen bzw. fortzuschreiben. In der Planungsre-
gion Nirnberg sind dies die Stadt Schwabach sowie die Landkreise Er-
langen-Héchstadt, Furth, Niirnberger Land und Roth. Im Rahmen der
Nahverkehrsplansbearbeitung sind die Regionalplane der einzelnen Re-
gionen ebenso wie das Landesentwicklungsprogramm des Freistaates
Bayerns wesentliche Grundiage fiir die Festlegung von Gebietstypen bei
den Kriterien ErschlieBung und Bedienungshaufigkeit sowie fir die Zent-
ralen Orte beim Kriterium der Erreichbarkeit.

Im Regionalplan der Region Nirnberg wird an zahireichen Stellen — be-
sonders bei den Zentralen Orten — die entsprechende Erreichbarkeit mit
dem OPNV betont. Es wird in diesem Zusammenhang auf die verkehrli-
chen Verbindungen zwischen den einzelnen Teilorten der Zentralen
Doppel- und Mehrfachorte hingewiesen, auch dass diese Doppel- und
Mehrfachorte sich funktional erganzen. Wir werden dies in die Gespra-
che fir die Erstellung von Nahverkehrsplanen mit aufnehmen, erachten
dies in der Umsetzung jedoch nicht immer als einfach, vor allem bei
grenziberschreitenden Verbindungen, wie z.B. im Bereich Feucht-
Schwarzenbruck-Wendelstein.

(15) Kenntnisnahme

2.2.3 (G)

Stadt Schwabach

(16) Beibehaltung der Formulierungen (gemaf Entwurfs-
stand 21. Anderung 23.09.2019)
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Die vorgeschlagene Struktur der Grundzentren in der Regionalplandnde-
rung ist grundsatzlich nachvollziehbar. Neben der Festlegung der Zent-
ralen Orte ist es besonders wichtig, diese Struktur bei der Prifung der
Belange der Raumordnung bei Bauleitplanen bzw. Ansiedlungsinteres-
sen von (einzelhandels-)Einrichtungen auch mit Leben zu fullen. Ziel
muss es dabei sein, die Ansiedlungsinteressen in die Zentralen Orte zu
lenken, um diese in ihrer ihr beigemessenen Funktion zu stérken. Umge-
kehrt heil}t dies, Ansiedlungswiinsche in nicht Zentralen Orten strikt zu
beurteilen. Diesbeziglich solite in der Begriindung der ,Weichmacher*
entfallen: ,Dies kann in Einzelfallen auch fir nicht Zentrale Orte gelten,

Bei der Entwicklung der Orte, die ein gemeinsames Grundzentrum bil-
den, sollte darauf geachtet werden, dass die Ansiedlung und Entwick-
lung in den Hauptorten stattfindet und keine bandartigen Siedlungsstruk-
turen entstehen.

Im Detail lautet die in der Stellungnahme angesprochene For-
mulierung in der Begriindung zu 2.2.3 (G) wie folgt: ,Der
Schwerpunkt der Siedlungsentwicklung soll daher ebenfalis in
der gesamten Region polyzentrisch ausgerichtet werden und
vorrangig in den Zentralen Orten erfolgen. (...) Die Zentralen
Orte sollen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwickiung die
mit der Siedlungsentwicklung auch verbundenen negativen
Auswirkungen (Flachenverbrauch,Verkehrsaufkommen usw.)
Uber die rdumliche Nahe von zentralértlichen Einrichtungen und
Versorgungsstrukturen zu den Wohn- und Gewerbestandorten
minimieren. Dies kann in Einzelfallen auch firr Nicht-Zentrale-
Orte gelten, sofern diese tiber eine entsprechende infrastruktu-
relle Ausstattung verfiigen, die dieser nachhaitigen Raument-
wicklung entsprechend Rechnung tragt.” Die Formulierung steht
in Einklang mit Art. 6 des BayLplG, wonach die Siedlungstatig-
keit raumlich konzentriert und vorrangig auf vorhandene Sied-
lungen mit ausreichender Infrastruktur, insbesondere auf Zent-
rale Orte, ausgerichtet werden soll. Nicht-Zentrale<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>