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Herr OBM Dr. Jung eréffnet um 10:30 Uhr die 325. éffentliche Sitzung des Planungsausschusses
und begrift alle Anwesenden. AnschlieBend stellt der Vorsitzende die ordnungsgemafe Ladung

und Beschlussfahigkeit fest.

TOP 1  Genehmigung der Niederschrift der 324. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 21.09.2020

Wortmeldungen erfolgen nicht.
Der Ausschuss genehmigt einstimmig die Niederschrift iber die 324. &ffentliche Sitzung des Pla-
nungsausschusses vom 21.09.2020 (Beilage 1).
TJOP 2  Jahresrechnung 2019 - Priifung und Feststellung
Herr Maurer erlautert den Sachverhalt.
Es gibt keine Wortmeldungen.

Herr OBM Dr. Jung stimmt wegen personlicher Beteiligung nicht mit ab.
Der Planungsausschuss stellt einstimmig die Jahresrechnung 2019 fest (Beilage 2).

TOP 3 Jahresrechnung 2019 - Entlastung

Herr Maurer erlautert den Sachverhalt.

Es gibt keine Wortmeldungen.

Herr OBM Dr. Jung stimmt wegen persénlicher Beteiligung nicht mit ab.

Der Planungsausschuss erteilt einstimmig die Entlastung fir die Jahresrechnung 2019 (Beilage 3).
TJOP 4  Haushaltssatzung fiir das Jahr 2021

Herr Maurer tragt den Sachverhalt vor.

Es folgen keine Wortmeldungen.

Der Beschlussvorschlag der Geschéftsstelle wird einstimmig gebilligt (Beilage 4).

TOP 5 Vorstellung der Auslegungshilfe
»~Anforderungen an die Priifung des Bedarfs neuer Siedlungsflichen fiir Wohnen

und Gewerbe im Rahmen einer landesplanerischen Uberpriifung*;
- Vortrag von Regierungsdirektor Thomas Miiller,
Leitung Sachgebiet Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
an der Regierung von Mittelfranken

Herr Muller stellt die Auslegungshilfe anhand einer Présentation vor (Beilage 5.1).

Herr OBM Dr. Jung bedankt sich fir die wertvollen Hintergrundinformationen.

Frau StRin Dr. Marenbach verweist auf die Klimaveranderung, fur die auch die Uberhitzung durch
Gewerbegebiete eine Rolle spiele. Es stelle sich daher die Frage, ob zum Flachensparen nicht auch
ein Programm kommen misse, um Gewerbegebiete in einer anderen Weise zu bauen, wie etwa mit
Dach- und Fassadenbegriinung. Die zweite Frage sei, welche Méglichkeiten und Instrumente es
gebe, um das Ziel der Flachenbegrenzung auf 5 Hektar zu kontrollieren.
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Herr StR Marc Schiller schliefit sich dem an und begrii3t, dass man das Thema Flachensparen so
prominent platziere. Ihm wiirden aber ein paar Begriffe wie etwa Klimaanpassung und Entsiegelung
z. B. der Riesenparkfldchen bei Discountern und Supermaérkten fehlen. Wenn man durch die Land-
schaft fahre, sehe man, dass nach wie vor versiegelt werde, mit Konzepten, die eigentlich in das
letzte Jahrtausend gehéren. Auch bei mehrgeschossiger Bauweise miisse endlich etwas passieren.
Hinzu komme, dass in vielen Ortschaften die Infrastruktur fehle; es wiirden Gastwirtschaften schlie-
Ben, gebe keine Arztpraxen und schlieRe der letzte Bécker. Nétig sei eine Wiederbelebung der Orts-

kerne.

Seitens der Griinen sei schon vor Jahren ein Volksbegehren initiiert worden, mit dem Ziel, auf 5 oder
8 Hektar herunterzugehen. Derzeit werde zu viel versiegelt. Es mussten Zwischenziele formuliert
werden. Die Kollegin habe auch zu Recht hinterfragt, wie man die 5 Hektar erreichen wolle.

Versiegelung beschleunige die Auswirkungen des Klimawandels. Nétig seien daher Versickerungs-
flichen. Man musse sich auf Starkregenereignisse einstellen. Man miisse genau schauen, was aus-
gewiesen werde, wie die Heckenlandschaft auen herum sei, was die Landschaft an Wasser auf-
nehmen kénne. All das fehle ihm ein bisschen, wenn man vom Flachensparen rede. Das sei ein
komplexes und anspruchsvolles Thema. Er bedanke sich dafir, dass es hier angegangen werde.

Herr OBM Dr. Jung weist darauf hin, dass man in diesem Zusammenhang auch die Notwendigkeit
der Wohnraumschaffung z. B. nach politischen Vorgaben diskutieren kénne. Auch hier sei das Fl&-
chensparen ein schwieriges Thema. Wichtig sei, dass Herr Miiller die vom Planungsverband anzu-
wendenden Erfordernisse der Raumordnung dargestellt habe. Diese gingen in die Richtung, dass
gerade auch in Bezug auf den Klimawandel sparsam mit Flachen umgegangen werden musse.
Selbstverstandlich kénne man sich immer noch mehr wiinschen. Hierflr fehle dem Planungsverband
aber die Zustandigkeit. Diese Themen missten vielmehr in den Parlamenten entschieden werden.
Die Vorgaben kénne man dann relativ streng oder eher locker umsetzen. Insoweit wiirden die The-
men Flachensparen und Klimawandel den Planungsausschuss bei jedem Einzelprojekt beschifti-

gen.

Herr Muller geht auf die beiden Wortmeldungen ein. Grundsatzlich seien Flachensparen und der
Verzicht auf das Neuversiegeln von Fléche auch ein Beitrag fur den Klimaschutz, zum Beispiel, wenn
innerortlich etwas Neues anstelle eines leerstehenden Gebaudes, also auf einer bereits versiegelten
Flache entstehe und dadurch Wachstum nach aulien verhindert werden konne.

Zu den Starkregenereignissen sei anzumerken, dass eine Anderung des Landesentwicklungspro-
gramms anstehe und dort die Punkte Klimaanpassungen und proaktive Vorsorge einen starkeren
Stellenwert erhalten sollen. In den nachsten Wochen werde das Beteiligungsverfahren fiir die LEP-
Anderung eingeleitet werden. Auch der Planungsverband werde dann aufgerufen sein, eine Stel-
lungnahme abzugeben. Der Planungsausschuss kénne sich dann seine Meinung zu den Anderun-
gen bilden und diskutieren, ob sie zu ambitioniert oder noch nicht weitreichend genug seien.

Bei der Umsetzung sei auch wichtig, dass Privatpersonen motiviert werden, die Themen vor Ort
anzugehen und Sanierungen im Innenbereich im Sinne des Gemeinwesens durchzufilhren, um die
Verédung der Innenorte zu verhindern. Gerade hierfirr gebe es schon zahlreiche Férderprogramme

einschlielllich eines Forder-Navis.

Bayernweit werde zudem eine GIS-basierte Evaluierung erfolgen. Zu diesem Zweck haben sich die
technischen Bulros der Regierungen kurzgeschlossen. Dort werde man den Prozess mit entspre-
chenden Marken verfolgen, ob die Anstrengungen in die richtige Richtung gehen oder man nach-
scharfen musse. Uber die Ergebnisse werde berichtet werden.

Frau StRin Dr. Marenbach fragt nach, ob die Evaluierung auf Ebene der Regierungsbezirke oder in
anderen Cluster durchgefiihrt werden soll.

Herr Muller antwortet, dass die Entwicklungen auf Regierungsbezirksebene, aber auch bayernweit
betrachtet werden. Dies lasse sich auch auf die Ebene der kreisfreien Stadte und Landkreise her-

unterbrechen.
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Herr BM Obst bedankt sich ebenfalls fir die Présentation bei Herrn Miiller. Aus der Sicht einer kreis-
angehdrigen Gemeinde und eines Kreisverbandsvorsitzenden des Bayerischen Gemeindetags
mdchte er dem immer wieder suggerierten Vorwurf entgegnen, dass die Kommunen mit den Fléchen
nicht sparsam umgehen wirden.

Er wolle eine Lanze fur die kommunale Selbstverwaltung brechen. Die Kommunalpolitiker lebten vor
Ort und wirden keinesfalls um des Versiegelns willen Flachen ausweisen. Sie befinden sich aber
in dem von Kollegen Jung bereits zutreffend erwahnten Spannungsverhéltnis, auch Wohnraum be-
schaffen zu missen. Hinzu komme, dass im Ballungsraum die Grundstiickskosten enorm gestiegen
seien. Folge sei, dass Innenverdichtung, gerade in 34-er Bereichen zu maximalen Bebauungen
durch die Bautrager flihre, was zwar sinnvoll sein kénne, aber die Bevélkerung vor Ort nicht aufen
vorlassen diirfe. Er wiinsche sich gleiches Engagement seitens aller Aktivisten fir das Flachenspa-
ren, wenn es um die Umsetzung von nachhaltigen innerértlichen Konzepten gehe, so dass man hier
an der Seite seiner Kommune stehe. Die Stadte wirden sich bei dem Thema der Verdichtung im
innerstadtischen Bereich vielleicht noch ein bisschen leichter als landlich gepréagte Kommunen tun,
die auch ein Stlck weit froh seien, dass sie noch Griinflachen und nichtversiegelte Flichen haben
und so fir Lebensqualitét vor Ort beitragen und hoffentlich auch in Zukunft noch beitragen kénnen.

Herr Muller stellt klar, dass die Auslegungshilfe keinesfalls als Vorwurf des Ministeriums zu sehen
sei. Selbstverstandlich kenne man auch dort die Zwange in den Stadten und Gemeinden. Letztend-
lich gehe es nur gemeinsam mit diesen und mit einer entsprechenden gemeinsamen Zielrichtung.
In den Gesprachen, die Regionsbeauftragter und héhere Landesplanungsbehérde fiihren, zeige
sich, dass niemand Flachen versiegele, weil er dies gerne tut, sondern weil dahinter entsprechende
Grinde stehen. Wenn insoweit der eine oder andere Gesichtspunkt gescharft oder die erforderliche
Sensibilitdt erzeugt oder auf Férderprogramme aufmerksam gemacht werden kénne, sei dies sicher
kein Schaden. Die Auslegungshilfe sei fur die einzelnen Gemeinden sowie die Planungsbiiros daher
auch eine Hilfe. Fldchensparen sei eine gesamtgesellschaftliche Anstrengung, bei der die Stidte
und Gemeinden wichtige Akteure seien.

Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Herr OBM Dr. Jung bedankt sich bei Herrn Muller nochmals fiir den Vortrag.

Die Ausflihrungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen (Beilage 5.1).

TOP 6.1 15. Anderung des Flichennutzungsplans und
Zweite Anderung des Landschaftsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans , Sondergebiet Logistik West I"
mit integriertem Griinordnungsplan;
Markt Allersberg, Landkreis Roth

Herr Maurer stellt den Sachverhalt dar und Gbernimmt die Empfehlungen des Regionsbeauftragten.
Herr OBM Dr. Jung ergénzt, dass das Vorhaben den Ausschuss wohl weiter beschaftigen werde.

Herr LR Eckstein knUpft an das Thema Flachensparen an und erldutert, dass es um zwei Gewerbe-
flichen gehe. Die eine sei an dieser Stelle grundsatzlich geeignet und mit dem Bedarf von Allersberg
vereinbar. Hinter der zweiten stehe dagegen ein Logistiker, der keine Steuern zahle und fur den mit
viel Steuergeld Sachen erledigt werden sollen, die keiner wolle und mit Flachensparen nicht zu ver-
einbaren seien. Den Bedarfsnachweis werde das Unternehmen allerdings wohl schon hinzaubern.

Es gebe zwar ein Verkehrsgutachten mit (iber 300 Seiten, das aber nichts |6se. Der Landkreis habe
hierzu ein Gegengutachten erstellt. Verkehrlich sei das Vorhaben am Tor zum frankischen Seenland
eine Katastrophe. Im Naturschutzbereich gebe es ebenfalls viele unlésbare Probleme

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten kénne man in vielen Bereichen nachvollziehen. Ver-
kehrlich sei aber nichts geltst. Es gebe die Sondersituation, dass die Autobahnausfahrt letztendlich
eine Kreisstrale sei. Der Logistiker sei an dieser Stelle absolut fehl am Platz. Eine Zustimmung
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wirde er daher nicht empfehlen, sondern eine Kenntnisnahme und dann miisse nachgebessert wer-
den.

Herr OBM Dr. Jung betont, dass genau dies beabsichtigt sei. Empfohlen werde keine Zustimmung,
sondern eine Kenntnisnahme mit dem erganzenden Hinweis, dass die verkehrlichen Fragestellun-
gen noch in keiner Weise erkennbar geldst sind.

Frau StRin Dr. Marenbach fragt, ob man als Protokollvermerk den Zusatz hinzufugen kénnte, dass
das Logistikzentrum im Gremium kontrovers diskutiert worden sei.

Herr OBM Dr. Jung versichert, dass der Beitrag des Kollegen Landrat sich in aller Deutlichkeit im
Protokoll wiederfinden werde.

Herr StR Dr. Gsell greift die Formulierung des Beschlussvorschlags am Ende der Stellungnahme
auf ,nur dann keine Einwendungen zu erheben, sofern”. Dies sei zu juristisch gedacht, in Wirklichkeit
sollten doch Einwendungen erhoben werden. Dies solle dann auch direkt zum Ausdruck gebracht
werden. Er kiindige bereits jetzt fir TOP 9 an, dass, wenn man der Meinung sei, dass regionalpla-
nerische Ziele nicht erfllit sind, dies auch so als Einwendung erheben miisse. Dies gelte umso mehr,
als die Stellungnahme als abschlieRend bezeichnet werde.

Herr OBM Dr. Jung erinnert daran, dass sich das Vorhaben Allersberg im Augenblick eben noch
nicht abschliefiend bewerten lasse.

Herr Liebel verdeutlicht, dass er als Regionsbeauftragter nur aus regionalplanerischer Sicht Stellung
nehmen kénne. Die Formulierung sei deshalb bewusst so gewahlt. Politische Bewertungen, aber
auch Ansichten anderer Fachstellen, die keine regionalplanerischen Themen betreffen, kénne er
nicht abschliefend bewerten. Er misse sich in seiner Stellungnahme also auf das beschranken,
was das Landesentwicklungsprogramm und der Regionalplan an Fakten, insbesondere an Zielen
und Grund-séatzen hergeben. Aus der Formulierung, dass nur dann keine Einwendungen erhoben
wurden, wenn der Bedarf dargelegt werde oder die verkehrlichen und die naturschutzfachlichen
Stellen ihr Okay geben wiirden, folge, dass eine Einwendung vorhanden sei, wenn und solange die
Voraussetzungen nicht erflllt werden.

Herrn BM Krémer interessiert, ob voraussichtlich mit einer weiteren Beteiligungsrunde zu rechnen
sel.

Herr Liebel antwortet, dass er dies nicht genau wisse. Ob noch einmal ein Verfahrensschritt erfolge,
hénge davon ab, wie der Markt Allersberg mit den eingegangenen Stellungnahmen umgehe und
sich das Landratsamt letztendlich im Genehmigungsverfahren dufiere. AusschlieRen kénne er nicht,
dass nochmal eine Runde gedreht werde.

Herr BM Edelh&uRer dulert, dass auch die Verbindung zwischen der B 2 und der Autobahn A 9,
n&mlich die Allersberger Stralle, die bereits jetzt die meistbefahrene Strale im Landkreis Roth au-
erhalb einer Bundesstralte oder Autobahn sei, durch einen Logistiker extrem zusatzlich belastet
werde. Uber Wasser und Abwasser misse man erst gar nicht reden. Er sehe das Vorhaben eben-
falls sehr kritisch und schliee sich den Worten des Landrats an.

Herr OBM Dr. Jung wiederholt, dass im Protokoll das Thema der nicht gelésten Verkehrsprobleme
wiedergegeben werde. Er schlage zudem vor, die Stellungnahme mit dem Zusatz zu beschlieRen,
dass der Ausschuss die verkehrlichen Probleme als nicht gelést ansehe. Im Ubrige passe die For-
mulierung in der Stellungnahme, auch wenn Herr StR Dr. Gsell Recht habe, dass sie etwas juristisch
formuliert sei. Es sei aber klar, dass Einwendungen erhoben werden, wenn die genannten Punkte

ungeklart bleiben.

Weitere Wortmeldungen erfolgen nicht.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig mit der Ergdnzung beschlossen,
dass der Planungsausschuss die verkehrlichen Probleme als nicht geklart ansieht (Beilage 6.1).
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TOP 6.2 16. Anderung des Flichennutzungsplans
im Bereich Gewerbegebiet , Allersberg West I1“;
Markt Allersberg, Landkreis Roth

Herr Maurer fasst den Sachverhalt zusammen. Er hebt nochmals hervor, dass die Grundlage fir die
Stellungnahmen des Planungsverbands der Regionalplan sei.

Wortmeldungen folgen nicht.

Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 6.2).

TOP 7  22. Anderung des Regionalplans Region Niirnberg (7),
Kapitel 3 ,,Siedlungswesen*;
Einleitung des Fortschreibungsverfahrens
- Erlduterung des Regionsbeauftragten

Herr Liebel weist darauf hin, dass das Kapitel Siedlungswesen aus dem Jahr 1988 stamme und
bislang nie fortgeschrieben worden sei. Es sei daher wenig Uberraschend, dass es inhaltlich an vie-
len Stellen veraltet sei. Noch unbefriedigender sei, dass es elementare Punkte, die aktuell die Sied-
lungsentwicklung in der Region Nlrnberg pragen, nicht oder nur unzureichend aufgreife. So spielten
weder der aktuelle demographische Wandel mit den vielfaltigen Auswirkungen auf die Siedlungs-
entwicklung noch die Folgen des Klimawandels und die sich daraus fiir die Siedlungsentwicklung
ergebenden Schlussfolgerungen eine Rolle. Derzeit gebe es daher fir das Thema Siedlungsent-
wicklung nur die allgemein-abstrakten Vorgaben des Bayerischen Landesplanungsgesetzes und
des Landesentwicklungsprogramms sowie der Auslegungshilfe. Die Regionalplanfortschreibung er-
mdgliche es, die Thematik auf die Region herunterzubrechen und fur diese auszugestalten.

Da die Bauleitplanung der Bereich sei, der am haufigsten im Ausschuss behandelt werde, mache
es Sinn und sei auch erforderlich, das Kapitel zeitnah fortzuschreiben und an die aktuellen Entwick-
lungen anzupassen. Dies passe aktuell auch aus einem anderen Grund sehr gut, da das zustandige
Sachgebiet gerade eine groe Kommunalbefragung zum Thema Siedlungsentwicklung durchfiihren
wurde, mit der alle Kommunen der Region Nirnberg umfassend die Méglichkeit erhielten, ihre Be-
lange zu nennen. So bekomme man einen guten Uberblick, wo die Brennpunkte liegen und welche
Aspekte mit welchen Schwerpunkten in das Kapitel aufgenommen werden sollen. Er appelliere des-
halb an alle Kommunen bei dieser Befragung mitzumachen. Umso besser kénnten die kommunalen
Belange bei der Fortschreibung des Kapitels Siedlungswesen Gewicht erlangen.

Herr Liebel empfiehlt daher, das Kapitel Siedlungswesen fortzuschreiben, und weist auf den ent-
sprechenden Beschlussvorschlag hin.

Es gibt keine Wortmeldungen.

Herr OBM Dr. Jung bedankt sich fur die Ausfiihrungen und stellt den Beschlussvorschlag zur Ab-
stimmung.

Der Planungsausschuss beschliefit einstimmig, das Verfahren zur Fortschreibung des Regional-
plankapitels 3 ,Siedlungswesen" einzuleiten und beauftragt den Regionsbeauftragten bei der Regie-
rung von Mittelfranken mit der Ausarbeitung eines entsprechenden Fortschreibungsentwurfs (Bei-

lage 7).

TOP 8  28. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),
Teilkapitel 6.2.2 Windenergie sowie 6.2.3 Solarenergie (ehem. 6.2.3 Photovoltaik);
Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Herr Maurer erldutert den Sachverhalt und Ubernimmt die Empfehlungen des Regionsbeauftragten.

Wortmeldungen folgen nicht.
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Die Stellungnahme des Regionsbeauftragten wird einstimmig beschlossen (Beilage 8).

TOP 9 Einleitung des Raumordnungsverfahrens (ROV) fiir das Vorhaben
sErsatzneubau 380-kV-Leitung; Raitersaich — Altheim*
der Firma Tennet TSO GmbH, Bayreuth;
Regierung von Mittelfranken

Herr Maurer fasst den Sachverhalt und die Empfehlungen des Regionsbeauftragten zusammen.

Herr StR Dr. Gsell bedankt sich fir die klare Stellungnahme und die aufgezeigten VerstéRe gegen
das LEP. Dennoch bitte er, dieses Mal von der althergebrachten diplomatischen Formulierung am
Ende abzuweichen und die in den dortigen Spiegelstrichen genannten Punkte als konkrete Einwen-
dungen zu erheben. Grund sei, dass das Verfahren mit einer hohen Geschwindigkeit vorankomme
und es daher sinnvoll sei, wenn der regionale Planungsverband seine Einwéinde deutlich artikuliere.

Es gebe drei konkrete VerstdRe, namlich gegen das Abstandsgebot der Nr. 6.1 des LEP, gegen die
unter anderem FFH-Gebiete betreffenden Vorgaben der Nr. 7 des Regionalplans und gegen dessen
Walderhaltungsziel. Zudem gebe es Einwande, die nicht originar vom Regionalplan, sondern zum
Beispiel aus dem Bereich der Wasserwirtschaft kdmen. So wiirde etwa die Erdverkabelung zu mas-
siven Eingriffen in die Wasserwiesen der Rednitz filhren. Dabei diirfe man sich nicht vorstellen, dass
eine Erdverkabelung mit einer Leitung vergleichbar sei, die man in einer Stralte verlege. Es wiirden
vielmehr die GréRenordnung eines Sammlers der Stadtentwésserung und damit Durchmesser von
ein bis zwei Meter im Minimum erreicht. Dies werde massive Folgen fir die Grundwasserflisse ha-
ben. Es werde also nicht nebenbei etwas wie eine kleine Telefonleitung verlegt, sondern entstehe
in der Tiefe ein massives Bauwerk an einer Stelle, wo im Augenblick noch Natur vorhanden sei. Er
bitte daher die Beschlussfassung zweizuteilen. Zunachst sollten wegen der Absténde konkrete Ein-
wande erhoben werden und danach wegen der tbrigen Punkte eine enge Abstimmung mit den je-
weiligen Fachstellen gefordert werden.

Herr Liebel weist darauf hin, dass feststehende Verstéile nicht behauptet werden kénnten. So be-
deute das Walderhaltungsziel, dass der Wald 1:1 wieder aufgeforstet werden misse, nicht aber,
dass Rodungen ausgeschlossen seien. Das gleiche gelte fir das FFH-Gebiet. Ob gegen das sich
darauf beziehende Ziel verstoien werde, kénnten nur die Naturschiitzer beurteilen. Aus Sicht der
Regionalplanung kénne dagegen nur auf das Ziel hingewiesen werden. Die Formulierung, nur dann
keine Einwendungen zu erheben, wenn die Naturschitzer zu keinem negativen Ergebnis kommen,
sei also richtig. Zu beriicksichtigen sei dabei, dass auch die naturschutzfachlichen Stellen am Ver-
fahren beteiligt seien und eine Stellungnahme abgeben wiirden. Ist deren Stellungnahme negativ,
werde die Formulierung zu einem ,nein". Ist sie positiv, gebe es dagegen keine Grundlage fiir ein
regionalplanerisches ,nein”. Der Grund filr die Formulierungen sei also letztendlich, dass die regio-
nalplanerische Bewertung davon abhangig sei, was die jeweilige Fachstelle fir ihren Fachbereich

dulere.

Nach Zwischenrufen ergdnzt Herr Liebel, dass die Abstandsregelungen lediglich ein Grundsatz der
Raumordnung und damit der Abwagung zugénglich seien. Dies liege auch daran, dass sich die
grundsétzliche Notwendigkeit der Leitung bereits aus einem entsprechenden Bundesgesetz ergebe.
Im jetzigen Stadium sei zu prifen, ob es Alternativen gebe, die die Abstande besser einhalten. Sei
dies nicht der Fall und entsprechend plausibel belegt, stelle das Abstandsgebot keine uniberwind-
bare Hurde dar, weil es eben kein Ziel, sondern ein Grundsatz der Raumordnung sei.

Herr BM Langhans gibt zu bedenken, dass es hinsichtlich der Vorzugsvariante, die von der Firma
Tennet fur das Raumordnungsverfahren vorgelegt worden sei, Passagen gebe, die einer anderen
Abwagung bedurften. So werde dort davon ausgegangen, dass das Schutzgut Natur (iber dem
Schutzgut Mensch stehe. Hierzu misse der Planungsverband eine klare Formulierung finden, dass

das Schutzgut Mensch wichtiger als das Schutzgut Natur sei.

Im Markt Wendelstein habe es seit 2015 einen Arbeitskreis gegeben, der Alternativen vorgeschlagen
habe. Dabei habe man nie nach dem St. Florian-Prinzip Trassen vorgeschlagen, die auf anderem
Gebiet verlaufen wirden. Die Trassenvariante, die in das Raumordnungsverfahren Eingang gefun-
den habe, sei mit all dem und dem Vorrang des Schutzgutes Mensch nicht zu vereinbaren.
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Frau StRin Dr. Marenbach verweist hinsichtlich der Erdkabel auf Erfahrungen aus Thirringen, wo-
nach diese zu ganz erheblichen Eingriffen in die Natur filhren wiirden und es auf den Flachen ober-
halb keine Nutzung gebe, so dass ein verodeter Streifen entstehe. Zu den Temperaturauswirkungen
gebe es noch keine hinléngliche Untersuchung, insbesondere, ob es wegen einer Erwarmung des
Grundwassers zu einer anderen Fauna komme. Der Kostenfaktor liege ungefahr beim 10 bis 14fa-
chen. Es sei daher keinesfalls so, dass die Probleme gelést seien, wenn die offene Freileitung durch
Erdkabel ersetzt wirde. Bisher gebe es ohnehin nur kleine Strecken mit Erdverkabelung in Sied-
lungsbereichen, z. B. in Berlin. Es entstiinden unglaubliche Kosten fiir derartige Vorhaben, zumal
nach jedem Kilometer ein Anschlussbauwerk errichtet werden musse.

Herr BM Schmidt entgegnet, dass er wegen des bei Winkelhaid gelegenen Umspannwerks Luders-
heim seit 10 Jahren mit der Thematik gut vertraut sei. Die Aussagen zur Erdverkabelung wiirden
zwar schon stimmen. Die Politik habe sich aber sich filr diesen Weg entschieden. Irgendeine Form
der Umsetzung mlUsse man wahlen. Nur zu sagen, dass man keine Uberspannung, aber auch keine
Erdkabel wolle, gehe nicht. In den zahlreichen Gespréchen mit Burgern und Birgerinitiativen sei ihm
immer wieder gesagt worden, dass man keine Uberspannung méchte und die Leitungen vergraben
werden sollen. Jetzt schlage die Firma Tennet dies vor und es passe wieder nicht. Auch wenn viel-
leicht noch nicht alles erforscht sei, kénne man als Planungsverband dennoch nicht sagen, dass
man weder Uberspannen noch vergraben diirfe. Uber Funk kénne man Strom leider nicht Uibertra-

gen.

Herr StR Goldmann widerspricht dem. Es sei ein Unterschied, ob man es mit einer Erdverkabelung
zu nah an der Wohnbebauung oder mit der Uberspannung eines Waldes zu tun habe. Es gehe dabei
nicht nach dem St. Florian-Prinzip nach dem Motto, in Nirnberg wolle man es nicht haben, in
Schwabach oder in Roth sei es aber egal. Entscheidend sei allein die Anderung in der Formulierung,
die deutlich zum Ausdruck bringen musse, dass die Abstandsregelung nicht eingehalten werde.
Wenn das so in Schwabach oder in Roth ware, wilrde Nirnberg den Kolleginnen und Kollegen ge-
nauso zur Seite springen. Jetzt sei aber vor allem Nirnberg betroffen. Wenn die Leitung ausreichend
Abstand hatte, mUsste er den Birgerinnen und Burgern sagen, dass es nicht anders gehe. Gerade
in Kornburg gehe die Leitung aber mitten durch das Gebiet. Der Planungsverband misse den Mut
haben, dies so deutlich zu formulieren. Sicherlich wiirden noch Amter hinterherkommen, die das
dann jeweils fachlich beurteilen mussen. Wenn der Planungsverband sich aber einig sei, dass einige
Punkte nicht richtig geldst seien, musse er dies entsprechend eindeutig formulieren.

Herr OBM Dr. Jung gibt nochmals zu bedenken, dass die vorgeschlagene Formulierung konkret
genug sei und der bisherigen Praxis entspreche. Er sei zwar offen fir Formulierungswiinsche. Wenn
eine Ausnahme zugunsten von Nirnberg gemacht werde, misse dies auch dem Landkreis Roth
und anderen zugebilligt werden. Aus diesem Grunde konne er sich derzeit nicht fiir Anderungen der

Kernformulierung erwérmen.

Herr Maurer schldgt als Formulierung vor, dass die angefilhrten Punkte fiir klarungsbediirftig erach-
tet werden.

Herr StR Dr. Gsell stellt klar, dass er schon bei TOP 6 eine andere Formulierung angeregt habe.
Wegen des im Ausschuss praktizierten Prinzips der Nichteinmischung habe er aber einen Antrag
dem Landkreis Roth Gberlassen, dem er dann zugestimmt hatte.

Es bleibe das Problem der Formulierung. Die Spiegelstriche seien durchaus in Ordnung. Im Ubrigen
bitte er, folgende Formulierung zu nehmen:

+Aus regionalplanerischer Sicht werden folgende Einwendungen erhoben:
1. Es ist eine enge Abstimmung mit den wasserwirtschaftlichen Fachstellen,
mit den naturschutzfachlichen Stellen,
eine kinftige Intensivierungsabstimmung mit forstwirtschaftlichen Stellen usw.

notwendig.
2. Im Hinblick auf die gemaf LEP einzuhaltenden Abstande wird eingewandt, dass ohne eine

weitere Priifung von Erdverkabelungen und alternativen Trassenfihrungen die entsprechenden
Abstande nicht gewahrleistet werden.”
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Die Ziffer 2 sei die konkrete Einwendung. Insoweit sei der Planungsverband in eigenen Rechten
verletzt. Bei Nr. 1 bedurfe es dagegen wie vorgeschlagen noch einer konkreten Abstimmung mit den
Fachdienststellen. Damit werde herausgestellt, dass das landesplanerische Ziel der 400 bzw. 200
Meter eindeutig verletzt werde. Schwabach, Niirnberg und andere wiren unglaubwirdig, wenn sie
selbst zwar einwenden, dass das LEP verletzt sei, der Planungsverband aber keine echte Einwen-

dung erhoben habe.

Herr OBM Dr. Jung fasst zusammen, dass Gber die Inhalte Einigkeit bestehe und die von Kollegen
Dr. Gsell vorgeschlagene Formulierung verwendet werden solle.

Herr Maurer formuliert daher folgenden Beschlussvorschlag:

»1.Auf der Grundlage der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mit-
telfranken vom 02.06.2021 erachtet der Planungsverband folgende Punkte als
klarungsbedrftig:

a) Bezlglich der tangierten Uberschwemmungsgebiete bzw. des Vorranggebiets
Hochwasserschutz ist eine enge Abstimmung mit den wasserwirtschaftlichen

Fachstellen erforderlich.

b) Die Themen landschaftliche Vorbehaltsgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Biotope,
geschitzte Landschaftsbestandteile, SPA- und FFH-Gebiete sowie regionale Grin-
zlge bedurfen ebenfalls der Uberpriifung durch die jeweils zustandigen Fachstellen.

¢) Hinsichtlich des Walderhaltungsziels RP (7) 5.4.4.1 muss eine intensive Abstim-
mung mit den forstwirtschaftlichen Stellen erfolgen.

2. Im Hinblick auf die gemal LEP 6.1.2 (G) einzuhaltenden Abstande zu Héchstspan-
nungsfreileitungen erhebt der Planungsverband die Einwendung, dass weitere Erdver-
kabelungen bzw. alternative Trassenflihrungen, die die entsprechenden Abstande ge-
wahrleisten, geprift werden mussen.”

Er weist darauf hin, dass eine vollstdndige Absage an die Erdverkabelung nicht sachgerecht sei,
da der LEP-Grundsatz nur fur oberirdische Leitungen gelte.

Herr StR Marc Schuller méchte noch einmal dafir werben, sich mit den Nirnberger Kolleginnen und
Kollegen zu solidarisieren. Im umgekehrten Fall wiirde dies auch geschehen. Es gehe auch darum,
ein politisches Zeichen zu setzen. Es musse daher klarer formuliert werden, dass die geringen Ab-
stdnde ein sehr groles Problem seien und Alternativen gepriift werden missen.

Herr LR Eckstein warnt, dass diese Grundsatzdiskussionen schnell in die falsche Richtung fiihren
konnen. Er habe den Ausschuss bisher stets als fachliches Gremium verstanden, das sachorien-
tierte Diskussionen fiihre, dem aber politische Bekundungen und Solidarisierungen fremd seien. Bei
Allersberg habe er deshalb den Beschlussvorschlag grundsétzlich akzeptiert und nur nochmals die
Probleme verdeutlicht,

Wenn man sich auf politische Grundsatzdiskussionen verlegen wiirde, gébe es viel zu sagen. So
wirden etwa gerade diejenigen, die fuir Offshore-Windstrom Feuer und Flamme gewesen seien und
diesen in den Slden transportieren wollten, nun gleichzeitig gegen die damit verbundenen Belas-

tungen demonstrieren.

Zu beachten sei, wer jeweils der Antragsteller sei. Im vorliegenden Fall entscheide nicht der Pla-
nungsausschuss, ob eine Trasse gefilhrt werde, sondern derjenige, der im Raumordnungsverfahren
die entsprechenden Antrage stellt. Ahnliches gelte fiir das ICE-Werk und andere Vorhaben.

Herr OBM Dr. Jung stellt fest, dass Konsens mit dem Formulierungsvorschlag bestehe. Dort finde
sich auch das Thema Mensch vor Natur wieder. Er nehme zudem den Priifungsauftrag mit, ob die
abschlieRenden Beschlussempfehlungen nicht geradliniger formuliert werden konnen.

Weitere Wortmeldungen folgen nicht.
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Der Planungsausschuss fasst folgenden Beschluss:

1. Auf der Grundlage der Stellungnahme des Regionsbeauftragten bei der Regierung von Mit-
telfranken vom 02.06.2021 erachtet der Planungsverband folgende Punkte als
klarungsbedirftig:

a) Bezlglich der tangierten Uberschwemmungsgebiete bzw. des Vorranggebiets
Hochwasserschutz ist eine enge Abstimmung mit den wasserwirtschaftlichen
Fachstellen erforderlich.

b) Die Themen landschaftliche Vorbehaltsgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Biotope,
geschiitzte Landschaftsbestandteile, SPA- und FFH-Gebiete sowie regionale Griin-
zlige bedirfen ebenfalls der Uberpriifung durch die jeweils zusténdigen Fachstellen.

¢) Hinsichtlich des Walderhaltungsziels RP (7) 5.4.4.1 muss eine intensive Abstim-
mung mit den forstwirtschaftlichen Stellen erfolgen.

2. Im Hinblick auf die gem&R LEP 6.1.2 (G) einzuhaltenden Abstande zu Héchstspan-
nungsfreileitungen erhebt der Planungsverband die Einwendung, dass weitere Erdver-
kabelungen bzw. alternative Trassenfilhrungen, die die entsprechenden Abstande ge-
waéhrleisten, geprift werden muissen.

Herr OBM Dr. Jung bedankt sich auch im Namen des Ausschusses bei der Stadt Nlrnberg, dass
dieser schéne Saal genutzt werden darf, wiinscht allen noch eine schéne Woche und schliefit die
Sitzung um 11:59 Uhr.

Der Vorsitzende:

gez,

Fur die Geschéftsstelle: Fir das Protokoll:

2]y & dez.



325. Sitzung des Planungsausschusses am 05.07.2021

Planungsverband Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Vorsitzender:

Oberblrgermeister
Dr. Thomas Jung

A

Stellvertreter:

Landrat
Alexander Tritthart

Blrgermeister
Heinz Meyer

Blrgermeister
Werner Langhans

Unterschrift:

A)

Gruppe kreisfreie Stidte:

Mitglied

1. Stellvertreter /
1. Stellvertreterin

2. Stellvertreter /
2. Stellvertreterin

Unterschrift

Stadft Niirnberg

1. Oberblrgermeister
Marcus Kénig

2. Burgermeisterin
Prof. Dr. Julia Lehner

Ltd. Rechtsdirektor
Thomas Maurer

Y

X
2. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Dr. Klemens Gsell |Kilian Sendner Dr. Otto Heimbucher
X
3. Stadtratin Stadtrat Stadtritin
Dr. Tatjana Kérner | Andreas Krieglstein Catrin Seel
¥
4. Stadtrat Stadtrat Stadtratin
Konrad Schuh : Thomas Pirner Helmine Buchsbaum
X
5. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Dieter Goldmann Lorenz Grad| Gerhard Groh
X
6. Stadtratin Stadtratin Stadtratin
Christine Kayser | Elke Hartel Diana Liberova
B4
7. Berufsm. Stadtratin | Stadtrat Stadtratin
Britta Walthelm Kai Kufner W Andrea Friedel
8. Stadtrat Stadtrat Stadtrat
Marc Schuller | Cengiz Sahin Mike Pflaum
b
9. Stadtratin Stadtratin Stadtrat
Marion Padua Alexandra Thiele Jan Gehrke
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Mitglied

1. Stellvertreter

2. Stellvertreter

Unterschrift

Stadt Erlangen

10.

Oberblrgermeister

Berufsm. Stadtrat

Herr

Dr. Florian Janik Josef Weber Tilmann Lohse X
11. 2. Blrgermeister Stadtratin Stadtratin

Jorg Volleth Dr. Birgit Marenbach Alexandra Wunderlich
12. Stadtrat Stadtratin Stadtratin

Dr. Philipp Dees Tina Prietz Carla Ober

X
Stadt Flirth

13. Oberbirgermeister |Burgermeister Stadtrat

Dr. Thomas Jung | Markus Braun Kamran Salimi
14. Berufsm. Stadtrat | Stadtrat Stadtrat

Horst Mller Sepp Kérbl Maximilian Ammon
15. Stadtbauratin Herr Herr

Christine Lippert X Stefan Réhrer Armin Réser

Stadt Schwabach

16. Oberburgermeister | Stadtbaurat Stadtratin

Peter Reil

Ricus Kerckhoff

Karin Holluba-Rau
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B) Gruppe Landkreise:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land
17. Landrat Stv. Landratin Stv. Landrat
Armin Kroder Cornelia Trinkl Robert lig
18. Kreisrat Kreisrat Kreisratin
Michael Schmidt Klaus Albrecht Christa Heckel
rd
Landkreis Erlangen-Héchstadt
19. Landrat Stv. Landrat Stv. Landréatin
Alexander Tritthart | Dr. Martin Oberle Gabriele Klaultner
X
20. Kreisrat Kreisrat Kreisrat
Gerald Brehm Ludwig Nagel Wolfgang Hirschmann
X
Landkreis Roth
21. Landrat Stv. Landrat Stv. Landréatin
Herbert Eckstein X Walter Schnell Edeltraud Stadler
Landkreis Fiirth
22, Landrat Stv. Landrat Kreisbaumeister

Matthias Dief3l

Franz Xaver Forman

Dipl.-Ing. Ralph Maida!x
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C) Gruppe kreisangehérige Gemeinden:
Mitglied 1. Stellvertreter 2. Stellvertreter Unterschrift
Landkreis Niirnberger Land
23. 1. Blrgermeister 1. Blrgermeister 1. Blrgermeister
Heinz Meyer Klaus Hacker Markus Holzammer
(Rathenbach/Pegnitz)
Landkreis Erlangen-Héchstadt
24. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. BUrgermeister
Klaus Hacker Horst Rehder Klaus Faatz
(Oberreichenbach)
Landkreis Roth
25. 1. Burgermeister | 1. Burgermeister 1. Burgermeister
Werner Langhansf Robert Pfann Manfred Preischl
26. 1. BUrgermeister 1. Blrgermeister 1. Burgermeister
Ralph Edelh&uler |Ben Schwarz Georg Kuttinger
A
Landkreis Fiirth
27. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. Burgermeisterin
Kurt Krémer Marco Kistner Birgit Huber
X
28. 1. Burgermeister 1. Burgermeister 1. Blrgermeister
Bernd Obst Werner Tiefel Rainer Gegner
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Weitere Teilnehmer:

Reg.-Préasident Dr. Bauer /

Reg.-Vizeprasidentin Dr. Engelhardt-BIum it
Oberste Landesplanungsbehorde
Hohere Landesplanungsbehérde .\.J,’,’./ .........................................
Regionsbeauftragter \'“/ .....................................
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325. Sitzung des Planungsausschusses am 05.07.2021

Planungsverband Region Niirnberg

Vertreter der Organisationen des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und kirch-
lichen Lebens im Bereich des Planungsverbands Region Niirnberg

Anwesenheitsliste

Organisation Unterschrift




Beilage 0.3

PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nlrnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
) -Prasi ¢ Telefax: 0911/231-5306
2 gzrm REQ d ?ent Dr. Bauer E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
3. . erste Landesplanungsbehdrde Internet: www.planungsverband.region.nuernbarg, de
4. Hohere Landesplanungsbehérde UBahn-Linia. 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sparkasse Nurnberg
IBAN:  DEB87 7605 0101 0001 0052 31
BIC: SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PVRN-325. 0911/231-5304 04.06.2021
Frau Gromeier

325. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 05.07.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 325. offentliche Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Nirnberg
findet am

Montag, 5. Juli 2021, 10:30 Uhl‘, in Niirnberg,
Rathaus Fiinferplatz 2, GroRer Sitzungssaal, Zi. 204/11,

statt. Zu dieser Sitzung lade ich ein.

Tagesordnung:

1. Genehmigung der Niederschrift der 324. Ausschusssitzung des Planungsverbands Region
Nirnberg vom 21.09.2020

2. Jahresrechnung 2019 — Prifung und Feststellung
3. Jahresrechnung 2019 - Entlastung
4. Haushaltssatzung fur das Jahr 2021

5. Vorstellung der Auslegungshilfe
»Anforderungen an die Prifung des Bedarfs neuer Siediungsflachen fir
Wohnen und Gewerbe im Rahmen einer landesplanerischen Uberpriifung*;
- Vortrag von Regierungsdirektor Thomas Miiller,
Leitung Sachgebiet Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
an der Regierung von Mittelfranken



6. Bauleitplanung

7. 22. Anderung des Regionalplans Region Nirnberg (7),
Kapitel 3 ,Siedlungswesen®;
Einleitung des Fortschreibungsverfahrens
- Erlduterung des Regionsbeauftragten

8. 28. Anderung des Regionalplans der Region Westmittelfranken (8),

Teilkapitel 6.2.2 Windenergie sowie 6.2.3 Solarenergie (ehem. 6.2.3 Photovoltaik);
Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Die Sitzungsunterlagen werden rechtzeitig (spétestens nach Versendung der Nachtrags-Ta-
gesordnung) ins Internet eingestellt.

Wichtige Hinweise zur COVID-19-Pandemie:

Im Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration vom
26. April 2021 (IMS) wird festgelegt, dass der Zugang zu einer Sitzung nur noch mit dem
Nachweis Uber ein negatives Testergebnis in Bezug auf eine Infektion mit dem Coronavirus
SARS-CoV-2 (COVID-19) mdéglich ist. Zul4ssig fiir diesen Nachweis ist ein vor héchstens 48
Stunden vor Beginn der Sitzung vorgenommener PCR-Test oder ein vor héchstens 24 Stun-

den vor Beginn der Sitzung vorgenommener POC-Antigentest.

Der Nachweis einer vollstéandigen Impfung gegen COVID-19 mit einem in der Européischen
Union zugelassenen Impfstoff steht ab Tag 15 nach der abschlieBenden Impfung dem oben
genannten erforderlichen Testnachweis gleich. Ebenfalls gleich steht der Nachweis (z.B. &rzt-
liches Attest) iiber das Vorliegen einer vorherigen Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
(COVID-19), wenn die zugrundeliegende Testung mittels PCR-Verfahren erfolgt ist und min-
destens 28 Tage, héchstens aber sechs Monate zuriickliegt.

Uber die Méglichkeiten, vor der Sitzung einen POC-Antigentest durchzufiihren, werden wir Sie
rechtzeilig vor der Sitzung informieren.

Im Rathausgebéude und Sitzungssaal ist eine FFP2-Maske zu tragen.

Mit freundlichen Griflen
i. V.

gez,
Alexander Tritthart

Landrat
stv. Verbandsvorsitzender
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PLANUNGSVERBAND REGION NURNBERG

Hauptmarkt 16
90403 Nurnberg

1. Mitglieder des Planungsausschusses
g Herrn Re =Prasi : Bauer Telefax 0911/231-5306
g Ob E‘l d asu;ient Dr beh E-Mail: PVRN@stadt.nuernberg.de
i . erste Landesplanungsbehdrde Internet: www.planungsverband.region.nuernberg.de
4. Hohere Landesplanungsbehérde EHERAL
i g -Bahn-Linie 1
5. Regionsbeauftragter Region 7 Haltestelle Lorenzkirche
6. Vertreter der regionalen Organisationen Sperkasse Nurnberg
IBAN DES87 7605 0101 0001 0052 31
BIC SSKNDE77XXX
Datum und Zeichen Ihres Schrelbens Unser Zeichen Durchwahl-Nr. Datum

RA/PVRN-325. 0911/231-5304 23.06.2021
Frau Gromeier

325. Sitzung des Planungsausschusses des Planungsverbands Region Niirnberg
am 5. Juli 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit Schreiben vom 04.06.2021 Ubersandte Tagesordnung der 325. éffentlichen Sitzung des
Planungsausschusses am 05.07.2021 wird unter Abkiirzung der Ladungsfrist wie folgt ergénzt:

6.1. 15. Anderung des Fl&chennutzungsplans und
Zweite Anderung des Landschaftsplans sowie
Aufstellung des Bebauungsplans ,Sondergebiet Logistik West |
mit integriertem Grunordnungsplan;
Markt Allersberg, Landkreis Roth

6.2. 16, Anderung des Flachennutzungsplans im Bereich
Gewerbegebiet ,Allersberg West I1":
Markt Allersberg, Landkreis Roth

9. Einleitung des Raumordnungsverfahrens (ROV) flrr das Vorhaben
.Ersatzneubau 380-kV-Leitung; Raitersaich — Altheim"
der Firma Tennet TSO GmbH, Bayreuth:
Regierung von Mittelfranken

Die Sitzungsunterlagen wurden unter www.planungsverband.region.nuernberg.de in das Internet

eingestellt; dort ist auch die Niederschrift Uiber die letzte Sitzung des Planungsausschusses ein-
sehbar.

Aktualisierte Hinweise zur COVID-19-Pandemie:

Die mit der Tagesordnung vom 04.06.2021 angekiindigte Testpflicht vor Ausschusssitzungen
wurde zwischenzeitlich aufgehoben. Wer trotzdem vor der Sitzung auf freiwilliger Basis einen
POC-Antigentest durchfiihren méchte, kann dies im Testzentrum in der IHK (Hauptmarkt 25/27 —



Eingang Waaggasse, 90403 Nirnberg) in der Zeit von 9:30 bis 10:30 Uhr tun. Termine sind reser-
viert, eine vorherige separate Anmeldung ist nicht erforderlich. Es ist lediglich die Tagesordnung
und ein giftiger Lichtbildausweis vorzuzeigen.

Im Rathausgebéude und Sitzungssaal ist eine FFP2-Maske zu tragen.

Mit freundlichen GriiRen
i. A

gez.

Maurer



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 1
325. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 1

Genehmigung der Niederschrift der 324. Ausschusssitzung des Planungsverbands
Region Niirnberg vom 21.09.2020

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbands Region Nirnberg
vom 5. Juli 2021

- ¢ffentlich -
- einstimmig -

I.  Gegen den Inhalt der Niederschrift Gber die 324. dffentliche Sitzung des Planungsaus-
schusses vom 21.09.2020 werden keine Einwendungen erhoben.

II. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

asz,

]

Fur die Geschéfisstelle: Fir das Protokoll:

ez gez

i o



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 2
325. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 2

Jahresrechnung 2019 - Priifung und Feststellung

Beschluss
des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region NUrnberg
vom 5. Juli 2021

- gffentlich -
- einstimmig -

l. Der Planungsausschuss stellt die Jahresrechnung 2019 fest (Beilage 2.1 und
Beilage 2.2).

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:
gez.

Fur die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

gez. gez,



Haushaltsrechnung 2019

Feststellung des Ergebnisses

Soll-Einnahmen des Verwaltungshaushaltes:
Soll-Einnahmen des Vermégenshaushaltes:

Summe der Soll-Einnahmen =
Summe der bereinigten Soll-Einnahmen:

Soll-Ausgaben des Verwaltungshaushaltes:
Soll-Ausgaben des Vermégenshaushaltes:

Summe der Soll-Ausgaben =
Summe der bereinigten Soll-Ausgaben

Ein Unterschiedsbetrag ist nicht vorhanden.
Der Haushalt ist in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichen.

Das Hauptbuch schlief3t in Einnahmen mit:

und in Ausgaben mit:

Kasseneinnahme- und -ausgabereste wurden nicht gebildet,

Nirnberg, den 21.02.2020
Planungsverband Region Niirnberg
0 A

CS-BET:"_ .

Gromeier
Kassenverwalterin

Euro

63.155,76

12.101,76

75.257,52

63.155,76

12.101,76

75.257,52

75.257,52

75.257,52

Beilage 2.1

PVRN



Verwaltungshaushalt

Einnahmen
(§ 79 KnmmHV-Kameralist'rk}
2019

Haushaltsstelle [KER Vorjahr |KER Vorjahr [Solleinnahmen Isteinnahmen |Neue KER HH-Ansatz Mehr/Weniger-

insgesamt  |in Abgang Solleinnahmen
610.130 - € - € - € - € - £ - € - €
610.161 - £ - € 51.054,00€ | 51.05400€ - € 71.60000€ |- 20546,00€
91.206 - € - £ - £ - € - £ - € - £
81.280 - £ - £ 12.101,76 € 12.101,76 € - 5.400,00 € 6.701,76 €
- € - € 63.155,76 € 63.155,76 € - € 77.000,00 € |- 13.844,24 €

PVRN



Verwaltungshaushalt

Ausgaben
(§79 KommHV-Kameralistik)
2019
HHst. [KERVorahr[KER  [FAR HAR Vorjahr [HAR Vorjahr in Ist-Ausgaben [Neue KAR [gSgi HH-Ansatz  |[MehrWeniger genehmigt [Neue
insgesamt ju’crja hr :Uorjahr Abordnungen|Abgang Ausgaben Sullausgaben HAR
in insgesamt y
Abgang
610.400 - El- £ - € - £ - € 12.827,12 € €| 12.82712¢€ 16.000,00€ |- 317288¢€
610.562 - € - £ - € = & - £ 0,00 € € 0,00 £ 500,00 € |- 500,00 €
610.650.1 - €| - £ - £ - £ - £ 178,69 € € 178,69 € 250,00 € |- 1,31 €
610.650.2 - €| - £ - £ - £ - £ 2.840,48 € £ 2.940,49 €| 5.000,00€ |- 2.05951¢€
610.651 - €| - £ - £ - £ - £ 184,42 € 3 184,42 € 400,00 € |- 215,58 €
610.652 - €| - £ - £ - € - £ 353,13 € € 353,13 €| 1.000,00€ |- 646,87 €
510.653 - €| - € - € - £ - £ 550,00 € € 550,00 €| 2.000,00€ |- 1.450,00 €
610.654.1 - €| - € - € - £ - £ 120,60 € € 120,60 € 500,00 € |- 379,40 €
510.654.2 - €| - € - € - £ - £ - £ € 0,00 € 200,00 € |- 200,00 €
610.655 - €| - € - £ - £ - € - € € 0,00€| 3.700,00€ |- 3.700,00 €
610.658.1 - €| - € - € - & - £ 4,64 € € 4,64 € 100,00 € |- 895,36 €
610.658.2 - €| - £ - £ - £ - £ 761,91 € € 761,91 € 1.500,00 € |- 738,00 €
510.651 - £]- € - £ - € - £ 206,00 € 3 206,00 € 250,00 € |- 4400 €
610,662 - €| - € - € - £ - £ 2876 € € 28,76 € 400,00 € |- 371,24 €
610.672 - €] - £ - € - £ - £ 45.000,00 € €| 45.000,00€ 45.200,00 € |- 200,00 €
91.860 - €| - € - £ - € - £ - £ € - £ - € - £
- €| - € - £ - € - £ 63.155,76 € €| 63.155,76 € 77.000,00 € |- 13.844,24 € - €
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Vermbgenshaushalt
+ (§ 79 KommHV-Kameralistik)
2019

Einnahmen
HHst  |KER Vorjahr [KER Vorjahr [HAR HAR Vorjahr [HAR Ist-Einnahmen [Neue  [Sgji- HH-Ansatz Mehr/Weniger [Neue HAR
insgesamt  |in Abgang Vorjahr Abordnungen |Vorjahr in KER Einnahmen Solleinnahmen
insgesamt Abgang
91.300 - £ - £ - £ - £ - € - £ - - £ - £ - £ - €
91.310 - € - £ - € - £ - € 1210176 €| - € 12.101,76 € 5.400,00 € 6.701,76 € - £
- € - £ - £ - £ - € 12101,76 € 12.101,76 € 5.400,00 € 6.701,76 € -~ €|
Ausgaben
HHst. |KER Vorjahr [KER Vorjahr [HAR HAR Vorjahr [HAR Ist-Ausgaben  [Neue Soll-Ausgaben [HH-Ansatz Mehr/Weniger genehmigt | Neue
insgesamt  |in Abgang Vorjahr Abardnungen |Vorjahr in KAR Sollausga ben HAR
i ang i
610.935 - £ - £ - € - € - € - €| - £ - £ - £ - € - €| - £
91.900 - £ - £ - € - £ - € 12.101,76 € 12.101,76 € 5.400,00 € 6.701,76 € - £| - €
81.910 - £ - £ - £ - £ - £ - €] - £ | - £ - £ ' - £ - €] - £
- £ - € - £ - £ - £ 12101,76 € | - € 121 01,76 € 5.400,00 € 6.701,76 € - €| - £
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Kassenmafiger Abschluss

(§78 KommH\I—l{ameralistik}

2019

Ergebnis der Haushaltsrechnung 2019 Verwaltungshaushalt Vermdgenshaushalt Gesamthaushalt
Soll-Einnahmen 63.155,76 € 12.101,76 € 75.257,52 €
+ Neue Haushaltseinnahmereste - £ - £ - £
- Abgang alter Haushaltseinnahmereste - £ - £ - £
- Abgang alter Kasseneinnahmereste - € - € - £
Summe bereinigte Soll-Einnahmen 63.155,76 € 12.101,76 € 75.257,52 €
Soll-Ausgaben 63.155,76 € 12.101,76 € 75.257,52 €
+ Neue Haushaltsausgabereste - € - € - £
- Abgang aller Kassenausgabereste - £ - - €
Summe bereinigte Soll-Ausgaben 63.155,76 € 12.101,76 € 75.257,52 €
Bestandsverp robung

Ist-Uberschuss {+) - - € i G
Ist-Fehlbetrag (-} - £ - £ - £
KER (+) - £ - € - €
KAR (-) - £ - € - €
HER () - € - € - €
HAR (-) - € - € - €
Soll-Fehlbetrage aus Vorjahren  (+) - € - € " -
Gesamtergebnis - £ - € - £
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KassenmaRiger Abschluss

(§ 78 KommHV-Kameralistik)

2018
Buchméif&iger Kassenbestand § 78 KommHV- Verwaltungshaushalt Vermdgenshaushalt Gesamthaushalt Durchiaufende Insgesamt
Kameralistik Gelder
Summe der Ist-Einnahmen 63.155,76 € 12.101,76 € 75.257 52 € - €] 75.25752¢€
abziglich Summe der Ist-Ausgaben 63.155,76 € 12.101,76 € 75.257,52 € - €| 75.25752¢
Ist-Uberschuss - € - £ - £ - € - €
Ist-Fehlbetrag - € - £ ~ £ - £ - £
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Rechenschaftsbericht § 81 Abs. 4 KommHV-Kameralistik

zur Haushaltsrechnung 2019

Die Abwicklung der Verbandsgeschéfte konnte groBtenteils nach den Haushaltsansatzen

erfolgen.

Abweichungen haben sich bei folgenden Haushaltsstellen ergeben:

610.161 Die Zuweisungen vom Freistaat Bayern wurden gekdirzt.

610.400 Die Mittel Entschadigungs- und Sitzungsgelder mussten nicht voll ausgeschopft
werden.

610.562 Die Mittel fir Aus- u. Fortbildung wurden nicht bendtigt.

610.650.1 | Die Mittel fur Birobedarf mussten nicht im vollen Umfang ausgeschépft werden.

610.650.2 | Die Druckkosten fur die Neuauflage des Regionalplans fielen glnstiger aus, als
erwartet.

610.651 Die veranschlagten Mittel fir Biicher und Zeitschriften mussten nicht voll bean-
sprucht werden.

610.652 Die Portokosten fielen geringer aus als erwartet.

610.653 Die Mittel fir Bekanntmachungen im Jahre 2019 mussten nicht voll beansprucht
werden.

610.854.1 | Die Mittel fur Dienstfahren und Dienstreisen wurden nur teilweise bendtigt.

610.654.2 | Im Jahr 2019 fielen in Sachen Metropolregion keine Dienstreisekosten an.

610.655 Die Mittel fur Priifungs- / Gutachtergebiihren wurden nicht benbtigt.

610.658.2 | Die Mittel far Veranstaltungen und Bewirtung wurden nicht voll ausgeschopft.

610.662 Die Mittel fir vermischte Ausgaben wurden nur minimal in Anspruch genommen.

91.280/ Die zur Verfugung gestellten Mittel reichten insbesondere aufgrund der Kirzung

91.310/ der Zuweisung vom Freistaat Bayern nicht aus. Fir einen ausgeglichenen Verwal-

91.900 tungshaushalt war die Zufiihrung aus dem Vermégenshaushalt bzw. eine Ent-

nahme aus der allgemeinen Riicklage notwendig.
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Anlage zur Haushaltsrechnung 2019

Auf einen Rechnungsquerschnitt und eine Gruppierungsiibersicht wird verzichtet, da der .
gesamte Haushaltsplan des Planungsverbandes nur aus zwei Unterabschnitten besteht und
sich die erforderlichen Angaben aus dem kassenmafigen Abschluss und der Haushaltsrech-

nung ergeben.

Vorschiisse wurden nicht gefiihr.

Eine Schuldendbersicht eriibrigt sich, da Schulden nicht vorhanden sind.

Ricklagenibersicht: Euro
Stand zum 01.01.2019 38.446,76
Entnahme aus der allg. Riicklage 12.1091.76
Stand zum 31.12.2019 26.345,00
davon auf

Girokonto Nr. 1005231
bei Stadtsparkasse Nirnberg

Auszug Nr. 23 vom 29.12.2019 26.345,00
Handkasse ==
26.345,00

Die Mindestriicklage (1 % der Ausgaben des Verwaltungshaushalts nach dem Durchschnitt
der Haushaltsjahre 2018, 2017 und 2016 gemaR § 20 Abs. 2 KommHV-Kameralistik) ist
erreicht und Uberschritten.

Kasseneinnahme- und -ausgabereste wurden nicht gebildet.
Nurnberg, den 21.02.2020

Planungsverband Region Niirnberg
i. A

Aez.

Gromeier
Kassenverwalterin
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Beilage 2.2

Rechnungspriifungsamt NURNBERG

140-14.32.10-5/7/1

Planungaverband
Ragien Nimberg

2 4 AUG. 2020
eingegangdhn

Bericht /L

Uber die Priifung

der Jahresrechnung 2019 des
Planungsverbandes Region
Nilirnberg

20.08.2020
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1 Allgemeines

Der Planungsverband Region Niirnberg ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts. Die
' Satzung des Planungsverbandes sieht in § 17 vor, dass fir die Verbandswirtschaft die Vor-
schriften fur die Landkreise entsprechend gelten, soweit nicht das Gesetz (iber die kommu-
nale Zusammenarbeit etwas anders vorschreibt.

Verbandsmitglieder sind alle Gemeinden, deren Gebiet in der Region Mittelfranken liegt, so-
wie die Landkreise, deren Gebiet ganz oder teilweise zur Region gehért.

Der Verband ist Trager der Regionalplanung in seinem Verbandsbereich. Er hat insbesonde-
re zur Aufgabe Uber den Regionalplan sowie iiber dessen Fortschreibung zu beschlieRen, an
der Ausarbeitung und Aufstellung von Zielen der Raumordnung durch Staatsbehérden mit-
zuwirken, Stellungnahmen von Verfahren abzugeben, an denen er beteiligt ist, darauf hinzu-
wirken, dass Ziele der Raumordnung beachtet werden und bei Konflikten zwischen Ver-
bandsmitgliedern auf eine einheitliche Lésung hinzuwirken.

Die Organe des Planungsverbandes sind die Verbandsversammlung, der Planungsaus-
schuss und der Verbandsvorsitzende.

2 Priifungsauftrag

Nach § 20 der Planungsverbandssatzung erfolgt die értliche Prifung der Jahresrechnung
durch das Rechnungspriifungsamt eines Verbandsmitglieds, das nicht den Verbandsvorsit-

zenden entsendet. :

Auf Bitte des Planungsverbandes vom 27.04.2020 hat Herr Oberbiirgermeister zugestimmt,
dass das Rechnungsprifungsamt der Stadt Nirnberg die Prafung der Jahresrechnung 2019

des Verbandes durchfiihrt.
Frau Frank fithrte die Profung im August 2020 durch.

3 Priifungsumfang und -verfahren

Die Priifung erfolgte in Stichproben und richtete sich nach den Grundsatzen des Art. 92 Abs.
1 Landkreisordnung fir den Freistaat Bayern (LKrO). Sie erstreckte sich auf die Haushalts-
satzung, den Haushaltsplan und die Jahresrechnung mit den entsprechenden Anlagen.

Eine Belegprifung erfolgte am 11.08.2020 in der Geschéftsstelle des Planungsverbandes in
Narnberg.

Seite 3van 7



4 Feststellung der Jahresrechnung 2018

Die Jahresrechnung 2018 wurde vom Planungsausschuss in der 8ffentlichen Sitzung am
18.11.2019 gemaf Art. 8 Abs 5 BayLpIG, Art. 40 Abs. 1 Satz 1 KommZG i.V.m. Art. 88 Abs.

3 LKrO festgestellt.

5 Entlastung fiir die Jahresrechnung 2018

Die Entlastung fir die Jahresrechnung 2018 wurde gemdl’ Art. 8 Abs. 5 BaylLplG, Art. 40
Abs. 1 Satz 1 KommZG i.V.m. Art. 88 Abs. 3 LKrO vom Planungsausschuss ebenfalls in der

dffentlichen Sitzung am 18.11.2019 erteilt:

6 _ Priifungsergebnis

6.1 Haushaltssatzung und Haushaltéplan

Die Haushaltssatzung kam ordnungsgeméal zu Stande. Sie enthélt keine genehmigungs-
pflichtigen Bestandteile.

Die Haushaltssatzung 2019 mit Haushaltsplan wurde gem. Art. 8 Abs. 5 BaylLplG, Art. 40
- Abs, 1 Satz 1 KommZG i.V.m. Art. 59 LKrO vom Planungsausschuss 19.11.2018 in 6f-
fentlicher Sitzung beschlossen und mit Schreiben vom 28.11.2018 der Rechtsaufsichtsbe-

hérde vorgelegt.

Nach der rechtsaufsichtlichen Wirdigung wurde die Haushaltssatzung gemaR Art. 8 Abs. 5
BayLplG, Art. 40 Abs. 1 Satz 1 KommZG und Art. 59 Abs. 3 LKrO i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Satz
2 KommZG und § 22 der Verbandssatzung im Mittelfrankischen Amtsblatt Nr. 2 vom
15.02.2019 amtlich bekannt gemacht und auf die Méglichkeit der Einsichtnahme ab dem Tag
nach der amtlichen Bekanntmachung bis zur niichsten amtlichen Bekanntmachung einer

Haushaltssatzung hingewiesen.

Die Haushaltssatzung 2019 enthélt folgende Festsetzungen:

Verwaltungshaushalt 77.000 EUR
Vermdégenshaushalt 5.400 EUR
Kreditaufnahmen keine
Verpflichtungserméchtigungen keine
Verbandsumlage ' keine
Kassenkreditermichtigung keine

Der Haushaltsplan war ausgeglichen. Die Gliederung und Gruppierung entspricht den haus-
haltsrechtlichen Vorschriften. Der Verwaltungshaushalt enthalt im Wesentlichen die Kosten

fur die Fihrung der Geschéftsstelle. Hierfur leistet der Planungsverband Kostenerstattungen
an die Stadt Nurnberg. Der Verband finanziert sich durch staatliche Zuweisungen nach dem

KostErstV fiir regionale Planungsverb&nde.

Im Vermégenshaushalt sind Anséatze zur Bewirtschaftung der allgemeinen Riicklage ver-
anschlagt. Er enthalt Einnahmen (Entnahme aus der allgemeinen Ricklage) und Ausgaben
(Zufuhrung zum Verwaltungshaushalt) in Héhe von 5.400 EUR. Eine Zufthrung vom Verwal-
tungshaushalt ist nicht erforderlich, weil der Planungsverband schuldenfrei ist und daher kei-

ne ordentliche Tilgung leisten muss.
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6.2 Kassenverwaltung

Die Kassengeschifte des Zweckverbandes werden von der Geschéftsstelle bei der Stadt
Narnberg gefiihrt. Hierfiir ist ein gesondertes Girokonto (Kontonummer 1005231) bei der

Sparkasse Niirnberg eingerichtet.
Der Grundsatz der Trennung von Anordnung und Vollzug geméaR § 38 Abs. 3 KommHV-
Kameralistik und Art. 86 Abs. 2 Satz 3 LKrO war gewahrt.

6.3 Bewirtschaftung der Einnahmen und Ausgaben

Die Einnahmen wurden geman § 25 KommHV-Kameralistik rechtzeitig eingezogen. Mit Aus-
gabemitteln wurde sparsam und wirtschaftlich verfahren (Art. 92 Abs. 1 Nr. 1 LKrO).

6.4  Buchfiihrung

Die Buchfiihrung entsprach den Anforderungen des § 61 KommHV-Kameralistik. Sie war
ordnungsgemaB, sicher und wirtschaftlich. Die Aufzeichnungen waren vollst&ndig, richtig,

klar, Ubersichtlich und nachprifbar.

Die Ausgabebuchungen waren durch begriindete Unterlagen im Sinne des § 71 KommHV-
Kameralistik belegt. Der Grundsatz der zeitlichen und sachlichen Buchung wurde beachtet.
6.5 Ergebnis der Jahresrechnung

Die Jahresrechnung 2019 mit den vorgeschriebenen Bestandteilen und Anlagen (Ubersicht
Uber die Rucklagen, Rechenschaftsbericht) wurde ordnungsgemaR und fristgerecht gemaR
Art. 88 Abs. 1 LKrO und § 77 Abs. 1 KommHV-Kameralistik aufgestellt.

Sie ist ausgeglichen und schlieft in Einnahmen und Ausgaben mit einer Gesamtsumme von

Verwaltungshaushalt 63,155,76 EUR
Vermégenshaushalt 12.101,76 EUR
Gesamthaushalt ‘ 75.257,562 EUR

6.6 Haushaltsvergleich

Verwaltungshaushalt Einnahmen in EUR Ausgaben in EUR
Planansatz 77.000,00 77.000,00
Rechnungsergebnis ! 63.155,76 63.155,76
Unterschreitung Planansatz 13.844,24 13.844,24
Mehrausgaben
Minderausgaben 13.844,24
Mehreinnahmen 6.701,76
Mindereinnahmen 20.546,00
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Im Verwaltungshaushalt wurden die Planansatze um 13.844,24 EUR unterschritten. Ursache
hierfur waren vor allem Mindereinnahmen bei den Zuweisungen vom Land in Héhe von
20.546,00 EUR. Gleichzeitig ergaben sich Mehreinnahmen in Héhe von 6.701,76 EUR, da
sich die geplante Rticklagenentnahme und die Zufihrung vom Vermégenshaushalt erhsht
haben. Aufgrund der entstandenen Minderausgaben in Hohe von 13.844,24 EUR bei allen
Ausgabehaushaltsstellen wurde der Haushalt bei einem Betrag in Hohe von 63.155,76 EUR

ausgeglichen.

Planansatz 5.400,00 5.400,00
Rechnungsergebnis 12.101,76 12.101,76
Unterschreitung Planansatz '

Uberschreitung Planansatz 6.701,76 6.701,76
Mehrausgaben 6.701,76
Minderausgaben

Mehreinnahmen ' 6.701,76

Mindereinnahmen

Die vorgesehene Riicklagenentnahme und Zufilhrung an den Verwaltungshaushalt von
3.400,00 EUR musste um 6.701,76 EUR auf 12.101,76 EUR erhtht werden.

6.7  Entwicklung der allgemeinen Riicklage

Entgegen der urspriinglich geplanten Verminderung der Ricklagen um 5.400,00 EUR fiihrte
der Jahresabschluss 2019 zu einer Entnahme aus der Ricklage in Héhe von 12.101,76

EUR.

Stand 01.01.2018 38.446,76 EUR
Entnahme 12.101,76 EUR

Stand 31.12.2019 26.345,00 EUR

Die Mittel der Riicklage sind durch ein Girokonto bei der Sparkasse Nurnberg nach-
gewiesen,

6.8 Kassen- und Haushaltsreste

Kasseneinnahme- und Kassenausgabereste sind nicht entstanden. Haushaltseinnahme- und
Haushaltsausgabereste wurden nicht gebildet.

6.9  Einzelfeststellungen

Prifungsfeststellungen waren nicht zu treffen. Unerledigte 6rtliche Priifungsfeststellungen
sind nicht vorhanden.

Ausklinfte und Erlduterungen wurden von der Geschiftsstelle bereitwillig und vollstandig er-
teilt. _
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7 Zusammenfassung und Empfehlung zur Feststellung
und Entlastung

Die in Stichproben durchgefiihrte Priifung hat ergeben, dass die Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung ordnungsgemaR und sorgféltig ist. Die hierfir geltenden Grundsé&tze und Vor-
schriften wurden eingehalten. Die Haushaltsmittel wurden zweckentsprechend und sat-

zungsgemdl verwendet. Die Finanzlage ist geordnet.

Der VerbandSVersammlung kann empfohlen werden, die Jahresrechnung des Planungs-
verbandes Region Nirnberg fir das Haushaltsjahr 2019 gemaR Art. 8 Abs. 5 BayLplG, Art.
40 Abs. 1 KommZG i.V.m. Art. 88 Abs. 3 Satz 1 LKrO festzustellen und die uneinge-

schrénkte Entlastung zu beschliefien.

Nirnberg, 20.08.2020
Rechnungsprifungsamt

gez. Berschneider (59 68)
(Unterschrift liegt elektronisch vor)
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Planungsverband Region Niirnberg Beilage 3
325. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 3

Jahresrechnung 2019 — Entlastung

Beschluss

des Planungsausschusses des
Planungsverbandes Region Nirnberg
vom 5. Juli 2021

- bffentlich -
- einstimmig -

I. Der Planungsausschuss erteilt fur die Jahresrechnung 2019 Entlastung.

Il. Verbandsgeschéaftsstelle

Der Vorsitzende:

gez.

Fir die Geschéftsstelle: Fur das Protokoll:

gz, Ger



Planungsverband Region Niirnberg Beilage 4
325. Sitzung des Planungsausschusses — TOP 4

Haushaltssatzung und Haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 2021

Beschluss
des Planungsausschusses
des Planungsverbands Region Nirnberg
vom 5. Juli 2021

- ¢ffentlich -
- einstimmig -

I. 1. Der Planungsausschuss beschliet die Haushaltssatzung und den Haus-
haltsplan fur das Rechnungsjahr 2021 in der vorgelegten Fassung (Beilage 4.1).

2. Eine Finanzplanung wird nicht erstellt (Art. 41 Abs. 2 KommZG).

Il. Verbandsgeschéftsstelle

Der Vorsitzende:

ez,

Fir die Geschéfisstelle: Fur das Protokoll:
QGZ,_. .“_’J- e



ENTWURF

Planungsverband Region Nirnberg

Beilage 4.1

Haushalt

2021

InhaltsUbersicht

. Haushaltssatzung
. Haushaltsplan

- Gesamtplan

- Verwaltungshaushaltsplan

- Vermégenshaushaltsplan

- Er