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Das Bildungs- und Teilhabepaket in Nlrnberg —
Eine Akzeptanzstudie

Nurnberg, im Mai 2016






Vorwort

Zum 01.04.2011 ist das Bildungs- und Teilhabepaket in Kraft getreten, das
neue, zusatzliche Leistungen fir Kinder und Jugendliche beinhaltete. Mit diesen
Leistungen reagierte die Bundesregierung auf die Kritik des Bundesverfas-
sungsgerichts, das die Regelsatze fur Kinder und Jugendliche flr nicht ver-
fassungsgemal erklart hatte. Rickwirkend zum 01.01.2011 haben Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene, die Sozialleistungen beziehen, Anspruch
auf Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets.

Trotz aller Kritik an einem Leistungspaket, das zahllose kleine Sachleistungen
fur Tausende von Kindern und Jugendlichen bedeutet, die administrativ be-
waltigt werden mussen, entschieden sich die an der Umsetzung beteiligten
Dienststellen in einer vorbereitenden Projektgruppe schon friihzeitig daftr, die
Umsetzung in Nirnberg offensiv anzugehen und eine Art ,Nirnberger Modell®
zu schaffen.

Seit Einfihrung des Bildungspakets nutzen nun zunehmend mehr Nurnberger
Familien die Leistungen fir Bildung und Teilhabe. Es zeigt sich jedoch, dass ein
Teil der berechtigten Eltern keine Leistung beantragt und ein weiterer Teil die
Leistungen zwar beantragt, aber nicht nutzt.

Um die Grinde hierflr zu verifizieren, hat die Stadt Nurnberg, Amt fur Existenz-
sicherung und soziale Integration — Sozialamt Ende 2014 eine Studie in Auftrag
gegeben. Intention war, die Zielgruppe der Berechtigten naher zu analysieren,
um vielleicht noch mehr Eltern fur eine Inanspruchnahme der Leistungen ge-
winnen zu konnen.

Einen herzlichen Dank an Prof. Dr. Werner Wistendorfer, EMWE-Sozial-
forschung fir die kompetente Durchfihrung der Untersuchung. Auch den Co-
Autor/innen Prof. Dr. Gerhard Frank, Tasja Prol3, Christina Horak und Marina
Schmitt gebihrt der Dank. Und ein herzliches Dankeschén an alle Familien, die
bei der Befragung mitgewirkt haben und so wichtige Rickmeldungen fir die
weitere Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets gegeben haben.

Nurnberg, im Mai 2016
ébﬁb(’%(ﬁbﬁ

Dieter Maly
Leiter Amt fur Existenzsicherung und soziale Integration — Sozialamt






Vorwort des Projektkoordinators

Das Bildungs- und Teilhabepaket wird in den Kommunen seit 2011 umgesetzt
und soll Kinder und Jugendliche aus Familien mit geringem Einkommen gleiche
Chancen und gleiche soziale Teilhabemdoglichkeiten erdffnen wie anderen
Kindern und Jugendlichen.

In Nurnberg wurde das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) ziligig umgesetzt und
es konnten viele Eltern Uberzeugt werden, BuT-Leistungen in Anspruch zu neh-
men.

Anlass fur diese Akzeptanz-Studie war es, die Zielgruppe der Berechtigten
naher zu analysieren, um vielleicht noch mehr Eltern zu gewinnen, die fir ihre
Kinder die moglichen Leistungen beantragen. Hinzu kam die Uberzeugung,
dass allein mit telefonischen Befragungen keine aussagekraftigen Ergebnisse
erzielt werden kénnen.

Ganz herzlich mdchte ich mich bei der projektbegleitenden Gruppe des Amts
fur Existenzsicherung und soziale Integration — Sozialamt Nurnberg bedanken,
der Andrea Freismidl, Ulrike Kappel, Dieter Maly und Christine Strnad angehor-
ten. Fur die vorliegende Studie war Frau Andrea Freismidl die Ansprech-
partnerin fur das Sozialamt bzw. die Stadt Nurnberg. Ihr gilt mein besonderer
Dank. Ebenfalls danke ich Rainer Toeppmann fur die Bereitstellung von Daten
zur Antragstellung und zur Ziehung der Stichprobe.

Danken mochte ich allen Interviewerinnen und Interviewern, insbesondere
Christina Horak und Marina Schmitt, die mit hohem Engagement die Befragung
ermaglichten.

Und schlief3lich nicht zuletzt allen Eltern und Kindern/Jugendlichen, die sich an
den Erhebungen beteiligt haben und ohne die diese Studie nicht mdglich ge-
wesen ware.

Nurnberg, im Mai 2016

Werner Wistendorfer
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1 Einfihrung
1.1  Das Bildungs- und Teilhabepaket

Das Bildungs- und Teilhabepaket fur Kinder (im Folgenden mit BuT abgekurzt)
wurde im Jahr 2011 in Kraft gesetzt und soll Kinder aus armen und einkom-
mensschwachen Familien gezielt foérdern. Leistungsberechtigte sind Familien
mit Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen bis zum 18. bzw. 25. Le-
bensjahr, die Grundsicherung nach SGB Il oder SGB XllI beziehen, Hilfe zum
Lebensunterhalt nach SGB XII, Kindergeldzuschlag und/oder Wohngeld erhal-
ten oder mit Leistungen aus dem Asylbewerberleistungsgesetz unterstitzt
werden.

Das BuT wurde eingefuhrt, nachdem das Bundesverfassungsgericht im Jahr
2009 die Regelsatze fur Kinder und Jugendliche, die aus den Erwachsenen-
Regelsatzen abgeleitet waren, als nicht verfassungskonform erklart hatte (vgl.
Bundesverfassungsgericht 2010). Die Bundesregierung passte daraufhin nicht
die Regelsatze an, sondern fuhrte mit dem BuT besondere Leistungen fur
Kinder und Jugendliche ein, die deren Bildungschancen und soziale Teilhabe
fordern sollen (vgl. Bundesratsdrucksache 661/10; Bundestags-Drucksache
17/3404).

Die Leistungen aus dem BuT umfassen die Bereiche ,Kultur, Sport, Mitma-
chen®, die mit bis zu € 10 monatlich geférdert werden. Fir notwendige Lern-
materialien (personlicher Schulbedarf) kdnnen jahrlich bis zu € 100 in Anspruch
genommen werden. Eine zur Schule erganzende Lernférderung kann ebenfalls
angeboten werden. Ein- und mehrtagige Ausflige von Schulen und Kitas
werden zusatzlich finanziert. Flr ein gemeinsames Mittagessen in Kita, Kinder-
pflege oder Schule wird ein Zuschuss bezahlt. Die tats&chlichen Aufwendungen
fur eine Schilerbeférderung koénnen ebenfalls unter bestimmten Voraus-
setzungen berucksichtigt werden.

Bei der Foérderung durch das BuT stehen Sachleistungen im Vordergrund.
Direkte Geldleistungen werden ausschlief3lich fir den persdnlichen Schulbedarf
und fur die Schilerbeférderung gewahrt.

Nach anfanglich schleppendem Verlauf konnte bundesweit nach einem Jahr
erreicht werden, dass bis zu ca. 56 % der Leistungsberechtigten das Bildungs-
und Teilhabepaket in Anspruch nehmen (vgl. Deutscher Stadte- und Ge-
meindebund 2012). Knapp die Halfte der Eltern nahm aber dieses Angebot
nicht an, obwohl sie ihre Kinder damit férdern kénnten. Eine Befragung des
Instituts fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) (2012) konnte
zeigen, dass immerhin 71 % der Berechtigten im Jahr 2012 bereits vom BuT
gehort hatten. Noch am wenigsten informiert waren sowohl Berechtigte mit
Migrationshintergrund wie auch SGB Il-Bezieher/innen (vgl. Apel/Engels 2012,
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales [Hrsg.] 2013, S. 151ff). Nach einer
telefonischen Befragung von Bezieherinnen und Bezieher von Kinderzuschlag
konnte die Inanspruchnahme innerhalb eines Jahres sogar auf 79 % erhoht
werden (vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
[Hrsg.] 2012).
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Die Grunde fur die Nicht-lnanspruchnahme des BuT waren nach einer tele-
fonischen Umfrage durch das ISG vor allem fehlende Informationen (44,2 %)
und die Zustimmung zu der Aussage, dass bisher kein Bedarf/kein Angebot
bestand (32,1 %). Fur 7,8 % der Befragten war der Aufwand zu hoch. Alle
anderen Grinde fur die Nicht-lnanspruchnahme lagen unter 5% aller
Nennungen (vgl. Apel/Engels 2012).

Eine weitere Evaluation wurde im Land Hamburg durchgefuhrt, in der u.a. aus
verschiedenen Datenbanken vorhandene Informationen Uber Kinder und
Jugendliche in Kitas, Schulen und Jugendamtern ausgewertet wurden (vgl.
Freie Hansestadt Hamburg 2012). Diese Studie kann aber nicht die Grinde fur
die Nicht-Inanspruchnahme vermitteln, selbst Verdnderungen in der Inan-
spruchnahme lassen sich nur schatzen.

Den bisherigen Untersuchungen werden erhebliche methodische und inhaltliche
Méangel vorgeworfen (vgl. Holz und Sthamer 2013).

Von Mai 2013 bis Marz 2016 evaluiert ein Forschungsteam unter Leitung des
Soziologischen Forschungsinstituts Gottingen (SOFI) im Auftrag des Bundes-
ministeriums flr Arbeit und Soziales (BMAS) die bundesweite Inanspruchnah-
me und Umsetzung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe. Bisher sind zwei
Zwischenberichte erschienen (Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen
[SOFI] 2014, 2015).

1.2  Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen des Bildungs- und Teilhabepakets sind in mehre-
ren Leistungsgesetzen (,Rechtskreise”) enthalten:

(1) Grundsicherung fur Arbeitssuchende (Zweites Sozialgesetzbuch, SGB II)
in den 8§ 28, 29
(2) Sozialhilfe (Zwolftes Sozialgesetzbuch, SGB Xll) in den 88 34, 34a

(3) Kinderzuschlag (Bundeskindergeldgesetz, BKKG) im § 6a i.V. m. § 6b
Abs.1, Ziff. 1 BKKG

(4) Wohngeld (Wohngeldgesetz, WoGG) i.V. m. 8 6b Abs.1, Ziff. 2 BKKG
(5) Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) in den 88 2, 3.

Diese gesetzlichen Regelungen werden in Bayern durch Vollzugshinweise er-
ganzt (vgl. BayStMAS, 2012-2015: vgl. auch Deutscher Verein fur offentliche
und private Fursorge 2015).

Die Statistiken der Rechtskreise fur alle Berechtigten werden unabhéngig von-
einander gefiihrt, so dass es zu Doppelzahlungen kommen kann. Uber-
schneidungen gibt es bei Empfangern von Wohngeld, SGB-II- und SGB-XII-
Leistungen sowie von Kinderzuschlag (vgl. SOFI 2015, S. 358-359).

! Im Folgenden werden diese Zwischenberichte abgekiirzt mit ,SOFI (2014, 2015)* zitiert.
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Abb. 1.  Anzahl der Haushalte nach Rechtskreisen mit mdglichen Misch-
haushalten

SGB Xll-Haushalte

SGB II-Haushalte

Wohngeldhaushalte

57993

Kinderzuschlagshaushalte

Quelle: Darstellung des Statistischen Bundesamts, zit. nach SOFI 2015, S. 359

Uber die Leistungsarten des BuT, ihrer jeweiligen Zielsetzungen und Leistungs-
gewahrung informiert die nachfolgende Ubersicht, die vom SOFI (2015, S. 21)
im Rahmen ihrer Implementationsstudie erstellt wurde.
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Ubersicht 1: Unterschiede in den

Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Personlicher Gegenstand
Form der Entschei- der An-
Leistungsar- Ist ein Antrag | Leistungs- Bezug auf Bedarfs- dungsspiel- spruchs-
ten erforderlich? gewahrung Teilhabeziel deckung raum priafung
Eintagige Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatséchlicher Nur bei An- Konditional:
Ausflige Direktzah- tung gegen- Aufwand - tragstellung, Bed(irftig-
lung an An- wartiger vollstandige Schule/Kita keit? Be-
bieter' ", ggf. Bildungs- Bedarfsde- bestimmt darfs-
Geldleistung teilhabe ckung. Kosten auslésende
Aktivitat?
Mehrtégige Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatsachlicher | Nur bei An- Konditional:
Fahrten Direktzah- tung gegen- Aufwand - tragstellung, Bedurftig-
lung an An- wartiger vollstandige Schule/Kita keit? Be-
bieter'”, ggf. Bildungs- Bedarfsde- bestimmt darfs-
Geldleistung teilhabe ckung. Kosten auslosende
Aktivitat?
Personlicher | Nur nach Geldleistung Gewahrleis- Pauschalbe- Schule be- Konditional:
Schulbedarf BKGG (Kin- tung gegen- trag — im stimmt zu Schulbesuch,
derzuschlag, wartiger Einzelfall deckenden Bedtirftigkeit
Wohngeld) Bildungs- ungedeckter Bedarf im Auszah-
auf Antrag teilhabe Bedarf lungsmonat?
Schilerbe- Ja Geldleistung Gewahrleis- Tatséchlicher | Schulwahl, Vorrangige
forderung tung gegen- Aufwand - Wahl des Leistung?
wartiger Anrechnung Verkehrsmit- Nachstgele-
Bildungs- zumutbaren tels, Antrags- gene Schu-
teilhabe Eigenanteils verhalten le? Entfer-
nung?
AulRerschuli- Ja Geldleistung, Sicherung L+Angemes- Individuelle Individuelle
sche Lern- Direktzah- zukinftiger sener” Auf- Nachfrage, Bedarfsfest-
férderung lung Bildungsteil- wand, kann Antragstel- stellung,
habe gedeckelt lung weitreichen-
sein des Ermes-
sen
Gemein- Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatsé&chlicher Individuelle Konditional:
schaftliche Direktzah- tung gegen- Aufwand, Nachfrage, Bedurftig-
Mittagsver- lung an An- wartiger Anrechnung Antragstel- keit? Teil-
pflegung bieter'" Bildungs- eines Eigen- lung nahme am
teilhabe anteils Mittagessen?
Schule/Kita?
Teilhabe am Ja Gutschein, Gewahrleis- Tatséchlicher Individuelle Konditional:
sozialen und Direktzah- tung gegen- Aufwand bis Nachfrage, Beduirftig-
kulturellen lung an An- wartiger Hoéchstbedarf | Antragstel- keit? Ist die
Leben bieter!") Teilhabe, (10 Euro mtl.) | lung Aktivitat for-
neue Teilha- derfahig?
beoptionen

(1) Im Einzelfall nachtragliche Kostenerstattung an Leistungsberechtigte.

Quelle: SOFI 2015, S. 21, Ubersicht I.1-1
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1.3  Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets in
Nurnberg

Zur Umsetzung des BuT wurde in Nirnberg ein Dienstleistungszentrum
.Bildung und Teilhabe* aufgebaut (im Folgenden mit DLZ abgekirzt) und zu-
nachst als Stabsabteilung direkt bei der Dienststellenleitung des Sozialamts
angesiedelt. Sitz des DLZ wurde das Amtergebaude ,Frauentorgraben 17, in
dem bereits die Nirnberg-Pass-Stelle des Sozialamts mit einem niedrig-
schwelligen Ladencharakter untergebracht war.

Von Anfang an wurden die BuT-Leistungen mit den Leistungen des Nurnberg-
Passes verbunden, da davon ausgegangen wurde, dass sich dadurch eine
Reihe von positiven Effekten erzielen lassen wie z.B. Vermeidung eines
parallelen Fordersystems und von ,Mithahmeeffekten® einzelner Leistungsan-
bieter (vgl. Stadt Nurnberg 2011a).

Die Antragstellung sollte so einfach und unburokratisch mit einer mdoglichst
vermeidenden Aktenfihrung sein. Es wurde ein Antrag fir BuT-Leistungen ent-
wickelt, in dem durch einfaches Ankreuzen alle méglichen BuT-Leistungen be-
antragt werden konnten. Zum Bezug der BuT-Leistung missen die Leistungs-
berechtigten diesen Antrag — gesondert fur jedes Kind — ausfiullen und zu-
sammen mit einem Leistungsbescheid (SGBII, SGB XlIl, WoGG, BKKG) und
ihrem Personalausweis im DLZ vorlegen (auch postalisch oder per Internet
maoglich). Nach einer kurzen Prifung und bei Vorliegen der Anspruchsvoraus-
setzungen erhalten die Eltern fur jedes ihrer Kinder den Nurnberg-Pass und fur
jede Leistungsart einen Gutscheinbogen. Die Gutscheine sind dann — und
darauf wird immer wieder hingewiesen — in einem begrenzten Zeitraum gultig
und kénnen entsprechend eingeldst werden (vgl. Stadt Nirnberg, 2011a, b).

Bereits kurz nach Aufnahme des Regelbetriebs war die Nachfrage nach BuT-
Leistungen sehr hoch, so dass ein weiterer Standort des DLZ in Nirnberg-
Langwasser (,Reinerzer Str. 12“) eingerichtet wurde. Die BuT-Berechtigten
wurden nach Postleitzahl-Gebieten den einzelnen Standorten zugewiesen. Die
neue ,Zweigstelle” war fur Teile der Sudstadt, Langwasser und der studdstlichen
Vororte zustandig.

Das DLZ verfugt aktuell ber mehr als 18 Vollzeit-Stellen, die meisten davon
sind mit Verwaltungskraften besetzt, die fur die Bearbeitung der Antrage und
der Abrechnung der Gutscheine zustandig sind. Neben einer Leitungsstelle gibt
es eine Position zur Bearbeitung von schwierigen Fallen und Grundsatzange-
legenheiten. Hinzu kommen noch zwei sozialpadagogische Fachkrafte zur
Akquise, Beratung und Qualitatssicherung im Bereich Teilhabepaket und Lern-
forderung sowie fir die Informations- und Offentlichkeitsarbeit.

In Ndrnberg wurde die Inanspruchnahme der Leistungen aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket mit ca. 75 % bis 80 % berechnet (aktuell ca. 80 % dauerhaft)
— eine Quote, die unter den gegenwartigen Bedingungen als stabil angenom-
men wird (vgl. Stadt Nurnberg, Jugendhilfeausschuss 2013, S. 7). Im Vergleich
zu den Evaluationen des ISG und den Hamburger Auswertungen ist die Inan-
spruchnahme in Nurnberg sehr viel hoher. Es wird im gleichen Bericht an den
Jugendhilfeausschuss vermutet, dass ein gewisser Sattigungsgrad bei der
Nachfrage nach BuT-Leistungen eingetreten ist, da die Anzahl der beantragten
Gutscheine seit Monaten relativ konstant bleibt.
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1.4  Zielsetzungen und Fragestellungen

Die Zielsetzung der vorliegenden Studie besteht hauptséchlich darin, die
Akzeptanz der BuT-Leistungen in Nirnberg zu analysieren und Mdglichkeiten
aufzuzeigen, wie eine (noch) hdhere Akzeptanz erreicht werden kann.

Die leistungsberechtigten Familien kdnnen im Hinblick auf die Inanspruch-
nahme von BuT-Leistungen? in drei Gruppen eingeteilt werden:

» Leistungsberechtigte, die keinen Antrag auf Leistungen aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket stellen;

» Leistungsberechtigte, die zwar einen Antrag auf Leistungen aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket stellen, diese dann aber nicht abrufen;

» Leistungberechtigte, die einen Antrag auf Leistungen aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket stellen und diese Leistungen zumindest teilweise ein-
l6sen.

Fur die Gruppe der Nicht-Antragsteller soll ermittelt werden, aus welchen
Grinden sie keinen Antrag auf BuT-Leistungen stellen.

Alle Antragsteller sollen gefragt werden, von wem oder durch was sie von den
BuT-Leistungen erfahren haben, welche Motive/Grinde sie fur die Inanspruch-
nahme der Leistungen haben, welche Leistungen sie beantragen und evitl. nicht
einldsen und wie sie das Vergabeverfahren durch das DLZ beurteilen. Dartber
hinaus sollen auf der Grundlage der Befragungsergebnisse Uberlegungen an-
gestellt werden, ob sich durch das BuT neue Teilhabechancen ergeben haben
oder ob Mitnahmeeffekte Uberwiegen und welche Anreize/Mal3Bhahmen ge-
eignet erscheinen, mehr und besser Uber die BuT-Leistungen zu informieren
und sie in Anspruch zu nehmen.

Schlief3lich soll noch ganz allgemein die Inanspruchnahme und die Bewertung
Sozialer Dienste in Nurnberg erfragt werden.

Eine gesonderte Studie ist in Nurnberg notwendig, da die kommunalen und
regionalen Besonderheiten in Nurnberg, z. B. die Organisation der Leistungs-
vergabe und -erbringung, die Qualitdt und Kundenorientierung der Sozialen
Dienste zu anderen Ergebnissen im Vergleich zu den bisherigen BuT-
Evaluierungen fuhren kénnen, fur die Ausrichtung und Justierung der Angebote
des BuUT jedoch ausschlaggebend sein kdnnten.

Die Ergebnisse dieser Studie kdnnten dann die Grundlage fir eine erweiterte
Konzeption des Dienstleistungszentrums Bildung und Teilhabe in Nurnberg
darstellen und Hinweise darauf geben, wie noch mehr Eltern dazu gebracht
werden konnen, Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets fur ihr Kind/ihre
Kinder zu beanspruchen.

% Die mégliche BuT-Leistung zur Schiilerbeforderung wird nicht erfasst und es wird auf sie auch
nicht weiter eingegangen.
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1.5 Gesamtanlage der Akzeptanzstudie

Allgemeines

Zur Bearbeitung der Fragestellungen wurde eine Kombination aus qualitativen
und guantitativen Verfahren der empirischen Sozialforschung gewahlt.

Zur Vorbereitung der empirischen Erhebungen wurden zunachst neben dem
einschlagigen Literaturstudium drei Experteninterviews mit vier Mitarbeiter/in-
nen des DLZ durchgefiihrt, um die Verfahrensablaufe kennenzulernen und die
Feldkompetenz zu erhdhen. Ebenfalls am Anfang des Projekts wurde bereits
mit Intensivinterviews von BuT-berechtigten Familien begonnen. Eine begleiten-
de Projektgruppe mit einer festen Ansprechpartnerin unterstiitzte das gesamte
Vorhaben von Anfang an.

Die Berichterstellung tber die durchgefuhrten Erhebungen gliedert sich in zwei
Teile: In diesem vorliegenden ersten Band werden verflgbare Informationen al-
ler BuT-Berechtigten Niurnbergs ausgewertet, schwerpunktmafig aber die Er-
gebnisse der Elternbefragung prasentiert. Empfehlungen aus den Experten-
gesprachen und dieser Elternbefragung schlieRen diese Ausfihrungen ab.

In einem zweiten Band werden ergdnzende Beitrdge zu dieser Akzeptanzstudie
zusammengestellt: Fallportrats von Eltern, eine Schilerbefragung und Intensiv-
interviews mit Kindern und Jugendlichen.

Diese einzelnen Bestandteile werden im Folgenden etwas naher beschrieben.

Auswertung aller Berechtigten am Bildungs- und Teil habepaket

Fur die Zufallsauswahl von BuT-berechtigten Familien (Elternbefragung) war es
erforderlich, die Adressdaten aller Berechtigten in Nirnberg zu erlangen. Damit
bot sich gleichzeitig die Gelegenheit, die verfugbaren Informationen tber alle
BuT-Berechtigten auszuwerten (vgl. Kap. 2).

Elternbefragung

Die Eltern von BuT-Berechtigten Kindern wurden im Rahmen einer geschich-
teten Zufallsstichprobe nach ihren Antragstellungen, Inanspruchnahmen und
Bewertungen des BuT allgemein wie auch im Hinblick auf einzelne Leistungen
gefragt. In aufwandigen personlichen Face-to-Face-Interviews konnten 328
Eltern mit 682 Kindern befragt werden (vgl. Kap. 3 und 4).
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Befragung von Anbietern im Bereich Soziale Teilhabe

Im Rahmen eines Wahlpflichtfaches an der Fakultat flir Sozialwissenschaften
der Technischen Hochschule Niurnberg konnten funf Anbieter im Bereich Sozia-
le Teilhabe mithilfe eines Leitfadens befragt werden (vgl. Abschnitt 7.3). Die
Befragungsergebnisse werden weiter unten im Kapitel Soziale Teilhabe zu-
sammenfassend wiedergegeben.

Erganzende Beitrage

In einem zweiten Teil werden erganzende Beitrage zu dieser Akzeptanzstudie
zusammengestellt.

Die Lebenssituation von BuT-berechtigten Familien wird von Gerhard Frank
anhand von Fallportrats veranschaulicht und analysiert.

In einer Schuilerbefragung (Tasja Prol3) und in Intensivinterviews mit Kindern
und Jugendlichen (Christina Horak und Martina Schmitt) werden die Be-
rechtigten selbst befragt, wie sie das BuT nutzen und wie zufrieden sie damit
sind.
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2 Berechtigte am Bildungs- und Teilhabepaket in Nir  nberg

Nach dem Amt fiir Stadtforschung und Statistik (2015; Stand: 31.12.2014) leben
in NUrnberg 77.057 Kinder und Jugendliche bis unter 18 Jahren. Ende Januar
2015 wurden fur die Stadt Nurnberg insgesamt 18099 Kinder und Jugendliche
in den verschiedenen Rechtskreisen ausgewiesen, die BuT-berechtigt sind. Das
entspricht einem Anteil von 23,5 % BuT-berechtigten Kindern an allen Kindern
und Jugendlichen in Nurnberg.?

Eine raumliche Aufgliederung der BuT-berechtigten Kinder in den einzelnen
Postleitzahlgebieten Nirnbergs zeigt eine sehr unterschiedliche Verteilung (vgl.
nachfolgende Abb.). Insgesamt 10,3 % aller BuT-berechtigten Kinder wohnen
im Postleitzahlgebiet 90443, das Teile von Gibitzenhof, Gostenhof, Lichtenau,
Rosenau, St. Leonhard, Steinbihl und Tafelhof umfasst. Der nachsthochste An-
teil ist im angrenzenden Postleitzahlgebiet 90459 mit Galgenhof, Gibitzenhof,
Hummelstein, Lichtenhof, Rabus und Steinbuhl festzustellen. Ebenfalls noch
hohe Anteile weisen die Stadtteile Muggenhof, Schweinau, Sandreuth und
weitere Teile der Sudstadt bis Langwasser auf. Direkt im Zentrum, Nurnberger
Norden und Westen sowie in den landlich gepragten Auf3enbezirken sind eher
geringere Anteile der BuT-berechtigten Kinder zu verzeichnen.

Die raumliche Verteilung der BuT-berechtigten Kinder entspricht im Grof3en und
Ganzen der Quote der Armutsgefdhrdung in den Nirnberger Wohngebieten,
wie sie vom Nurnberger Amt fir Stadtforschung und Statistik (2013, S. 40) in
einem Strukturatlas veroffentlicht wurde.

In der anschlielBenden Grafik ist die raumliche Verteilung der Haushalte wieder-
gegeben, die Kinder mit BuT-Berechtigung haben. Die Anteile der Haushalte
mit BuT-berechtigten Kindern sind in der Grafik nahezu gleich mit der Ab-
bildung, die aufzeigt, wo die BuT-berechtigten Kinder und Jugendlichen im
Stadtgebiet wohnen.

Einen detaillierteren Uberblick tiber die raumliche Verteilung der BuT-berech-
tigten Kinder und ihren Anspruchsvoraussetzungen nach Rechtskreisen ist den
nachfolgenden Tab. zu entnehmen.

® BuT-Leistungen sind fur Kinder und Jugendliche bis 25 Jahre méglich (Ausnahme: die Unter-
stlitzung der Sozialen Teilhabe, die bis zum vollendeten 18. Lebensjahr vorgesehen ist). In der
Berechnung des Anteils der BuT-berechtigten Kinder und Jugendlichen in Nirnberg wird als
Basis der Prozentuierung die Anzahl aller Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren verwendet.
Damit ist der berechnete Anteil von 23,5 % etwas verzerrt, da einige gemeldete leistungsbe-
rechtigte Kinder und Jugendlichen (3,3 %) in den Rechtskreisen SGB Il, WoGG, AsylBLG und
SGB XIl alter als 18 Jahre sind, die Basis der Prozentuierung sich jedoch auf die unter-18-
Jahrigen bezieht. Die Nicht- Beriicksichtigung der 18-Jahrigen und Alteren reduziert den An-
teilswert um 0,3 % auf 23,2 %.

Hinzu kommt, dass die statistischen Angaben fiir die zum Kinderzuschlag berechtigten Familien
allgemein Kinder und Jugendliche bis 25 Jahre ohne weitere Altersdifferenzierung erfasst.
Hierdurch ergeben sich aber nur minimale Auswirkungen auf den Anteilswert, da die Anzahl der
Uber 18 jahrigen Kinder in den berechtigten Familien mit ausschlieBlich Kinderzuschlag nicht
sehr hoch sein dirften (insgesamt erhalten 552 Familien mit 1395 Kinder in Nirnberg einen
Kinderzuschlag; vgl. hierzu auch Kap. 3.5).
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Abb. 2:  Prozentuale Anteile der BuT-berechtigten Kinder und Jugendlichen
in Wohngebieten nach Postleitzahlen an allen BuT-Berechtigten
Kindern und Jugendlichen (Stand: Ende Januar 2015)

Es bedeuten:

bis 1 %
1,1% - 3%
3,1% - 5%
51% - T%

W 7,1% - 9%

m 9. 1% und mehr

Anmerkung: Die Karten-Dateien der Postleitzahlen wurden von der Seite http://arnulf.us/PLZ
heruntergeladen und mit einem modifizierten R-Skript von Rahlf 2014 dargestellt.

Quellen: Zusammenstellung der BuT-berechtigten Kinder und Jugendliche des Sozialamts und

des Jobcenters Nirnberg sowie der Familienkasse der Bundesagentur fur Arbeit; eigene Be-
rechnungen und Darstellung
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Abb. 3:

Prozentuale Anteile leistungsberechtigter Haushalte fur BuT-

Leistungen in Nurnberg nach Wohngebieten (Stand: Ende Januar
2015)

Es bedeuten:

his1 %
1,1%-3%

0 3,1%-5%

H 51%-T%

m 7.1%-9%

™ 9,1% und mehr

Anmerkung und Quellen: siehe vorherige Abb. 2
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Tab. 1:

Leistungsberechtigte Kinder in Nurnberg nach Rechtskreisen (Stand:

Ende Januar 2015)
. Rechtskreis
PLZ Beschreibung ;
SGB I WoGG Kiz SGB XII AsylbLG Gesamt

90402 GleiBbihl, Lorenz, Tafelhof, Tullnau, Wéhrd 09 0,5 0,2 1,6 2,6 0,8

90403 GleiBbihl, Lorenz, Sebald 0,6 0,7 09 0,5 0,0 0,6

90408 Grofsregth hd V., Garten h d V., Maxfeld, Nordbahnhof, St 3.0 3.1 15 11 16 29
Johannis

90409 GroRreuth h d Veste, Garten h d V., Maxfeld, Schoppershof 2,1 2,6 2,7 21 31 2,3

90411 Buchenbiihl, Her(nhUtte, Klingenhof, Loher Moos, Marien- 15 16 17 11 13 15
berg, Schafhof, Ziegelstein

90419 Kleinweidenmiihle, St Johannis 35 3.1 2,5 11,2 0 33
GrofRreuth h d Veste, Kleinreuth h d Veste, Schnepfenreuth,

90425 Schniegling, St Johannis, Thon, Wetzendorf 08 08 04 27 0 08
Almoshof, Boxdorf, Buch, Doos, Klein-,GroRgriindlach,

90427 Hofles, Kraftshof, Lohe, Neunhof, Reutles, Schmalau, 1,0 0,9 1,2 0,5 1,9 1,0
Schnepfenreuth, Schniegling, St Johannis, Wetzendorf

90429 Doos,lGos“tenhof, Kleinweidenmihle, Muggenhof, Rosenau, 89 62 68 37 62 8
Seeleinsbihl
Doos, Eberhardshof, Gaismannshof, GroRreuth b

90431 Schweinau, Héfen, Kleinreuth b Schweinau, Leyh, 2,7 3,0 4.2 75 24 3,7
Seeleinsbihl, Stindersbiihl

90439 GrofLreuth__b Schweinau, Schweinau, St Leonhard, 74 65 67 59 127 74
Siindersbhl

90441 Gibitzenhof, Sandreuth, Schweinau, Werderau 59 58 51 6,4 2,4 57

90443 Gib?tzgnhof, Gostenhof, Lichtenhof, Rosenau, St Leonhard, 107 93 96 9.1 96 103
Steinbiihl, Tafelhof

90449 Gebersdorf, Neurdthenbach, Réthenbach b Schweinau 21 2,8 2,2 43 0,0 22

90451 Eibachl, Hafen, Maiach, Reichelsdorf, Réthenbach b 12 21 16 11 4 15
Schweinau
Katzwang, Eibach, Gerasmuhle, Holzheim, Koppenhof,

90453 Krottenbach, Lohhof, Miihlhof, Neukatzwang, Reichelsdorf, 2,1 2,0 0,6 0,0 0,0 1,8
Reichelsdorfer Keller
Kormburg, Weiherhaus, Gaulnhofen, Katzwang,

90455 Neukatzwang, Herpersdorf, Knigshof, Pillenreuth, 1,3 0,9 0,9 0,0 0,0 1.1
Worzeldorf

90459 Gallgerlhof, Gibitzenhof, Hummelstein, Lichtenhof, Rabus, 89 9.1 108 107 6.9 9.1
Steinbuhl
Bleiweil, Galgenhof, Gibitzenhof, Gleithammer, Glockenhof,

90461 Hasenbuck, Hummelstein, Rabus, Rangierbahnhof 59 58 65 59 32 58

90469 Falke_nheim, Gartenstadt, Kettelersiedlung, Langwasser, 13 15 10 27 26 14
Rangierbahnhof

90471 Dutzendteich, Langwasser, Neuselsbrunn, Stadion, Zollhaus 48 6,0 72 75 53 53

90473 Langwasser 49 56 53 3,2 0,0 48

90475 Gewerbepark Niimberg-Feucht, Altenfurt, Brunn, Fischbach, 06 08 07 00 09 06
Moorenbrunn, Netzstall

90478 Dutzendteich, GleiBhammer, Glockenhof, St Peter, 68 6.3 86 21 35 6.7
Zerzabelshof

90480 Weichselgarten, GleiBhammer, Mdgeldorf, Tiergarten, 13 20 22 00 6.9 17
Zerzabelshof

90482 Freiland, Laufamholz, Mdgeldorf, Rehhof, Unterbiirg 3,0 25 1,7 2,7 0,4 2,7

90489 Garten b Wéhrd, Rennweg, Veilhof, Wohrd 33 33 1,6 3,2 0,9 31
Erlenstegen, Géarten b W., Nordostbhf, Platners-, Rechen-

90491 berg, Schafhof, Schoppershof, Spitalhof, St Jobst, Stein- 35 52 56 3,2 0,0 39
platte, Weigelshof,

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 11879 3958 187 680 1395 18099

Quellen: Zusammenstellung der BuT-berechtigten Kinder und Jugendliche des Sozialamts und des Jobcenters Nurn-
berg sowie der Familienkasse der Bundesagentur fur Arbeit; eigene Berechnungen
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Tab. 2:  Leistungsberechtigte Haushalte fiir BuT-Leistungen in Nirnberg
nach Rechtskreisen (Stand: Ende Januar 2015)

. Rechtskreis
PLZ Beschreibung .
SGB I WoGG Kiz SGB XIl AsylbLG Gesamt

90402 GleiBbiihl, Lorenz, Tafelhof, Tullnau, Wohrd 09 0,6 04 19 19 0,9
90403 Gleibiihl, Lorenz, Sebald 0,7 09 11 0,6 0,0 0,8

GroRreuth hd V., Gérten h d V., Maxfeld, Nordbahnhof, St 33 33 16 1,3 14 31
90408 .

Johannis
90409 GroRreuth h d Veste, Garten h d V., Maxfeld, Schoppershof 21 2,7 2,7 2,6 4.2 24

Buchenbiihl, Hermhditte, Klingenhof, Loher Moos, Marien- 1,3 15 1,6 1,3 1,7 1,3
90411 ) .

berg, Schafhof, Ziegelstein
90419 Kleinweidenmiihle, St Johannis 3,6 37 31 78 0,0 35
90425 GroRreuth h d Veste, Kleinreuth h d Veste, Schnepfenreuth, 0,7 0,8 04 19 0,0 0,7

Schniegling, St Johannis, Thon, Wetzendorf

Almoshof, Boxdorf, Buch, Doos, Klein-,GroRgriindlach, 0,9 0,7 0,9 0,6 25 0,9
90427 Hofles, Kraftshof, Lohe, Neunhof, Reutles, Schmalau,

Schnepfenreuth, Schniegling, St Johannis, Wetzendorf

Doos, Gostenhof, KleinweidenmUihle, Muggenhof, Rosenau, 85 58 6,9 4,5 4,7 7,7
90429 o

Seeleinsbihl

Doos, Eberhardshof, Gaismannshof, GroRireuth b 2,8 3,2 34 78 214 3,6
90431 Schweinau, Hofen, Kleinreuth b Schweinau, Leyh,

Seeleinsbiihl, Siindersbihl

GroRreuth b Schweinau, Schweinau, St Leonhard, 7,0 6,1 6,3 6,5 12,0 7,0
90439 . .

Siindersbhl
90441 Gibitzenhof, Sandreuth, Schweinau, Werderau 6,0 58 54 71 1,7 58

Gibitzenhof, Gostenhof, Lichtenhof, Rosenau, St Leonhard, 10,9 9,6 10,7 9,7 12,0 10,7
90443 I

Steinbuhl, Tafelhof
90449 Gebersdorf, Neuréthenbach, Réthenbach b Schweinau 2,2 3,2 2,4 45 0 2,4

Eibach, Hafen, Maiach, Reichelsdorf, Réthenbach b 1,3 1,9 14 1,3 4,7 1,6
90451 ;

Schweinau

Katzwang, Eibach, Gerasmiihle, Holzheim, Koppenhof, 2,2 2,3 0,7 0,0 0,0 2,0
90453 Krottenbach, Lohhof, Miihlhof, Neukatzwang, Reichelsdorf,

Reichelsdorfer Keller

Komburg, Weiherhaus, Gaulnhofen, Katzwang, 11 0,8 0,5 0,0 0,0 1,0
90455 Neukatzwang, Herpersdorf, Kénigshof, Pillenreuth,

Worzeldorf

Galgenhof, Gibitzenhof, Hummelstein, Lichtenhof, Rabus, 9,4 8,7 10,7 78 6,7 9,2
90459 A

Steinbiihl
90461 BleiweiR3, Galgenhof, Gibitzenhof, GleiRhammer, Glockenhof, 58 58 6 52 3,3 57

Hasenbuck, Hummelstein, Rabus, Rangierbahnhof

Falkenheim, Gartenstadt, Kettelersiedlung, Langwasser, 11 1,5 11 32 31 1,3
90469 .

Rangierbahnhof
90471 Dutzendteich, Langwasser, Neuselsbrunn, Stadion, Zollhaus 4,7 55 74 8,4 53 51
90473 Langwasser 49 54 51 39 0 48

Gewerbepark Nurnberg-Feucht, Altenfurt, Brunn, Fischbach, 0,6 0,7 05 0,0 0,6 0,6
90475

Moorenbrunn, Netzstall

Dutzendteich, GleiBhammer, Glockenhof, St Peter, 6,4 6,1 8,3 2,6 4,7 6,3
90478

Zerzabelshof

Weichselgarten, GleiBhammer, Mdgeldorf, Tiergarten, 14 21 2,4 0,0 7,0 1,8
90480

Zerzabelshof
90482 Freiland, Laufamholz, Mégeldorf, Rehhof, Unterblirg 2.9 24 1,8 1,9 0,3 2,6
90489 Garten b Wohrd, Rennweg, Veilhof, Wohrd 35 38 2,0 39 0,8 34

Erlenstegen, Géarten b W., Nordostbhf, Platners-, Rechen- 3,7 52 51 32 0,0 3,9
90491 berg, Schafhof, Schoppershof, Spitalhof, St Jobst, Stein-

platte, Weigelshof,
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 7005 1858 552 154 359 9928

Quellen: Zusammenstellung der BuT-berechtigten Kinder und Jugendliche des Sozialamts und des Jobcenters Nirn-
berg sowie der Familienkasse der Bundesagentur fur Arbeit; eigene Berechnungen
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Eine weitere Ausdifferenzierung nach Altersgruppen ist nur fir Kinder und Ju-
gendliche aus den Rechtskreisen SGBII, WoGG, AsylBLG und SGBXII mdglich,
da fur Kinder und Jugendliche aus dem Rechtskreis Kinderzuschlag keine
weiteren Informationen vorliegen.

Tab. 3:  Altersgruppen der BuT-Berechtigten nach Antragstellung (ohne
Rechtskreis Kinderzuschlag) nach allen Kindern und Jugendlichen in

Nurnberg
BuT-Berechtigte .
Altersarupne i Alle Kinder und
grupp mit BuT- ohne BuT- Summe Jugendlichen
Antrag Antrag
0 bis unter 3 J. 6,5 % 6,3 % 12,8 % 100 %=14011
3 bis unter 6 J. 18,3 % 6,8 % 25,1 % 100 %=12925
6 bis unter 10 J. 20,7 % 4,5 % 25,2 % 100 %=16682
10 bis unter 15 J. 18,8 % 4,2 % 23,0 % 100 %=20522
15 bis unter 18 J. 12,6 % 4,7 % 17,3 % 100 %=12917
Gesamt 15,9 % 52 % 21,1 % 100 %=77057

Quellen: Amt fur Stadtforschung und Statistik (2015): Bevélkerungsbestand mit Hauptwohnung
— Altersgruppen (BSDB_01); Statistische Informationen des Jobcenters Nirnberg und des
Sozialamts Nirnberg; eigene Berechnungen und Zusammenstellungen

Aus der obenstehenden Tabelle geht hervor, dass der Anteil der BuT-berechtig-
ten Kinder und Jugendlichen in den unterschiedenen Altersgruppen zwischen
12,8 % und 25,2 % schwankt. Die meisten Berechtigten sind in der Altersgrup-
pe von 6 Jahren bis unter 10 Jahren. In dieser Altersgruppe werden mit 20,7 %
auch die meisten Antrage auf BuT-Leistungen gestellt. Die 3- bis unter 6-
Jahrigen waren mit fast dem gleichen Prozentsatz (25,1 %) BuT-berechtigt, es
werden fur sie aber mit 18,3 % weniger BuT-Leistungen beantragt. Am gerings-
ten ist der Anteil der BuT-Berechtigten in der Altersgruppe der 0- bis unter 3-
Jahrigen, fur die auch — relativ betrachtet — die geringste Anzahl an BuT-
Antragen gestellt werden.

Geschlechtsspezifische Unterschiede im Hinblick auf die Beantragung von BuT-
Leistungen sind nicht festzustellen.

Ca. drei Viertel der leistungsberechtigten Kinder haben die deutsche Staats-
angehorigkeit. Die nichtdeutschen leistungsberechtigten Kinder gehéren 107
unterschiedlichen Nationalitdten an. Die meisten Kinder mit nichtdeutscher
Nationalitdt haben eine griechische (N=674), tlrkische (N=655) oder irakische
(N=543) Staatsangehdrigkeit (ohne Rechtskreis Kinderzuschlag).

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch viele Kinder mit deutscher Staats-
angehorigkeit einen Migrationshintergrund haben.

32




Tab. 4:  Herkunftsgebiete und BuT-Berechtigte in Nirnberg (ohne Rechts-
kreis Kinderzuschlag)

Herkunftsland BuT-Antrag gestellt Gesamt Antragsquote
nach Staats- - .

angehdrigkeit ja nen

Deutschland 8735 2826 11561 75,6 %
Nordeuropa 21 1 22 95,5 %
Westeuropa 28 4 32 87,5 %
Osteuropa 190 84 274 69,3 %
Slideuropa 690 307 997 69,2 %
Siidost-Europa 550 398 948 58,0 %
Frih UdSSR 586 160 746 78,6 %
Tarkei 484 171 655 73,9 %
Naher Osten 552 95 647 85,3 %
Afrika 339 54 393 86,3 %
Amerika 33 7 40 82,5 %
Asien 258 53 311 83,0 %
Ohne Angabe 84 30 114 73,7 %
Gesamt 12550 4190 16740 75,0 %

Anmerkung: Die Antragsquote berechnet sich aus dem prozentualen Anteil der Kinder, fur die
ein BuT-Antrag gestellt wurde an allen BuT-berechtigten Kindern (ohne Rechtskreis Kinderzu-
schlag).

Quellen: Statistische Informationen des Jobcenters Nirnberg, des Sozialamts Nirnberg und der
Familienkasse der Bundesagentur fir Arbeit; eigene Berechnungen und Zusammenstellungen

Die durchschnittliche Antragsquote (,Gesamt®) betragt 75,0 %, d. h., flr drei von
vier Kindern mit BuT-Berechtiguntg wird auch ein BuT-Antrag gestellt. Die An-
tragsquoten von Kindern mit deutscher Nationalitat (75,6 %) unterscheiden sich
dabei kaum von Kindern anderer Nationalitat (73,7 %). Nach Herkunftsgebieten
und -kultur sind jedoch Unterschiede festzustellen:* Aus der obenstehenden
Tabelle wird deutlich, dass fir Kinder aus Ost- und Sideuropa, besonders aber
aus Sudosteuropa sehr viel weniger Antrage gestellt werden. Relativ geringe
Antragsquoten sind dabei fur Kinder aus Albanien (19,4 %), aus dem Kosovo
(36,0 %), der tschechischen Republik (56,1 %), Armenien (66,7 %), Italien
(67,8 %), Bulgarien (67,8 %), Mazedonien (67,9 %), Ruménien (68,3 %) und
Griechenland (68,4 %) festzustellen.® Auch bei ungeklartem Status eines Kin-

* Es wurden nur Antragsquoten fur Nationalitdtengruppen berechnet (und hier kurz beschrie-
ben), wenn sie mit mindestens 30 Kindern unter den BuT-Berechtigten vertreten sind.

® Die sehr geringe Antragsquote firr Kinder aus Albanien und dem Kosovo ist wahrscheinlich
dadurch bedingt, dass in NlUrnberg zum Zeitpunkt der Zusammenstellung der BuT-berechtigten
Kinder und Jugendlichen (Ende Januar 2015) einige Hundert Familien aus Albanien und dem
Kosovo von der Zentralen Aufnahmestelle Zirndorf voriibergehend in Nurnberg untergebracht
waren. Diese Kinder und Jugendlichen waren zwar BuT-berechtigt, jedoch nicht polizeilich ge-
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des ist die Beantragung von BuT-Leistungen relativ gering (64,1 %). Durchwegs
hoch sind dagegen die Antragsquoten fur Kinder mit einer afrikanischen,
asiatischen oder amerikanischen Nationalitat, Das gilt im Prinzip auch fur
Kinder, die eine Staatsangehdrigkeit eines Landes haben, das zur friheren
Sowijetunion zahlte (auRer Armenien).

Tab.5: Rechtskreise und BuT-Berechtigte in Nurnberg (ohne Rechtskreis
Kinderzuschlag)

Rechtskreis BuT-Antrag gestellt Gesamt Antragsquote
ja nein

SGB I 9074 2827 11901 76,2 %

WoGG 3050 908 3958 77,1%

SGB Xl 88 113 201 43,8 %

AsylbLG 338 342 680 49,7 %

Gesamt 12550 4190 16740 75,0 %

Anmerkungen und Quellen siehe vorherige Tab.

Die Antragsquoten fir Kinder, deren Familien die Grundsicherung fur Arbeits-
suchende beziehen (Rechtskreis SGB Il) oder Wohngeld (Rechtskreis WoGG)
bekommen, sind nahezu identisch. Deutlich geringer werden dagegen Antrage
fur Kinder gestellt, deren Eltern Sozialhilfe (Rechtskreis SGB XII) beziehen oder
die Asylbewerber sind.

Die raumliche Verteilung der Antragsquoten sind der nachfolgenden Abb. zu
entnehmen.

Die Antragsquoten sind in den Wohngebieten hoch, die einen hohen Anteil an
BuT-berechtigten Kindern aufweisen. Besonders im Nurnberger Westen und
dort im Postleitzahlgebiet 431 (ungefahr Ley bis Eberhardshof) wohnen die
Kinder, fur die noch am wenigsten Antrage fir BuT-Leistungen gestellt werden.

meldet und unterlagen keiner Schulpflicht. (Fir diesen Hinweis danken wir Norbert Hojenski,
Sozialamt Nurnberg).
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Abb. 4.  Prozentuale Anteile beantragter BuT-Leistungen fur Kinder nach

Wohngebieten in Nurnberg (Stand: Ende Januar 2015; ohne
Rechtskreis Kinderzuschlag)

Es bedeuten:

B0% u. m.

T0% b.u. 80%
60% b.u. 70%
50% b.u. 60%

BE[]

Anmerkungen und Quellen siehe vorherige Abb. 2
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Zusammenfassung

In der Stadt Nurnberg sind 23,5 % aller Kinder und Jugendlichen unter 18 Jah-
ren berechtigt, BuT-Leistungen zu bekommen. Die BuT-Berechtigten konzen-
trieren sich raumlich von Muggenhof/Eberhardshof in einem Streifen bis Lang-
wasser/Zollhaus, mit Schwerpunkten in Gebieten sudlich der Altstadt.

Im Durchschnitt werden fir 3 von 4 berechtigten Kindern und Jugendlichen
(75 %) BuT-Antrage gestellt, vor allem fur Kinder und Jugendliche zwischen
drei und 15 Jahren. Ca. ein Viertel der BuT-berechtigten Kinder hat eine nicht-
deutsche Staatsangehorigkeit. Die Antragstellung fur BuT-Leistungen ist nach
Herkunftsgebiet und Kultur sehr unterschiedlich: Besonders geringe Antrags-
guoten sind fur Kinder und Jugendliche aus den stdeuropéisch und sidost-
europaischen Landern festzustellen.

Aufgegliedert nach Rechtskreisen sind die Antragstellungen fur Kinder relativ
gering, deren Eltern eine Grundsicherung nach den SGB XlI beziehen und fur
Asylbewerber. Antragstellungen fir BuT-Leistungen sind besonders im Nurn-
berger Westen weniger haufig.
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3 Die Elternbefragung — Methodische Vorgehensweise und
Stichprobe

3.1  Darstellungsverlauf

Nach der Darstellung der methodischen Vorgehensweise werden zunachst die
potenziell moglichen Leistungsberechtigten nach den verfiigbaren Informatio-
nen charakterisiert und ein Vergleich mit der erhaltenen Stichprobe vorgenom-
men. Die befragten Familien mit ihren Kindern werden ebenfalls mithilfe von
sozialen Merkmalen beschrieben.®

Es folgen dann in einem Hauptkapitel die Ergebnisse der Elternbefragung: Die
Informiertheit und Kenntnis der BuT-Leistungen als Voraussetzung ihrer Be-
antragung wird in einem ersten Abschnitt dargestellt. Im nachsten Abschnitt
wird dann aufgezeigt, wie die Beantragung und Inanspruchnahme der BuT-
Leistungen im Allgemeinen erfolgt und wie das DLZ bewertet wird. In den
nachsten Teilen werden die Ergebnisse zu den einzelnen Teil-Leistungen des
BuT dargestellt: Zundchst werden die BuT-Leistungen noch einmal be-
schrieben, dann die Beantragung und Inanspruchnahme dieser Ma3nahme be-
handelt und anschlieBend die dazugehdrigen Fragen des Fragebogens mit
ihren Ergebnissen dargestellt. Schwerpunkte wurden auf die Lernférderung und
auf die Soziale Teilhabe gesetzt. Die Schulerbeférderung als BuT-Leistung
wurde in Absprache mit dem Sozialamt nicht bertcksichtigt.

Zusammenfassende Einstellungen und Bewertungen des BuT seitens der
Eltern folgen in einem gesonderten Abschnitt. Die Antragstellungen und die In-
anspruchnahme von BuT-Leistungen werden anschlieRend im Uberblick dar-
gestellt und verglichen.

Abschlieiend werden die Ergebnisse der Befragung zusammengefasst und
einige Empfehlungen zur Akzeptanz von BuT-Leistungen abgeleitet.

® Abkiirzend wird nicht immer zwischen méannlicher und weiblicher Ausdrucksform unterschie-
den. Gemeint sind immer beide Geschlechter. Das gleiche gilt fiir die Bezeichnung ,Kinder".
Gemeint sind damit alle Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsene, die fir die jeweiligen
BuT-Leistungen als Zielgruppe infrage kommen.
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3.2  Methodische Vorgehensweise

Konstruktion und Aufbau des Fragebogens

Die Fragestellungen des Projekts wurden im Fruhjahr 2015 in einem ersten
Fragebogen zusammengestellt. Zugrunde gelegt wurden auch die Fragebdgen,
die vom Institut fir Gesellschafts- und Sozialpolitik (ISG) und vom Sozialwis-
senschaftlichen Institut in Géttingen (SOFI) fur die bundesweiten Evaluierungen
des Bildungs- und Teilhabepakets verwendet wurden.” In der begleitenden Ar-
beitsgruppe wurden die Entwirfe der Fragebdgen diskutiert. Nach den jeweili-
gen Uberarbeitungen wurde die Endfassung Ende Marz 2015 erstellt und ver-
vielfaltigt.

Der Fragebogen gliedert sich in acht Abschnitte: Im ersten Teil wurden grund-
legende Fragen Uber Zugangswege und Nutzung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets gestellt. In den nachsten funf Abschnitten wurden ausfuhrlichere
Informationen Uber die Nutzung der Teilleistungen des Bildungs- und Teilhabe-
pakets erfragt (Mittagessen, Ausflige und mehrtdgige Fahrten, Lern-
férderung/Nachhilfe, soziale Teilhabe und Schulbedarf). Es schliel3t sich ein
kurzer Abschnitt tGber Einstellungen zum BuT an. Ganz zum Schluss werden
noch einige Informationen tber ,Kind und Familie* erfragt.

Aus pragmatischen Grinden wurden maximal 4 Kinder einer Familie naher be-
ricksichtigt. Die Auswahl der Kinder (bei mehr als 4 Kindern einer Familie)
erfolgte so, dass die Interviewer/innen zunéchst den ersten Buchstaben des
Vornamens eines Kindes notieren sollten, das 14 Jahre alt ist. War kein Kind 14
Jahre alt, dann sollte mit dem nachstjingeren Kind fortgefahren werden. Sollten
so weniger als 4 Kinder erfasst sein, dann wurden die Interviewer/innen ge-
beten, mit dem Kind weiterzumachen, das 15 Jahre alt ist und dann so lange
die nachstalteren Kinder beriicksichtigen, bis die maximale Anzahl von 4 Kin-
dern erreicht wurde. Beispiel: Wenn eine Familie Kinder im Alter von 6 Jahren,
13 Jahren und 17 Jahren hatte, dann sollte ein/e Interviewer/in zunéachst den
13-Jahrigen notieren, dann den 6-Jahrigen und schliel3lich den 17-Jahrigen.

Auswabhl der Stichprobe

Nach den Fragestellungen der Studie sollten drei Gruppen von BuT-
Berechtigten in ausreichender Anzahl erreicht werden, um quantitative Aus-
sagen machen zu kénnen. Diese drei Gruppen sind: (1) Einléser (2) Nicht-
Einléser und (3) Nicht-Antragsteller von BuT-Leistungen (vgl. auch weiter oben
Kap. 1.4 Zielsetzungen und Fragestellungen). Es wurde weiterhin zunachst
davon ausgegangen, dass eine geschichtete Zufallsstichprobe diese drei
Personengruppen am besten abbilden kann und eine Gesamtzahl von 600
Familien ausreichend sein wurde. Vermutet wurde bei Nicht-Antragstellern eine
30 %ige, bei Nicht-Einlésern eine 40 %ige und bei Einlésern eine 60 %ige
Rucklaufquote.

Die Grundgesamtheit aller BuT-Berechtigten in Nurnberg wurde von der DV-
Abteilung des Sozialamts ermittelt, die fur Familien mit Sozialhilfe, Wohngeld

" An dieser Stelle mochten wir uns bei Herrn Dr. Engels vom I1SG und Herrn Dr. Bartelheimer
vom SOFI fiir die freundliche Uberlassung ihrer Fragebdgen bedanken.
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und fir Asylbewerber die Daten zusammengestellt hat. Das Jobcenter Nirn-
berg stellte die Anschriften der Familien mit Grundsicherung, die Familienkasse
(Bundesagentur fur Arbeit) die Adressen von Familien mit Kinderzuschlag zur
Verfigung. Insgesamt waren Ende Januar 2015 insgesamt 18.099 Familien in
Nurnberg berechtigt, BuT-Leistungen zu beantragen. Allerdings konnte bei der
Ziehung der Stichprobe nicht zwischen Einlésern und Nicht-Einlésern unter-
schieden werden, da im Sozialamt nur beantragte BuT-Leistungen erfasst
werden. Um auf jeden Fall eine aussagekraftige Stichprobe zu erzielen, wurde
daher die Stichprobengréf3e auf 746 Familien erhéht, die zufallig aus dem
Gesamtdatensatz aller Berechtigten gezogen wurden. Es wurden demnach
4,1 % aller Leistungsberechtigten in der Stichprobe beriicksichtigt.

Untersuchungsverlauf

Nach der vorlaufigen Endversion des Fragebogens wurden ab Mitte Marz 2015
insgesamt 10 Pretests durchgefiihrt. Nach geringfligigen Verdnderungen des
Fragebogens konnte dann die Endfassung in der zweiten Marzwoche verviel-
faltigt werden.

Mit den behérdlichen Datenschutzbeauftragten des Sozialamts und der Ge-
samtstadt Nurnberg wurden anschlie3end die Bedingungen fur die Erhebung
und Speicherung der anfallenden Daten festgelegt und vertraglich vereinbart.

Zur Durchfihrung der Befragung wurden insgesamt 28 Interviewerinnen und
Interviewer eingesetzt, die an drei Terminen in den Fragebogen eingefiihrt und
geschult wurden. Alle Interviewerinnen erhielten einen Interviewer-Ausweis,
schriftliche Ausfuhrungen Uber das Ausfllllen des Fragebogens und mussten
eine Erklarung Uber die Wahrung des Datenschutzes unterschreiben. Im
Durchschnitt sollte jede/r Interviewer/in 20-30 Interviews durchfuhren.

Die Interviewer/innen waren Studierende der Sozialen Arbeit im Bachelor und
Masterstudiengang sowie Elternbegleiterinnen der AWO, die im Rahmen der
frhkindlichen Bildungsprogramme Familien besuchen. Da bekannt war, dass
viele BuT-Berechtigte einen Migrationshintergrund haben und vor allem
turkisch- oder russischsprachig sind, konnten zumindest diese Sprachen durch
Interviewer/innen abgedeckt werden. Andere Sprachen wie z. B. Ungarisch
oder Urdu konnten nicht beriicksichtigt werden und somit konnte ein Interview
bei Verstandigungsschwierigkeiten bei einigen Eltern nicht durchgeftihrt werden
(vgl. weiter unten bei Griinde fir nicht zustande gekommene Interviews).

Die Befragung begann am 22. April 2015 und dauerte ca. vier Wochen bis zum
20. Mai.

Vorher wurde allen zu befragenden Familien ein Schreiben des Oberbirger-
meisters zugesandt, der tber die Befragung informierte und um Beteiligung bat.

Nach Ablauf des geplanten Zeitraums der Befragung konnten knapp 25 % der
ausgewahlten Eltern erreicht werden. Zu Erhdéhung der Rucklaufquote wurde
die Feldphase um drei weitere Wochen verlangert. Mit besonders qualifizierten
und motivierten Interviewer/innen wurden die bisher nicht erreichten Familien
ein viertes Mal besucht und um ein Interview gebeten. Bei erneuter Abwesen-
heit wurde ein Schreiben mit der Bitte um Ruckruf in den Briefkasten ein-
geworfen. Durch dieses sehr intensive Nachhaken konnten immerhin noch
weitere knapp 20 Prozent der ausgewéhlten Familien erreicht werden.
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Die Dauer eines Interviews war sehr unterschiedlich, je nach Anzahl der Kinder
und der in Anspruch genommenen BuT-Leistungen erstreckte es sich von ca.
einer knappen halben Stunde bis zu eineinhalb Stunden.

Auswertung

Die auf Computer Ubertragenen Daten wurden mithilfe des Statistik-
Programmpakets SPSS, der Statistik-Programmiersprache R und dem
Kalkulationsprogramm MS-Excel ausgewertet. Zur Vergleichbarkeit werden fast
immer Prozentwerte gebildet, die aufgrund gefilterter Antworten und fehlender
Angaben bei einzelnen Fragen (Missing Data) unterschiedliche Basiswerte
haben kénnen. Bei Basiszahlen unter 20 wurde auf eine Prozentuierung ver-
zichtet. Zur Veranschaulichung werden haufig Abbildungen genutzt.
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3.3  Ricklaufquoten und Ablehnungsgriinde

Erreichte Familien

Insgesamt konnten von 328 Familien mit 682 Kindern aussagekraftige Frage-
bogen ausgewertet werden.® Das entspricht einer Riicklaufquote von 44,0 %.
Diese Quote erhoht sich auf 49,6 %, wenn diejenigen Familien nicht bertck-
sichtigt werden, die objektiv nicht erreichbar waren (vgl. nachfolgende Tab.).

Tab. 6:  Rucklauf- und Antwortquoten

Anzahl Prozent
Ausgewahlte BuT-Berechtigte 746 100,0 %
Mdgliche Interviews 660 88,5 %
Zustande gekommene Interviews 328 44,0 %
Nicht zustande gekommene Interviews 418 56,0 %
Rucklaufquote (N=746) 44,0 %
Antwortquote (N=660) 49,6 %

Als ,objektiv nicht mdglich® werden Interviews mit Familien angesehen, die fur
ein Interview nicht zur Verfigung standen. Gemeint sind damit Fltichtlinge oder
Asylbewerber in Sammelunterkiinften, z. B. von der Bezirksregierung, in denen
ein Betreten nur mit vorheriger Genehmigung moglich gewesen ware und in
denen die Mobilitat der Bewohner sehr hoch ist. Eine weitere Kategorie fiur
»objektiv nicht moglich“ stellen diejenigen Familien dar, die unbekannt verzogen
oder in deren angegebener Adresse keine Hinweise auf Raumlichkeiten er-
kennbar waren, in denen sie wohnen koénnten (,nicht auffindbar”). Schlie3lich
wurden darunter auch die Familien subsumiert, mit denen aufgrund von Sprach-
schwierigkeiten keine Verstandigung madglich war. Substrahiert man diese nicht
maoglichen Interviews von den insgesamt ausgewéahlten Familien, dann redu-
ziert sich deren Gesamtanzahl auf 660 und der Prozentsatz der zustande ge-
kommenen Interviews (hier als Antwortquote bezeichnet) erhéht sich auf nahe-
zu 50 % (vgl. auch nachfolgende Tab.).

In der nachfolgenden Tabelle sind die Griinde fur die nicht zustande gekomme-
nen Interviews zusammengefasst, wie sie von den Interviewer/innen berichtet
wurden.

Die knappe Haélfte der zu befragenden Familien wurde mindestens drei Mal
nicht angetroffen, obwohl die Interviewer/innen zu jeweils unterschiedlichen

® Bei den nachfolgenden Ergebnisdarstellungen ist immer darauf zu achten, ob es sich um eine
Auswertung der Angaben zu den Kindern handelt oder ob es die Familie insgesamt betrifft. Da
in einigen Fragebogen oft nur lickenhafte Angaben zu den einzelnen Fragen vorliegen, sind
immer wieder unterschiedliche Gesamtzahlen bei einzelnen Fragen, insbesondere bei Kreuz-
tabellierungen gegeben.
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Zeiten und Wochentagen die Familien aufsuchten bzw. aufsuchen sollten. Mehr
als jede vierte Familie verweigerte ein Interview und immerhin 6 % der zu Be-
fragenden war trotz Terminvereinbarung nicht erreichbar. Diese, als subjektiv
nicht maoglichen Interviews bezeichneten Ablehnungen summieren sich zu
knapp 80 % aller nicht zustande gekommener Interviews. Die als ,objektiv nicht
maoglichen® Interviews angesehenen und nicht zustande gekommenen Inter-
views machen ca. 20 % aus. Allein die knappe Halfte war davon nicht auffind-
bar (vgl. auch weiter oben).

Tab. 7:  Grinde fur nicht zustande gekommene Interviews

Grinde Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Objektiv nicht magliche Interviews

davon:
nicht auffindbar 40 46,6 % 9,6 %
Sprachprobleme 16 18,6 % 3,8%
unbekannt verzogen 23 26,7 % 55%
andere Griinde 7 8,1% 1,7%
Summe 86 100,0 % 86 20,6 %

Subjektiv nicht moégliche Interviews

davon:
mindestens 3x nicht angetroffen 195 58,7 % 46,7 %
vereinbarter Termin nicht eingehalten 25 7,5 % 6,0 %
verweigert 112 33,6 % 26,7 %
Summe 332 100,0 % 332 79,4 %
Gesamt 418 100,0 %
Anmerkungen:

Es wurden zwei unterschiedliche Prozentwerte berechnet:

Prozent (1) verwendet als Basiszahlen die jeweiligen Summen von objektiv und subjektiv nicht
maoglichen Interviews.

Prozent (2) bezieht sich auf alle nicht zustande gekommenen Interviews (Basis=418).

42



3.4  Befragte Eltern und Kinder

3.4.1 Beschreibung der Familien

Die befragten Familien lassen sich Uberwiegend dem Typus einer Kernfamilie
zuordnen. Der Anteil Alleinerziehender ist mit 38,1 % sehr hoch. Das entspricht
ungefahr dem Anteil der Alleinerziehenden an den SGB-II-Berechtigten. Im Ver-
gleich mit anderen Grofl3stadten verzeichnet Nurnberg den hochsten Anteil
unter den SGB-II-Leistungsberechtigten (vgl. Stadt Nurnberg, Sozialausschuss
2015, S. 2). Der Anteil Alleinerziehender in Nurnberg insgesamt ist aber mit
4,2 % nicht sehr hoch (vgl. Amt fur Stadtforschung und Statistik 2015).

Andere Familienformen spielen eine sehr untergeordnete Rolle.®

Abb.5:  Familienformen der befragten Familien

Alleinerziehende Mutter

Alleinerziehender Vater

Kernfamilie

Stieffamilie

Mutter mit Freund/Partner

Grolfamilie | 0.6

Alleinerziehende Mutter 09
mit Grofeltern ’

0O 20 40 60 80 100
in % (N=328)

Im Durchschnitt haben die befragten Familien 2,3 Kinder, die allerdings nicht
(mehr) alle im Haushalt in der Wohnung der Befragten leben (kbnnen). Nahezu

® Zu Familien in Nurnberg vgl. den Nurnberger Familienbericht, hrsg. von der Stadt Nurnberg,
Bundnis fur Familie 2015.
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alle Familien (99,4 %) haben Kinder unter 18 Jahren'®, in 11,0 % der Familien
leben auch Uber 18-jahrige Kinder.

Die allermeisten befragten Familien beziehen Arbeitslosengeld Il (72,8 %).
Nahezu jede dritte Familie erhalt Wohngeld (30 %). Familien mit Kinder-
zuschlag sind mit 14,2 % vertreten. Familien mit anderen staatlichen Leistungen
sind quantitativ nur sehr gering vertreten (vgl. nachfolgende Tab.).

Abb. 6:  Bezug staatlicher Leistungen nach Rechtskreisen

Arbeitslosengeld |

Wohngeld

Kinderzuschlag

Sozialhilfe 1,2

Leistungen n AsylbLG | 0,9

Andere |06

0O 20 40 60 80 100
in % (N=325)

Anmerkung: Zu Doppelzahlungen und Uberschneidungen vgl. Abb. 1 weiter oben

1% Ein Auswahlkriterium fir die Stichprobe war es, dass in den BuT-berechtigten Familien Kin-
der unter 18 Jahren leben. Abweichungen von 100 % ergaben sich durch die in ganzen Kalen-
derjahren berechneten Altersjahrgangen.
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Die meisten Eltern sind zwischen 30 bis unter 40 Jahre alt und tGberwiegend in
Deutschland geboren. Die Vater haben ein Durchschnittsalter von 40,0 Jahren.
Die Matter sind mit durchschnittlich 36,4 Jahren jinger als die Vater.

Abb. 7:  Alter der befragten Eltern (N=328)
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Der Anteil der Familien mit Migrationshintergrund ist hoch: Nahezu drei von vier
BuT-berechtigten Familien haben einen Migrationshintergrund.**

Zum Vergleich: Am 31.12.2014 haben 41,9 % der NuUrnberger Einwohner einen
Migrationshintergrund (vgl. Amt fur Stadtforschung und Statistik 2015).

! Der Migrationshintergrund einer Familie wurde wie folgt bestimmt: Wenn mindestens ein Kind
der Familie oder ein Elternteil auBerhalb Deutschlands geboren ist und/oder zuhause eine
andere Sprache als deutsch (zuséatzlich) gesprochen wird und/oder wenn die Familie Aussiedler
ist, dann wird auf einen Migrationshintergrund geschlossen. Wahrscheinlich wird die Anzahl der
Familien mit Migrationshintergrund eher unterschatzt, da diese verwendeten Merkmale nicht
alle Familien erfassen durften, die Giber einen Migrationshintergrund verfiigen.
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Abb. 8:  Migrationshintergrund der Familien (N=328)
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Die befragten Eltern kommen aus mindestens 58 unterschiedlichen L&ndern
und sprechen 32 unterschiedliche Sprachen. Die nachfolgende Abb. informiert
Uber ihre Herkunftsregionen.

Tab. 8: Geburtsland der Eltern

Geburtsland Mutter Vater

Deutschland 34,5 % 25,3 %
Sudeuropa 4,3 % 5,2 %
Siudosteuropa 9,5% 7,0 %
Osteuropa 4,3 % 3,0%
Lander frihere UdSSR 18,3 % 13,7 %
Asien/Australien 4,9 % 4,3 %
Afrika 4,6 % 5,8 %
Amerika 1,2 % 0,9 %
Turkei 9,1 % 8,8 %
Naher Osten 4.0 % 55%
Westeuropa 0,0 % 0,3%
unbekannt 55% 20,1 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %
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Aus Gebieten der friheren UdSSR stammen die meisten Eltern, die nicht in
Deutschland geboren sind. Zahlt man dazu noch die Familien aus Osteuropa,
dann kommt ca. jede sechste Familie aus dem Osten. Je ca. 10 % der Eltern
sind in Sudosteuropa oder in der Turkei geboren. Aus dem Nahen Osten sind
(noch) relativ wenig Familien vertreten. Als (Spat-)Aussiedler bezeichnen sich
12,7 % der Familien (vgl. nachfolgende Abb.).

Tab. 9: Aussiedler-Status der Familien

Familiemitglieder sind (Spat-) Haufigkeit Prozent
Aussiedler

ja 39 12,7 %
nein 268 87,3 %
Gesamt 307 100,0 %

Schulabschluss der Eltern

Die Eltern haben am haufigsten einen Hauptschulabschluss (ca. jede/r Dritte/r).
Mittlere Reife haben ca. 20 %, das (Fach-)Abitur ca. 10 %. Keinen Schul-
abschluss geben ca. 10 % der Befragten an. Ein mit den deutschen Schulab-
schlissen schwer vergleichbaren auslandischen Schulabschluss wurde von
20 % der Befragten angegeben und in einer gesonderten Kategorie beriick-
sichtigt. Die Véter haben durchschnittlich einen etwas hoheren Schulabschluss
als die Mutter (vgl. nachfolgende Abb.).

Berufsabschluss der Eltern

Ca. die Halfte der befragten Eltern haben eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung. Darunter sind allerdings auch im Ausland erworbene Berufsausbildungen
subsumiert, wie z. B. die Angabe eines Befragten aus Syrien, der eine Aus-
bildung zum ,Goldschneider” angegeben hat. (Fach-)Hochschulausbildungen
haben etwas mehr als 10 % der Eltern. Unter ,Anderes* wurden verschiedene
Angaben wie ,in Ausbildung/in Umschulung*, ,Studiere gerade noch* oder nicht
zuordenbare Angaben zusammengefasst (vgl. nachfolgende Abb.).

Keine abgeschlossene Ausbildung gibt ca. ein Drittel der Befragten an, Mutter
mehr als Vater.
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Abb. 9:  Schulabschluss der Eltern (Nmutter=202; Nyater=198)
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Abb. 10: Berufsabschluss der Eltern (Nmutter=194; Nyater=188)
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Einschrankungen

Die Eltern wurden gebeten, einmal einzuschatzen, ob und in welchem Ausmalf}
sie sich und ihre Kinder bei einigen vorgegebenen Dingen einschranken
mussen (vgl. nachfolgende Abb.).

Abb. 11: Einschrankungen der Familien
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Am haufigsten schranken sich die Familien bei Urlaubsfahrten und Ausfligen,
bei personlicher Kleidung und persénlichen Hobbys ein. Auch bei der Woh-
nungseinrichtung und beim Ausgehen sparen sie. Kinderbezogene Ein-
schrankungen bei Kinderkleidung, -spielzeug und Freizeitmdglichkeiten fir
Kinder werden ebenfalls genannt, sind jedoch nicht so haufig vertreten wie die
Ubrigen Einschrankungen.

Im Vergleich zu einer ahnlichen Frage, die Eltern mit Nurnberg-Pass im Jahr
2007 gestellt wurde, zeigen sich &hnliche Einschrankungen (vgl. Wistendorfer
2008, S. 69f). Insgesamt wird bestatigt, dass die meisten Eltern offensichtlich
bei ihren Kindern weniger sparen mochten und bestrebt sind, ihre finanzielle
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Mangelsituation so zu kompensieren, dass ihren Kindern mdglichst wenig
Nachteile entstehen.

Zusammenfassung

Die befragten Familien beziehen in groRer Mehrheit Grundsicherung fir Arbeits-
suchende. Familien mit Wohngeld und Kinderzuschlag sind ebenfalls noch
nennenswert vertreten. Die haufigsten Familienformen sind Kernfamilien und
Alleinerziehende. Nahezu 3 von 4 Familien haben einen Migrationshintergrund.
Ihr haufigstes Geburtsland liegt in einem Land der friheren UdSSR. Ca. 12 %
sind (Spat-)Aussiedler.

Hauptschul-, auslandische Schulabschliisse und Mittlere Reife haben die mei-
sten Eltern. Ca. die Halfte der befragten Eltern hat eine abgeschlossene
Berufsausbildung, ca. ein Drittel keine Berufsausbildung. Alle Eltern geben Ein-
schrankungen bei ihrer Lebensfiihrung an, am meisten bei Urlaubsfahrten, Aus-
fligen, personlicher Kleidung und bei Hobbys.
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3.4.2 Beschreibung der erfassten Kinder

Die befragten Eltern wurden am Anfang des Fragebogens gebeten, einige An-
gaben zu maximal vier ihrer Kindern zu machen (zur Auswahl der Kinder bei
Familien mit mehr als vier Kindern siehe Kap. 3.2 Konstruktion und Aufbau des
Fragebogens).

Insgesamt konnten in den befragten Familien 682 Kinder und Jugendliche er-
fasst werden.'? Im Folgenden werden diese Kinder und Jugendlichen mithilfe
der erhobenen Merkmale beschrieben.

Die Altersgruppe der 7-10-Jahrigen ist mit knapp 25 % am haufigsten unter den
erfassten Kindern und Jugendlichen vertreten. Aufl3er den 18-Jéhrigen und
Alteren sind die (brigen Altersgruppen mit mindestens jeweils 15 %
reprasentiert.

Abb. 12: Alter der erfassten Kinder und Jugendlichen
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' Die jeweilige Anzahl der Kinder und Jugendlichen in den einzelnen Abbildungen/Tabellen
oder Zusammenstellungen schwankt sehr stark wegen selektiver Berlicksichtigung (z. B. nur
Schulkinder) und unvollstandiger Angaben.
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Das Geschlechterverhdltnis unter den erfassten Kindern und Jugendlichen ist
nahezu gleich.

Abb. 13: Geschlechtszugehérigkeit der Kinder (N=682)
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Die allermeisten Kinder der befragten Familien sind in Deutschland geboren.
Lediglich ca. 15 % haben einen auslandischen Geburtsort, von denen die mei-
sten aus den Gebieten der friiheren UdSSR sowie aus Sud- und Sudosteuropa
kommen.

Abb. 14: Geburtsland der Kinder
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Je nach Alter gehen die Kinder in eine Kindertagesstatte, in die Schule oder
machen eine Berufsausbildung bzw. gehen einer Erwerbstatigkeit oder einem
Studium nach.

Abb. 15: Erfasste Kinder nach Besuch einer Kita, einer Schule oder Er-
werbstatigkeit bzw. Studium
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Ca. 40 % der erfassten Kinder sind 0 bis 6 Jahre alt und besuchen mehrheitlich
einen Kindergarten (20,5 %). Mit 16,1 % fallt der relativ hohe Anteil von Kindern
auf, die keine Kindertagesstatte besuchen. Auch der Besuch einer Krippe er-
scheint anteilsméalfig gering.

Unter den Schilern sind Grundschiler am haufigsten vertreten, gefolgt von
Mittelschulern. Die Realschule und ein Gymnasium besuchen jeweils ca. 5 %
der erfassten Kinder und Jugendlichen. Erwerbstatige bzw. studierende
Jugendliche sind ganz gering vertreten.

Insgesamt 11,4 % der erfassten Kinder und Jugendlichen besuchen einen Hort;
das sind 19,3 % der Schulkinder.
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Zusammenfassung

Die erfassten Kinder und Jugendlichen sind am haufigsten 7 bis 10 Jahre alt
und sind in jeder Altersgruppe (auRer den 18-Jahrigen und Alteren) mit min-
destens 15 % vertreten. Das Geschlechterverhaltnis ist ungefahr ausgeglichen.
Die weitaus grof3te Mehrheit der Kinder und Jugendlichen ist in Deutschland
geboren. Ca. 40 % der erfassten Kinder und Jugendlichen sind im Vorschulalter
und besuchen mehrheitlich eine Kita. Aul3er einigen wenigen Erwerbstatigen
bzw. Studierenden gehen die tbrigen Kinder und Jugendlichen in die Schule.
Es Uberwiegen Grund- und Mittelschler.
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3.5  Stichprobe und Grundgesamtheit

Ein Vergleich von ausgewahlten Daten der erhaltenen Interviews mit der zu-
grundeliegenden Grundgesamtheit soll Aussagen daruber erlauben, ob und in
welchem Ausmal} die berichteten Ergebnisse flr alle BuT-Leistungsberechtig-
ten in NUrnberg gelten.

Die Grundgesamtheit besteht aus allen Familien bzw. deren Kindern, die nach
den unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen (Rechtskreisen) fur BuT-
Leistungen berechtigt sind (vgl. auch weiter oben, Kap. 1.2).

Die Anspruchberechtigten im SGB II-Bezug in Nurnberg sind vom Jobcenter
Nurnberg erfasst und konnten fur die Ziehung der Stichprobe genutzt werden.
Wohngeld, Grundsicherung nach SGB XIlI, Hilfe zum Lebensunterhalt nach
SGB Xll sowie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz werden
durch das Sozialamt verwaltet und konnten ebenfalls alle herangezogen
werden. Der Kinderzuschlag wird von der Familienkasse ausbezahlt, die nach
einem Antrag ans Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
ebenfalls die Anschriften aller BuT-Leistungsberechtigten in Niurnberg zur Ver-
fugung stellten.*®

Die folgenden Vergleiche zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit kdnnen
jedoch die berechtigten Familien, die ausschlief3lich einen Kinderzuschlag be-
ziehen, nicht bertcksichtigen, da fur diese Personengruppe nur die Anschrift
und keine weiterfihrenden Informationen vorliegen. Da Familien mit Kinder-
zuschlag haufig auch Wohngeld beziehen, wird davon ausgegangen, dass eine
Verzerrung durch Nicht-Einbeziehung dieser Gruppe nicht sehr hoch ausféllt.

Fur die Leistungsberechtigten aus den anderen Rechtskreisen liegen zwei
Datenséatze vor:

(1) Alle leistungsberechtigten Haushalte mit den Information Gber Rechts-
kreis, Staatsangehdrigkeit und ob ein Antrag auf BuT-Leistungen gestellt
wurde (N=9408)

(2) Alle leistungsberechtigten Kinder dieser Familien mit den Informationen
Uber deren Alter, Geschlecht und Staatsangehdorigkeit (N=16740).

Diese Merkmale werden im Folgenden im Vergleich dargestellt.

3 An dieser Stelle bedanken wir uns beim Jobcenter Niirnberg, der Familienkasse der Bundes-
agentur fur Arbeit sowie den verschiedenen Zustandigen des Sozialamts fiir die Bereitstellung
der Daten.
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Alter der Kinder und Jugendlichen

Abb. 16: Alter der befragten Kinder und Jugendlichen im Vergleich zur
Grundgesamtheit (ohne Berechtigte mit ausschliel3lich Kinder-

zuschlag)
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Die Altersverteilung der Stichprobe gibt im Wesentlichen die Struktur der
Grundgesamtheit wieder. Die grof3te Abweichung von 4,9 % ist bei den 11- bis
14-Jahrigen festzustellen, die etwas unterreprasentiert sind. Alle weiteren
Differenzen sind nicht gro3er als 3 %.
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Geschlechtszugehdrigkeit der Kinder und Jugendliche n

Abb. 17: Geschlechtszugehdrigkeit der befragten Kinder und Jugendlichen
im Vergleich zur Grundgesamtheit (ohne Berechtigte mit aus-
schlie3lich Kinderzuschlag)
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Auch im Hinblick auf die Geschlechtszugehdrigkeit ist der Unterschied zwischen
Stichprobe und Grundgesamtheit nicht gré3er als 3 %, wobei in der Stichprobe
die Madchen Uberwiegen im Gegensatz zu der Grundgesamtheit, in der mehr
Jungen vorzufinden sind.
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Geburtsland bzw. Staatsangehdorigkeit der Kinder und Jugendlichen

In der mundlichen Befragung wurde nach dem Geburtsland der Kinder gefragt,
in den statistischen Informationen der Grundgesamtheit wird dagegen die
Nationalitat aufgefiihrt. Beide durften zwar in hohem Malflde Ubereinstimmen,
Abweichungen kénnen jedoch mdglich sein.

In der Stichprobe erfasste Kinder mit dem Geburtsland ,Deutschland* unter-
scheiden sich von der Staatsangehdorigkeit in der Grundgesamtheit mit 11,5 %.
Moglicherweise liegt dieser doch beachtliche Unterschied darin begrundet, dass
z. B. Kinder von turkischen Familien in Deutschland geboren werden, die dann
die deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten, und ihre Eltern nach wie vor
turkischer Nationalitdt sind. Es konnte jedoch auch sein, dass sich die nicht-
deutschen BuT-Leistungsberechtigten weniger haufig an der Befragung beteiligt
haben (vgl. weiter oben Uber Ablehnungsgriinde). Auch die Nichtberiick-
sichtigung der Eltern mit Kinderzuschlag in dieser Auswertung kdnnte zu
diesem Unterschied beigetragen haben.

Eine Betrachtung der einzelnen Herkunftsregionen vermittelt den Eindruck,
dass sich Leistungsberechtigte aus Sid- und Siudosteuropa, dem Nahen Osten
und der Turkei sowie aus Asien und Afrika weniger haufig an der vorliegenden
Befragung beteiligt haben.

Abb. 18: Geburtsregion der befragten Kinder und Jugendlichen im Vergleich
zur Staatsangehdorigkeit der Grundgesamtheit (ohne Berechtigte mit
ausschlief3lich Kinderzuschlag)
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Rechtskreis erfasster Kinder in den befragten Famil ien

Die befragten leistungsberechtigten Familien nach SGB Il und SGB Xll ent-
sprechen ungefahr ihnrem Anteil an der Grundgesamtheit. Wohngeldberechtigte
sind mit 5 % mehr in der Stichprobe vertreten, als es ihrem Anteil in der Grund-
gesamtheit entspricht, Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz sind weniger haufig vertreten (vgl. hierzu auch weiter oben Kap. 3.3 Ab-
lehnungsgriinde fur die Befragung).

Abb. 19: Rechtskreis erfasster Kinder in den befragten Familien im Vergleich
zur Grundgesamtheit (ohne Berechtigte mit ausschliel3lich Kinder-
zuschlag)
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BuT-Antragstellung

Von den bertcksichtigten Rechtskreisen in der Grundgesamtheit (ohne Kinder-
zuschlag) haben 69,4 % mindestens einen Antrag auf BuT-Leistungen gestellt.
Von den befragten Familien dagegen geben 89,3 % an, bisher schon einen An-
trag auf BuT-Leistungen gestellt zu haben. Auch wenn die Formulierung unter-
schiedlich ist und es schon allein deswegen zu Differenzen fihren kann, ist
wohl davon auszugehen, dass sich mehr Familien an der Befragung beteiligt
haben, die bereits BuT-Leistungen beziehen, als es ihrem Anteil an der Grund-
gesamtheit entspricht.
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Diese starkere Reprasentanz der BuT-Antragsteller durfte damit zusammen-
hangen, dass sie besser fur Interviews erreichbar waren und vielleicht eine
hohere Motivation hatten, sich an der Befragung zu beteiligen. Dies konnte
wiederum dadurch bedingt sein, dass die BuT-Antragsteller und -Nutzer sehr
positive Erfahrungen mit dem Bildungs- und Teilhabepaket hatten.

Abb. 20: BuT-Antragstellung fur die erfassten Kinder der befragten Familien
im Vergleich zur Grundgesamtheit (ohne Berechtigte mit aus-
schlief3lich Kinderzuschlag)
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Zusammenfassung

Die erfassten Kinder und Jugendlichen entsprechen weitgehend in den be-
schriebenen Merkmalen der Grundgesamtheit. Die Rechtskreise der befragten
Familien (aul3er Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz)
durften ebenfalls ein gutes Abbild der Grundgesamtheit sein. Unterschiedliche
Muster ergeben sich bei der Gegenuberstellung nach BuT-Antrdgen und Her-
kunftslandern. BuT-Antragsteller sind Uberproportional in der Stichprobe ver-
treten.
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4 Ergebnisse der Elternbefragung

4.1 Informiertheit

Voraussetzung fir eine Inanspruchnahme ist die Kenntnis bzw. die richtige
Information Uber eine zustehende Leistung. Dieser Grund scheint fur BuT-
Leistungen noch mehr als fur andere Sozialleistungen von Bedeutung zu sein
(vgl. Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen (SOFI) 2014, S. 197; Mika
2006).

Als Grinde der Nichtbeantragung werden in NUrnberg genannt:

. einige Schulen und Kindertagesstatten fuihren keine kostenpflichtigen Aus-
flige und Fahrten durch;

. ein Mittagessen wird in Schulen und Kitas nicht durchgéngig angeboten;

. eine Stigmatisierung wird durch die Abgabe eines Gutschein befiirchtet;

. mangelndes Interesse der Eltern und/oder des Kindes;

. mangelnde Zeit fur die Begleitung des Kindes fir das Teilhabeangebot;

. Unkenntnis Uber die Anspruchsberechtigung und/oder tber die Leistungen
des Bildungs- und Teilhabepakets;

. fehlendes Geld fir die Beschaffung einer evtl. notwendigen Ausstattung
fur ein gewiinschtes Teilhabeangebot (vgl. Stadt Nirnberg 2013, S.14-15).

Allerdings gibt es keine Anhaltspunkte daftr, welche Griinde Gberwiegen bzw.
welche Grinde bei abgrenzbaren Personengruppen (z. B. Leistungsberechtigte
mit tirkischem Migrationshintergrund) dominieren.

Aus bisherigen Studien zur Nicht-Anspruchnahme von Sozialleistungen kann
vermutet werden, dass als Grinde besonders eine geringe Anspruchshéhe,
tatsachliche oder vermutete burokratische Hirden und Stigmatisierungséngste
eine Rolle spielen (vgl. z. B. Becker/Hauser 2005).
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Kenntnis

Die befragten Eltern kennen zum weit Uberwiegenden Teil die ,gelben* Gut-
scheine des Bildungs- und Teilhabepakets, wissen also um die Mdglichkeiten
der BuT-Leistungen.

Abb. 21: Kenntnis der Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets
(N=328)

ja
81,7%
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18,3%

60 der 328 befragten Familien (18,3 %) wussten nichts tber BuT-Leistungen.

In der PASS-Befragung vom Februar bis September 2012 kannten 67 % aller
Haushalte in Deutschland das BuT (vgl. SOFI 2014, S.197-198). Dieser Pro-
zentsatz erhoht sich auf 74 %, wenn nur — wie in der vorliegenden Befragung
auch — die leistungsberechtigten Haushalte einbezogen werden. In der ISG-Stu-
die kannten 71 % der leistungsberechtigten Familien im Jahr 2012 das BuT, im
Jahr 2013 waren es 75 % (vgl. Apel/Engels 2012, S. 19-20). Im Vergleich zu
den bisherigen Untersuchungen ist die Kenntnis der BuT-Leistungen in Nurn-
berg etwas hoher. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass die Nirnberger Be-
fragung zwei bis drei Jahre spater durchgefuhrt wurde und mdglicherweise in
der Zwischenzeit der Bekanntheitsgrad der BuT-Leistungen héher geworden ist.

Es ist weiterhin zu vermuten, dass die durch die Befragung nicht erreichten
Familien eine geringere Kenntnis tber BuT-Leistungen haben. Da 75 % aller
berechtigten Kinder (auf3er dem Rechtskreis ,Kinderzuschlag) aber einen BuT-
Antrag gestellt haben, kann die Unkenntnis Uber BuT-Leistungen maximal 25 %
betragen (vgl. weiter oben, Kap. 2, Tab. 4).
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Erste Informationsquellen

Die Familien wurden gebeten, sich daran zu erinnern, durch wen oder was sie
zum ersten Mal von den ,gelben“ Gutscheinen,'* also den BuT-Leistungen, ge-
hort hatten.

Abb. 22: Erste Informationsquellen Uber das Bildungs- und Teilhabepaket
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Die haufigsten ersten Informationsquellen waren bei weitem diejenigen, die
personlich und im direkten Kontakt bzw. Gesprach mit anderen Personen Uber
BuT informierten. Vor allem Freunde, Verwandte, Nachbarn oder Bekannte,
aber auch die Betreuer/innen in Krippe, Kindergarten oder -hort informierten
zum ersten Mal daruber. Eine wichtige Rolle dabei spielten ebenfalls die Mit-
arbeiter/innen des Sozialamts und des Jobcenters, die von mindestens jedem
zehnten Befragten genannt werden. Lehrer/innen bzw. die Informationen im

* Das Dienstleistungszentrum des Sozialamts (DLZ) vergibt die BuT-Gutscheine auf gelben
Vordrucken. Die BuT-Gutscheine werden daher auch als ,gelbe Gutscheine* oder im
Frankischen als ,Gelberli“ bezeichnet.
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Sekretariat der Schulen, die Mitarbeiter/innen des ASD sowie Massenmedien
wie Zeitung, Rundfunk und Fernsehen werden mit ca. 5 % der Nennungen
schon weniger haufig als erste Informationsquelle angegeben. Informationen
Uber das Internet und Flugblatter/Flyer/Plakate des Sozialamts sind mit jeweils
1,5% genannt und haben ebenso wie Anschreiben/Briefe als erste
Informationsquelle offensichtlich eine nachrangige Bedeutung.

Ebenfalls sehr gering wurden Einrichtungen wie Wohlfahrtsverbé&nde oder Kir-
chen als erste Informationsquelle benannt. ,Andere” (als ASD-) Mitarbeiter/in-
nen des Jugendamts und Jugendsozialarbeiter/innen an Schulen wurden nur
ganz vereinzelt angegeben. Vereine oder andere Gruppen wurden nicht er-
wahnt.

Informiertheit ber BuT-Leistungen

Die Informiertheit Gber BuT-Leistungen wird von den Befragten sehr Uberwie-
gend mit gut und eher gut angegeben. Allerdings fuhlt sich ca. jede vierte be-
fragte Familie nicht so gut oder Uberhaupt nicht tber BuT-Leistungen informiert.

Abb. 23: Informiertheit Gber BuT-Leistungen
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Informiertheit

Auf die offene Frage, welche Informationen denn vermisst werden, antworten
nahezu alle, die sich zu wenig informiert fuhlten. Allgemein wird der Wunsch
nach sehr viel mehr Informationen Uber die moéglichen BuT-Leistungen bzw.
den ,gelben” Gutscheinen deutlich: Es wird ein ,Aufklarungsbogen, was alles
moglich ware* vorgeschlagen, welche Einsatzmaoglichkeiten es fir sie gibt (,wo
man es uberall einsetzen kann®), welche Anbieter dafir in Frage kommen, die
auch diese Gutscheine akzeptieren, wie lange sie gultig sind und ob sich
Anderungen ergeben haben. Einige Befragte hatten auch gerne friilher mehr
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Infos gehabt, um friher zu beantragen”, sie vermissten ,grundlegende
Informationen rechtzeitig”. Sie hatten falsche Informationen wie ,dachte, ohne
Jobcenter keine Gutscheine”, oder nehmen Kindergarten (,umfangreiche Infos
zu Anspruch und Antragstellung seitens z. B. Kiga“) oder Schulen (,Schulen ab
der 5. Klasse sind viel zu wenig informiert, vor allem Lehrer®) in die Pflicht, sie
mehr zu informieren. Besonders fur Lernforderung bzw. Nachhilfe aber auch fur
den Bereich der sozialen und kulturellen Teilhabe besteht mehr Informations-
bedarf und der Wunsch, Anbieter genannt zu bekommen, die auch die gelben
Gutscheine akzeptieren. Ebenso wird vorgeschlagen, Angebote fir kleine
Kinder zusammenzustellen.

Zusammenfassung

Kenntnis Uber BuT-Leistungen haben mit ca. 80 % weitaus die meisten Be-
fragten. Informationsquellen sind vor allem persénliche Kontakte tber Ver-
wandte, Freunde, Nachbarn oder Bekannte, aber auch Uber Kitas. Massen-
medien spielen eine untergeordnete Rolle. Die Informiertheit Gber alle BuT-
Leistungen ist ebenfalls gut, kbnnte aber bei einigen Befragten besser sein.
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4.2  Antragstellung und Inanspruchnahme von BuT-
Leistungen allgemein

Bisherige Antragstellungen

Alle Eltern, die Gber BuT-Leistungen informiert sind, beantragen zu einem sehr
hohen Anteil auch Leistungen.

Abb. 24: Bisherige Beantragung von BuT-Leistungen (N=268)
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Weniger als 10 % der Eltern stellten (noch) keinen Antrag. Auf die (offene)
Nachfrage, warum sie bisher keine Gutscheine beantragt haben, antworteten
lediglich sieben Befragte. Die Begrindungen waren, dass sie nicht vom Amt
abhangig sein wollen, die Kinder keine Leistungen Uber Gutscheine erhalten
sollen, sie die Gutscheine nicht unbedingt brauchen bzw. bisher nicht gebraucht
hatten, das Kind noch zu klein sei oder sie die Leistungen erst noch beantragen
wollen. Bedenken Uber eine mégliche Stigmatisierung wurden nicht geduf3ert.

66



Zeitpunkt der ersten Beantragung

Uber die Halfte der Eltern (61,8 %) haben zum ersten Mal den Antrag auf BuT-
Leistungen vor zwei Jahren oder langer gestellt. Weitere ca. 18 % der Eltern
haben den Antrag vor einem Jahr bis zu unter zwei Jahren im Sozialamt ab-
gegeben, d. h., mehr als zwei Drittel der Eltern (79,4 %) haben den ersten An-
trag auf BuT-Leistungen vor mehr als einem Jahr gestellt.

Im Laufe des letzten Jahres haben ca. 20 % der Eltern das erste Mal einen
Antrag auf BuT-Leistungen fiur ihre Kinder abgegeben, davon knapp 10 % im
letzten halben Jahr.

Abb. 25: Erstmals beantragte BuT-Leistungen fur ein Kind

bis zu 6 Monate
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Art der Antragstellung

Die Antrage flr die gelben Gutscheine werden fast ausschlief3lich personlich im
Dienstleistungszentrum abgegeben. Mit der Post werden nur wenige Antrage
geschickt, Ubermittlung der Antrage per Fax oder iiber das Internet wurden
nicht angegeben.

Abb. 26: Art der Antragstellung
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Beratung und Unterstitzung bei der Antragstellung

Die Mehrheit der Befragten hat den Antrag ohne fremde Unterstiitzung aus-
geflllt. Eine telefonische Beratung im DLZ/Sozialamt nehmen nicht sehr viele
Befragte in Anspruch. Mehr Familien (ca. ein Viertel) lassen sich aber direkt im
DLZ Uber die Angebote informieren und sich dort beim Ausfillen des Antrages
helfen. Das trifft jedoch héchstens auf jeden vierten Antragsteller zu.

Abb. 27: Beratung und Unterstitzung bei der Antragstellung

ja, vorher im Sozialamt/
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Dabei ist zu bertcksichtigen, dass auch ASD, Jobcenter, soziale Einrichtungen
sowie Freunde und Bekannte Uber Angebote informieren und ebenfalls beim
Ausfillen des Formulars helfen. Zusatzlich sind bei einigen Familien noch die
Kinder (wegen ihrer besseren Deutschkenntnisse) bei der Antragstellung behilf-
lich. Bei funf befragten Familien wurde zusatzlich ein Dolmetscher fiir die Uber-
setzung bendtigt.
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Einlosen der Gutscheine

Knapp jede fiunfte Familie hat bisher bereits alle Gutscheine eingeldst. Weit
Uberwiegend sind aber noch nicht alle Gutscheine eingereicht worden. Sehr
wenige Befragte geben zu, bisher keine Gutscheine eingelést zu haben, aber
auch diese Familien kénnten — die Gultigkeit der Gutscheine vorausgesetzt —
die entsprechenden BuT-Leistungen noch einlésen.

Abb. 28: Bisheriges Einlosen aller Gutscheine (N=248)

nein, keine nein, nicht alle ja, alle
3,6% 78,5% 17,8%

Die Grinde, warum bisher nicht alle oder keine Gutscheine eingeldst wurden,
sind nachfolgender Abb. zu entnehmen.
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Abb. 29: Griunde dafir, dass bisher nicht alle oder keine Gutscheine ein-
geldst wurden
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Der hauptsachliche und weit Giberwiegende Grund dafir, dass bisher nicht alle
oder keine Gutscheine eingelost wurden, bezieht sich darauf, dass die Eltern
keine Einldsemadglichkeit fur die Gutscheine hatten. Dabei ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass die Gutscheine flr BuT-Leistungen bei Antragstellung aus-
gegeben werden, fur die evtl. erst spater eine Einldsemdglichkeit besteht. Bei-
spielsweise erhalten die Eltern fur ihre Kinder Gutscheine fur Ausflige, (Klas-
sen-)Fahrten, die vielleicht erst spater (nach dem Befragungszeitpunkt) oder
Uberhaupt nicht stattfinden.

.Bisher keinen Bedarf*, ,Kind ist (noch) zu klein“ und ,Schule bietet nichts an“
sind die haufigsten Begrtiindungen. Alle anderen Nennungen liegen unter 10 %.
Bemerkenswert ist es noch, dass die Begrindung ,Kind schamt sich* mit 2,9 %
von sehr wenigen Befragten angegeben wird.
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Ablehnung von BuT-Leistungen

Abgelehnt wurden ganz wenig Antrage auf BuT-Leistungen. Das DLZ/Sozialamt
musste in drei Fallen die Ausgabe gelber Gutscheine ablehnen, weil die An-
tragsteller keinen Bescheid lber eine Sozialleistung hatten, mit dem sie dazu
berechtigt waren. Ebenso wenig Befragte berichten dariiber, dass die Nachhilfe
ihrer Kinder abgelehnt wurde, weil die zustandigen Lehrer sich nicht dafir aus-
sprachen (vgl. auch weiter unten Kap. 4.3.3).

Bewertung des Dienstleistungzentrums/Sozialamts

Das Dienstleistungszentrum des Sozialamts erhalt durch die Antragsteller eine
sehr gute Bewertung.

Abb. 30: Beurteilung der Ausgabe der BuT-Leistungen durch das Sozialamt

o N% (N=248)
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sehr gut gut teils/ teils schlecht  sehr
schlecht

Beurteilung

Nahezu 90 % der Befragten vergeben die Bewertung ,sehr gut* und ,gut”. Diese
ausgezeichnete Beurteilung spiegelt sich wider in der Beantwortung der offenen
Frage, was bei der Beantragung der gelben Gutscheine gelungen und gut ge-
|6st ist. Fur viele Eltern ist ,alles 0.k., ,alles gut”, und ,passt alles”. Besonders
positiv wird herausgestellt, dass die Antragsteller keine langen Wartezeiten
haben (,geht sehr schnell*) und die Mitarbeiter freundlich, kompetent und hilfs-
bereit sind (,nette Leute, erklaren alles®) und unbirokratisch arbeiten. Die An-
tragstellung wird als unkompliziert beschrieben: ,Es ist alles gut gelost, war
nichts schwierig".
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Trotz dieser sehr positiven Beurteilungen, werden dennoch einige Aspekte als
kompliziert, schwierig oder schlecht beschrieben, zum Teil sogar diejenigen,
von anderen als sehr gelungen betrachtete Gesichtspunkte.

Fur viele sind die Wartezeiten zu lang: ,,1 Stunde, kleines Wartezimmer, zu viele
Leute im Raum®. Das praktizierte ,Nummernsystem* wird kritisiert: ,Zettel: Man
weild nicht, wann man drankommt — fehlende Anzeige; ein oder drei Stunden,
wenn viel los ist“. Ein Verbesserungsvorschlag lautet daher diesbezulglich eine
.<digitale Anzeige fur die Nummern, die gezogen werden“ anzubringen. Ein
anderer Vorschlag lautet: ,Vorabinformationen, bevor man sich anstellt und eine
Stunde wartet. Es sollte jemand in den Warteraum reingehen, Formulare zum
Ausfullen austeilen und informieren, was man braucht®.

Ebenfalls relativ haufig werden sprachliche Verstandnisschwierigkeiten thema-
tisiert, die zu Problemen beim Ausfullen der Antrage fuhren. ,Personen, die kein
Deutsch sprechen, haben es schwer, weil sie auf andere, die Ubersetzen, an-
gewiesen sind“ und ,Mitarbeiter vom DLZ sind kaum bereit oder in der Lage,
andere Sprachen zu akzeptieren. Eine Reihe von Vorschlagen bezieht sich
darauf: ,Formulare in anderen Sprachen anbieten®. Zumindest die Sprachen der
in Nurnberg lebenden haufigsten Migrantengruppen wie Turkisch und Russisch
sollten bertcksichtigt werden. Ein anderer Vorschlag lautet: ,Es ware hilfreich,
wenn fir Antragsteller mit Sprachproblemen eine extra Servicekraft zur Ver-
fugung stiinde, um fir alle anderen die Wartezeiten zu verkurzen“ oder ,die
Mitarbeiter beim DLZ sollten zumindest auch englisch sprechen und verstehen®.

Auch wenn die Mitarbeiter sehr Uberwiegend als freundlich und zuvorkommend
beurteilt werden, sind einige Befragte unzufrieden: ,Manchmal kdnnten Mit-
arbeiter freundlicher sein; wenn quengelnde Kinder dabei sind, [wurde ich] von
Mitarbeitern angemacht®. Sie werden manchmal als ,unfreundlich und tber-
fordert* bezeichnet. Eine Losung sehen die Eltern darin, mehr Personal zu be-
schaftigen. Damit wirden ebenfalls Wartezeiten verkurzt.

Die Berufstatigen kritisieren die fir sie ungiinstigen Offnungszeiten (,Offnungs-
zeiten sind zu kurz, passen nicht mit der Arbeitszeit zusammen*) und wirden
gerne ,bessere und langere Offnungszeiten“ haben, da sie sonst Urlaub oder
freinehmen mussten.

Das Ausflllen des Antrags ist fur einige Befragte zu schwierig (,Was an-
kreuzen?") was vor allem, aber nicht ausschlief3lich durch mangelnde Deutsch-
kenntnisse bedingt ist. Sie wirden dazu mehr Hilfestellungen bendtigen. Die
Informationsweitergabe und das Beratungsgesprach wird von einigen Befragten
dariiber hinaus als unbefriedigend empfunden. Eine Mutter meinte: “Uberfordert
von den vielen Informationen, tberschuittet worden, nicht genau verstanden; zu
viele Wartende — deshalb keine Nachfragen®. Andere kritisieren die Beratung:
.Infos werden nur auf Nachfrage gegeben, sonst bekommt man keine Infos*
oder ,nur die notigsten Infos vom DLZ bekommen®. Das scheint aber nur bei
der ersten Antragstellung ein besonderes Anliegen zu sein, denn ,Infos waren
anfangs zu knapp, mittlerweile lauft es wie automatisch®.

Das Ausflllen des Antrags ist Eltern bei mehreren Kindern zu lang und zu
kompliziert (,Funf Kinder heif3t finfmal das Formular ausflllen; Vereinfachung
ware sinnvoller, ein Formular fur alle Kinder*). Das halbjahrliche Erscheinen im
DLZ ist einigen Eltern zu aufwandig. Sie hatten es gerne, die Antragsformulare
und die Gutscheine zugeschickt zu bekommen oder sie bereits im Jobcenter zu
erhalten. Online-Angebote des DLZ werden eingefordert, aber das bestehende
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Angebot offensichtlich nicht gekannt (,iber Internet selber einloggen mit Login-
Name und Gutscheine zuschicken lassen®). Manche wirden es begruf3en, die
Gutscheine fiur eine langere Zeit zu bekommen (,Nicht immer wieder neue be-
antragen mussen, groRere Etappen z. B. 1 Jahr. So lange bis man es nicht
mehr braucht®).

Eine weitere Kiritik betrifft die Lage und den Einzugsbereich der beiden Dienst-
leistungszentren: ,Obwohl wir direkt hinter dem Bahnhof wohnen, missen wir
nach Langwasser. Zu weit weg". Das gleiche kritisieren auch andere Familien,
die in der Sudstadt wohnen. FiUr Nurnberg-Nord wird ein weiteres Dienst-
leistungszentrum gewunscht.

Auf die Einldsungsmoglichkeiten fir die Gutscheine beziehen sich weitere
Kritikpunkte und Vorschlage, die weiter unten ausfihrlich in den einzelnen Ab-
schnitten mitbertcksichtigt werden.

Ganz vereinzelt werden noch eine Reihe ganz unterschiedlicher Kritikpunkte
und evtl. Abhilfen angesprochen:

Beispielsweise wird vereinzelt das Gutscheinsystem als Bevormundung erlebt
und eine Geldauszahlung gewiinscht (siehe aber dazu weiter unten Kap. 4.4).

Fiur Kinder in stationarer Behandlung sollten ebenfalls BuT-Gutscheine moglich
sein, die Gutscheine auch ruckwirkend beantragt werden kdnnen. Eine ,auto-
matische” Zuteilung von Gutscheinen durch das Jobcenter wird gewiinscht
(,Die Gutscheine laufen zu schnell aus*).

Schliel3lich steht noch auf der Wunschliste der Befragten, dass sie die Fahr-
karten fir das Aufsuchen des DLZ erstattet bekommen und dass die Gut-
scheine fur das Bildungs- und Teilhabepaket altersgerecht automatisch zuge-
sandt warden.

Bei aller Kritik und Verbesserungsvorschlagen ist immer mitzubedenken, dass
die insgesamte Bewertung sehr gut ist. Das zeigt sich auch daran, dass unter
Kritik und Verbesserungsvorschlagen nicht wenige Befragte sind, fur die alles
so gut und problemlos ist.
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Zusammenfassung

Ca. 90 % der Befragten Eltern haben einen Antrag fur BuT-Leistungen gestellt.
Sie haben den Antrag vorwiegend allein, ohne fremde Unterstitzung ausgefullt
und personlich abgegeben. Jeder Funfte hat bisher alle beantragten Leistungen
eingelost, der Grofdteil jedoch nicht. Hauptgrund fir die bisherige Nicht-
Einlésung von Gutscheinen war es, dass die Eltern fir ihre Kinder noch keine
Einldsemoglichkeiten fanden.

Das DLZ wird sehr positiv beurteilt, es werden aber eine Reihe von Ver-
besserungsvorschlagen gemacht.
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4.3  Antragstellung und Inanspruchnahme einzelner
Leistungen

4.3.1 Mittagessen

(1) Allgemeines

Im Arbeitsprogramm gegen Kinderarmut in Nirnberg ,Armen Kindern Zukunft
geben” (vgl. Stadt Nurnberg 2008; Wustendorfer 2008, 2014) wird darauf hin-
gewiesen, dass ein warmes Mittagessen nicht fur alle Nurnberger Kinder eine
Selbstverstandlichkeit ist. Die SGB-lI-Regelsatze fiur Kinder reichten in vielen
Familien nicht aus, da die Kosten fir eine warme Mabhlzeit zu hoch waren.
Damit war den Kindern die Teilhabe am gemeinsamen Mittagstisch verwehrt,
mit negativen Folgewirkungen fir Aufmerksamkeit, Konzentration und
Bildungschancen.

Seit April 2008 erhielten deswegen die Kinder mit Nurnberg-Pass einen Zu-
schuss in Hohe von bis zu € 1,50 auf das Essen in der Einrichtung (Krippe,
Kindergarten, Hort, Mittagsbetreuung, schulische Ganztagesangebote, Nach-
mittagsbetreuung und Schulertreffs), wenn dieses nicht mehr als € 2,50 kostete.
Die Eltern mussten dann als Eigenleistung noch € 1 dazuzahlen. Seit dem In-
krafttreten des BuT kann das Mittagessen fur Kindern bezahlt werden, wenn
das Mittagessen gemeinschaftlich in Kita, Schule oder Tagespflege ausge-
geben wird. Damit sollen die finanziellen Mehrkosten fur ein Kind ausgeglichen
werden, das in Kita oder Schule zu Mittag isst. Bei Kindertageseinrichtungen ist
eine Betriebserlaubnis und die Abrechnung von Buchungszeiten nach dem
Bayerischen Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz (BayKiBiG) Voraus-
setzung. Schulen bendgtigen eine Schulnummer. Zielgruppe dieser Leistung sind
demnach alle Kinder in Kitas und Schulen. Voraussetzung fiir die Nutzung ist
aber ein gemeinschaftliches Angebot in diesen Einrichtungen. In den Aus-
fuhrungen zum Ausfillen des Antrags der Stadt Nurnberg wird ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass die Gutscheine nicht flir Essensverpflegung ganz all-
gemein wie z.B. flr belegte Brotchen und kleinere Mahlzeiten eingesetzt
werden konnen, die an Kiosken auf dem Schulgelande verkauft werden.

Als Kosten der Haushaltsersparnis ist fir jedes (gemeinschaftliche) Mittagessen
ein Eigenanteil in Hohe von € 1,00 aufzubringen.

Die Gutscheine fur das gemeinschaftliche Mittagessen miussen gesondert fur
jedes Kind im DLZ beantragt und kénnen personlich oder per Post/Fax bestellt
werden. Voraussetzung fir die Bewilligung ist die Vorlage oder Kopie des ak-
tuellen Sozialleistungsbescheids und des Personalausweises. Bei Wohngeld-
bezug muss zusatzlich die Kindernummer angegeben werden. Die Eltern erhal-
ten dann — frihestens ab Beginn des Monats, in dem der Antrag gestellt wurde
und fur die Dauer des laufenden Sozialleistungsbezugs — fir jedes Kind pro Mo-
nat einen Gutschein fir den gesamten Bewilligungszeitraum. Nach Ablauf der
Gultigkeit des vorgelegten Bescheids muss die BuT-Leistung erneut beantragt
werden.
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Die Gutscheine sind in der Kita oder Schule abzugeben, in denen das Kind zu
Mittag isst. Die Abrechnung erfolgt dann direkt zwischen Kita oder Schule und
DLZ (vgl. Informationen des Sozialamts in den Flyern und im Internet;
BaySTMAS 2013).

Die Stadt Nurnberg bezuschusst als freiwillige Leistung — bei € 1,00 Eigenanteil
— das Mittagessen fur Kinder und Jugendliche, die von der Gebuhrenbezahlung
in Kindertageseinrichtungen befreit sind oder sich in Vollzeitpflege (§ 33 SGB
VIII) befinden. Zustandig dafir ist ebenfalls das DLZ. Es handelt sich dabei um
ca. 1000 Kinder (vgl. Stadt Nurnberg 2011a, S. 2).

(2) Ergebnisse

Quoten fir Inanspruchnahme

Von den befragten Familien nehmen zwei Drittel das Mittagessen in Kita oder
Schule fur ihre Kinder wabhr.

Abb. 31: Mittagessen nach befragten Familien mit Kindern in Kita und/oder
Schule (N=328)

ja
66,2%

33,8%

Differenziertere Aussagen zur Nutzung des Mittagessens und den dafir in An-
spruch genommenen BuT-Leistungen kbnnen gemacht werden, wenn nicht die
Familien, sondern die Kinder und Jugendlichen betrachtet werden, die diese
Leistungen in Anspruch nehmen kénnen (vgl. nachfolgende Abb.).
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Abb. 32: Gemeinschaftliches Mittagessen und Inanspruchnahme von BuT-
Leistungen
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Die Prozentwerte bei ,Mittagessen in Kita oder Schule* informieren dariiber, wie viele Kinder ein
gemeinschaftliches Mittagessen in einer Kita oder einer Schule nutzen (N=286).

Unter ,Inanspruchnahme BuT-Leistung“ wird einmal fir die Zielgruppe (alle Kinder in Kita
und/oder Schule) bestimmt, wie viele Kinder ein gemeinschaftliches Mittagessen mit BuT-
Leistungen nutzen (N=524). Zum anderen wird unter ,Nutzer Mittagessen dargestellt, in
welchem AusmalR die BuT-Leistung genutzt wird, wenn ein Kind in Kita und/oder Schule ein
gemeinschaftliches Mittagessen einnimmt (N=250).

Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Voraussetzung fur eine BuT-Leistung das Angebot eines
gemeinschaftlichen Mittagessens in Kita oder Schule ist. Eine Zuordnung dieser Angebote fir
die erfassten Kinder und Jugendlichen war nicht mdglich. Wenn daher als Basis fur die Pro-
zentwerte ,Inanspruchnahme BuT-Leistungen, Basis Zielgruppe® alle Kita- und Schulkinder
verwendet werden, dann stellt die berechnete Quote einen Minimalwert dar. Die Inanspruch-
nahme ist weit héher einzuschéatzen.

Das Mittagessen in einem Hort wird nicht zu ,Kita“, sondern zu ,Schule” gerechnet, da es sich
dabei um ein Schulkind handelt.
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Alle erfassten Kinder und Jugendlichen®® nutzen mehrheitlich (54,6 %) das an-
gebotene Mittagessen in Kindertagesstéatte oder Schule. In Krippe und Kinder-
garten essen sehr viel mehr Kinder in ihrer Einrichtung (84,1 %) zu Mittag als
Schilerinnen und Schiiler (42,6 %).

Diese an einem gemeinschaftlichen Mittagessen teilnehmenden Kinder sind
berechtigt, BuT-Gutscheine dafir zu beantragen und einzulésen (als ,Ziel-
gruppe” bezeichnet). Knapp die Halfte dieser Zielgruppe (47,7 %) l6st BuT-
Gutscheine fur das Mittagessen ein, in einer Kita (ohne Kinderhort) sehr viel
haufiger (69,5 %) als in einer Schule (inklusive Hort) (38,9 %).

Die tatsachliche Nutzung der BuT-Gutscheine fir das Mittagessen ist mit
87,4 % recht hoch. Mit anderen Worten: Wenn ihre Kinder an einem gemein-
schaftlichen Mittagessen in Kita oder Schule teilnehmen, dann bezahlen die
Eltern diese Mahlzeiten zu einem hohen Prozentsatz mit den BuT-Gutscheinen.
Eltern von Schulkindern reichen die Gutscheine sogar haufiger ein (91,2 %) als
Eltern von Kita-Kindern im Alter von 0-6 Jahren (82,7 %).

Im Vergleich mit anderen Untersuchungen sind die Nutzungsquoten in Nurn-
berg hoher: Das ISG ermittelte fir das Jahr 2012 eine Inanspruchnahme von
21 %, die sich dann im Jahr 2013 auf 27 % erhoht hat'® (vgl. Apel & Engels,
2013, S. 37-38). Das SOFI (2014, S. 246-248, Abb. 1V.3-16) gibt fur alle
Leistungsberechtigten eine Inanspruchnahme fur die gemeinschaftliche Mittags-
verpflegung von 23,6 % an.'’ Im zweiten Zwischenbericht wird fiir 2012 eine
Quote von 24,5 % und fur 2013 eine Quote von 35,1 % angegeben (vgl. SOFI
2015, S. 288, Abb. IV.1-6). In Niurnberg ergibt sich eine Quote von 39,4 %,
wenn der Anteil der Nutzer/innen der BuT-Leistung fir das Mittagessen an allen
grundsatzlich BuT-berechtigten Kindern und Jugendlichen berechnet wird*® (vgl.
weiter unten Kap. 4.5).

Die hohere Nutzungsquote in Nurnberg kdnnte — neben unterschiedlichen
methodischen Vorgehensweisen — einmal damit zusammenhangen, dass die
Inanspruchnahme im Jahr 2015 erfragt wurde, also 2 bis 3 Jahre spéater. Die
BuT-Leistungen sind aktuell vielleicht mehr bekannt und akzeptiert. Die h6here
Nutzungsquote konnte dartber hinaus auch dadurch bedingt sein, dass in
Nurnberg bereits vor Einfuhrung des BuT das Mittagessen fur ,Minderbemit-
telte* subventioniert wurde und der Ubergang in die BuT-Forderung somit flie-
Rend war. Die von Anfang an niedrigschwellig organisierte Antragstellung und
Gewaéhrung der BuT-Gutscheine dirfte hochstwahrscheinlich ebenfalls zu der
hoéheren Nutzungsquote beitragen.

> Es wurden nur die Kinder und Jugendlichen einbezogen, die eine Kita oder eine Schule besu-
chen. Nicht beriicksichtigt wurden Kinder im Alter von 0-6 Jahren, die in keiner Kita sind, und
Erwerbstéatige oder Studierende.

'® Basis waren die Leistungsberechtigten gemar SGB Il und BKGG.

" Grundlage der Berechnungen ist PASS, 6. Welle, die im September 2012 durchgefihrt wurde
(vgl. Jesske/Schulz 2013).

'® Wegen unterschiedlicher Basiszahlen und Gewichtungen ist nur ein eingeschrankter Ver-
gleich mdoglich.
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In der SOFI-Evaluation (2014, S. 241) wird dargestellt, dass die Bereitschaft
von Eltern fur die BuT-Antragstellung fir das Mittagessen mit folgenden
Faktoren wéchst:

» Unkomplizierte Abrechnung

» Ernstnehmen von Stigmatisierungsangsten
» Ruckerstattung verauslagter Kosten

* kurze Wege zur Antragstellung

» nachvollziehbare Bewilligungsbescheide

» Kostenrisiko flr die Antragsteller ist gering.

Insbesondere eine unkomplizierte Abrechnung, nachvollziehbare Bewilligungs-
bescheide, kurze Wege zur Antragstellung und geringes Kostenrisiko der An-
tragsteller durfte fur NlUrnberg zutreffen. Stigmatisierungsangste scheinen bei
den Befragten nicht sehr ausschlaggebend zu sein (vgl. weiter unten).

Schlieflich kdnnte auch der methodische Zugang uber persénliche Interviews
zu anderen Ergebnissen gefiihrt haben, da die bisherigen Quoten der Inan-
spruchnahme Uberwiegend durch telefonische Interviews (CATI) ermittelt
wurden.

Die tatsachliche Einlosung der Gutscheine fur das Mittagessen (nach Antrag-
stellung) ist in NUrnberg mit 87,4 % fast identisch mit den Angaben in der SOFI-
Evaluation (87,2 %; vgl. SOFI, 2014, S. 247).
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Kinder mit keinem gemeinschaftlichen Mittagessen

Wer das Mittagessen nicht in Kita oder Schule nutzt, isst fast ausschlief3lich
zuhause (90,4 %). Vor allem altere Schuler versorgen sich selbst (5,8 %) oder
essen in der Einrichtung Mitgebrachtes (2,9 %).

Abb. 33: Grinde fur keine Nutzung des Mittagessens in Kita oder Schule
(Mehrfachnennungen)
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essen angeboten
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nichts essen
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das Essen nicht

Zu teuer
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Qualitat

Kind isst es nicht

Kind kommt mittags n. Hause
k. Ganztagesbetreuung

Kind ist noch zu klein/
isst noch zuhause

kein Bedarf

100

in % (N=297)

Die Begrindung der Eltern, weshalb ihre Kinder kein Mittagessen in der Ein-
richtung zu sich nehmen, ist vor allem, dass ihre Kinder nach Hause kommen
(62,3 %), ihr Kind noch zu Klein ist (31,3 %), kein Mittagessen angeboten wird
(16,2 %) oder das Kind das Essen von zuhause mitbekommt (16,2 %). Nicht
sehr haufig wird angegeben, dass ein Kind das Essen nicht mag (4,7 %) bzw.
es nicht isst (1,3 %) oder die Qualitat des Essens zu schlecht ist (4,4 %). Keine
Eltern haben den Bedarf fur ein Mittagessen infrage gestellt, es war niemandem
zu teuer und es wurde ihnen kein Foérderantrag abgelehnt (vgl. vorhergehende
Abb.)
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Keine BuT-Antragstellung von Berechtigten

Unter den Eltern, die keine BuT-Leistungen fir das gemeinschatftliche Mittag-
essen ihrer Kinder in Anspruch genommen haben, Uberwiegt das Nichtwissen
Uber diese Mdglichkeit (12 Befragte). Mit einigen Nennungen ist als weiterer
Grund genannt, dass die Befragten das Mittagessen selbst bezahlen kénnen.
Einzelangaben beziehen sich darauf, dass es zu wenig Essen gibt oder
vegetarisches Essen zu selten oder tUberhaupt nicht angeboten wird. Bemer-
kenswert ist es, dass lediglich eine Befragte eine mégliche Stigmatisierung fur
das Mittagessen mit BuT-Gutscheinen thematisiert (,Kind schamt sich®, ,Kind
will nicht auffallen®).

Abb. 34: Grinde fur die Nicht-Beantragung von BuT-Leistungen fur das
Mittagessen (Mehrfachnennungen)
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Kosten fir das Mittagessen

Nach den selbst zu entrichtenden Eigenanteilen von € 1 pro gemeinschaft-
lichem Mittagessen wirde dies monatlich ca. € 20-25 Kosten fiir eine Familie
ausmachen, wenn ihr Kind jeden Tag in der Kita oder Schule zu Mittag isst.
Diesen Betrag wenden auch ca. drei Viertel der befragten Eltern fur ein Kind auf
(vgl. nachfolgende Abb.).

Einige Eltern berichten von geringeren Eigenbeitrdgen, weil sie z.B. an
manchen Wochentagen im Kindergarten das Essen selbst zubereiten. Andere
geben hohere Eigenanteile an, auch wenn sie BuT-Leistungen fur das Mittag-
essen erhalten. Grinde dafir kdnnen sein, dass bestehende Vertrdge mit
Catering-Lieferdiensten eine kontinuierliche Essensversorgung erfordern, die
mit hdheren Kosten verbunden sind. Vielleicht ist auch einigen Befragten nicht
ersichtlich, wie viel Eigenanteil flr das Mittagessen ihrer Kinder zu bezahlen ist,
weil die Kosten daftir mit anderen Umlagen z. B. fur Getranke, Obst, Bastel-
materialien, Kopien u. a. verrechnet werden. Bei den besonders hohen an-
gegebenen Kosten durfte es sich um Beitrdge fur private Einrichtungen
handeln, die pauschal erhoben werden und das Mittagessen einschliel3en.

Abb. 35: Kosten fir das Mittagessen der Kinder und Inanspruchnahme von
BuT-Leistungen
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Zufriedenheit mit dem Mittagessen

Die grof3e Mehrheit der Eltern ist mit der Qualitat des Mittagessens in Kitas und
Schulen ,sehr zufrieden” und ,zufrieden” (vgl. nachfolgende Abb.).

Abb. 36: Zufriedenheit mit dem Mittagessen fur Kinder

o % (N=187)

sehr zufrieden teils/teils unzufrieden  sehr
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Zufriedenheit
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Kritik am Mittagessen

Immerhin ein Drittel der Eltern auf3ert jedoch auch Kritik am Mittagessen, wovon
aber lediglich jede/r dritte Befragte Griinde daftir angibt. Hauptkritikpunkte sind,
dass es den Kindern nicht schmeckt und die Qualitat des Essens zu schlecht ist
(vgl. nachfolgende Abb.).

Abb. 37: Grinde fur die Unzufriedenheit mit dem Mittagessen (Mehrfach-
nennungen)
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Zusammenfassung

Die Teilnahme an einem gemeinschaftlichen Mittagessen ist bei Kita-Kindern
sehr viel hoher als bei Schilerinnen und Schilern, entsprechend werden fir
das Mittagessen fir Kita-Kinder prozentual sehr viel mehr BuT-Leistungen be-
antragt als bei Schilerinnen und Schilern. Die Einlésequote der Gutscheine ist
jedoch bei beiden Gruppen sehr hoch.

Insgesamt ist die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen fur das Mittagessen in
Nurnberg héher als in vergleichbaren Studien.

Die Eltern sind mehrheitlich mit dem Mittagessen ihrer Kinder zufrieden und
wuinschen sich nur vereinzelt Anderungen hinsichtlich Geschmack und Qualitat.

Hauptgrund flr Berechtigte, keine BuT-Gutscheine fir das Mittagessen zu be-
antragen, ist das Nichtwissen Uber diese Mdglichkeit.
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4.3.2 Ausfliige und mehrtagige Fahrten
(1) Allgemeines

Die Kosten fiur (eintagige) Ausflige und mehrtagige Fahrten in Kitas und
Schulen kdnnen Uber das BuT abgerechnet und erstattet werden.

Als Ausfliige zahlen eintagige Aktivitaten, die eine Kindertageseinrichtung oder
Schule auf3erhalb ihrer Einrichtung unternimmt, wie z. B. der Besuch eines
Kindertheaters oder Museums, ein Wandertag oder ein Schwimmkurs. Mit den
Gutscheinen kdnnen die entstehenden Kosten wie Fahrtkosten, Imbiss und Ein-
trittsgelder abgerechnet werden.

Bei mehrtagigen Fahrten der Kindertageseinrichtung oder Schule, meistens
Klassenfahrten, kénnen die Gutscheine fur anfallende Kosten, wie z. B. Fahr-
geld, Verpflegung, Ubernachtung und Eintritte eingereicht werden. Taschengeld
ist nicht enthalten. Fahrten, die mehr als 350 Euro kosten, sind gesondert von
der Schule oder der Kindertageseinrichtung zu begriinden.

Wie beim Mittagessen kénnen die Gutscheine ausschliel3lich in der Kinder-
tageseinrichtung und Schule eingesetzt werden. Bei Kindertageseinrichtungen
ist eine Betriebserlaubnis und die Abrechnung von Buchungszeiten nach dem
Bayerischen Kinderbildungs- und Betreuungsgesetz (BayKiBiG) Vor-
aussetzung. Schulen benétigen eine Schulnummer. Die Antragsteller erhalten
nach Antrag und Vorlage der entsprechenden Sozialleistungsbescheide sechs
Gutscheine pro Halbjahr. Zusatzliche Gutscheine fir Ausfliige oder mehrtagige
Fahrten kdnnen jederzeit auch telefonisch beim Dienstleistungszentrum an-
gefordert werden. Die Gutscheine werden in der Kita oder Schule abgegeben,
die sie dann mit dem DLZ abrechnet (vgl. Informationen des Sozialamts in den
Flyern und im Internet; BayStMAS 2012)

(2) Ergebnisse

Die befragten Eltern berichten insgesamt, dass ihre Kinder in den letzten vier
Jahren an 253 eintagigen Ausfligen und an 168 mehrtagigen Fahrten teilge-
nommen haben. Insgesamt fanden mehr Ausflige und Fahrten an Schulen im
Vergleich zu den Kitas (auf3er Hort) statt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass —
wenn uberhaupt — die 0- bis 3-jahrigen Kinder nur sehr selten Ausflige machen.
Insgesamt haben 48,4 % aller erfassten Kinder und Jugendlichen in den letzten
vier Jahren an einem eintagigen Ausflug und 32,1 % an mehrtagigen Fahrten in
Kitas oder Schulen teilgenommen.'® An mindestens einem eintdgigen Ausflug
oder einer mehrtagigen Fahrt haben 72,9 % aller erfassten Kinder teilgenom-
men.

% Dabei kann ein Kind oder ein Jugendlicher &fter an Ausfliigen oder mehrtagigen Fahrten teil-
genommen haben. Erfragt wurde lediglich, ob ein Kind tberhaupt in den letzten 4 Jahren an
Ausfligen oder mehrtagigen Fahrten teilgenommen hat.
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Abb. 38: Eintagige Ausfliige, mehrtagige Fahrten und BuT
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Anmerkungen:

Unter ,Ausfliige/Fahrten* wird der prozentuale Anteil der erfassten Kinder in Kitas und Schulen
angegeben, die in den letzten vier Jahren an mindestens einem Ausflug oder einer (Klassen-)-
Fahrt teilgenommen haben (N=524).

Die ,BuT-Antragstellungen” beziehen sich auf den prozentualen Anteil der Antragstellungen fir
But-Leistung an den Kindern und Jugendlichen, die an Fahrten teilgenommen haben.

Unter ,BuT-Gutscheine eingeldst* wird der prozentuale Anteil der eingeldsten Gutscheine an
den beantragten Gutscheinen fur BuT-Leistungen wiedergegeben.

Von mehrtagigen (Klassen-)Fahrten berichten die Eltern, dass ca. jedes dritte
Kind (32,1 %) teilgenommen hat, in Schulen mit 38,8 % deutlich mehr als in den
Kitas, Krippe und Kindergarten.

Insgesamt hat die grof3e Mehrheit der erfassten Kinder und Jugendlichen
(72,9 %) an mindestens einer ein- oder mehrtagigen Fahrt teilgenommen, die
(&lteren) Schuler sehr viel haufiger (83,1 %).

Entsprechend den Mdéglichkeiten in den jeweiligen Einrichtungen haben insge-
samt ca. drei Viertel der Kinder und Jugendlichen einen Antrag auf BuT-Lei-
stungen fir ein- oder mehrtagige Fahrten gestellt (77,7 %). Eltern von Schile-
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rinnen und Schulern mit 80,3 % sehr viel haufiger als Eltern von Kindern von 0
bis 6 Jahren (66,7 %).

Nimmt man als Basis der Prozentuierung jedoch alle erfassten Kinder in Kitas
von 0-6 Jahren und alle Schulkinder, dann wird deutlich, dass anteilsmaRig fur
sehr viel weniger Kita-Kinder (31,1 %) ein Antrag auf BuT-Leistungen fur Aus-
fluige und/oder mehrtagigen Fahrten gestellt wird als fur Schulkinder (66,8 %).
Nach den Anmerkungen zu den offenen Fragen im Fragebogen diirfte das vor
allem dadurch bedingt sein, dass fur ,kleine* Ausfliige entweder keine oder nur
geringe Kosten (z. B. Fahrscheine fiir den OPNV) entstehen, die von den Eltern
dann selbst getragen werden.

Die Einlésequote ist insgesamt mit 96,6 % sehr hoch, d. h., die beantragten
Gutscheine werden nahezu von allen Kindern und Jugendlichen eingeldst.
Eltern von Kindern von 0-6 Jahren lI6sen minimal haufiger ein (97,9 %) als
Eltern von Schilerinnen und Schilern (96,4 %).

Abgelehnt wurde kein Antrag.

Wie bei den BuT-Leistungen fur das Mittagessen sind auch die nachgefragten
und genutzten BuT-Leistungen in NiUrnberg sehr viel hoéher als in den Ver-
gleichsstudien (vgl. auch weiter oben, Kap. 4.5), auch wenn aufgrund der
Datenerhebung keine gesonderte Betrachtung von Antragstellung und Ein-
l6sung von Gutscheinen fur eintdgige Ausflige und mehrtagige Fahrten vor-
genommen werden kann:

Die ISG-Studie berichtet von einer Inanspruchnahme der Gutscheine flr ein-
tagige bzw. mehrtagige Ausflige und Fahrten von 12 % bzw. 17 % in 2012, die
sich im Folgejahr auf 19 % bzw. 26 % erhoht haben (vgl. Apel und Engels,
2013, S. 38). Ahnliche Werte zeigt die Auswertung der PASS, 6. und 7. Welle
(vgl. SOFI 2015, S. 286), die Antragsquoten fur Tagesausflige im Jahr 2012
bzw. 2013 mit 15,4 % bzw. 24,1 % ausweist. Klassenfahrten werden nahezu mit
dem gleichen Prozentsatz beantragt (2012: 16,9 %; 2013:25,5 %).

Mogliche Griinde fir die héhere Nutzungsquoten in NUrnberg wurden bereits im
vorherigen Abschnitt unter ,Mittagessen* (vgl. weiter oben) diskutiert.

Es ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass bei dieser Befragung ein Zeitraum
von vier Jahren zugrunde gelegt wurde, in denen Ausflige und mehrtagige
Fahrten stattfinden konnten. Vergleiche mit anderen Studien sind deshalb nur
sehr eingeschrankt moglich.

Grunde fur keine Teilnahme an einer Fahrt

Insgesamt 33,3 % der Kinder in Kitas (aufRer Hort) und 16,9 % in Schulen
haben in den letzten 4 Jahren noch an keinem Ausflug oder einer mehrtagigen
Fahrt teilgenommen. Die Grunde dafir sind vor allem, dass es bisher in der Kita
bzw. Schule keinen Ausflug gab oder das Kind noch zu klein daftr ist (vgl.
nachfolgende Abb.). Nur sehr vereinzelt wurde angegeben, dass das Kind
selbst nicht teilnehmen oder die gelben Gutscheine nicht benutzen wollte oder
der Ausflug/die Fahrt zu teuer war. Unter ,Andere Grinde“ nannten die Eltern
sehr unterschiedliche Aspekte wie z. B., dass sie erst im Nachhinein von einem
Ausflug erfuhren, sie Angst davor haben oder ein Kind wegen seiner Be-
hinderung nicht teilnehmen konnte.
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Keine Rolle fur die Nicht-Teilnahme an Ausfligen und mehrtdgigen Fahrten
spielen, dass ein Kind die gelben Gutscheine nicht benutzen will oder die Eltern
und/oder das Kind nicht so gute bzw. schlechte Erfahrungen bei der Einlésung
hatten.

Abb. 39: Grinde fur keine Teilnahme an einem Ausflug/einer mehrtagigen
(Klassen-)Fahrt (Mehrfachnennungen)

es gab keinen Ausflug/keine Fahrt

Kind ist (noch) zu klein

Kind wollte nicht teilnehmen

Kind wollte die gelben Gutscheine
nicht benutzen

Ausflug/Fahrt war zu teuer

Eltern wollten d. gelben
Gutscheine nicht benutzen

Hatte bisher nicht so gute/
schlechte Erfahrungen

Kind hatte bisher nicht so gute/
schl. Erfahrungen

Andere Griinde

in% (N=524)

Grinde fur keine Beantragung von BuT-Leistungen

In einer weiteren Frage sollten alle Eltern, deren Kinder an Ausfligen oder
mehrtagigen Fahrten in Kita oder Schule teilgenommen und keine BuT-Lei-
stungen beantragt hatten, die Griinde dafiir nennen (vgl. nachfolgende Abb.).

Der bei weitem Uberwiegende Hauptgrund fir keine Beantragung von BuT-
Gutscheinen ist es, dass den Eltern diese Mdglichkeit nicht bekannt war bzw.
sie keine Informationen daruber hatten. Das trifft fur Kita- und Schulkinder glei-
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chermal3en zu. Einige wenige Eltern gaben als Grund fir die Nichtbeantragung
an, dass sie sich oder das Kind sich geschamt héatten, keine Gutscheine in An-
spruch nehmen wollten und selbst bezahlen kénnen, um in keine Abhéngigkeit
zu geraten. Lediglich fiir eine/n Befragte/n war die Klassenfahrt (noch) zu teuer.

Bisherige nicht so gute oder schlechte Erfahrungen sowohl von den Eltern wie
auch von den Kindern bei der Einlésung der BuT-Gutscheine wurden nicht als
Grund fur die Nicht-Beantragung angegeben, ebenso dass Eltern vergessen
hatten, einen Antrag zu stellen.

Abb. 40: Grinde fur keine Beantragung von BuT-Gutscheinen (Mehrfach-
nennungen)

War unbekannt/
hatten keine Informationen

Ich/wir (Eltern) haben uns geschamt

war zu dieser Zeit (noch)
nicht antragsberechtigt
Gab nur kostenfreie/gering-
fugig kost. Ausfliige
Kind hat sich geschamt
Hatte keine Zeit,
mich darum zu kiimmern
Wollten keine Gutscheine/
kénnen selber bezahlen

Klassenfahrt war (noch) zu teuer

Habe den Antrag vergessen | 0
Hatte bisher nicht so gute/schlechte
Erfahrungen

Kind hatte bisher nicht so gute/
schl. Erfahrungen

Andere Griinde . 7.3
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Zufriedenheit mit den BuT-Leistungen fir Ausflige u nd mehrtagige
Fahrten

Die befragten Eltern sind nahezu lbereinstimmend ,sehr zufrieden® oder ,zu-
frieden* mit den BuT-Leistungen. Nur einige wenige (11 Befragte) sind in ihrer
Bewertung weniger positiv (vgl. nachfolgende Abb.).

Wenn sie Kritik au3ern dann dahingehend, dass es “manchmal einfacher ist,
selber zu zahlen®, sie zu wenig Informationen tber die Nutzungsmaoglichkeiten
haben und es fur sie einfacher ware, wenn die Gutscheine z. B. ,beim Wohn-
geld mit ausgeteilt werden kénnten oder eben da, wo die Eltern eine Leistung
bekommen*.

Abb. 41: Zufriedenheit mit den BuT-Leistungen fur Ausflige und mehrtagige
Klassenfahrten

in% (N=175)
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34
1.7 0
sehr Zufrieden teilsfteils unzufrieden sehr
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Zufriedenheit

Zusammenfassung

Eintagige Ausflige und mehrtagige Fahrten werden von allen BuT-Leistungen
am haufigsten genutzt. In Nurnberg betragt die Inanspruchnahme ca. 75 %. Sie
ist in Nurnberg sehr viel hoher als in Vergleichsstudien. Die Nicht-Beantragung
von BuT-Gutscheinen hat vor allem den Grund, dass den Eltern diese Mdglich-
keit unbekannt war. Mit der BuT-Leistung sind die Eltern hoch zufrieden.

91



4.3.3 Lernférderung

(1) Allgemeines

Bei mangelhaften Schulleistungen eines Kindes, insbesondere wenn die Ver-
setzung oder der Abschluss geféahrdet ist, kann eine Lernférderung (im
Folgenden auch mit Nachhilfe bezeichnet) mit BuT-Leistungen erfolgen.

Die gesetzliche Grundlage in § 28 Abs. 5 SGB Il bzw. im 8§ 34 Abs. 5 SGB XI|
lautet:

.Bei Schilerinnen und Schilern wird eine schulische Angebote erganzende
angemessene Lernférderung bericksichtigt, soweit diese geeignet und zusatz-
lich erforderlich ist, um die nach den schulrechtlichen Bestimmungen fest-
gelegten wesentlichen Lernziele zu erreichen®.

Diese Regelung beinhaltet einen groRen Ermessensspielraum (,geeignet”, ,er-
forderlich®, ,angemessen®, ,wesentlich®), der Préazisierungen erfordert. Die
Bandbreite der Voraussetzungen und Bewilligungen der Lernférderung von
Schilern ist dementsprechend bundesweit sehr grof3 (vgl. SOFI 2014, S. 121
ff). In dem Gesetzesentwurf und der Gesetzesbegrindung (vgl. Bundestags-
Drucksache 17/3404; Bundesrats-Drucksache 661/10) wurden einige dieser
unbestimmten Rechtsbegriffe erlautert, die in Bayern zuletzt 2014 in Vollzugs-
richtlinien des Landes (vgl. BayStMAS 2014) weiter ausformuliert sowie durch
die Stadt Nurnberg konkretisiert wurden (vgl. Stadt Nurnberg, Jugendhilfe- und
Schulausschuss 2012).

In NUrnberg werden folgende Voraussetzungen und Vorgehensweisen fur die
Bewilligung der Lernférderung praktiziert (vgl. zur Beantragung und Leistungs-
erbringung die Flyer und die Webseite des DLZ):

Die Eltern miussen sowohl den Antrag auf BuT-Leistungen im DLZ stellen als
auch eine Lehrkraft ihres Kindes anfragen bzw. die Schule ansprechen und um
eine Stellungnahme bitten. Die Lehrkraft bzw. die Schule hat dann zu prifen, ob
eine ergdnzende, angemessene Lernforderung geeignet und erforderlich ist,
damit das Kind die nach schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten wesent-
lichen Ziele der Jahrgangsstufe erreichen kann. Die Schule legt dabei in ihrer
evtl. Bestatigung fest, in welchen Fachern und in welchem Umfang eine Lern-
férderung notwendig ist.

Im Falle eines positiven Gutachtens (Schulbestatigung) kann die Lernférderung
maximal fur ein oder zwei Facher mit jeweils wdchentlichen ein oder zwei
Schulstunden fur einen begrenzten Zeitraum von vier, acht oder zw6lf Wochen
bewilligt werden. Ausnahmefélle sind bei schriftlicher Begrindung der Schule
maoglich.

Die Lernforderung ihrer Kinder mussen die Eltern selbst organisieren. Vorrangig
sind in Nurnberg die Angebote von Schulen oder deren Umfeld (schulnahe An-
gebote) sowie von stadtischen Einrichtungen und anderen gemeinnitzigen
Bildungstragern wie z. B. Jugend- und Wohlfahrtsverbénde, deren Anschriften
im DLZ erfragt werden kdnnen. Nur wenn kein solches Angebot vorhanden ist,

92



kdnnen die Eltern selbst eine Person oder Institution auswahlen. Als BuT-
Leistung werden maximal € 10 pro Schulstunde (45 Minuten) ibernommen.

Uber die Erbringung der Leistung und deren Abrechnung schlief3t das DLZ eine
Vereinbarung mit dem Anbieter der Lernférderung ab.

In NUrnberg unterstitzt eine Fachkoordination Lernférderung (Fko) fir Bildung
und Teilhabe den Aus- und Aufbau qualifizierter NachhilfemalRnahmen fur
Schiler/innen an Nurnberger Schulen, die BuT-Leistungen fir Lernférderung
erhalten. Zu den Aufgaben gehoren die Pflege einer transparenten Ubersicht
der aktuellen schulnahen Lernférderangebote, die padagogische Beratung und
Unterstitzung der Schulen bei der Ausgestaltung von Lernférderangeboten, der
Aufbau eines eigenen Lernférderangebotes und Qualifizierungen fur Jugendli-
che und erwachsene Lernforderkrafte (vgl. Fachkoordination Lernférderung
[FKo] fur Bildung und Teilhabe, o. J.).

(2) Ergebnisse

Quoten fur Inanspruchnahme

Bei ca. jedem sechsten Schulkind (17,7 %) halten die Eltern eine Nachhilfe fur
notwendig (vgl. nachfolgende Abb.).

Eine tatsachliche Nachbhilfe erhalten 54 Schilerinnen und Schiiler, das sind ca.
20 Prozent weniger Kinder, bei denen die Eltern eine Nachhilfe fir notwendig
ansehen. Davon haben Eltern fur 48 Kinder eine Lernférderung mit BuT-
Leistung beantragt, von denen fir 13 der Antrag bisher abgelehnt wurde.

Fur 22 Schiler/innen finanzieren die Eltern mit eigenen Mitteln die Nachhilfe
ihrer Kinder.

Insgesamt 35 Kinder der befragten Familien erhielten daher Gutscheine fur die
Lernférderung, von denen bisher 33 eingeldst wurden (vgl. auch nachfolgende
Abb).

14,5 % aller erfassten Schilerinnen und Schiiler erhalten tatsachlich Nachhilfe,
fur die allermeisten (12,9 %) wird ein BuT-Antrag gestellt. Die Einlésequote be-
tragt dabei 8,8 %. Bei 3,5 % wird die Nachhilfe abgelehnt bzw. die dafir not-
wendige Bestatigung verweigert.
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Abb. 42: Lernférderung und BuT-Leistungen — Prozentwerte nach allen
leistungsberechtigten Schulkindern

o in% (N=373)

17,7

Anmerkung: Die Antragstellungen, eingeldsten Gutscheine und abgelehnten Antrdge wurden aus Ver-
gleichsgriinden mit anderen Studien berechnet, vgl. nachfolgende Abbildung fiir aussagekraftigere
Informationen.

Eine weitere Prozentuierung nach notwendig gehaltener Nachhilfe (vgl. nach-
folgende Abb.) verdeutlicht die Relationen zwischen notwendiger und tatsach-
licher Nachhilfe bei den erfassten Kindern und Jugendlichen und den ent-
sprechenden beantragten, eingeldsten und abgelehnten BuT-Leistungen.
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Abb. 43: Beantragte, eingelste und abgelehnte BuT-Leistungen
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Fur die erkannte Notwendigkeit einer Nachhilfe ihrer Kinder stellen die Eltern in
breiter Mehrheit (81,8 %) Antrdge auf BuT-Leistungen fir Lernférderung. Bei
ca. jedem vierten Antragsteller (27,1 %) wird jedoch die BuT-Leistung ab-
gelehnt. Die Grinde fur die Ablehnung von BuT-Gutscheinen sind vor allem,
dass die Lehrer bzw. die Schulen keine Bestatigung Uber eine notwendige
Nachhilfe ausstellen.

Die ISG-Umfrage berichtet fir 2012 eine Nutzungsquote von 2 %, die im Folge-
jahr auf 4 % gestiegen ist. In der SOFI-Evaluation wird eine Inanspruchnahme
von 2,4 % festgestellt. In Nirnberg liegen die Antragsstellungsquoten wie auch
die Inanspruchnahmen etwas héher, sind aber im Vergleich zur Antragstellung
und Nutzung anderer BuT-Leistungen ebenfalls sehr gering (vgl. nachfolgende
Tab.).
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Tab. 10: BuT-Antrage und Inanspruchnahmen fur Lernférderung im Vergleich

Studie/Jahr Quote Quote der Inan-
Antragsstellung spruchnahme
ISG 2012 nicht bekannt 2%
ISG 2013 nicht bekannt 4%
SOFI (PASS) 2012 4,3 % 2,4 %
SOFI (PASS) 2013 7,1 % 53%
Nurnberg 2015 7,6 % 52%

Anmerkungen: Die Evaluierungen von ISG und SOFI beziehen sich auf ,berechtigte Kinder*,
wobei unklar ist, ob es sich um alle leistungsberechtigten Kinder handelt oder um Schulkinder,
die letztlich nur fur die Forderung der BuT-Leistungen infrage kommen. Es wird bei den Ver-
gleichen davon ausgegangen, dass die Basis der Prozentuierungen (Quotierungen) alle lei-
stungsberechtigten Kinder und Jugendlichen (nicht ausschlieRBlich Schulkinder) umfasst. Fur
Nurnberg wurde die entsprechende Quote berechnet.

Quellen: Apel & Engels 2013, S. 38; SOFI 2014, S. 214 und S. 246; SOFI 2015, S. 286 und 288

Nach einer aktuellen reprasentativen Elternbefragung der Bertelsmann-Stiftung
(vgl. Klemm/Hollenbach-Biele 2016, T4, S. 28) erhalten bundesweit 14 % der
schulpflichtigen Kinder im Alter von 6 bis 16 Jahren einen Nachhilfeunterricht
(alte Bundeslander: 13 %; neue Bundeslander 16 %; Bayern 11,7 %). Mit einer
erteilten Nachhilfe von 14,5 % entsprechen die befragten BuT-Berechtigten un-
gefahr diesen Werten. Klemm und Hollenbach-Biele (2016, T1, S. 27) geben
ebenfalls einen Uberblick tiber die bisherigen unterschiedlichen Teilnahme-
quoten fur den Nachhilfeunterricht (vgl. nachfolgende Tab.).

Ubersicht 2: Unterschiedliche Teilnahmequoten fir den Nachhilfeunterricht nach
Klemm/Hollenbach-Biele 2016

QUELLE JAHR DOMANE BEZUGSGRUPPE QUOTE IN PROZENT
Elternumfrage 2015, Alle sechs- bis sechzehnjahrigen Schiiler* 14
Bertelsmann Stiftung 2015 Alle Facher Grundschulen® 5
Weiterfiihrende Schulen (SI)/Férderschulen® 18
JAKO-O Bildungsstudie 2014 Alle sechs- bis sechzehnjéhrigen Schiiler 14
PISA 2012 Mathematik 29
Deutsch - it . 16
2012 S e Flinfzehnjahrige Schiiler 15
sonstige Facher 28
Synovate Kids+Teens Grundschule 6
5 Hauptschule 15
2007 Alle Facher Realschule 16
Gymnasium 15
IGLU 2006 2006 Deutsch 4. Jahrgang der Grundschule 15
PISA 2003 2003 Mathematik Flinfzehnjahrige Schiler 15

* Bei Nichtberiicksichtigung der Falle ,ohne Angabe"
Quellen: Elternumfrage 2015, Bertelsmann Stiftung, JAKO-O Bildungsstudie: Killus, D./Tillmann, K-J. (Hrsg.): Eltern zwischen Erwartungen, Kritik und Engagement. Munster
2014,5.188, OECD: PISA 2012 Results: What Makes Schools Successfull? Resources, Policies and Practises Volume IV. Paris 2013, Synovate Kids+Teens: Mit Nachhilfe kommt

manweiter -Fakten zur Nachhilfesituation in Deutschland. Manchen 2007, Sonderauswertung der IGLU 2006-E-Daten durch Claudia Dohe und Magdalena Kowoll vom Institut
fiir Schulentwicklungsforschung der Universitat Dortmund, Prenzel u.a.: PISA 2003. Der Bildungsstand der Jugendlichen in Deutschland. Miinster 2004, S. 288

Entnommen aus: Klemm/Hollenbach-Biele 2016, T4, S. 28
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Tab. 12: ' Quoten: der Lernforderung im Schuljahr 2013/14 nach Schularten

Schulart Quote. der Erst- Quote aller Be-
bestatigung statigungen
Grundschule 2, 7% 3,8 %
Mittelschule 3,7 % 51%
Forderzentrum 1.3% 1,6 %
Realschule 1,7% 2,2%
Gymnasium 13% 1,8%
Berufl. Schule 0,3% 0,4 %
Gesamt 15% 2,0%

Anmerkungen: - Zur - Berechnung -dieser-Quoten- wurde- die - Anzahl -der- Erst-- und-. Folge-
bestatigungen zur Basis aller-Schilerinnen und Schiler- der jeweiligen - Schulart- gesetzt. - Die
errechnete Quote informiert - darlber, wie hoch der Prozentsatz der Erst- -und Folgebestatigung
von BuT-Leistungen fiir Lernférderung fir die- einzelnen- Schularten ist.

Quellen: - Stadt -Nurnberg, Amt flr Existenzsicherung- und -soziale - Integration  — - Sozialamt zit.
nach- Stadt Nirnberg, -Burgermeisteramt/Bildungsbiro- 2015, S..-107;- Amt - fur - Stadtforschung
und Statistik, 2015, Allgemeinbildende Berufliche Schulen 2013/14; eigene Berechnungen

Aufgeschlusselt nach Schularten erhalten Mittel- und Grundschuler die meisten
Bestatigungen fur eine - Lernférderung - mit BuT-Leistungen. Es sind dies bei
Grundschuler/innen 2,7 % Erstbestatigungen und 3,8 % mit Erst- und Folgebe-
statigung. 3,7 % der Mittelschiuler/innen bekommen eine Erstbestatigung, zu-
sammen mit den Folgebestatigungen sind das 5,1 %. Schuler/innen in Forder-
zentren sind mit. 1,3 % bzw. 1,6 % Anteilen an der BuT-Leistung Lernférderung
weniger haufig vertreten. In: Realschule und Gymnasium erhalten wieder etwas
mehr Schiiler/innen eine BuT-Leistung fir Lernférderung. Sehr gering ist der
Anteil der Schiler/innen von Beruflichen Schulen an der Lernforderung.
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Einlosen der Gutscheine

Die weitaus Uberwiegende Mehrheit (83,3 %) hat die Gutscheine fur Lernférde-
rung ihrer Kinder eingeldst. Sechs Eltern haben jedoch nicht alle Gutscheine
genutzt (14,3 %), keinen einzigen eingeldsten Gutschein hat lediglich ein/e Be-
fragte angegeben.?

Abb. 44: Bisherige Einlosung aller Gutscheine (N=42)

ja 83,3%

nein 2,4%

nicht alle/
einige 14,3%

Griunde fur die Nicht-Einlésung von BuT-Gutscheinen fur Lernférderung wurden
von funf Eltern genannt: Sie konnten sich entweder eine Zuzahlung zur Nach-
hilfe nicht leisten oder fanden kein gutes Angebot von Anbietern in ihrer Nahe.

22 Berlicksichtigt man die die genehmigten und abgelehnten Antrage auf BuT-Lernforderung
dann mussten Eltern fiir zwei Kinder ihre Gutscheine (noch) nicht eingelést haben. Das ent-
spricht 5,2 % aller genehmigten Antrage. Hinzu kommt, dass die Befragten moglicherweise flr
zurlickliegende Antragstellungen diese Frage beantwortet haben.
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Grunde fur keine Nachhilfe

Bei den Grinden, weswegen Eltern trotz eingesehener Notwendigkeit ihren Kin-
dern keine Nachhilfe zuteil werden lassen, Gberwiegen finanzielle Aspekte: Die
Nachhilfe kdnnen sie sich nach ihren Angaben — trotz evtl. BuT-Leistung — nicht
finanzieren. Einigen Eltern ist es auch erst vor kurzem bewusst geworden, dass
ihr Kind eine Nachhilfe benttigt. Ebenfalls einige Eltern wissen nicht, wo und
welche Anbieter fur Lernférderung/Nachhilfe es gibt und/oder beurteilen das in
der Nahe liegende Angebot an Lernforderung als nicht gut. Unter ,Anderes”
haben Eltern angegeben, bisher zu wenig Zeit gehabt zu haben, um sich darum
zu kimmern oder schétzen ihr Kind als nicht lernbereit ein. Der vorgegebene
Grund ,Kind schamt sich” wurde von keiner/keinem Befragten angekreuzt.

Abb. 45: Begrindungen der Eltern, weshalb ihre Kinder keine Nachhilfe be-
kommen (Mehrfachnennungen)
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kdnnen wir uns nicht leisten 44,7

ist mir erst vor Kurzem
bewusst geworden
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weif3 nicht, wo und
welche Anbieter es gibt

hatte bisher keine Zeit,
mich zu kimmern

Kind ist nicht lernbereit,
weigert sich

keine Zeit des Kindes

Schule bietet nichts an

Kind schamt sich

Anderes

50

in% (N=47)

Eine weitergehende Auswertung nach Familienmerkmalen soll verdeutlichen,
welche Eltern vor allem fur ihre Kinder die Moglichkeit der Nachhilfe vorsehen.

100



Abb. 46: Schiler mit Nachhilfe nach Familienmerkmalen (N=54)

Geburtsland Mutter
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Deutschland
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ja
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Rechtskreis
SGB I
Wohngeld
Kiz

Anzahl Kinder

30

Der Migrationshintergrund der BuT-berechtigten Schiler/innen lasst Unterschie-
de erkennen. Kinder von Deutschen ohne Migrationshintergrund erhalten pro-
zentual weniger haufig Nachhilfe. Der Unterschied wird noch deutlicher, wenn
das Geburtsland der Mutter bzw. des Vaters berilicksichtigt wird. Eine weiter-
gehende Betrachtung nach Herkunftslandern zeigt jedoch auch deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Nationalitatengruppen. Besonders Kinder
aus Familien mit russischem oder turkischem Hintergrund (ca. jede vierte
Familie) besuchen Uberproportional haufig einen Nachhilfeunterricht. Dagegen
haben Kinder von Familien aus Siudeuropa, besonders aus Griechenland,
Italien, Spanien, insbesondere aber Familien aus Stdosteuropa (vor allem
Lander des ehemaligen Jugoslawiens) weniger haufig einen Nachhilfeunter-
richt.

In der bisherigen Forschung zum Zusammenhang von Nachhilfeunterricht und
sozialem Hintergrund ergeben sich widerspriichliche Befunde: So berichtet bei-
spielsweise Schneider (2005), dass die Inanspruchnahme mit steigendem Ein-
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kommen und Hohe des Bildungsabschlusses steigt. Abele und Liebau (1998)
stellen jedoch keine Effekte fest. Auch der Migrationshintergrund scheint all-
gemein keine Auswirkung auf die Nutzung von Nachhilfe zu haben (vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 84).

Unterscheidet man die Kinder mit Nachhilfeunterricht nach Rechtskreisen, erge-
ben sich deutliche Abstufungen: Am haufigsten besuchen Kinder aus Familien
mit Kinderzuschlag einen Nachhilfeunterricht, Kinder aus Familien mit SGB-II-
Leistungen dagegen weniger haufig. Familien mit SGB XlI-Leistungen und mit
Asylbewerberleistungen wurden aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht darge-
stellt.

SchliefRlich ist noch ein deutlicher Unterschied auszumachen, wenn Familien
nach ihrer Kinderanzahl unterschieden werden. Einzelkinder bekommen weni-
ger haufig Nachhilfe als Kinder mit Geschwistern.

Nutzungsdauer der Nachhilfe

Die Nachhilfe fur ihre Kinder nutzen knapp die Halfte der Eltern seit mehr als
einem Jahr.

Eine andere knappe Halfte bot ihren Kindern auch fur die vorherigen Schuljahre
die Mdglichkeit der Nachhilfe. Nur wenige Kinder erhalten seit mehr als 2
Jahren eine Nachhilfe (vgl. nachfolgend Tab.).

Tab. 13: Erstmalige Nutzung der Nachhilfe mit BuT-Leistungen

Nutzungsdauer seit ... Gesamt Prozent

0 - 6 Monaten 9 22,0 %
7 - 12 Monaten 11 26,8 %
13 - 24 Monaten 18 43,9 %
25 Monaten u. mehr 3 7,3%
Gesamt 41 100,0 %
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Anzahl Facher der Nachhilfe

Die Kinder erhalten Nachhilfe fast Uberwiegend in einem oder zwei Unter-
richtsfachern, nur wenige in drei Fachern (vgl. nachfolgende Tab.). Die Art der
Unterrichtsfacher wurde zwar nicht im Fragebogen erhoben, es durfte sich
dabei aber vor allem um die Facher Mathematik, Deutsch und — mit deutlichem
Abstand dazu — um Englisch (in weiterfihrenden Schularten) handeln (vgl.
Stadt NoUrnberg, Burgermeisteramt/Bildungsbiro 2015, S. 107; Apel/Engels
2013, S. 60).

Abb. 47: Anzahl Facher, in denen Nachhilfe erhalten wird

in % (N=46
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Leistungsanbieter

In Nidrnberg werden folgende Kategorien von Leistungsanbietern unterschieden
(vgl. Stadt Nurnberg, Schul und Jugendhilfeausschuss 2012, S. 5):

a. Schulnahe, mit der Schule abgestimmte Angebote der Lernférderung wie
z. B. durch den schulischen Férderverein, Kooperationspartner der schu-
lischen Ganztagsbetreuung, Schiler/innen, Lehrer/innen in Nebentatigkeit,
von der Schule organisierter Studentenpool.

b. Angebote stadtischer und anderer gemeinnutziger Bildungstrager, wie
z. B. Spiel- und Lernstuben der Wohlfahrtsverbande, Schulerférderange-
bote in Kinder- und Jugendhausern, Angebote der NoA, des Bildungs-
zentrums, des KUF, des KJR.

c. Private und gewerbliche Anbieter: Lern-, Pauk-, Nachhilfestudios; private
Angebote gegen Bezahlung (Student/innen, Sonstige).
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Im Jahr 2013/14 gab es an 15 Grundschulen und 16 Mittelschulen ein schul-
nahes Angebot zur Lernforderung (vgl. Stadt Nurnberg, Birgermeisteramt/Bil-
dungsbiro 2015; S. 107).

In der vorliegenden Befragung wird die Lernférderung ganz tUberwiegend von
privaten und gewerblichen Anbietern erteilt (75,1 %). Schulnahe Angebote und
Angebote von stadtischen Einrichtungen und anderen gemeinnitzigen Bil-
dungstragern haben mit jeweils etwas Uber 10 % eine nachrangigere Bedeu-
tung.

Abb. 48: Leistungsanbieter von Lernférderung

o N % (N=48)
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Zugang zur Nachhilfe

Den Zugang zu einer Person oder einer Institution, die Nachhilfe erteilt, haben
die Befragten vor allem selbst gesucht und gefunden oder durch die Vermittlung
eines Lehrers bzw. der Schule erhalten. Freunde, Verwandte und Nachbarn
waren ebenfalls noch nennenswert beteiligt. Uber die Schul-/Jugendsozialarbeit
an Schulen, einem Hort oder Schilertreff, dem DLZ/Sozialamt oder tiber andere
Schiler/innen oder deren Eltern wurde keine Nachhilfe vermittelt (vgl. nach-
folgende Abb.).

Abb. 49: Zugang zur Nachhilfe (Mehrfachnennungen)
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Organisation der Nachhilfe

Die Nachhilfe findet bei etwas Uber der Hélfte der Falle als Einzelunterricht
(53,3 %) statt.

In einer Nachhilfegruppe nehmen bis zu sieben Kinder teil. Am haufigsten sind
es vier Kinder in der Gruppe.

Abb. 50: Organisation der Nachhilfe (N=45)
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Abb. 51: Anzahl Kinder in der Nachbhilfe bei Gruppenunterricht und Anzahl
Nachhilfestunden in der Woche
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Die Eltern bezahlen die Nachhilfe in erster Linie mit BuT-Gutscheinen, zum Teil
auch mit eigener Zuzahlung. Immerhin wird fur ca. jedes flinfte Kind die Nach-
hilfe ausschlieRRlich von den Eltern selbst bezahlt.

Abb. 52: Bezahlung der Nachhilfe (N=45)
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Viele Eltern (41 %) haben ihr Kind/ihre Kinder durch Nachhilfe schon geférdert,
als sie noch keine Informationen Gber BuT-Gutscheine hatten (vgl. nachfolgen-
de Abb.). Den meisten Eltern (59 %) wurde die Nachhilfe fur ihre Kinder aber
erst durch BuT-Leistungen ermoglicht. Darunter zahlt ca. ein Drittel der Eltern
zusatzlich zu den BuT-Leistungen noch einen Zusatzbeitrag fur die Lern-
forderung ihrer Kinder. Die grof3e Mehrheit leistet jedoch keine Zuzahlung.

Abb. 53: Genutzte/Ermoglichte Nachhilfe mit BuT-Gutscheinen

a) Bezahlung der Nachhilfe (N=45)
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Wirksamkeit der Lernférderung

Die Eltern sind vom Nutzen der Nachhilfe Uberzeugt. Mehr als drei Viertel der
Eltern geben an, dass sich die Schulnoten ihrer Kinder durch Nachhilfe ver-
bessert haben; niemand sagt aus, dass die Noten (noch) schlechter geworden
sind. Einige Eltern kbnnen noch keine Auswirkungen angeben, weil die Nach-
hilfe ihrer Kinder erst vor Kurzem begonnen hat und/oder sich (noch) nicht be-
merkbar macht.

Abb. 54: Verbesserung der Schulnoten durch Nachhilfe

in % (N=45)

100

Die Eltern wurden ebenfalls gebeten, die Veranderung der Schulnoten durch
die Nachhilfe anzugeben (vgl. nachfolgende Tab.)
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Tab. 14: Veranderung der Schulnoten durch Nachhilfe (Haufigkeiten und
Mittelwerte)

Note Note vor Note nach
Nachhilfe Nachhilfe
1 0
2 0 4
3 1 12
4 7 11
5 19 0
Gesamt 27 27
Mittelwert 4,7 3,3

Durchschnittlich geben die Eltern eine Notenverbesserung durch die Nachhilfe
um 1,4 Notenstufen an. Dieses Ergebnis ist hochsignifikant (t-Test fur verbun-
dene Stichproben t= 12,5, df = 26, p< 0,01).

Weitaus die meisten Eltern sagen von ihren Kindern, dass sie gerne zur Nach-
hilfe gehen und die Kinder auch merken, dass es ihnen etwas bringt. Knapp die
Halfte der Eltern gibt auch an, dass die Kinder — seitdem sie Nachhilfe be-
kommen — mehr zu Hause lernen. Kein Kind hat sich der Nachhilfe verweigert,
nur wenige gehen ungern oder widerwillig hin.

Abb. 55: Empfinden der Nachhilfe durch die Kinder
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Die Wirkung bezahlter Nachhilfe ist nach Hof (2014, S. 362) vom Anspruchs-
niveau der besuchten Schulform, vom Kompetenzniveau des Nachhilfeschulers
und vom Ausmald des in Anspruch genommenen Nachhilfeunterrichts ab-
hangig. In der vorliegenden Studie kdnnte der eindeutige Effekt des Nachhilfe-
unterrichts damit zusammenhangen, dass moglicherweise bildungsferne Fa-
milien oder Familien mit Migrationshintergrund ihren Kindern nur sehr begrenzt
Hilfestellungen fur die Schule geben kdnnen. Eine (bezahlte) Nachhilfe kénnte
sich daher besonders leistungsfordernd auf die entsprechenden Schuler aus-
wirken.

Die Wirksamkeit von bezahlter Nachhilfe l&sst sich allerdings nach bisherigem
Forschungsstand nicht eindeutig beantworten (vgl. Hof 2014). Zwar resiimieren
Dohmen u. a. (2008) in einer Literaturdurchsicht von tendenziell positiven
Wirkungen. In einer zusammenfassenden Analyse deutscher und inter-
nationaler Studien von Luplow/Schneider (2014) kann jedoch keine gesteigerte
Kompetenzentwicklung durch einen bezahlten Nachhilfeunterricht nach-
gewiesen werden (vgl. auch Klemm/Hollenbach-Biele 2016).

Zufriedenheit mit Lernférderung

Insgesamt sind die Eltern mit der Nachhilfe fir ihre Kinder hoch zufrieden (sehr
zufrieden und zufrieden: 81,8 %). Vollig unzufrieden ist niemand (vgl. nachfol-
gende Abb.).

Abb. 56: Zufriedenheit mit der Nachhilfe fur ihre Kinder

o IN% (N=44)
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Kritik und Verbesserungsvorschlage

Auf die Frage, welche Kritik, Anregungen und Verbesserungen sich die Befrag-
ten fur den Bereich Lernférderung/Nachhilfe vorstellen, antworten nahezu alle
Eltern, deren Kinder Nachhilfe erhalten.

Eine Anregung der Eltern bezieht sich darauf, das Angebot der BuT-geftrderten
Nachhilfe bei den Eltern und in den Schulen bekannter zu machen und mehr
und bessere Informationen dartber zu erhalten. Explizit werden dabei auch die
Lehrer angesprochen, die dartber beraten und mehr Engagement zeigen und
insbesondere mehr Bestéatigungen fur eine notwendige Nachhilfe ausstellen
sollten. Aber auch das DLZ sollte z. B. mit einem Infobrief besser daruber infor-
mieren. Eine Mutter beschreibt das so: ,Leichter zuganglich machen, bekannter
machen; auch in anderen Einrichtungen z. B. Schule, Bildungszentren®. Eine
Befragte wiinscht sich eine (bessere) Ubersicht tGber die Angebote von Nach-
hilfe in NUrnberg.

Eine weitere Kritik betrifft die Finanzierung der Nachhilfe. Einigen ist die Zu-
zahlung zu den BuT-Gutscheinen zu teuer. Eine Befragte berichtet von Kosten
fur die Nachhilfe von € 115 im Monat, was sie sich nicht leisten kdnne. Ein
anderer Befragter sagt aus, dass ein angefragtes Institut eine Nachhilfe min-
destens fur ein halbes Jahr erwartet und die Gutscheine dafir nicht ausreichen.
Eine Befragte aul3ert sich zusammenfassend: ,mehr Gutscheine, zu teuer".

Grundsatzlich wird an der BuT-Lernférderung kritisiert, dass Gutscheine nur
dann vergeben werden, wenn ein Kind versetzungsgefahrdet ist: ,Kinder brau-
chen Unterstiitzung, bevor sie ganz schlecht werden* bzw. ,um ein Abrutschen”
zu vermeiden. Eine Mutter berichtet von einer abgelehnten Nachhilfe, weil ihr
Kind ,zu gut® in der Schule war, dabei ware die Nachhilfe ,notwendig gewesen,
denn damit hatte sie vielleicht den Ubertritt auf die Realschule geschafft®.

Es werden weiterhin eine Reihe von einzelnen Anregungen gegeben:

So wird beispielsweise empfohlen, dass nicht die Lehrer, sondern das DLZ ent-
scheiden sollte, ob die Kinder Nachhilfe bekommen. Ein Befragter wirde gerne
haben, ,dass das Sozialamt mit den Lehrern spricht, warum sie ablehnen®.

Eine Mutter winscht sich ein ,unkompliziertes Verfahren, weil zu viel Papier-
kram, zu lange Wege*.

(3) Diskussion der Ergebnisse

Die Inanspruchnahme der BuT-Leistung fur Lernférderung ist zwar in Nurnberg
etwas hoher als in den Vergleichsstudien, sie ist aber insgesamt noch als sehr
niedrig einzuschatzen. Die Ergebnisse dieser Elternbefragung zeigen aber
auch, dass die Nachhilfe von den Kindern und Eltern sehr gut bewertet wird —
unabhangig davon, ob ein einzelner oder ein Institut diese Nachhilfe erteilt. Die
Nachhilfe wird dariiber hinaus als sehr effektiv eingeschatzt und verbessert die
Schulnoten um mehr als eine Note. Es ist daher zu fragen, warum die Lern-
forderung nicht weiter ausgebaut wird, wenn sie die Chancen von jungen
Menschen erhoht, in der Schule besser mitzukommen und entsprechende
Bildungsabschlisse zu erreichen.
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Es ist ebenfalls zu fragen — so wie das die Eltern angesprochen haben —,
warum die Lernforderung fiir BuT-Berechtigte nicht fur Ubergange in weiterfiih-
rende Schulformen genutzt werden kann. Uber hoéhere Bildungsabschliisse
lieRen sich im spateren Lebensverlauf héhere und stabilere Einkommen erzie-
len. Dieser Vorschlag ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass in den ver-
gangenen Jahren eine (bezahlte) Nachhilfe nicht mehr ausschliel3lich in An-
spruch genommen wird, um den Klassenerhalt zu sichern, sondern immer hau-
figer dazu dient, die Noten zu verbessern, um die individuellen Chancen fir die
schulische und berufliche Zukunft zu erhéhen (vgl. Klemm/Hollenbach-Biele
2016, S. 14).

In den Vollzugsrichtlinien des Landes (vgl. Bay. StMAS, 2012) erfolgen zwar
Préazisierungen der unbestimmten Rechtsbegriffe der 8§ 28 Abs. 5 SGB Il bzw.
im 8 34 Abs. 5 SGB XII, wirden aber dennoch weitergehendere Inter-
pretationen zulassen, wie sie beispielsweise in der SOFI-Evaluierung (2015, S.
212) von ca. einem Dirittel der befragten Fallstudien-Kommunen berichtet
werden. Begrindungen fur eine weitergehendere Interpretation waren dabei:

= ,Das Erreichen eines héheren Leistungsniveaus (auch ohne Versetzungs-
gefahrdung),

» die Verbesserung der Chancen auf dem Ausbildungsmarkt,

= die Nichterfillung der in den Rahmenplanen festgelegten Leistungsan-
forderungen,

= das Nicht-Erreichen der wesentlichen Lernziele, die zwischen Schuler/in und
Lehrkraft individuell festgelegt werden,

= das Erreichen eines ,ausreichenden’ Niveaus,

= das Erreichen notwendiger sozialer und fachlicher Grundkompetenzen, auch
vor Abschluss der aktuellen Klassenstufe,

= das erfolgreiche Absolvieren der Schuleingangsphase und
= die Verbesserung sprachlicher Defizite bei Migrant/innen.*

Die Nachfrage nach Lernforderung durch die Eltern ist héher als deren tatsach-
liche Inanspruchnahme. Sie dirfte aber wahrscheinlich noch héher ausfallen,
wenn die Lehrkrafte die Potenziale der Kinder und Jugendlichen einschatzen
und entsprechende Foérdermal3nahmen empfehlen wirden. Generell lassen
sich nach der SOFI-Evaluierung (2015, S. 226 ff) folgende steigernde (,+*) und
hemmende (,-) Faktoren fur die Nachfrage nach Lernférderung unterscheiden:

+ Unterstitzung durch das Schulpersonal und die Schulsozialarbeit durch
Information und Hilfestellungen

+ Engagement des Schulpersonals

+ Vereinfachte Antragsverfahren

- Grol3e Anzahl von Nachweisen

- Kostenvoranschlage durch die Leistungsanbieter

- Haufigkeit mit der die BuT-Leistungen neu beantragt werden missen

- Lernférderung erst ab dem zweiten Schuljahr

- Fehlendes Angebot
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- Scham der Leistungsberechtigten
- Engagement der Eltern
- Restriktive Empfehlungen tber den Forderbedarf seitens der Lehrkrafte.

Uber Unterstiitzung durch das Schulpersonal und dessen Engagement kann
auf der Grundlage dieser Elternbefragung keine Aussagen getroffen werden,
aul3er vielleicht, dass einige Eltern einen zuséatzlichen Informationsbedarf ha-
ben, den sie gerne auch Uber die Schule gedeckt hatten. Die Schulsozialarbeit
bzw. die Jugendsozialarbeit an Schulen wird von den Eltern Gberhaupt nicht
erwahnt.

Das Antragsverfahren erscheint nicht kompliziert, weil es den gesetzlichen Vor-
gaben entsprechen muss, ebenfalls sind nur die notwendigsten Unterlagen
vorausgesetzt. Ebenfalls den gesetzlichen Vorgaben entsprechen die Fristen,
innerhalb derer die BuT-Leistungen neu beantragt werden missen. Somit drfte
die Praxis in NUrnberg — in der Typologie der BuT-Evaluation von SOFI (2015,
S. 216f) — als durchgéangig niedrigschwellig beim Zugang zu BuT-Leistungen
sein. Der Zeitpunkt der frihesten Forderung kann auf der Grundlage dieser
Studie nicht angemessen bestimmt werden, insofern kann auch nichts Uber den
hemmenden Faktor einer spateren Leistungsbewilligung ausgesagt werden. Ein
fehlendes Angebot ist fir die Situation der Lernférderung in NiUrnberg nicht er-
kennbar. Allerdings ist bemerkenswert, dass von den Eltern keine vorrangigen
schulnahen Angebote angegeben werden, in denen ihre Kinder eine Lern-
forderung erhalten konnten.

Kommerzielle Nachhilfe-Institute, aber auch Einzelpersonen, die Nachhilfe ge-
ben, verlangen fast ausschlie3lich 11 Euro und mehr fir die 45-minitige Nach-
hilfestunde. Bei Instituten muss zudem fur ginstige Angebote ein Vertrag mit
mindestens sechs Monaten Dauer abgeschlossen werden. Es ist daher sehr
nachvollziehbar, wenn Eltern — trotz BuT-Berechtigung — keine Nachhilfe fur
ihre Kinder in Anspruch nehmen, weil sie sich eine Zuzahlung nicht leisten
kénnen. Es spricht aber um so mehr fir die Kinderzentriertheit der Eltern, wenn
sie bei geringem Einkommen eine Lernforderung ihrer Kinder ermdglichen. Eine
Stigmatisierung bzw. Scham der Kinder oder Eltern bei der Inanspruchnahme
der Lernférderung wird zwar von einigen Eltern thematisiert, scheint jedoch bei
der grof3en Mehrheit kein besonderes Gewicht zu haben.

Dem Engagement der Eltern bei der Lernférderung ihrer Kinder kommt zweifel-
los eine Schlusselrolle zu. Eine ausreichende Information und Unterstitzung
der Eltern kdnnte dieses Engagement starken.

Einige Eltern waren enttauscht Gber die Ablehnung ihres Antrags auf BuT-Lei-
stungen durch die Lehrkrafte bzw. die Schulen. Méglicherweise kdnnte eine
noch starkere gemeinsame Interpretation und Abstimmung Uber die ,wesent-
lichen* Lernziele und deren ,geeigneten und ,zuséatzlich erforderlichen* Mal3-
nahmen zwischen Schulen, DLZ und Eltern zu mehr Transparenz fiihren.

Letztendlich sollte die vom Gesetzgeber beabsichtigte Zielsetzung der Lern-
forderung zur Richtschnur der Beantragung und Bewilligung von BuT-
Leistungen werden, namlich der Gewébhrleistung des Anspruchs auf Sicherung
eines menschenwirdigen Existenzminimums im Bereich der schulischen
Bildungsteilhnabe. Dem ,Teufelskreislauf‘ der sozial vererbten Bildungs- und
Erwerbsbiografien sowie das spatere Angewiesensein auf staatliche Transfer-
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zahlungen wegen eines Ausschlusses von Bildungs- und Teilhabechancen soll
entgegengewirkt werden. Schulerinnen und Schiiler aus einkommensschwa-
chen Haushalten sollten durch Anerkennung ihrer Bildungsbedarfe in die Lage
versetzt werden, ihren Lebensunterhalt spater aus eigenen Kraften bestreiten
zu kénnen (vgl. BayStMAS 2012, S. 2-3, Bundestags-Drucksache 17/3404).

(4) Zusammenfassung

Die Lernforderung wird in Nirnberg etwas hoher als in den BuT-Vergleichs-
studien in Anspruch genommen, ist aber insgesamt als gering einzuschatzen.
Die Antragstellung und Bewilligung kann als niedrigschwellig bezeichnet wer-
den. Die Eltern und ihre Kinder sind mit der Nachhilfe sehr zu zufrieden und
berichten von beachtenswerten Leistungsverbesserungen. Es sollte daher tber-
legt werden, wie die Lernférderung auf weitere Leistungsberechtigte aus-
geweitet werden konnte.

115



4.3.4 Soziale Teilhabe

(1) Allgemeines

Das Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) fordert die soziale Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen bis 18 Jahre mit monatlich € 10 fur sportliche, kulturelle,
soziale oder musische Aktivitaten aul3er Haus. Berechtigte Kinder und Jugend-
liche sollen damit an diesen Aktivitaten auf3erhalb von Familie und Schule teil-
nehmen kénnen und dadurch die Mdglichkeit haben, zu Gleichaltrigen Kontakt
aufzunehmen, ihr Sozialverhalten zu starken und neue Erfahrungen zu
sammeln. Im Zusammenhang mit der Resilienzforschung erwiesen sich diese
Aktivitaten von besonderer Bedeutung fir arme Kinder und Jugendliche, da sie
evtl. fehlende soziale Ressourcen kompensieren kénnen und somit Schutz-
faktoren darstellen (vgl. z. B. Opp und Fingerle 2007; Zander 2008, 2011; Gross
und Jehles 2015).

Die leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen erhalten Gutscheine fir An-
gebote und Aktivitaten, die angeleitet werden und in der Gemeinschaft erfolgen
missen. Diese Gutscheine kdnnen eingesetzt werden fur

= Mitgliedsbeitrage fir Sport Spiel, Kultur und Geselligkeit
= Unterricht in klinstlerischen Fachern wie Tanz, Theater, Musik

» Kurse, Workshops, Gruppenangebote in Kultur, Kunst, Bildung, Freizeit und
Sport wie Forscherworkshop, Museumsfuhrung, Babyschwimmen

» Freizeiten wie Ferienbetreuung, Zeltlager, Sommer-/Pfingstferien- und
Winterprogramme der Stadt NUrnberg und anderer Trager.

In NUrnberg kdnnen die Gutscheine zuséatzlich zu einer ErmaRigung eingesetzt
werden, die Uber den Nurnberg-Pass madglich ist. Ein orange-farbener Knopf
(,Button®) mit der Aufschrift ,Bildung und Teilhabe” informiert bei Vereinen und
anderen Organisationen, ob Gutscheine angenommen werden. Dariiber hinaus
ist sowohl im DLZ wie auch auf der Homepage des DLZ eine Liste der Anbieter
aus den Bereichen Kultur, Kunst, Bildung, Sport und Freizeit erhéltlich, die BuT-
Gutscheine annehmen. Die Anbieter sind dabei in die Bereiche Sport und Be-
wegung, Kunst und Kultur sowie Bildung und Freizeit untergliedert. Die
Leistungsberechtigten kénnen auch einen anderen Verein oder eine andere
Organisation anfragen. Ein bisher nicht auf den Listen des DLZ stehender Ver-
ein muss sich dann allerdings erst beim DLZ registrieren lassen. Die Gut-
scheine konnen auch flr zusatzliche Angebote einer Kindertageseinrichtung
oder einer Schule eingesetzt werden, wenn sie — Uber den Pflicht- oder Wahl-
pflichtunterricht hinausgehend — in deren Einrichtung stattfindet, z. B. eine
musikalische Fruherziehung in einer Kita oder eine Theaterauffihrung in der
Schule.

Die Gutscheine fur die soziale Teilhabe missen beantragt werden und sie wer-
den bei Vorliegen der Voraussetzungen gestickelt zu 2, 3 und 5 Euro ausgege-
ben. Auf jedem Gutschein steht der Name des/der Leistungsberechtigten und
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der Zeitraum der Gliltigkeit. Die Gutscheine kdnnen gesammelt werden und bis
acht Monate nach Ablauf des auf dem Gutschein genannten Zeitraums fur eine
oder mehrere Aktivitditen eingesetzt werden (vgl. zur Beantragung und Lei-
stungserbringung die Flyer und die Webseite des DLZ; auch die Vollzugsricht-
linien des Landes, vgl. Bay. StMAS, 2013).

(2) Ergebnisse

Allgemeine Nutzungs-, Antrags- und Inanspruchnahmeq uoten

Die Eltern wurden gefragt, welche Vereine, Gruppen, Kurse oder Workshops ihr
Kind bzw. ihre Kinder besuchen, ob sie Vereinsmitglied sind, auf wie viel sich
die monatlichen Kosten belaufen und ob sie dafir BuT-Leistungen beantragt
und eingeldst haben bzw. ob diese abgelehnt wurden. Die Eltern haben fir ins-
gesamt 602 Kinder dariiber Auskunft gegeben.*

Abb. 57: Kind besucht in der Freizeit Vereine, Gruppen, Kurse oder Work-
shops (N=602)

ja

34,9%

nein
65,1%

Die gro3e Mehrheit der Kinder (65,1 %) besucht weder Vereine noch Gruppen,
Kurse oder Workshops. Die aktiven Kinder (34,9 %) nehmen im Durchschnitt an
1,3 Aktivitaten teil.

Die nachfolgende Abb. zeigt die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick:

Im Vergleich zu den besuchten Aktivitaten sind die Mitgliedschaften in Vereinen
mit 20,3 % noch einmal deutlich geringer. Sie erhéhen sich allerdings auf tUber
die Halfte (58,1 %), wenn nur die Kinder und Jugendlichen bertcksichtigt wer-
den, die an Aktivitaten teilnehmen.

%% Die Informationen wurden fiir maximal 4 Kinder erhoben und beziehen sich in diesem Ab-
schnitt auf Kinder und Jugendliche bis zum vollendeten 18. Lebensjahr; vgl. hierzu weiter oben
das Kap. 3.2, Konstruktion und Aufbau des Fragebogens.
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Abb. 58: Aktivitaten, Vereinsmitgliedschaften und BuT-Leistungen im Uber-
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Anmerkungen:

Die Eltern haben fir ein Kind manchmal angegeben, dass sie mehr Gutscheine erhalten hétten. Die hier gezéhlten BuT-
Antrége und eingeltdsten BuT-Gutscheine werden aber pro Kind gerechnet. Beispiel: Eine Befragte gibt fur ein Kind an,
dass es in den Sportverein geht und an einem Ferienprogramm teilnimmt und somit zwei Antrage gestellt und zwei BuT-
Gutscheine dafur eingeldst hat. Fur dieses Kind werden nur ein Antrag und ein But-Gutschein verrechnet.

Es bedeuten:

Aktivitdtenquote:

Mitgliedschaftsquote:
Mitgliedschaftsquote bei Aktivitat:
BuT-Antragsquote:
BuT-Antragsquote bei Aktivitat:
BuT-Einlésungsquote:
BuT-Einlésungsquote bei Aktivitat:

BuT-Einlésungsquote bei Beantragung:

BuT-Ablehnungsquote bei Beantragung:

Anteil Kinder und Jugendlicher bis zum vollendeten 18. Lebensjahr mit
mindestens einer angegebenen Aktivitat an allen Kindern und Jugendlichen
(N=602)

Anteil Mitglieder in Vereinen an allen Kindern und Jugendlichen bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr (N=602)

Anteil Mitglieder in Vereinen an allen Kindern und Jugendlichen bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr, die mindestens eine Aktivitat ausiiben (N=210)

Anteil der Antragstellungen an allen Kindern und Jugendlichen bis zum
vollendeten 18. Lebensjahr (N=602)

Anteil der Antragstellungen an allen Kindern und Jugendlichen mit
mindestens einer angegebenen Aktivitat (N=210)

Anteil der eingeldsten BuT-Leistungen an allen Kindern und Jugendlichen
bis zum vollendeten 18. Lebensjahr (N=602)

Anteil der eingeldsten BuT-Leistungen an allen Kindern und Jugendlichen
mit mindestens einer angegebenen Aktivitat (N=210)

Anteil der eingeldsten BuT-Leistungen an allen beantragten BuT-
Leistungen (N=160)

Anteil der von Anbietern abgelehnten Annahme von Gutscheinen an allen
beantragten BuT-Leistungen (N=186)
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Antrage fur BuT-Leistungen werden fur insgesamt 160 Kinder und Jugendliche
gestellt. Es wurden (bisher) fur 146 Kinder und Jugendliche BuT-Gutscheine
eingelost.?*

Die Antragsquote von BuT-Leistungen betragt 26,6 % vor und eine (bisherige)
Inanspruchnahme von 24,3 %. Beide Kennzahlen sind deutlich héher als in den
beiden bundesweiten Evaluationsstudien.

Tab. 15: BuT-Antrdge und Inanspruchnahmen fir die Soziale Teilhabe im

Vergleich
Studie/Jahr Quote Antragsstellung Quote der Inanspruchnahme
ISG 2012 nicht bekannt 15 %
ISG 2013 nicht bekannt 19 %
SOFI (PASS) 2012 12,0 % 9,3%
SOFI (PASS) 2013 17,3 % 15,2 %
Nirnberg 2015 26,6 % 24,3 %

Quellen: Apel & Engels 2013, S. 38; SOFI 2014, S. 214 und S. 246; SOFI 2015, S. 286 und S.
288

Die Beantragung von BuT-Leistungen fir die Soziale Teilhabe erscheint — ge-
messen an allen erfassten Kindern und Jugendlichen — mit 26,6 % nicht allzu
hoch. Sie erhéht sich aber mit 76,2 % auf das nahezu Dreifache, wenn nur die
Kinder und Jugendlichen einbezogen werden, die mindestens eine Aktivitat
ausuben.

Die Einldsequote von BuT-Leistungen ist bei allen erfassten Kindern und
Jugendlichen mit 24,3 % — analog zu der Antragsquote — nicht sehr hoch. Sie
erreicht jedoch mit 69,5 % die Mehrzahl der Kinder und Jugendlichen, die
mindestens eine Aktivitat angegeben haben. Die Einlésequote ist schlief3lich mit
91,3 % als sehr hoch anzusehen, wenn sie in Bezug zu den beantragten BuT-
Leistungen fur die Soziale Teilhabe gesetzt wird.

Immerhin knapp 8,1 % der Eltern berichten davon, dass ihre Gutscheine von
den gewlnschten Anbietern nicht angenommen wurden.

Die Grinde fir die Nicht-Teilnahme wurden offen erfragt und anschlieRend
kodiert (vgl. nachfolgende Abb.).

% Wie unter ,Allgemeines* bereits erwahnt, konnen die Gutscheine bis zu acht Monate nach
Ablauf des auf dem Gutschein stehenden Zeitraums eingelést werden. Die Einlésequoten be-
ziehen sich dabei auf den Zeitpunkt der Befragung, stellen also eine ,Momentaufnahme" dar.
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Abb. 59: Grinde fur die Nicht-Teilnahme an Vereinen, Gruppen, Kursen
oder Workshops

in % (N=78
o IN% (N=78)

4O [

Anmerkung: Mehrfachnennungen

Am haufigsten wird genannt, dass ihr Kind noch zu klein ist, um an solchen An-
geboten teilhaben zu kdnnen. An zweithaufigster Stelle wird von den Eltern ein
fehlendes Interesse (,keine Lust”, ,wollen nicht) ihrer Kinder angegeben. Fur
fast genauso viele Eltern ist es zu teuer (,zu teuer, ohne Zuzahlung geht
wenig®, ,zu wenig Gutscheine, zu teuer®). Explizit werden Aktivitaten wie Boxen,
Taekwondo, Tennis, Tanzen und Ballett genannt, fur die sich ihre Kinder inte-
ressieren wirden, die sich die Eltern wegen Zuzahlungen zu den Gutscheinen
aber nicht leisten kbnnen. Ebenfalls relativ hdufig wird von den Eltern begrin-
det, dass ihre Kinder keine Zeit fur solche Aktivitaten haben (,keine Zeit wegen
Schule und Lernen®, ,keine Zeit wegen der Schule und Nachhilfe*). Unter
»LAnderes" wurden eine Reihe unterschiedlicher Griinde zusammengefasst, wie
z. B. dass die Familie mit ihrem Kind/ihren Kindern schon ausreichend aktiv ist
oder viele Aktivitdten unternimmt oder keine Angebote in ihrer Nahe sind, die
Fahrtwege ansonsten (ohne Auto) zu lang waren oder das ,richtige* Angebot
fehlt, z. B. ein Wave-Board-Verein, in dem der Sohn mitmachen wirde.
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Genutzte Vereine, Gruppen, Kurse und Workshops

Insgesamt am haufigsten werden ,Ful3ball spielen®, ,andere Sportarten und Ak-
tivitaten in Vereinen®, ,Tanzen, Ballett*, ,Musik spielen/Singen®, ,Kampf-
sport/Selbstverteidigung“ und ,Schwimmen/Tauchen/Wassersport* genannt.
.Ferienprogramme” werden von lediglich 2,7 % aller erfassten Kindern und
Jugendlichen genutzt. Ein Grund fur diese relativ geringe Teilnahme koénnte
sein, dass fur Hortkinder spezielle Ferienprogramme in den Kinderhorten statt-
finden, so dass keine weiteren Angebote nachgefragt werden.

»LAndere Sportarten im Team wie Basketball* werden mit 1,8 % noch weniger
angegeben. Die restlichen Aktivitaten werden jeweils hdochstens von 1 % der
erfassten Kinder und Jugendlichen durchgefiihrt. Sehr bemerkenswert ist es,
dass Aktivitdten in politisch-gesellschaftlichen Gruppen wie z.B. Jugend-
organisationen von Parteien, Jugendverbande oder Organisationen wie
Amnesty International oder Greenpeace nur von ein paar wenigen angegeben
werden. Das gleiche trifft auf Aktivitaten in Vereinen mit Helfertatigkeit zu, wie
z. B. Feuerwehr, Rettungsschwimmer, Pfadfinder, Rotes Kreuz u. A., aber auch
fur den Besuch von religids-kirchlichen Gruppen oder Gemeinschaften (vgl.
nachfolgende Abb.).

Auffallig ist ebenfalls die geringe Teilnahmequote von Angeboten der Kinder-
und Jugendhauser, von denen andrerseits aber bekannt ist, dass sie gerade
von sozial benachteiligten Kindern und Jugendlichen besonders haufig genutzt
werden (vgl. Frank und Wistendoérfer 2011). Eine mdgliche Erklarung besteht
darin, dass die Eltern den Besuch von Kinder- und Jugendhausern ihrer Kinder
nicht als Vereins- oder Gruppenaktivitat wahrnehmen, zumal dafir keine Kosten
entstehen. Ahnliches konnte fur schulische Angebote sowie fiir religios-
kirchliche oder politisch-gesellschaftliche Gruppen und Vereine mit Helfertatig-
keit gelten.

Mitgliedschaft in Vereinen und Gruppen

Die Mitgliedschaft in Vereinen und Gruppen der erfassten Kinder und Jugend-
lichen ist insgesamt betrachtet ebenfalls recht gering — das verwundert aller-
dings auch nicht aufgrund der insgesamt geringen Teilnahmequoten an ge-
meinschaftlichen auRerhauslichen Aktivitaten.

Noch am haufigsten sind die erfassten Kinder und Jugendlichen Mitglieder in
FuRballvereinen. Mit deutlichem Abstand folgen Vereinsmitgliedschaften in
anderen Sportvereinen sowie Tanz-/Ballett-Gruppen und Wassersport-
Vereinen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass viele der angefiihrten Aktivi-
taten ohne Verein oder fester Gruppe moglich sind, z. B. Ferienprogramme
oder Kurse/Fuhrungen.

Von allen erfassten Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18. Lebens-
jahr sind 20,3 % Mitglieder in einem Verein.

In der Nurnberger Reprasentativbefragung zur Kulturellen Bildung und Kinder-
kultur konnten deutliche Zusammenhange zwischen Mitgliedschaften (Jugend-
verbanden, Sportverein und kirchliche Gruppen) und Einkommen der Eltern und
noch Migrationshintergrund festgestellt werden (vgl. Burkard u. a. 2012, S. 24-
25). Ebenfalls einen Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und Vereins-
mitgliedschaften berichtet die World Vision Studie (vgl. Andresen/Hurrelmann
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2013, S. 150 ff), nach der 6- bis 11-jahrige Kinder der Unterschicht und Unteren
Mittelschicht weniger haufig in Sportvereinen organisiert sind. Im Jahr 2013
variierten die Mitgliederzahlen in Sportvereinen der 6- bis 11-Jahrigen der
Unterschicht zwischen 11 % und 35 % (zum Vergleich: Die Kinder der Mittel-
schicht: 44 % bis 62 %). Die gleiche Tendenz gilt fur die Mitgliedschaften in
einer Musikgruppe/Musikschule. In den unteren sozialen Schichten waren im
Jahr 2013 bis zu 7 % der 6- bis 11-Jahrigen in Musikgruppen/-schulen (zum
Vergleich: die Kinder der Mittelschicht sind zwischen 12 % und 16 % in Musik-
gruppen/-schulen) (vgl. auch Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, S.
99).

Die erfassten Kinder und Jugendlichen haben sehr haufig einen Migrations-
hintergrund und durften als BuT-Berechtigte den unteren sozialen Schichten
zugeordnet werden. Die geringe Mitgliedschaftsquote in Vereinen entspricht
damit den bisherigen empirischen Ergebnissen (siehe auch weiter unten ,Ex-
kurs: Aktivitaten in Vereinen, Gruppen, Kursen oder Workshops®).

Die Angebote werden sehr stark alters- und geschlechtsspezifisch genutzt:
Méannliche Kinder und Jugendliche spielen vor allem Fuf3ball und betreiben
.Kampfsport/Selbstverteidigung“, wahrend weibliche Kinder und Jugendliche in
erster Linie in ,Tanz-/Ballett‘- sowie in ,Musik spielen/Singen“-Gruppen aktiv
sind. Insgesamt sind ménnliche Kinder- und Jugendliche héaufiger aktiv als
weibliche Kinder und Jugendliche (vgl. nachfolgende Tab.).

Die jungeren Kinder nutzen haufiger Angebote im Bereich ,Schwimmen/Tau-
chen/Wassersport®, sind haufiger in ,anderen Sportarten und in ,anderen Bil-
dungs-, Kultur- und Freizeitbereichen” als den hier erfassten konkreteren Aktivi-
taten anzutreffen. Die alteren mannlichen Kinder und Jugendlichen spielen
haufiger Ful3ball, die alteren weiblichen Kinder und Jugendlichen spielen mehr
Musik oder singen und sind haufiger im Ballettunterricht oder tanzen.
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Abb. 60: Genutzte Aktivitdten und Mitgliedschaften in Vereinen und Gruppen

FuRball I
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Kurse / Fuhrungen in Museen u.A. I 0,5

Spezielle Kurse fur Kleinkinder I 0,8

Ferienprogramme - 2,7
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Andere Angebote in Kita / Schule 0,2 Il Aktivitat
Bildungszentrum /-kurse /Schulkurse I 0,3 i
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in% (N=602)

Anmerkung: Prozentuierung nach allen leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr, von denen giiltige Antworten vorliegen (N=602). Die hellblauen Flachen der einzelnen Héaufigkeitsbalken
geben an, dass diese Aktivitat in einem Verein genitzt wird.
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Abb. 61: Genutzte Vereine, Gruppen, Kurse und Workshops nach
Geschlechtszugehorigkeit
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Anmerkung: Basis der Prozentwerte bei mannlichen Kindern und Jugendlichen ist N=140, bei weiblichen Kindern und
Jugendlichen N= 125
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Abb. 62: Nutzung von Vereinen, Gruppen, Kurse und Workshops nach Alter
(Mittelwerte und Standardabweichungen)
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Andere Sportarten !

Jahre

Anmerkungen: Fir jede Aktivitdt kennzeichnet die Mitte der Balken das Durchschnittsalter der Nutzerinnen und Nutzer
dieser Aktivitat. Ein Balken beginnt mit dem Alter, das sich aus dem Durchschnittsalter -1 Standardabweichung ergibt.
Analog errechnet sich das Ende des Balkens durch das Durchschnittsalter +1 Standardabweichung. Bei voraus-
gesetzter Normalverteilung gibt die Positionierung und die Lange der Balken an, wie alt ca. zwei Drittel der Nutzerinnen
und Nutzer dieser Aktivitat sind. Beispiel: Das Durchschnittsalter der Kinder und Jugendlichen, die FuBball spielen
betragt 11,6 Jahre. Ca. zwei Drittel davon sind zwischen 7,5 und 15,6 Jahre alt.
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Beantragte, eingeldste und abgelehnte BuT-Leistunge  n fir soziale Teil-
habe nach Aktivitaten

Am Anfang dieses Kapitels wurden bereits die Antrags- und Inanspruchnahme-
quoten fur BuT-Leistungen dargestellt. In diesem Abschnitt werden diese Infor-
mationen fur einzelne Aktivitditen zusammengestellt.

Abb. 63: Besuchte Aktivitaten, BuT-Antrage und Inanspruchnahme sowie
Ablehnungen durch Anbieter (Haufigkeiten)
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Anmerkung: Es werden nur Aktivitdten dargestellt, fir die insgesamt fiinf oder mehr Antrage auf BuT-Leistungen gestellt
wurden.
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Von den méannlich bevorzugten Aktivitdten werden vor allem BuT-Leistungen fur
.Fuball, fur ,Kampfsport/Selbstverteidigung® und fur ,Andere Sportarten“ be-
antragt. Bei weiblichen Kindern und Jugendlichen Uberwiegen BuT-Antrage fur
.ranzen/Ballett* und ,Musik spielen/Singen”. Entsprechend den ausgeulbten
Aktivitaten werden noch nennenswert BuT-Gutscheine fur ,Ferienprogramme*
und ,Schwimmen, Tauchen, Wassersport“ beantragt. Fur alle weiteren Aktivi-
taten werden nur relativ selten Antrage gestellit.

Entsprechend den Antrdgen werden die BuT-Leistungen eingeldst (siehe auch
weiter unten).

Von dem zustdndigen DLZ des Sozialamts wurden keine Antrédge auf soziale
Teilhabe abgelehnt. Die hier berichteten Ablehnungen beziehen sich darauf,
dass die Anbieter der jeweiligen Aktivitaten die Annahme von BuT-Gutscheinen
zur Bezahlung verweigerten.

Im Folgenden sollen die beantragten, eingeldésten und abgelehnten BuT-
Leistungen durch Berechnung von Kennzahlen ndher analysiert werden.
Aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen werden die seltener genannten
Aktivitdten zusammengefasst.

Von allen erfassten und auch berechtigten Kindern und Jugendlichen beantra-
gen ca. ein Viertel BuT-Leistungen fur soziale Teilhabe, darunter vor allem fir
sportliche Aktivitaten. Am geringsten werden BuT-Leistungen fur die Kategorien
,Freizeit, Bildung, Kreatives, Kultur, Religion“ beantragt.?®

Fur die ,aktiven“ Kinder und Jugendlichen werden von ihren Eltern durch-
schnittlich fur 76,2 % BuT-Leistungen beantragt, die zwischen 69,7 % (Kampf-
sport/Selbstverteidigung) und 87,5 % (Andere Sportarten) schwanken, eine
Variationsbreite, die nicht besonders stark ausgepragt erscheint, wenn die zu-
grundeliegenden Fallzahlen mitbertcksichtigt werden.

Diese Ergebnisse kdonnen wie folgt zusammengefasst werden: Die Beantragung
und Inanspruchnahme von BuT-Leistungen ist im Bereich der sozialen Teilhabe
von allen leistungsberechtigten Kindern und Jugendlichen nicht besonders
hoch. Das liegt aber daran, dass insgesamt der Besuch von Vereinen,
Gruppen, Kursen oder Workshops bei den erfassten Kindern und Jugendlichen
gering ist. Die aktiven Kinder und Jugendlichen, die einen Verein usw. be-
suchen, beantragen in hohem Ausmal (ca. 80 %) die BuT-Leistungen und
l6sen sie ein. Besonders voneinander abweichende Antrags- und Einlése-
qguoten kdnnen dabei fir die einzelnen Aktivitdten nicht identifiziert werden.

% Unter ,Freizeit, Bildung, Kreatives, Kultur, Religion“ wurden Angaben zu folgenden Angebo-
ten zusammengefasst: Politisch-gesellschaftliche Gruppen, Vereine mit Helfertatigkeit z. B.
Feuerwehr, Gruppen fir Madchen/junge Frauen, andere Angebote in Kinder- und Jugendhéau-
sern, religiés-kirchliche Gruppe/Gemeinschaft, andere Angebote in Kita/Schule, Bildungszen-
trum/Bildungskurse/Schulkurse.
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Abb. 64: Antragsquoten von BuT-Leistungen an allen Kindern und Jugendli-
chen und an Kindern und Jugendlichen, die diese Aktivitaten aus-
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1) Anteil der beantragten BuT-Leistungen an allen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren (N=602)

100

2) Anteil der beantragten BuT-Leistungen an den Kindern und Jugendlichen, die diese Aktivitaten ausiiben (N=Anzahl
Kinder und Jugendliche in den ausgeubten Aktivitaten)
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Sammeln von Gutscheinen

Ca. jeder Funfte der befragten Eltern gibt an, die Gutscheine zu sammeln,
damit eine teurere Gruppe oder ein teurerer Kurs wie z. B. ein Schwimmkurs
bezahlt werden kann

Abb. 65: Kind sammelt monatliche Gutscheine an (N=74)

nein )
77,2% ja
22,8%

Abb. 66: Die monatlichen BuT-Gutscheine fir soziale Teilhabe werden fur
einen zweiten Verein/einer zweiten Gruppe oder einen zweiten
Kurs genutzt (N=251)
ja
8,0%

nein
92,0%
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Nutzung der Gutscheine fur weitere Aktivitaten

Fur einen zweiten Verein, Kurs oder einer zweiten Gruppe nutzen nur relativ
wenige Kinder und Jugendliche die monatlichen 10-Euro-Gutscheine, was an-
gesichts der H6he der Zuwendung nicht erstaunt (vgl. obenstehende Abb.).

Grunde fur keine Beantragung einer moglichen BuT-Le istung fir soziale
Teilhabe

In einer gesonderten Frage wurden die Eltern gebeten, die Grinde anzugeben,
weswegen sie bisher keine Gutscheine fir die sportlichen und anderen Aktivi-
taten ihrer Kinder beantragt oder nicht alle eingelost hatten, obwohl ihre Kinder
dazu berechtigt waren.

Abb. 67: Grinde fur keine Beantragung oder Nicht-Einlésung von BuT-
leistungen fur soziale Teilhabe

Keine oder mangel-
hafte Informationen

Keine Interesse/
kein Bedarf

Anbieter nimmt
keine Gutscheine

Zuzahlung zu teuer

Andere Grinde

0 10 20 30 40 50
in % (N=82)

Die meisten Eltern geben an, dass sie keine oder zu wenig Informationen
dariiber hatten, dass sie BuT-Leistungen fiir die soziale Teilhabe ihrer Kinder
beantragen kénnen. Beispielsweise sagte eine Befragte, ,keine Infos gehabt,
Schwimmkurs wurde vom Kindergarten organisiert — habe die 100 Euro selbst
bezahlt*. Ebenfalls sehr haufig nennen die Eltern, dass ihre Kinder kein
Interesse oder keinen Bedarf an zuséatzlichen Aktivitaten haben. Die Angebote
von Kindergarten, Hort oder Schule wirden ihnen genigen. Diese beiden
Grinde durften sich in erster Linie darauf beziehen, dass die Eltern keine Gut-
scheine beantragt haben.
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FUr nicht eingeléste Gutscheine wird relativ haufig genannt, der Anbieter von
Aktivitaten wirde keine Gutscheine akzeptieren. Explizit werden hier wieder
Tanz- und Ballettschulen sowie Kampfsport/Selbstverteidigungskurse wie z. B.
Taekwondo und Boxen genannt.

Eine Zuzahlung ist den Eltern zu teuer, was weitere vier Eltern als Begriindung
fur die Nicht-Einlésung von Gutscheinen angegeben hatten.

Unter ,Anderes” sind eine Reihe unterschiedlicher Begriindungen subsumiert.
Fur einige wenige Eltern sind Stigmatisierungsangste ausschlaggebend fir die
Nicht-Beantragung von BuT-Leistungen fir soziale Teilhabe z.B. ,Kinder
schamen sich, immer wieder fragen zu mussen, ob gelbe Gutscheine ver-
wendet werden kénnen®. Einige Eltern sind noch nicht dazu gekommen, sich
darum zu kiimmern und/oder wollen das in der néchsten Zeit tun (,Familie ist
relativ neu in Deutschland; missen sich um viele andere Dinge kimmern, Ver-
eine usw. wird aber bald in Angriff genommen®). Andere Eltern méchten selber
fur ihre Kinder sorgen und keine (zusatzliche) Hilfe vom Staat erhalten. Eine
andere Befragte beantragt deshalb keine Gutscheine, weil: ,Der Opa zahlt
alles®.

Kosten fiir die Aktivitaten ihrer Kinder

Die allermeisten Eltern (39,2 %) geben fir die sportlichen und anderen Aktivi-
taten ihrer Kinder monatlich bis zu € 10 aus. Angesichts der finanziellen De-
privationslage der Eltern ist das auch nicht weiter verwunderlich. Immerhin noch
knapp unter 20 % bezahlen jeweils € 11-20 und € 21-30 fir ihre Kinder. Weitere
ca. 16 % der Eltern wenden € 31 bis € 50 fir ihre Kinder auf. Immer noch 7,9 %
Eltern leisten fur die Aktivitaten ihrer Kinder einen finanziellen Beitrag von mehr
als € 50 im Monat.

Abb. 68: Kosten der Aktivitat im Monat

o In% (N=189)

Bis € 10 €21 - €30 €51 u. mehr
€11-€20 €31-€50

Monatl. Kosten fiir die Aktivitat
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Den Eltern kénnen durch die sportlichen, musischen, kinstlerischen oder
anderen Aktivitaten ihrer Kinder weitere Kosten z. B. fur Sportkleidung (Trikots,
Schuhe usw.), fur Musikinstrumente oder Ahnlichem entstehen. Nahezu zwei
Drittel der Eltern (63,1 %) berichten von solchen weiteren Kosten.

Zwei Drittel der Eltern (66,7 %) mit aktiven Kindern geben an, dass ihnen durch
die Aktivitaten ihres Kindes/ihrer Kinder weitere Kosten entstehen.

Von diesen Eltern wenden fast drei Viertel mehr als € 50 im Jahr zusatzlich auf.

Abb. 69: Weitere Kosten durch Aktivitaten des Kindes im Jahr

in% (N=126)

42,9

keine € 1-10 €11-20 € 21-50 €51-100 €100
Zusatzkosten u. mehr
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132



Aktivitaten vor der Beantragung von BuT-Leistungen

Eine der Diskussionsfragen um BuT-Leistungen war und ist die Diskussion
dariber, ob es sich um Mithnahmeeffekte handelt, die Eltern also zuséatzliche
Transferleistungen vom Staat fur Aktivitdten erhalten, die sie auch ohne Zu-
wendung finanzieren wirden, oder ob die Eltern durch diese finanzielle Unter-
stitzung zusatzliche Anreize erhalten, um ihr Kind/ihre Kinder am sozialen
Leben teilhaben zu lassen.

Ein Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage ergibt sich daraus, ob die
Kinder schon vor der Beantragung der BuT-Gutscheine an einer Aktivitat teil-
genommen haben, fiir die sie jetzt BuT-Gutscheine erhalten.

Jeweils ca. die Halfte der Befragten gibt auf diese Frage sowohl an, dass ihr
Kind/inre Kinder die bisherige Aktivitat schon vor Beantragung von BuT-Gut-
scheinen ausibten, als auch, dass sie erst durch die Gutscheine neu mit dieser
Aktivitat begannen (vgl. nachfolgende Abb.).

Bertcksichtigt man die sehr hohe Bedeutung, die einer Vereins- oder Gruppen-
aktivitdt zukommt, dann sind die BuT-Gutscheine als durchaus wirkungsvoll
einzuschatzen, weil sie immerhin die knappe Halfte der Eltern mit ,aktiven®
Kindern dazu veranlasst hat, ihre Kinder an einer aul3erh&uslichen Aktivitat teil-
nehmen zu lassen.

Abb. 70: Kind war schon vor Beantragung der BuT-Leistungen in einem
Verein/einer Gruppe

ja, war vorher
schon dabei

nein, ist neu /eingetreten
bzw. hat neu begonnen

teils/teils 2,6

weild nicht § 1,1

0 20 40 60 80 100
in % (N=190)
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Bereitschaft zu mehr Aktivitaten

Die befragten Eltern wirden ihre Kinder gerne an mehr Aktivitaten teilnehmen
lassen: Immerhin knapp die Halfte der befragten Eltern, deren Kinder bisher in
keinem Verein, Kurs, Workshop oder bei keiner Gruppe mitmachen, bejahen
es, dass ihre Kinder sich an einer solchen Aktivitat beteiligen wirden.

Abb. 71: Kind/er wirde/n gerne bei einem Verein, Kurs, Workshop oder
einer Gruppe mitmachen (N=131)
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(3) Die Sichtweise von Anbietern im Bereich Soziale Teilhabe

Im Rahmen eines Wahlpflichtfaches tber Kinderarmut in Nurnberg an der Fa-
kultat fur Sozialwissenschaften der Technischen Hochschule Nirnberg wurden
von fiinf Studierenden der Sozialen Arbeit®® insgesamt fiinf Anbieter im Bereich
kinstlerisch/kultureller und sportlicher Aktivitdten kontaktiert und auf der Grund-
lage eines Gesprachsleitfadens nach ihren Erfahrungen und Einschatzungen
hinsichtlich des Bildungs- und Teilhabepakets gefragt.

Ausgewahlt wurden jeweils zwei Anbieter aus den Bereichen ,Tanzen/Ballett”
und ,Musikunterricht* sowie ein grof3er Sportverein mit einer breiten Palette von
unterschiedlichen Angeboten. Alle Einrichtungen sind seit mindestens zwei
Jahren vom DLZ als Anbieter akzeptiert.

Hauptsachliche Nutzer/innen mit BuT-Gutscheinen sind Kinder und Jugendliche
zwischen 3 und 15 Jahren. Kinder in Tanz- und Ballettgruppen sind fast aus-
nahmslos weiblich und jinger als die aktiven Kinder in dem befragten Sport-
verein, in dem das Geschlechterverhaltnis eher ausgeglichen ist und die Kinder
und Jugendlichen eher alter sind. Musikalische Erziehung und Unterricht kén-
nen Kinder ab sechs Monaten bekommen.

Alle Anbieter achten darauf, dass kein Kind ausgegrenzt wird. Aul3er einem An-
bieter wird ein grof3er Wert darauf gelegt, dass keine anderen Kinder, Jugend-
liche und Eltern erfahren, wer mit BuT-Gutscheinen bezahlt.

Weder die Kinder noch die Eltern mit BuT-Gutscheinen unterscheiden sich in
der Sichtweise der Anbieter von anderen Kindern und Eltern. Die Kinder sind
weder vernachlassigt noch in einer anderen Art und Weise auffallig. Es wird
lediglich ein hoher Anteil von Familien mit Migrationshintergrund festgestellt.

Die Kosten sind sehr unterschiedlich. Fir Tanzen/Ballett entstehen fur die
Familien monatliche Ausgaben zwischen € 22 und € 35. Musikunterricht ist
noch teurer und wird in einer Dreiergruppe mit € 30-35 veranschlagt. Die Mit-
gliedschaft im Sportverein betragt € 7 im Monat. Allerdings kénnen je nach
Sportart weitere zusétzliche Kosten hinzukommen. Die am haufigsten von
Kindern mit BuT-Gutscheinen genutzten Sportarten sind Basketball und Rhyth-
mische Sportgymnastik, die jeweils zusatzlich €9 im Monat kosten. Diese
Mehrkosten missen von den Eltern bezahlt werden. Ein Anbieter merkt an,
dass die Eltern mit BuT-Gutscheinen schon ofter einmal verspéatet den Rest-
betrag zahlen.

Ein anderer Anbieter kommentiert, dass die Kinder mit BuT-Gutscheinen schon
manchmal gezwungen sind, einen Kurs zu unterbrechen, weil sie keine Gut-
scheine mehr haben und erst dann wieder teilhaben kdénnen, wenn sie ge-
nigend Gutscheine gesammelt haben.

Fur die befragten Anbieter ist die Zusammenarbeit mit dem Sozialamt gut und
problemlos (,alles prima“). Auch die Auszahlung der ausstehenden Betrage fur
die Gutscheine erfolgt zeitnah und unkompliziert. Der einzige Kritikpunkt ist es,
dass der Zeitaufwand fur die Kosten-Abrechnungen zu hoch ist und sie es ger-

® Wir danken den Studentinnen Anne Gwinner, Daniela Franze, Elfi Hahn, Merle Probst und
Jutta Wehnhardt fur die Gesprache mit den Anbietern und den anschlieRenden Berichter-
stellungen. Es wird hier eine Zusammenfassung der erstellten Gesprachs-Protokolle gegeben.
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ne einfacher hatten. Fur eine Musikschule ist die Staffelung der Gutscheine mit
€ 2, € 3 und € 5 zu unpraktisch und sie schlagt einheitliche Gutscheine mit € 10
Vor.

(4) Diskussion der Ergebnisse

Die Antrags- und Einlésequoten fur BuT-Leistungen sind bei der Einbeziehung
aller leistungsberechtigten Kinder und Jugendliche nicht besonders hoch,
allerdings hoher als in den beiden bundesweiten Vergleichsstudien. Betrachtet
man ausschlie3lich die aktiven Kinder und Jugendlichen, die Vereine, Gruppen,
Kurse oder Workshops besuchen, also potenzielle Leistungsberechtigte, dann
erhoht sich die Antragsquote auf beachtliche 76,2 %. Der Grund fir die
konstatierte niedrige insgesamte Beantragung von BuT-Leistungen liegt offen-
sichtlich in der relativ geringen Teilnahme an Aktivitaten der erfassten Kinder
und Jugendlichen. Sehr hoch ist dagegen die Einldsequote der BuT-Leistungen,
d. h., wer BuT-Gutscheine fir die Soziale Teilhabe beantragt, wird sie fast
immer einloésen. Eine hdhere Antragsquote scheint daher in erster Linie erreich-
bar zu sein, wenn die Kinder und Jugendlichen von leistungsberechtigten Eltern
mehr in Vereinen, Gruppen, Kursen oder Workshops aktiv waren.

Das vom Sozialamt im Rahmen der Armutspréavention initiierte Programm
-Hinein in den Sportverein* setzte zwar an dieser Stelle an, konnte aber — zu-
mindest bei den befragten Kindern und Jugendlichen — keine groRe Resonanz
erzielen. Es ware daher zu Uberlegen, dieses Programm zu uberdenken und
neue Initiativen zu starten.

Eine starkere ,Werbung“ und Offentlichkeitsarbeit der Anbieter von gemein-
schaftlichen Aktivitaten kdonnte ihren Teil dazu beitragen.

Es ist schon sehr erstaunlich, dass beispielsweise die Teilnahme an Ferienpro-
grammen sehr gering ist. Moglicherweise erreichen die Angebote des Jugend-
amts die leistungsberechtigten Familien, insbesondere die Familien mit Migra-
tionshintergrund, nicht sehr gut. Dabei wirde ca. die Halfte der Eltern, die bis-
her keine Angebote nutzen, von ihren Kindern sagen, dass sie gerne eine
aulRerhausliche gemeinschaftliche Aktivitdt mitmachen wirden.

Auffallig an den Ergebnissen ist auch die geringe Nutzung von kulturellen Ange-
boten. Gerade die Teilhabe an kulturellen Angeboten kdnnte zu einer ,Lebens-
kompetenz“ beitragen, einen wichtigen Beitrag zur Kultivierung der Lebens-
fuhrung leisten und Uber eine ,asthetische Praxis* zur Bereicherung und ,ver-
allgemeinerten Handlungsfahigkeit* fuhren (vgl. Fuchs 2016; Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2012). In der Nurnberger Reprasentativbefragung zu
Kultureller Bildung und Kinderkultur wurde ebenfalls deutlich, dass viele An-
gebote von Kindern mit Migrationshintergrund und aus einkommens-
schwacheren Familien weniger haufig genutzt wurden. In einer Diskussion
dieser Ergebnisse weist Glaser (2012, S. 4) darauf hin, dass bei der Nutzung
von kulturellen Angeboten die Geldfrage sicherlich eine grof3e Rolle spielt,
jedoch ebenfalls etwas mit Selbstverstandnis und Lebensstil zu tun hat. Das
durfte z. B. fur Familien mit Wurzeln in der russischen Kultur zutreffen, die
einem Ballettunterricht fir Madchen eine grof3e Bedeutung beimessen. Glaser
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(2012, S. 7) schlagt eine Reihe von Elementen vor, auch in ihrer Kombination,
wie ein vereinfachter Zugang zu kulturellen Angeboten fir Kinder hergestellt
werden kann (siehe die Vorschlage in dem Kasten auf der folgenden Seite). Er
weist in diesem Zusammenhang auf eine Verbesserung des Zugangs fur
bildungs- und kulturfernere Kinder und Familien in den Regeleinrichtungen
(Kita, Schulen) hin.

Mit knapp 10 % werden BuT-Berechtigte bei Anfragen fir gewtnschte Aktivi-
taten fur ihre Kinder vom Anbieter abgelehnt. Vielleicht wiirde in dieser Hinsicht
eine starkere Information weiterhelfen, so dass sich Eltern bei abgelehnten
Gutscheinen deswegen direkt an das DLZ wenden, die bei den entsprechenden
Anbietern nachfragen kénnten.

Bemerkenswert ist es, dass die Eltern als Grund fur die Nicht-Beantragung bzw.
Nicht-Einlésung von BuT-Gutscheinen in erster Linie ,mangelhafte Information*®
und ,keinen Bedarf* angeben und eine finanzielle Belastung durch Zuzahlung
von nur einigen Wenigen genannt wird, obwohl doch bei SGB II-Leistungen nur
eingeschrénkte finanzielle Mittel verfigbar und die Kosten hoher als die BuT-
Leistungen sind. Es kénnte durchaus sein, dass die Eltern aus Scham ihre be-
grenzten finanziellen Mittel nicht thematisieren, aber es konnte ebenfalls sein,
dass die Eltern bereit sind, sich personlich einzuschranken, um ihren Kindern
mehr zu ermdglichen (vgl. auch weiter oben, Kap. 3.4.1).
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Vereinfachter Zugang zu kulturellen Angeboten fur K inder nach U. Glaser

= Starke Ermaiigungen oder Kostenlosigkeit fir Kulturangebote fur bedirftige Kinder.
= - Starke ErmaRigungen fur Kulturangebote im Allgemeinen fur Kinder.

= Einbeziehung von: kulturpddagogischen Angeboten in-die- Gutschein-Logik fir Be-
durftige im Rahmen-des ,Bildungs- und Teilhabepakets" der-Bundesregierung:

= Kulturangebote im allgemein zuganglichen offentlichen Raum im-Stadtteil.

= - Kulturangebote im allgemein zuganglichen 6ffentlichen Raum im Stadtzentrum oder
an-von:benachteiligten Beviélkerungsgruppen viel frequentierten Orten.

= Kulturelle GrofRveranstaltungen- (,Events") mit niedrigen Zugangsschwellen fur bil-
dungs- und kulturfernere Menschen.

= Offene - Angebote: in - niedrigschwelligen -Einrichtungen unterschiedlicher: Pragung
(Kultur,- Kirche, -Bildung, Sport usw.), kostenlos oder mit- starken- ErmaRigungen fur
Bedyirftige.

= Wohnortnahe - Angebote, - insbesondere -in-: Stadtteilen ,,mit - besonderem -Entwick-
lungsbedarf" und problematischen Sozialindikatoren.

= Angebote an den Treffpunkten kulturferneren Bevélkerungsteile.

= Angebote in: und-mit: Einrichtungen, - die  primar  mit:-benachteiligten -Kindern-.und
Jugendlichen arbeiten: (Jugendtreffs, Jugendfreizeitheime usw.).

= Erreichung der Zielgruppen durch Zusammenarbeit mit Amtern-und Organisationen,
die Leistungen fur Bedurftige bereitstellen (Sozialamt, Wohnungsamt, JobCenter,
Tafeln, Wohlfahrtsverbande).

= Begleitende .Malnahmen, -die- . zugangserleichternd wirken: - Kinderbetreuung, - Be-
ricksichtigung - der - Zeitstrukturen des - Publikums, Sprachhilfen - fiir - Migrant/innen
USW.

= Entwicklung: von Angebotsstrukturen, -die (bei der Kernzielgruppe Kinder) auch fur
Eltern sowie éltere: und kleinere: Geschwister geeignet sind.

= Angebotsstrukturen, die die ,kulturellen Codes" der Zielgruppe verstarkt aufgereifen.

» Reduzierung von Komplexitit in der Offentlichkeitsarbeit, z. B. durch kurzgehaltene
Texte, die Verstandlichkeitstests - durchlaufen - haben, - durch mehrsprachige Texte
(usw.).

= Betreuung durch:-ehrenamtliche Kultur-Lotsen, die als ,Animateure" -beteiligungs-
fordernd agieren.

= ErschlieBung: von kulturellen -Angeboten fur Menschen mit Zuwanderungshinter-
grund durch gezielte Kooperation mit Migranten-Selbstorganisationen.

= - Nicht-deutschsprachige -Angebote.

Enthommen aus: Glaser 2012;'S.'5
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(5) Zusammenfassung

Die grof3e Mehrheit der BuT-leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen
besucht weder Vereine noch Gruppen, Kurse oder Workshops. Die Mitglied-
schaft in Vereinen ist ebenfalls nicht sehr hoch. Entsprechend gering sind die
Antrags- und Einldsequoten von BuT-Leistungen im Vergleich zu Mittagessen,
Ausfligen und Fahrten. Die ,aktiven* Kinder und Jugendlichen beantragen aber
in hohem Ausmal3 BuT-Leistungen, die sie mit noch hdoheren Einlésequoten
nutzen. Ca. die Halfte der Eltern, deren Kinder bisher nicht in gemeinschaftliche
Aktivitaten eingebunden waren, geben fur ihre Kinder an, sie wirden gerne bei
solchen Aktivitaten mitmachen. Hauptgriinde fir die Nicht-Beteiligung sind
mangelhafte Informationen und Desinteresse.

Jungen nutzen vor allem FuRballvereine und ,Kampfsport/Selbstverteidigung*
wahrend Madchen insbesondere die Aktivitdten ,Tanzen/Ballett* und ,Musik
spielen/Singen* bevorzugen.

Die Kosten fir die ,Soziale Teilhabe“ sind mehrheitlich im Monat hoher als die
BuT-Leistungen, d. h., die meisten Eltern miissen Zuzahlungen leisten. Weitere
Kosten entstehen z. B. durch bestimmte Kleidung oder Gerate fur die Aktivitat
ihrer Kinder, die teilweise mit mehr als € 100 im Jahr angegeben werden.

Ca. die Halfte der Kinder ist erst aktiv, seit es die BuT-Gutscheine gibt. Die
Moglichkeit des Sammelns von Gutscheinen nutzen nicht sehr viele Eltern.

Die Anbieter von gemeinschaftlichen Aktivitaten sind mit der Zusammenarbeit
mit dem DLZ sehr zufrieden.
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Exkurs:
Aktivitaten in Vereinen, Gruppen, Kursen oder Works - hops

Die geringe Akzeptanz der BuT-Leistungen fir die Soziale Teilhabe ist damit
begrundet, dass relativ- wenige: Kinder und Jugendliche in Vereinen, Gruppen,
Kursen oder Workshops - aktiv- sind. In-der Typologie von Leven, Quenzel und
Hurrelmann (2010, S. 98ff) konnten vielleicht viele der in dieser Akzeptanz-
studie erfassten Kinder und Jugendlichen der Gruppierung - der ,Medienfixierten*
zugerechnet werden, die Sport. und ,Kreatives* eher nicht anspricht (vgl. zu
Freizeitbeschaftigungen von Jugendlichen auch Leven/Schneekloth 2015, S.
112ff).  In-einem Exkurs sollen daher aufgezeigt werden, welche Merkmale von
Kindern und Jugendlichen mit solchen Aktivitdten zusammenhangen.

In-der World Vision Studie von 2010 sind 78 % der Kinder in- Deutschland
zwischen 6-und- 11 Jahren-in einem-Verein oder einer-organisierten Gruppe
aktiv - (vgl. World Vision Deutschland e. V. 2010; besonders zu musikalischen
und kinstlerischen Aktivitaten vgl. Grgic 2013, 2016). Allerdings sind Kinder der
Unterschicht lediglich mit 42 % und Kinder der Unteren Mittelschicht mit 64 % in
solchen: Mitgliedschaften ‘im Freizeitbereich vertreten. Kinder mit Migrations-
hintergrund sind signifikant. weniger haufig als einheimische deutsche Kinder
vertreten. Auch: bei Zuwendungsdefiziten seitens der Eltern sind weniger haufig
Mitgliedschaften festzustellen.

Zum Vergleich mit diesen Ergebnissen der World Vision Studie 2010 werden
ausschlief3lich die erfassten Kinder dieser Elternbefragung von 6 bis 11 Jahren
im-Hinblick auf ihre Aktivitdten ausgewertet.

In der nachfolgenden Abbildung zeigen sich &hnliche Muster wie in den Ergeb-
nissen-der kurz beschriebenen World Vision: Studie.- Auffallend ist der geringe
Anteil der Kinder und Jugendlichen aus Familien mit:Migrationshintergrund, die
in keiner organisierten Gruppe oder einem Verein aktiv sind.

Die Gruppe der 6- bis 11-jahrigen Kinder nimmt insgesamt haufiger (52 %) an
aul3erhauslichen Aktivitdten teil -als -die - Gesamtheit - aller  erfassten Kinder
(34,9 %). Das- ist nicht weiter erstaunlich, da Kinder im Varschulalter weniger
haufig an auflerhauslichen Angeboten teilnehmen: konnen. So ist bei vielen
Sportvereinen eine Mitgliedschaft erst mit 6 Jahren mdoglich. Im Vergleich: mit
der gleichen Altersgruppe der World Vision Studie ‘nehmen- die flr Nurnberg
erfassten Kinder mit 52 % sehr viel weniger haufig an Vereinen oder anderen
Gruppenangeboten teil. Die Teilhabequoten in-Nurnberg liegen in-der Kategori-
sierung der. World Vision ' Studie - zwischen Unterschicht und: Unterer: Mittel-
schicht - eine Einordnung, die aufgrund der BuT-Berechtigung der befragten
Familien als nachvollziehbar erscheint. Vor allem ein Migrationshintergrund der
Familie, Einzelkinder, Familien mit Kinderzuschlag oder Wohngeld sind Fakto-
ren, die mit einer weniger hohen Teilhabe an Vereinen und Gruppen verbunden
sind. Andrerseits ist kein Migrationshintergrund, sind eher kinderreiche Familien
und/oder. - Kernfamilien - und - -mannliche - Kinder -mehrmit. auf3erhduslichen
Gruppenaktivitaten von Kindern verbunden  (vgl. auch Engels und Thielebein
2011, die im Rahmen der Armuts- und Berichtserstattung der Bundesregierung
Uber Lebenslagen in - Deutschland - die bis- zum Jahr 2010 durchgefuhrten
Studien Uber Partizipation von Kindern und Jugendlichen in Vereinen und Grup-
pen zusammenfassten).
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Abb. 72: - Aktivitaten der: 6- bis 11-jahrigen Kinder in Vereinen, Gruppen,
Kursen oder Workshops nach sozialen Merkmalen

Migrationshintergrund -ja 69% ]
Einzelkind 60% ]
Kinderzuschlag — ja 60% I
Wohngeld - ja 56% I I
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Kinder insgesamt 52% |
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In einer logistischen Regressionsanalyse soll ‘abschliel3end: zu diesem Exkurs
ermittelt - werden, welche (verfigbaren Merkmale des sozialen  Hintergrunds
eines BuT-berechtigten Kindes/Jugendlichen eher zu einer aktiven Teilnahme
an Vereinen, Gruppen u. A. fihren. In das Modell wurden folgende un-
abhangige Variablen eingegeben: ,Geburtsland der Mutter und des  Vaters®,
~Schul--und Berufsabschluss des/der Befragten®, ,Familientyp®, ,Anzahl Kinder
in.der Familie®, , Art der staatlichen Transferleistung®, ,,subjektive Einschrankung
insgesamt und bei Kindern der Familie®, . frihere und aktuelle Unterstitzung®
sowie ,Kenntnis des BuT".

Das Modell ist - statistisch  signifikant (Chi*=93,1; df=27; p<0,05) und kann
51,5 % der Varianz (Nagelkerkes R?) aufklaren. Einen statistisch signifikanten
Beitrag leisten dazu die- Merkmale ,Schul- und Berufsabschluss der Befragten®
sowie ,Kenntnis ‘von BuT" (p<0,05). Mit héherem Schulabschluss (Mittlere
Reife, Abitur) sind die Kinder einer Familie dreimal haufiger aktiv als diejenigen
Kinder einer Familie, indenen die/der Befragte einen niedrigeren  Schulab-
schluss hat. Das Gleiche  trifft -auf den ,Berufsabschluss -der Befragten® zu.
Ebenfalls um den ,Faktor 3* ist die Aktivitdt der Kinder aus Familien mit ab-
geschlossener: Berufsausbildung ‘bzw. - (Fach-)Hochschulabschluss -hdher ‘als
von denjenigen Eltern als Befragte, die(noch) keinen Berufsabschluss oder
einen Berufsabschluss im Ausland erworben haben.
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Eine weitere signifikante: Variable 'ist die ,Kenntnis von BuT*. Kinder von Be-
fragten, die das BuT kennen, sind 9,6 Mal haufiger in Vereinen, Gruppen u. A.
als Kinder von Befragten, die das BuT nicht kennen. Ein weiteres signifikantes
Merkmal stellt das ,,Geburtsland der Mutter” dar. Besonders Kinder und Jugend-
lichen mit Muttern aus dem osteuropaischen Raum, besonders aus den Ge-
bieten der friheren UdSSR; sind- signifikant (p<0,05) aktiver. Fur das ,Geburts-
land des Vaters* gilt Ahnliches. Tendenziell ebenfalls aktiver sind Kinder, deren
Eltern keinen Migrationshintergrund oder Wurzeln ‘aus der Turkei oder dem
Nahen Osten haben. Dagegen scheinen Kinder aus Sud-/Sudosteuropa (z. B.
Lander des: fruheren:Jugoslawiens, Griechenland) eher weniger aktiv: zu sein.
Alle- weiteren -betrachteten Merkmale sind- weniger stark -damit -verbunden, ob
ein Kind aktiv ist-oder nicht.

Die - Zusammenhange  zwischen  der soziobkonomischen Lage, der - Schicht-
zugehdrigkeit, dem Bildungsniveau und dem Sporttreiben sind in-zahlreichen
Studien belegt (vgl. Mutz/Burrmann 2015, S. 78).
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4.3.5 Schulbedarf

(1) Allgemeines

Eltern erhalten fir den personlichen Schulbedarf ihrer Kinder einen Pauschal-
betrag von € 100 im Schuljahr, der in zwei Raten ausbezahlt wird: € 70 zum 01.
August und € 30 zum 01. Februar. Der personliche Schulbedarf bezieht sich auf
die Anschaffung von Sachmitteln, wie z. B. Schulranzen, Sportbeutel, Sport-
bekleidung, Schreib-, Rechen- und Zeichenmaterial (vgl. BayStMAS 2012, S.2;
auch BT-Drs. 17/3404, S. 105).

Im Flyer des DLZ uber Schulbedarf wird der Schulbedarf weiter konkretisiert. Es
zahlen dazu ebenfalls Kopier- und Materialgelder, die Anschaffung von Hallen-
turnschuhen (bei Sportunterricht), Arbeitshefte aber auch eine einschlagige
Arbeitskleidung bei beruflichen Bildungsgangen wie Sicherheitsschuhe und
Overall bei gewerblichen oder Schiirze und Kochutensilien bei gastronomischen
Bildungsgéngen.

Familien, die Leistungen nach SGB II, SGB XII und AsylbLG erhalten, bekom-
men die Geldbetrage fir den Schulbedarf zu den Stichtagen automatisch vom
Jobcenter oder Sozialamt auf ihr Konto Uberwiesen. Berechtigte aus anderen
Rechtskreisen (Kinderzuschlag nach dem BKKG und Wohngeld nach dem
WoGG und BKKG) missen den personlichen Schulbedarf zusammen mit den
anderen BuT-Leistungen im DLZ beantragen (vgl. auch BayStMAS 2012).

(2) Ergebnisse

In dieser Elternbefragung geben 232 (70,7 %) Familien an, dass sie Kinder
haben, die zur Schule gehen. Insgesamt haben sie 373 Schulkinder. 232
Familien haben demnach Anspruch auf Geldbetrage fur den Schulbedarf ihrer
Kinder.

Die Bezieher von SGB ll-Leistungen (86,6 %) wissen nahezu alle, dass sie
einen Geldbetrag vom Jobcenter fir den Schulbedarf ihrer Kinder erhalten.
Knapp 10 % der Eltern im SGB II-Bezug kennen das nicht oder wissen dartber
nicht Bescheid. Einige Eltern (3,8 %) verwechseln offensichtlich die Rechts-
kreise, aus denen ihr Anspruch auf Schuldbedarf ihrer Kinder resultiert.
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Tab. 16: Kenntnis und Erhalt von BuT-Leistungen fur den Schulbedarf

Kenntnis der BuT-Leistung ftir Rechtskreis
den Schulbedarf SGB I WoGG und/
oder Kiz

ja, bekomme es automatisch vom 86,6 % 12,7 %

Jobcenter Uberwiesen

ja, bekomme es von ... 3,8 % 63,6 %

nein, habe es noch nicht beantragt 0,0 % 12,7 %

nein, weil3/nichts davon, kenne ich 9,6 % 10,9 %

nicht

Gesamt 100,0 % 100,0 %
(N=156) (N=55)

Anmerkungen:

Unter SGB II-Leistungen wurden auch die Familien subsumiert, die (Uber ein ,Kinderwohngeld®)
auch zusatzlich Leistungen nach dem WoGG beziehen.

Aufgrund der geringen Fallzahlen bei Leistungsberechtigten nach dem SGB Xl und dem
AsylbLG wurde auf eine gesonderte Darstellung verzichtet.

Unter den Empfangern des Wohngelds und/oder des Kinderzuschlags haben
ca. zwei Drittel einen Antrag auf Schulbedarf abgegeben und das Geld daflr
erhalten. Ca. jeweils 10 % dieser Leistungsbezieher haben aber keinen Antrag
auf Schulbedarf gestellt, wussten nichts davon oder meinten (vielleicht auch
falschlicherweise), das Geld fur den Schulbedarf ihrer Kinder vom Jobcenter
uberwiesen bekommen zu haben.

Abb. 73: Beurteilung, ob die BuT-Leistung von € 100 fur den personlichen
Schulbedarf ihrer Kinder ausreicht (N=179)
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Die gro3e Mehrheit der Befragten halt den Geldbetrag in H6he von € 100 fur
nicht ausreichend, um die Ausgaben fir die Schule zu decken.

Die von den Eltern gewinschten Betrage fur den jahrlichen Schulbedarf ihrer
Kinder schwankt zwischen € 120 und € 450.

Durchschnittlich wiinschen sich die befragten Familien mit Schulkindern eine
jahrliche Geldleistung von € 181,45, am haufigsten entweder € 150 oder € 200.

Abb. 74: Hohe des gewiinschten Betrags fur den jahrlichen Schulbedarf fur
ein Kind

o in% (N=135)

43,7 44,4

bis€100 €101-€150 €151-€200 € 201 u.mehr
Gewdlnschter Betrag

Diskussion der Ergebnisse

In einer Studie vom Marz bis Juli 2015 hat das Sozialwissenschaftliche Institut
der EKD im Auftrag der Diakonie Niedersachsen untersucht, ob der Betrag von
100 Euro ausreicht, um den regelméaRig anfallenden Schulbedarf zu finanzieren.
In den betrachteten Schuljahren 1 bis 10 liegen die Kosten fur den Schulbedarf
in allen Klassen nicht unter € 150. Je nach Jahrgangsstufen schwanken die
Kosten sehr stark. Die hochsten Ausgaben kommen im Einschulungsjahr
(€ 300), im Ubergang zu einer weiterfihrenden Schule (€ 350) und in den
Klassenstufen 7/8 auf die Eltern zu. Nur ca. ein Drittel dieser Kosten (Ausgaben
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fur Arbeitsmittel, Schultasche und Sportzeug) seien durch das Ausgabeverhal-
ten der Eltern in der H6he beeinflussbar?’ (vgl. Mayert, 2015).

In der grof3en Mehrheit stimmen die befragten Nurnberger Eltern mit den Er-
gebnissen von Mayert Uberein und halten den Pauschalbetrag von € 100 zur
Deckung der Schulbedarfskosten flr nicht ausreichend. In diesem Zusammen-
hang ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht bereits im
Jahr 2010 bemangelte, dass der Gesetzgeber den notwendigen Schulbedarf
eines Kindes in Hohe von € 100 pro Schuljahr bei Erlass des 8§ 24a SGB Il nicht
empirisch ermittelt, sondern ,offensichtlich freihdndig geschatzt* hat (Bundes-
verfassungsgericht 2010a, Rn 203).

(3) Zusammenfassung

Die meisten Eltern (aul3er Wohngeldempfanger und Eltern mit Kinderzuschlag)
erhalten die Mittel fir den Schulbedarf automatisch auf ihr Konto Uberwiesen.

Die Eltern halten die € 100 fur den jahrlichen Schulbedarf fur nicht kosten-
deckend und wiinschen sich einen Betrag von € 150 bis 200.

%" Die Schulbedarfskosten setzen sich dabei — tiber alle Schulformen und Klassenstufen gemit-
telt — wie folgt zusammen: 21 % fir Klassenkasse, Projektkasse und SchlieRfacher; 17 % flr
Ranzen und Sportzeug ; 16 % fir Arbeitsmittel (Hefte, Radierer, Stifte, Taschenrechner etc.);
15 % fur Leihgebiihren (Schulbuchverleih); 15 % fir zusétzliche Lernmittel (Ubungshefte, Bei-
hefte und Workbooks der Schulbuchverlage); 10 % fir zusatzlich notwendiges Material, z. B.
Lektliren und Bastelmaterial ; 6 % fr Atlanten und Duden (vgl. Mayert 2015).
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4.4  Einstellungen und Bewertungen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse von einigen Fragen dargestellt, die
Einstellungen und Einschatzungen von Eltern dariber wiedergeben, ob das
BuT dazu verhilft, Benachteiligung von Kindern aufgrund geringen Einkommens
auszugleichen.

Griunde fur die Antragstellung

In einer ersten Frage sollten die Eltern beantworten, was fur sie eigentlich die
Grunde waren, die ,gelben* Gutscheine zu beantragen.

Fur die allermeisten Befragten waren es ihre enge finanzielle Situation, ihr
Geldmangel oder ihre Geldknappheit, weswegen sie den Antrag fur die BuT-
Gutscheine stellten. Anlass waren vor allem die Unterstitzung beim Mit-
tagessen und bei Ausfligen und mehrtdgigen Fahrten, weniger bei den Zu-
wendungen fur soziale Teilhabe, Lernférderung und beim Schulbedarf. Fir
einige war ebenfalls der mit der Beantragung verbundene Nirnberg-Pass aus-
schlaggebend, da damit gunstigere VAG-Fahrkarten und andere Erméafiigungen
maoglich waren.

Geldbetrag statt Gutscheine

In einer nachsten Frage sollten die Eltern darauf antworten, ob es ihnen lieber
ware, statt der Gutscheine den entsprechenden Geldbetrag auf ihr Konto Uber-
wiesen zu bekommen (vgl. nachfolgende Abb.).

Die Mehrheit der Eltern (59,8 %) findet die praktizierte Handhabung mit Gut-
scheinen gut. Lediglich ca. jede/r finfte Befragte/r hatte es lieber, den Geld-
betrag statt der Gutscheine auf das eigene Konto tberwiesen zu bekommen.
Aber selbst unter diesen Eltern ist sich die knappe Halfte nicht sicher, ob sie
dann das erhaltene Geld zweckentsprechend verwenden wirden. Sie sind sich
selber gegentber skeptisch: ,Das System ist gut, fraglich, ob der Betrag bei
Kindern landen wirde, wenn Kontoiiberweisung. Es brennt immer irgendwo".
Oder: ,Nein. Bargeld ist ein Teufel!*; ,Nein: Geld verballert man sonst®. Eine
andere Mutter nimmt nur fur sich ein zweckentsprechendes Handeln in An-
spruch: ,Fur mich ware Bargeld gut, ich wirde es fir die Kinder ausgeben. Fir
manche andere Familien sind Gutscheine besser, weil sie das Geld fir etwas
anderes ausgeben wirden®. Andere Eltern sind dann so ehrlich, dass sie zu-
geben, ein evtl. erhaltenes zusatzliches Geld fiur ,wichtigere” Dinge auszu-
geben, wie z. B. Kleidung, Essen, Rechnungen, Ausfliige usw.
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Abb. 75: Praferenz fiir die Uberweisung der BuT-Leistungen auf das eigene
Konto (N=253)

Ausgaben fir not-
Praferenz wendigere Dinge
(statt BuT-Zielsetzung)

mir ega
teils/teils

18,3%

nein
36,4%

weild nicht
ja 9,1%
21,9%

ja
54,5%

Zwei Befragte wunschen sich eine Barauszahlung, denn dann ware ,die
Scham*® nicht so grof3. Einige wenige wirden gerne die Anbieter von Aktivitaten
mit Gutscheinen bezahlen wollen, da die Gutscheine nicht Giberall angenommen
werden. Madglicherweise spielen dabei ebenfalls Stigmatisierungsangste ein
Rolle.

Ermoglichungen durch BuT

Zielsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets ist es, Kindern aus einkommens-
schwachen Familien gleiche Startchancen in Bildung und Freizeit einzurdumen.
In einer weiteren Frage wurden die Eltern gebeten, dazu Stellung zu nehmen.
Die Frage lautete: ,Kénnen Sie lhrem Kind/lhren Kindern durch die gelben Gut-
scheine mehr Tatigkeiten oder Dinge ermdglichen, die lhnen sonst nicht mog-
lich waren?“.
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Abb. 76: Das Bildungs- und Teilhabepaket ermdéglicht mehr Tatigkeiten oder
Dinge (N=244)

' Gutscheine spielen
keine Rolle
9,8%

nein
7,0%

Mit einer sehr groRen Mehrheit (83,2 %) bejahen die Eltern, dass lhnen die
Leistungen des BuT mehr Dinge und Tatigkeiten ermdglichen, die sie sonst
nicht hatten. Geht man davon aus, dass diese Eltern das BuT auch fur sinnvoll
finden, dann stimmen sie als Eltern von BuT-berechtigten Kindern diesem
Paket noch breiter zu als die ,normale” Bevdlkerung in Deutschland (vgl. Institut
fur Demoskopie Allensbach 2013, S. 26).

Fur knapp 10 % der Eltern spielen die Gutscheine keine Rolle, da sie ihren
Kindern bereits vorher alles ermoglicht haben bzw. ihnen auch trotz geringen
Einkommens alles ermoglichen. Sie schatzen die Gutscheine dennoch als ,gute
Hilfeleistung”. Oder wie eine andere Befragte sagte: ,Gutscheine spielen keine
Rolle, sind ein ergdnzendes Angebot und werden bei Bedarf genutzt, um Geld
zu sparen. Aber auch ohne Unterstlitzung missten unsere Kinder auf nichts
verzichten®.

Eine Minderheit der Eltern (7,0 %) verneint es, dass die BuT-Leistungen ihren
Kindern mehr ermoglichen. Sie begrinden das vor allem mit ,Betrag ist zu
wenig“, ,Geld fehlt* oder ,mehr Gutscheine waren besser”, also mit den ihrer
Ansicht nach zu geringen Geldleistungen.

Auf die Nachfrage, welche Dinge oder Tatigkeiten durch BuT mehr erméglicht
werden, wird an erster Stelle das Mittagessen genannt (vgl. nachfolgende
Abb.).
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Abb. 77: Téatigkeiten oder Dinge, die mehr durch BuT-Leistungen mdoglich
werden

Mittagessen

Eintagige Ausflige/
Klassenfahrt

Mehrtagige Ausflige/
Klassenfahrt

Monatl. 10 € fur Vereine/
Gruppen/Kurse

Nachhilfe/Lernférderung

Anderes

80 100

in% (N=205)

Von ca. der Halfte der Eltern wird angegeben, dass ihre Kinder an Ausfliigen
und Klassenfahrten erst mithilfe der BuT-Leistungen teilnehmen kénnen.

Etwas weniger Eltern (46,3 %) sehen ihre Kinder durch die BuT-Leistung fur
Soziale Teilhabe erst in der Lage, sich an entsprechenden Aktivitdten beteiligen
zu konnen. Ein weiterer Anhaltspunkt dafir, dass die BuT-Leistung fur Soziale
Teilhabe erst die auRerh&duslichen Aktivitaten in Vereinen, Gruppen u. A. er-
maoglicht, ergibt sich aus der durchgefuhrten logistischen Regressionsanalyse,
wonach Kinder in Familien mit Kenntnis der BuT-Leistung signifikant aktiver
sind (vgl. weiter oben ,Exkurs: Aktivitaten in Vereinen, Gruppen, Kursen oder
Workshops®).

Eine Nachhilfe fur ihre Kinder kdnnen sich 16,1 % der Eltern leisten, weil sie
eine BuT-Lernférderung erhalten.
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Gleiche Chancen

Die Frage, ob ihr Kind die gleichen Chancen und Mdglichkeiten wie andere
Kinder hat, bejahen ca. zwei Drittel der befragten Eltern. Ca. ein Drittel verneint
dies.

Abb. 78: Beurteilung der Chancengleichheit fiir das eigene Kind (N=262)

nein
32,8%

ja
67,2%

Als Begrindungen fir die Chancenungleichheit wird die eingeschrankte finan-
zielle Situation aufgefiihrt, die zu Konsumverzicht fuhrt (Beispiele: “Kein Eis
essen. Das kann ich mir nicht leisten!”, ,Kein Taschengeld mdglich®) und die
kulturelle und soziale Teilhabe eingrenzt (Beispiel: ,Wer mehr Geld hat, hat
auch mehr Bekannte und mehr Beziehungen®). Es wird darauf hingewiesen,
dass mit mehr Geld eine bessere schulische Forderung der Kinder mdglich
ware (Beispiel: ,Mit Nachhilfe hatten manche Kinder mehr Chancen und
Mdglichkeiten z. B. auf die Realschule zu kommen*®). Eltern mit nicht-deutschen
Wurzeln oder Auslander halten ihre Chancen durch das standige Zuordnen
.Kind mit Migrationshintergrund” fir geringer, insbesondere eine tirkische
Familie fuhlte sich durch ihre Nationalitait mehr stigmatisiert. Mangelnde
Deutschkenntnisse werden ebenfalls als chancenmindernd thematisiert. Als
Anderung wiinschen sich die arbeitslosen Eltern (wieder) einen stabilen
Arbeitsplatz mit ausreichendem Einkommen.

Die Mehrheit vertritt aber die Meinung, wie es eine Befragte formuliert: ,Meine
Kinder haben bestimmt die gleichen Chancen®. Sie begriinden das mit ,Es liegt
an Mama und Papa, ob man die gleichen Chancen hat®, also an kindorientier-
tem und -férderndem elterlichen Engagement. Eine Befragte drickt das so aus:
,Gutscheine sind gut, nutzen viel. Ich sorge dafiur, dass meine Kinder nicht be-
nachteiligt sind”.
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Zusammenfassung

Hauptgrund fir die Beantragung von BuT-Leistungen ist die enge finanzielle
Situation der Befragten. Sie beurteilen mehrheitlich die praktizierte Handhabung
mit den Gutscheinen mit ,gut‘. Sie sind ebenfalls der Meinung, dass ihnen
durch das BuT mehr Dinge oder Tatigkeiten fur ihre Kinder ermdoglicht werden,
die sonst nicht mdglich waren.

Ebenfalls mehrheitlich vertreten die Eltern den Standpunkt, dass ihre Kinder die
gleichen Chancen und Mdoglichkeiten wie andere Kinder haben.
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Am- haufigsten wird aktuell der Nirnberg-Pass genutzt, mit dem Leistungen und
Ermaligungen in den Bereichen Bildung, Kultur, Freizeit und Sport, speziell
auch fur Kinder und Jugendliche maoglich sind. Der Nurnberg-Pass wird bei
BuT-Antrdgen automatisch ausgestellt, wenn die Anspruchsgrundlagen daftr
gegeben sind.

Das Jobcenter wird an zweiter Stelle bei der Nutzung genannt. Der Anteil der
Nutzer entspricht ungefahr den erfassten Befragten, die- Grundsicherung - fur
Arbeitssuchende nach SGB Il beziehen. Im Vergleich zum Nirnberg-Pass ist
der Besuch des Jobcenters nicht unbedingt eine vollig freie- Entscheidung, da
mit Nichterfillen von Auflagen des Arbeitsvermittlers durchaus Sanktionen ver-
bunden sein kénnen.

Ein Hort oder eine andere Form der Mittagsbetreuung wird von 43,1 % der
Eltern genutzt. Diese Angebote beziehen sich auf Schulkinder, so dass deren
Inanspruchnahme: faktisch hoher ist.

Beratungsangebote des Jugendamtes allgemein oder speziell des Allgemeinen
Sozialdienstes (ASD) oder der Sozialpadagogischen Familienhilfe (SPFH), des
Sozialamts allgemein und des Sozialamts speziell zur Sozialhilfe wurden bisher
von ca. jedem dritten Befragten genutzt. Die aktuellen Inanspruchnahmen sind
geringer. Das Wohngeld wird wieder ungeféhr von dem Prozentsatz der Be-
fragten angegeben, die diese Leistung auch erhalten.

Deutlich geringer ist die Nutzung der beruflichen EingliederungsmalRnahmen
der: Arbeitsagentur und der Schuldnerberatung. Die Tafel wird: aktuell nicht be-
sucht.

Die weiteren abgefragten Sozialen Dienste wurden von weniger als 10 % der
Befragten genutzt. Obwohl doch nahezu drei- Viertel der: befragten Familien
einen Migrationshintergrund haben, werden Angebote fur Migrant/innen nur von
3,4 % in Anspruch genommen. Ahnliches dirfte fur die anderen, gering ge-
nutzten Sozialen Dienste zutreffen. Beispielsweise betragt der Anteil der Allein-
erziehenden unter den befragten Familien ca. 40 %, fur die Beratung und Ent-
lastungen in- Familienbildungsstéatten sinnvoll zu nutzen waren. Sie werden aber
nur mit 4 % genutzt. Ahnliches gilt fir Ehe- und Partnerberatung, die von knapp
5% der Befragten wahrgenommen wird. Schulsozialarbeit, Erziehungsberatung
und Hausaufgabenhilfe werden ebenfalls gering genutzt, obwohl anzunehmen
ist, dass bei (Migranten-)Familien mit geringem Einkommen ein hoherer Bedarf
besteht.
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Abb. 80: Beurteilung der friher und aktuell genutzten Unterstiitzungs-
angebote fur Eltern und Kinder danach, ob sie geholfen haben

Nirnberg-Pass 96,6
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Hort oder and. Nachmittags- 6.3
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Anmerkung: Die Prozentwerte wurden als Anteile der Antworten ,hat geholfen“ an allen Befragten berechnet, die dieses
Angebot friiher genutzt haben und/oder aktuell nutzen. Prozentwerte und somit ihre grafische Darstellung wurden nur
beriicksichtigt, wenn deren Basis grof3er als 30 Félle ist, d. h., mehr als 30 Befragte angegeben haben, dass sie dieses
Unterstitzungsangebot frither genutzt haben und/oder aktuell nutzen.

Alle Befragten geben fast ausnahmslos an, dass ihnen die Unterstiitzungsange-
bote geholfen haben. Das trifft in gleicher Weise auch fur die hier nicht darge-
stellten Sozialen Dienste zu, die aufgrund geringer Fallzahlen nicht in der Abbil-
dung dargestellt wurden und deren Verallgemeinerung von daher nicht mdglich
ist.
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4.5  Antragstellungen und Inanspruchnahmen im Uberbl

In diesem Kapitel sollen noch einmal die an verschiedenen Stellen dieses Be-
richtes stehenden Ergebnisse Uber die Antragstellung von BuT-Leistungen und
deren Inanspruchnahme dargestellt werden. Da sich diese bisherigen Auswer-
tungen auf die Kinder der befragten Eltern beziehen, sollen ergédnzend dazu die

Ergebnisse mit dem Blickpunkt auf Familien berichtet werden.

Abb. 81: Kenntnis BuT, Antragstellung und Einlésen von Gutscheinen

Kenntnis BuT

Antragstellung BuT

Gutscheine eingelost

Alle Gut-
scheine eingelost

Anmerkung: In den Balken wird zunadchst die Anzahl der Befragten wiedergegeben, die BuT
kennen, es beantragt, mindestens einen Gutschein eingeldst oder alle Gutscheine eingeldst
haben. In Klammern steht dann der Prozentsatz der ,ja“-Antworten fur diesen Balken. Bei-
spielsweise haben bei ,Gutscheine eingeldst* 239 Befragte angegeben, dass sie das getan
haben. Dies entspricht 96,3% aller Befragten, die insgesamt einen Antrag gestellt haben (100%

= 239+9).
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Die weitaus meisten befragten Eltern kennen das BuT (81,7%). Die Eltern, die
das BuT kennen, beantragen fast alle mindestens eine Leistung (93,3%). Nur
wenige (6,7%) haben die BuT-Leistungen (noch) nicht beantragt. Diskriminie-
rungs- und Stigmatisierungsangste scheinen nach den Antworten der Befragten
nur eine sehr geringe Rolle zu spielen, BuT-Leistungen nicht zu beantragen.
Einen ebenfalls &ulRerst geringen Anteil bei der Nicht-Beantragung von BuT-Lei-
stungen dirften die Eltern einnehmen, die aus Stolz oder aus Grinden, sich
unabhangig von staatlichen Leistungen zu finanzieren, die BuT-Leistungen
nicht beantragen.

Die Eltern, die aber BuT-Leistungen beantragen, losen ebenfalls fast alle
(96,3%) mindestens einen BuT-Gutschein ein. Zum Befragungszeitpunkt haben
allerdings erst 18,3% der Eltern fur ihre Kinder alle Gutscheine eingeldst. Die
grof3e Mehrheit (81,7%) verfugt noch Uber einzulésende Gutscheine. Grinde
dafur kdnnen sein, dass es noch keine Angebote gab, fur die Gutscheine ein-
gelést werden konnen, z.B. es fand noch keine Klassenfahrt statt oder die
Eltern sammeln Gutscheine (z.B. fir Angebote der sozialen Teilhabe) oder
warten erst noch andere Angebote ab, da die Gutscheine bis zu einem ver-
merkten Verfallsdatum gultig sind.

Die Kenntnis von BuT-Leistungen konnte damit zusammenhéngen, dass
Familien mit hoheren (auch subjektiv empfundenen) Einschrankungen sich
mehr bemuihen, zusatzliche Unterstiitzungsangebote fir ihre Kinder zu finden.
Beispielsweise wirden nach dieser Hypothese Alleinerziehende mit Kindern
unter 3 Jahren besonders haufig BuT-Leistungen kennen, da flr sie ein hoher
Unterstitzungsbedarf angenommen wird.

Zur Uberprufung wurde eine logistische Regressionsanalyse durchgefiihrt, um
die Effekte von Familientyp, Anzahl Kindern in der Familie, Geburtsland des
Vaters und der Mutter, Alter der Kinder sowie subjektiv empfundener Ein-
schrankungen und Nutzung friherer und aktueller Unterstiitzungsangebote auf
die Wahrscheinlichkeit der Kenntnis von BuT-Leistungen herauszufinden.

Das logistische Modell war statistisch signifikant (Chi2=88,8; p< 0.05; df =24).
Die logistische Regression erklarte 61,8% (Nagelkerke R2) der Varianz der
Kenntnis von BuUT und konnte 91,7% der Falle richtig voraussagen.

Besonders Familien mit Kindern im Alter von 0 bis 3 Jahren kennen BuT-
Leistungen um den Faktor 10,8 Mal weniger als Eltern mit Kindern in anderen
Altersgruppen. Besonders aufféllig ist weiterhin, dass die Familien, die sowohl
friher als auch aktuell mehr allgemein Unterstiitzungsangebote nutzten bzw.
nutzen auch mehr die BuT-Leistungen kennen (1,4 bis 1,6 mal haufiger).

Tendenziell werden BuT-Leistungen von mehr Familien gekannt, deren
Eltern(teile) in Osteuropa/Landern der friheren Sowjetunion geboren sind, we-
niger besonders Familien mit einem Geburtsland in der Turkei/dem Nahen
Osten und in Sud-/Sudosteuropa. BuT-Leistungen werden ebenfalls weniger
haufig gekannt, wenn Familien einen Kinderzuschlag beziehen im Vergleich zu
Familien mit Grundsicherung und Wohngeld.

Bemerkenswert erscheint weiterhin, dass mit der subjektiv empfundenen Ein-
schrankung als BuT-Berechtigter wie auch nach Familienform nahezu keine
Unterschiede markiert werden.

Die Kenntnis von BuT-Leistungen scheint daher nicht damit zusammenzu-
hangen, dass (subjektiv) wahrgenommene Unterstitzungsbedarfe artikuliert

157



werden oder Lebensbedingungen von Familien gegeben sind, die auf einen
hohen Unterstitzungsbedarf schlie3en lassen.

Abb. 82: Anzahl in Anspruch genommener BuT-Leistungen pro Familie und
Kinder (ohne Leistungen fir Schulbedarf und Schuilerbeférderung)
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Von 268 befragten Familien mit BuT-Antragen haben 233 Familien (86,9 %)
bisher 496 Gutscheine zum Befragungszeitpunkt eingeldst. Im Durchschnitt
haben diese Familien 2,1 Gutscheine fir ihre Kinder genutzt.

Eine Auszahlung der Gutscheine je BuT-berechtigtem Kind zeigt eine etwas
andere Verteilung: Es werden durchschnittlich 1,3 Gutscheine fur die BuT-
berechtigten Kinder in Anspruch genommen. Dieser Durchschnittswert erhdht
sich auf 1,6 Gutscheine, wenn nur die Kinder und Jugendlichen betrachtet
wurden, die Bu-T-Leistungen in Anspruch nehmen. Nahezu die Halfte der
Kinder nimmt lediglich 1 Gutschein fur sich in Anspruch.

Die haufigsten BuT-Leistungen werden in Nurnberg fur den Schulbedarf an die
Eltern Gberwiesen. Das sind fir berechtigte Schulkinder nahezu 90 %. Diese
Quote verringert sich allerdings sehr drastisch auf 39,3 %, wenn nur die
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Rechtskreise (WoGG, BKKG) betrachtet werden, die dafir einen Antrag stellen
mussen.

An zweiter Stelle sowohl der Antragstellung wie auch der Inanspruchnahme fol-
gen die BuT-Leistungen fir Ausflige und mehrtagige Fahrten, die auch in
grolem Umfang in Anspruch genommen werden. Dabei ist allerdings zu be-
rucksichtigen, dass sich die Antworten auf einen Zeitraum von 4 Jahren bezie-
hen kdnnen, so dass fur die aktuelle Einlésung von Gutscheinen ein geringerer
Anteil anzunehmen ist (vgl. auch die Anmerkungen zu den Prozentuierungen
weiter oben).

Tab. 17: Antragsquoten

Antrage Antragstellungen
Zielgruppenbezogen Auf alle bezogen DLZ
Kinder Familien Kinder Familien Kinder
Mittagessen 47,7 % 58,0 % 39,4 % 52,5 % 49 %
Fahrten 77,7 % 64,8 % 56,7 % 58,6 % 60 %
Lernférderung 12,9 % 16,4 % 7,6 % 11,7 % -.-
Soziale Teilhabe 26,6 % 34,0 % 26,6 % 34,0 % 57 %
Schulbedarf — nur An- -.- 39,3 % -.- 10,8 % -.-
tragsteller
Schulbedarf alle Be- -.- 87,7% -.- 63,0 % -.-
rechtigten

Anmerkungen: Es bedeuten:
Unter ,Zielgruppenbezogen“ werden folgende Basiswerte fir die Prozentuierungen verwendet:

Mittagessen und Fahrten: Alle Kita- und Schulkinder (Erfasste Kinder=524; Familien=293). Bei
.Mittagessen“ erh6hen sich die Antragsquoten auf 87,4 %, wenn nur die
Kinder und Jugendlichen als Basis der Prozentuierung dienen, die an einem
gemeinschaftlichen Mittagessen teilnehmen.

Lernférderung: Alle Schulkinder (Erfasste Kinder=348; Familien=232)

Soziale Teilhabe: Alle Kinder bis zum vollendeten 18. Lebensjahr (Erfasste Kinder=602;
Familien =328)

Schulbedarf nur Antragsteller: Alle Familien mit Schulkindern, die ausschliel3lich Wohngeld und/oder
Kinderzuschlag beziehen (N=35)

Schulbedarf alle Berechtigten: Alle Familien mit Schulkindern (N=232)

Unter ,Auf alle bezogen“ werden die Basiswerte fiir Prozentuierungen fir alle erfassten Kinder (N=634) und alle be-
fragten Familien (N=328) gebildet, fir die glltige Antworten vorliegen.

Unter ,DLZ" sind die Prozentwerte (Quoten) angegeben, die fiir Oktober 2014 vom DLZ im Rahmen der monatlichen
Auswertung des Nurnberg-Pass-Programms ermittelt wurden. Dabei werden die Leistungsberechtigten, fur die Gut-
scheine ausgestellt wurden und deren Glltigkeitszeitraum den Monat enthélt, durch die geschatzte insgesamt mogliche
Anzahl von Leistungsberechtigten geteilt.

Quelle:

,DLZ": Unveroff. monatliche Auswertung des Nirnberg-Pass-Programms fir Oktober 2014 fir BuT-Leistungsberech-
tigte, fur die Gutscheine ausgestellt wurden und deren Gultigkeitszeitraum den Monat enthélt.
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Etwas geringer sind die Antragstellungen und Inanspruchnahmen der BuT-Lei-
stungen fur das Mittagessen. Sowohl das Mittagessen als auch die Fahrten
haben zur Voraussetzung der BuT-Leistung, dass sie von Kita oder Schule an-
geboten werden missen. Sie finden also in einem institutionellen Zusammen-
hang statt®® und die Fachkréafte in Kitas und Schulen kénnen die Eltern darauf
hinweisen.

Deutlich weniger BuT-Leistungen werden fir die Soziale Teilhabe beantragt
und in Anspruch genommen. Das liegt in erster Linie daran, dass ca. zwei
Drittel der befragten Kinder und Jugendlichen nicht in Vereinen, Gruppen,
Kursen oder Workshops aktiv sind. Der doch grd3ere Unterschied zu den An-
tragsquoten des DLZ kdnnte durch die unterschiedliche Schatzung der Basis fur
die Prozentuierung bedingt sein.

Am geringsten werden schlie3lich die BuT-Leistungen fir Lernférderung be-
antragt und wahrgenommen. Dies verwundert auch nicht, da der Gesetzgeber
relativ restriktive Regelungen fur die Beantragung und Erteilung von Gut-
scheinen festgelegt hat.

Tab. 18: Quoten der Inanspruchnahme von BuT-Leistungen

Antrage Inanspruchnahmen
Zielgruppenbezogen Auf alle bezogen
Kinder Familien Kinder Familien
Mittagessen 47,7 % 58,0 % 39,4 % 52,5%
Fahrten 56,7 % 55,0 % 45,3 % 55,6 %
Lernférderung 8,8 % 10,7 % 52% 7,7 %
Soziale Teilhabe 24,3 % 27,7 % 23,0 % 30,9 %
Schulbedarf — nur An- 39,3% 10,8 %
tragsteller
Schulbedarf alle Be- 63,0 % 87,7 %
rechtigten

Anmerkungen: siehe Anmerkungen zu Tab. 17

Im Vergleich zu den Auswertungen der Antragstellungen im Rahmen der Aus-
wertung des Nirnberg-Pass-Programms (in der Tab. 17 unter ,DLZ") resultieren
fur Mittagessen und Fahrten sehr &ahnliche Ergebnisse. Die Quote fir die
Soziale Teilhabe ist allerdings sehr viel hoher als es sich aus der Eltern-
befragung ergibt. Diese hdhere Quote durfte sich damit erklaren, dass die An-

8 Beim Mittagessen ist die Voraussetzung fiir BuT-Leistungen das Angebot einer gemein-
schaftlichen Mittagsverpflegung, bei eintdgigen Ausfligen und mehrtdgigen Fahrten muissen
solche Aktivitdten seitens der Einrichtungen durchgefiihrt werden. Fir die genauere Berech-
nung von Antrags- und Inanspruchnahmequoten mussten diese Informationen bekannt sein.
Bei der Elternbefragung wurde auf eine diesbezlgliche Frage verzichtet, weil davon auszu-
gehen war, dass nicht alle Eltern Giber entsprechende Informationen verfugten.
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zahl der moglichen Leistungsberechtigten geringer geschétzt wird als bei den
hier vorliegenden Ergebnissen.

Ein Vergleich mit den beiden bisherigen bundesweiten Evaluationsstudien ist
nur bedingt mdglich, da die Fragestellungen, der Erhebungskontext und -zeit-
raum sowie die Basiszahlen zur Berechnung der Quoten sehr unterschiedlich
sind. Zur ungefahren Positionierung der Nurnberger Ergebnisse sollen dennoch
diese Vergleichsstudien zu einem Vergleich herangezogen werden.

Im Vergleich zu den 1SG-Erhebungen wie auch zu den Ergebnissen der SOFI-
Evaluierung sind die Antragsstellungen wie auch die Inanspruchnahmen aber in
Nurnberg generell hoher.

Die einzigen Ausnahmen sind die Antragstellungen fur das Mittagessen, die in
der 7. Welle PASS etwas hoher ist. Dies kdnnte an der Verflugbarkeit eines ge-
meinschaftlichen Mittagessens an Nurnberger Schulen liegen. Es kénnten aber
auch unterschiedliche methodische Zugange oder differierende Basiszahlen fir
die Prozentuierungen zu diesen Ergebnissen gefiihrt haben.

Tab. 19: Vergleich der Quoten fiir Beantragung von BuT-Leistungen (alle

Leistungsberechtigte)
PASS 2012 ¥ PASS 2013 ¥ NBG 2015 ”

Mindestens ein An- 39,8 % 51,3 % 76,2 % ©
trag
Mittagessen 31,7% 42.8 % 39,4 %
Klassenfahrten 16,9 % 25,5 %

- 56,7 % 9
Tagesausflige 154 % 24,1 %
Schiilerbeférderung 15,3 % 20,4 % )
Soziale Teilhabe 12,1 % 17,3 % 26,6 %
Lernférderung 4,3% 7,1 % 7,6 %
Anmerkungen:

a) zu PASS 2012 vgl. SOFI 2014, S. 25; zu PASS 2013 vgl. SOFI 2015, S. 286-287;

b) Unter ,NBG 2015“ werden die prozentualen Anteile wiedergegeben, die sich aus dem Ver-
haltnis der Antragstellungen zu allen BuT-berechtigten Kinder und Jugendlichen ergeben. Somit
dienen als Basis auch diejenigen Kinder und Jugendlichen, fur die institutionell kein ent-
sprechendes Angebot zur Verfliigung stand, z.B. ein gemeinsames Mittagessen oder Fahrten
(vgl. auch Tab. 17);

¢) Prozentsatz der Familien, die bisher Antrag auf BuT-Leistungen gestellt haben;
d) nicht getrennt erhoben;

e) nicht ermittelt; vgl. auch Abb. 81, Tab. 4.5-1

Quellen: PASS 2012, 2013 vgl. SOFI 2015, S. 286-287
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Tab. 20: Vergleich der Quoten fir die Inanspruchnahme von BuT-Leistungen

(eingeloste Gutscheine), Basis Leistungsberechtigte

ISG ISG ISG PASS PASS NBG NBG
2012 | 2013 | Zielgr. 2012 2013 2015% | Zielgr. P
Mindestens eine | 69% | 73 % 73% | 343% | 453% | 834%° -
Leistungsart
Mittagessen 21 % 27 % 27 % 23,6 % 35,1 % 39,4 % 87,4 %
Klassenfahrten 17 % 26 % 40 % 13,4 % 21,3 % 45,3 %% 75,1 %%
Tagesausfliige 12 % 19 % 19 % 13,1 % 21,6 %
Schilerbe- 3% 7 % 11 % 12,1 % 14,4 % ..9 D)
férderung
Soziale Teilhabe | 15 % 19 % 19 % 9,3% 15,2 % 25,2 % 26,6 %
Lernférderung 2% 4% 6 % 2,4 % 53 % 52% 8,8 %
Schulbedarf 58 % 61 % 94 %" - - 87,7 %

Anmerkungen: ISG 2012 und 2013 nur Leistungsberechtigte gemalR SGB Il und BKKG, alle
Leistungsberechtigten; ISG Zielgr. Alle Schuler

a) Unter ,NBG 2015" werden die Quoten dargestellt, die sich auf der Basis aller Kinder (N=634)

ergeben.

b) Unter ,NBG Zielgr." werden die Quoten berichtet, die sich aufgrund der Zielgruppen-
definitionen des Gesetzgebers errechnen, z. B. bilden die Basis der Prozentuierungen beim
Mittagessen nur die Kinder und Jugendlichen, die an einem gemeinschaftlichen Mittagessen
teilnehmen (vgl. auch Tab. 17 und die dazugehdrigen Anmerkungen).

¢) ohne Schulbedarf und Schiilerbeférderung

d) Tagesausflige und mehrtagige Klassenfahrten zusammen erhoben

e) nicht ermittelt

f) Imputation bei Schilern im SGB-II Leistungsbezug

Quellen: ISG 2012, 2013, vgl. ISG 2013, S. 38; ISG Zielgr, vgl. ISG, 2013, S.40, SOFI 2015, S.

288
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Tab. 21: Vergleich der Quoten fir die Inanpruchnahme von BuT-Leistungen,
Basis Antragsteller/innen

PASS 2012 PASS PASS NBG 2015
2013 SOFI
Mittagessen 81,7 % 89,2 % 73,0 % 100,0 % &
Klassenfahrten 81,9 % 88,2 % 75,2 %
Tagesausfliige 867%  91,6% = 80,0% 96,6 %
Schiulerbeférderung 76,6 % 77,9 % 58,9 % )
Soziale Teilhabe 779%  924% = 73,9% 91,3 %
Lernférderung 56,3 % 87,0 % 59,3 % 68,8 %

Anmerkungen:

a) Es wurde lediglich im Fragebogen erhoben, welche Kinder in Kita oder Schule an einem ge-
meinschaftlichen Mittagessen teilnehmen und dafir ,gelbe* Gutscheine (BuT-Leistungen) ein-
gesetzt haben. Da bei Vorliegen der Voraussetzungen keine Antrage abgelehnt wurden, wird
die Nutzungsquote gleich 100 % gesetzt.

b) Tagesausfliige und mehrtagige Klassenfahrten zusammen erhoben
¢) nicht ermittelt
Quellen: PASS 2012,2013,PASS SOFI vgl. SOFI 2015, S. 286-287

Auch die Quoten der Nutzung von BuT-Leistungen sind in Nurnberg fast immer
hoher. Dabei ist — wie schon weiter oben erwahnt — zu beriicksichtigen, dass
die Einlésung (Nutzung) von BuT-Leistungen uber einen definierten Zeitraum
erfolgen kann (vgl. weiter oben, Kap. 1.3). Weiterhin ist erneut auf die be-
grenzte Vergleichbarkeit mit den bisherigen Evaluierungsstudien hinzuweisen.
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5 Zusammenfassung

Grundgesamtheit der leistungsberechtigten
Kinder und Jugendliche

In NUrnberg waren Ende Januar 2015 insgesamt
18.099 Kinder und Jugendliche berechtigt, BuT-
Leistungen zu erhalten. Das sind knapp 25 % aller
Nurnberger Kinder und Jugendlichen unter 18
Jahren.

Im Durchschnitt werden fur drei von vier be-
rechtigten Kindern und Jugendlichen BuT-Antrage
gestellt.

Die raumliche Verteilung entspricht im Grof3en und
Ganzen der Quote der Armutsgefahrdung in den
Nurnberger Wohngebieten mit deutlichem Schwer-
punkt auf die Sudstadt. Am haufigsten ist die
Nutzung der BuT-Leistungen der 6- bis 10-jahrigen
Kinder, am geringsten der unter 3-Jahrigen.

Weitaus die meisten Kinder und Jugendlichen sind
in Deutschland geboren (ca. 75 %), haben jedoch
sehr haufig auch einen Migrationshintergrund.

Die Nutzungsquote von Zuwanderern aus Afrika,
Asien, Amerika, Westeuropa und dem Nahen
Osten ist hoch. Gering dagegen fur Immigranten
aus Sid- und Sudost- sowie Osteuropa. Weitaus
am haufigsten sind die BuT-berechtigten
Leistungsempfanger Arbeitssuchende nach dem
SGB II.

Aufgegliedert nach Rechtskreisen sind die Antrag-
stellungen von Asylbewerbern und Leistungs-
empfanger nach SGB XIlI relativ gering.

Im NUrnberger Westen sind Antragstellungen
weniger haufig.

Zielsetzung der Studie

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die
Akzeptanz der BuT-Leistungen in Nurnberg durch
die BuT-Berechtigten zu analysieren und Méglich-
keiten aufzuzeigen, wie eine noch hdhere
Akzeptanz erreicht werden kann.
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Knapp 25 % aller Kinder
und Jugendliche in
Nurnberg sind BuT-
berechtigt (18.099)

Fur drei von vier
Kindern werden An-
trage gestellt

Wohnort Schwerpunkt
Sudstadt

Ca. 75 % der Kinder
sind in Deutschland
geboren

Antragstellungen sind
nach Herkunftsgebiet
und Kultur sehr unter-
schiedlich

Ca. 70 % der Befragten
beziehen Grund-
sicherung nach SGB I

Analyse der BuT-
Berechtigten

Vorschlage fur (noch)
héhere Akzeptanz



Methodische Vorgehensweise

Nach der Entwicklung eines halbstandardisierten
Fragebogens und dessen Pretest wurden mithilfe
von Interviewer/innen mindliche (Face-to-face)
Interviews durchgefihrt. Zielgruppe waren die
Eltern von allen BuT-berechtigten Kindern und
Jugendlichen in Nurnberg, die mithilfe einer
geschichteten Zufallsstichprobe (n=746) aus der
Grundgesamtheit ermittelt wurden. Insgesamt
konnten von 328 Familien auswertbare Interviews
erhalten werden.

Das entspricht einer Rucklaufquote von 44,0 % und
einer Antwortquote von 49,6 %.

Ca. die Halfte der nicht erreichten Eltern wurde
mindestens dreimal nicht angetroffen, ein weiteres
Viertel verweigerte die Interviews.

Erganzend wurden Experteninterviews durch-
gefluhrt.

Befragte Familien und ihre Kinder

Die befragten Familien beziehen in grol3er Mehr-
heit Grundsicherung fur Arbeitssuchende. Familien
mit Wohngeld und Kinderzuschlag sind ebenfalls
noch nennenswert vertreten. Die haufigsten
Familienformen sind Kernfamilien und Allein-
erziehende. Nahezu 3 von 4 Familien haben einen
Migrationshintergrund. Das haufigste Geburtsland
der Eltern liegt in einem Land der friheren UdSSR
oder in Osteuropa. Ca. 12 % sind Aussiedler.

Hauptschul-, auslandische Schulabschlisse und
Mittlere Reife haben die meisten Eltern. Ca. die
Halfte der befragten Eltern hat eine ab-
geschlossene Berufsausbildung, ca. ein Drittel
keine Berufsausbildung.

Alle Eltern geben Einschrankungen bei ihrer
Lebensfiihrung an, am meisten bei Urlaubsfahrten,
Ausflugen, personlicher Kleidung und bei Hobbys.
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Die erfassten Kinder und Jugendlichen sind am
haufigsten 7 bis 10 Jahre alt und sind in jeder
Altersgruppe (auf3er 18-jahrig und alter) mit min-
destens 15 % vertreten. Das Geschlechterverhalt-
nis ist ungefahr ausgeglichen. Die weitaus grof3te
Mehrheit der Kinder und Jugendlichen ist in
Deutschland geboren. Ca. 40 % der erfassten
Kinder und Jugendlichen sind im Alter von 0-6
Jahren und besuchen mehrheitlich eine Kinder-
tagesstatte. AulRer einigen wenigen Erwerbstatigen
bzw. Studierenden gehen die tbrigen Kinder und
Jugendlichen in die Schule. Es Uberwiegen Grund-
und Mittelschiler/innen.

Stichprobe und Grundgesamtheit

Die erfassten Kinder und Jugendlichen ent-
sprechen weitgehend in den beschriebenen
Merkmalen der Grundgesamtheit. Die Rechtskreise
der befragten Familien (aul3er Leistungsberechtigte
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz) dirften
ebenfalls ein gutes Abbild der Grundgesamtheit
sein. Unterschiedliche Muster ergeben sich bei der
Gegenuberstellung nach BuT-Antragen und Her-
kunftslandern. Unterrepréasentiert sind Familien, die
keine BuT-Antrage stellen!

Kenntnis und Informiertheit Giber BuT-
Leistungen

Kenntnis Uber BuT-Leistungen haben weitaus die
meisten Befragten (81,7 %). Informationsquellen
sind vor allem personliche Kontakte (ber Ver-
wandte, Freunde, Nachbarn oder Bekannte, aber
auch Uber Kitas. Massenmedien spielen eine unter-
geordnete Rolle. Die Informiertheit tGber alle BuT-
Leistungen ist gut bis befriedigend.
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Antragstellungen und Inanspruchnahme von
BuT-Leistungen

Ca. 90 % der befragten Eltern, die BuT kennen,
haben einen Antrag flr BuT-Leistungen gestellt.
Sie haben den Antrag vorwiegend allein, ohne
fremde Unterstitzung ausgefullt und personlich
abgegeben. Weitaus die meisten Eltern mit ein-
gereichten BuT-Antragen haben ihre erhaltenen
Gutscheine erst teilweise eingeldst. Hauptgrund fur
die bisherige Nicht-Einlésung von Gutscheinen war
es, dass die Eltern fur ihre Kinder noch keine Ein-
l6semdglichkeiten hatten, z. B. eine Klassenfahrt
(noch) nicht durchgefihrt wurde.

Scham und Angste einer Stigmatisierung und Dis-
kriminierung scheinen bei der Beantragung und
Inanspruchnahme von BuT-Leistungen eine unter-
geordnete Bedeutung zu haben, dennoch ist es
wichtig, sozial sensibel mit den entsprechenden
Leistungsempfangern umzugehen.

Beurteilung des Dienstleistungszentrums fur
Bildung und Teilhabe

Das Dienstleistungszentrum wird sehr positiv be-
urteilt. Dennoch werden eine Reihe von Ver-
besserungsvorschlagen gemacht.

Gemeinschaftliches Mittagessen

An einem gemeinschaftlichen Mittagessen nimmt
die Mehrheit (ca. 55 %) der erfassten Kinder und
Jugendlichen teil, Kita-Kinder (ca. 85 %) mehr als
Schiler/innen (42,6 %). Die Inanspruchnahme von
BuT-Leistungen ist hoch.

Stigmatisierungsangste werden nicht thematisiert.

Im GroRen und Ganzen sind die Eltern mit der
Qualitat des angebotenen Mittagessens zufrieden
und winschen sich nur vereinzelt Veranderungen.

Diejenigen BuT-Berechtigten, die ein gemein-
schaftliches Mittagessen einnehmen, nutzen fast
alle (knapp 90 %) die Gutscheine.
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Hauptgrund fur Berechtigte, keine BuT-Gutscheine
fur das Mittagessen zu beantragen ist das Nicht-
wissen Uber diese Leistungsart.

Eintagige Ausflige und mehrtagige Fahrten

Die Beantragung und Einlésung von BuT-
Gutscheinen fur eintagige Ausfliige und mehrtagige
Fahrten ist in Ntrnberg hoch und auch héher als in
Vergleichsstudien.

Die Nicht-Beantragung von BuT-Gutscheinen hat
vor allem den Grund, dass den Eltern diese
Moglichkeit unbekannt war.

Mit der BuT-Leistung sind die Eltern hochzufrieden.

Lernférderung

Die Lernférderung wird in Nirnberg etwas hoher
als in den BuT-Vergleichsstudien in Anspruch ge-
nommen, ist aber insgesamt als gering einzu-
schatzen.

Die Antragstellung und Bewilligung kann als
niedrigschwellig bezeichnet werden. Es sind jedoch
(hochschwellige) Gutachten durch Lehrkrafte ein-
zuholen.

Die Ablehungsquote ist mit tiber 25 % sehr hoch.

Die Eltern und ihre Kinder sind mit der Nachhilfe
sehr zufrieden und berichten von beachtenswerten
Leistungsverbesserungen ihrer Kinder.
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Soziale Teilhabe

Die grof3e Mehrheit der BuT-leistungsberechtigten
Kinder und Jugendlichen besucht weder Vereine
noch Gruppen, Kurse oder Workshops. Entspre-
chend gering sind die Antrags- und Einlésequoten
im Vergleich zu Mittagessen und Ausfligen und
Fahrten.

Die ,aktiven“ Kinder und Jugendlichen beantragen
aber in hohem Ausmald BuT-Leistungen, die sie mit
noch héheren Einlésequoten nutzen.

Ca. die Halfte der Eltern, deren Kinder bisher nicht
in gemeinschaftliche Aktivitaten eingebunden sind,
geben fur ihre Kinder an, sie wiirden gerne bei
solchen Aktivitaten mitmachen.

Hauptgrunde fur die Nicht-Beteiligung sind
mangelhafte Informationen und kein Interesse.

Jungen nutzen vor allem ,Ful3ball“ und ,Kampf-
sport/Selbstverteidigung”, wahrend die Madchen
insbesondere die Aktivitaten ,Tanzen/Ballett* und
.Musik spielen/Singen”“ bevorzugen.

Die Mitgliedschaft in Vereinen ist ebenfalls nicht
sehr hoch.

Die Kosten fur die ,Soziale Teilhabe® sind mehr-
heitlich im Monat hoher als die BuT-Leistungen,
d. h., die meisten Eltern missen Zuzahlungen
leisten.

Weitere Kosten entstehen z. B. durch bestimmte
Kleidung, Fahrtkosten zu Wettkdmpfen oder Gera-
te/Instrumente fur die Aktivitat ihrer Kinder, die teil-
weise mit mehr als € 100 im Jahr angegeben
werden.

Ca. die Halfte der Kinder ist erst aktiv, seit es die
BuT-Gutscheine gibt.

Die Mdglichkeit des Sammelns von Gutscheinen
nutzen nicht sehr viele Eltern.

Die Anbieter von gemeinschaftlichen Aktivitaten
sind mit der Zusammenarbeit mit dem DLZ sehr
zufrieden.
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Schulbedarf

Die Befragten halten den Geldbetrag von € 100 fir
den jahrlichen Schulbedarf ihrer Kinder mehrheit-
lich fur nicht ausreichend und wiinschen sich einen
kostendeckenden Betrag von ca. € 150.

Die Kosten fir den Schulbedarf schwanken je nach
Jahrgangsstufen sehr stark (bis zu € 350).

Einstellungen und Bewertungen des Bildungs-
und Teilhabepakets

Hauptgrund fur die Beantragung von BuT-
Leistungen ist die enge finanzielle Situation der
Befragten. Sie beurteilen mehrheitlich die
praktizierte Handhabung mit den Gutscheinen mit
~gut®. Sie sind ebenfalls der Meinung, dass ihnen
durch das BuT mehr Dinge oder Tatigkeiten fur ihre
Kinder ermdglicht werden, die sonst nicht méglich
waren.

Ebenfalls mehrheitlich vertreten die Eltern den
Standpunkt, dass ihre Kinder die gleichen Chancen
und Mdglichkeiten wie andere Kinder haben.
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6 Empfehlungen

Kenntnis und allgemeine Inanspruchnahme von
BuT-Leistungen

BuT-Leistungen kdnnen nur beantragt und in An-
spruch genommen werden (aul3er Schulbedarf fur
SGB-II Arbeitssuchende), wenn die Eltern von lei-
stungsberechtigten Kindern und Jugendlichen die
BuT-Leistungen kennen. Es stellt sich daher die .
Frage, wie die Kenntnis tber BuT-Leistungen er-
hoht werden kann. Das Sozialamt hat zwar zu
jeder Leistungsart einen Flyer entwickelt, Plakate
und Poster informieren ebenfalls, auch eine Inter-
netprasentation ist gegeben — die Ergebnisse der
Elternbefragung legen jedoch nahe, dass diese
.Massenmedien” die Zielgruppe eher nicht er-
reichen, auch wenn diese fur die offentliche Wahr-
nehmung sehr wichtig sind.

Wenn personliche Gesprachspartner die ersten
und scheinbar die wichtigsten Informationsquellen
sind, dann wirde den Fachkraften in den Regel-
einrichtungen wie Kita und Schulen eine Schlussel-
rolle zukommen. lhre Motivierung, aber auch ihre
Informiertheit GUber BuT-Leistungen erscheinen
daher sehr wichtig und sollten kontinuierlich fort-
gesetzt werden.

Dariber hinaus konnte eine Reihe weiterer Maf}-
nahmen die Kenntnis und Informiertheit Gber BuT-
Leistungen erhdhen:

Im Willkommenspaket fir Neugeborene der Stadt
Nurnberg werden die Eltern bereits tber BuT-
Leistungen informiert. Auch flr neu zugezogene
Eltern ware ein Willkommensbrief mit
Informationen Uber die BuT-Leistungen sinnvoll. .

Die Homepage des DLZ, aber auch die Flyer und

andere Medien koénnten die Informiertheit Gber .
BuT-Leistungen verbessern, wenn sie in noch
mehr Sprachen (z. B. Arabisch) Ubersetzt waren. .

Auch die Antrage sollten in diesen Sprachen (auch
online) zur Verfigung stehen.

Eine Verlinkung der Homepage des DLZ und auf .
die Homepage des DLZ der verschiedensten Ko-
operationspartner (Jobcenter, Familienkasse, An-
bieter von Leistungen u. a. m.) kdénnte ebenfalls die
Kenntnis und Attraktivitdt von BuT-Leistungen er-
hohen.
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Gerade auch fur Eltern mit Klein(st)kindern kénnten
zusatzliche Informationen vielleicht zu mehr
Fordermal3nahmen beitragen, z. B. den Besuch in
Musikschulen fur Krippenkinder, Babyschwimmen,
Eltern-Kind-Angebote der Elternbildungsstétten etc.

Der Begriff ,DLZ — Dienstleistungszentrum* ist nicht
nur fur arabisch sprechende Familien schwer aus-
sprechbar und kénnte durch einen ,freundlicheren”
Ausdruck z. B. ,Kinder plus“ 0. A. ersetzt werden.

Organisation des Dienstleistungszentrums

Das DLZ wird sehr gut beurteilt, dennoch wird Kritik
geéaullert und es werden Verbesserungsvorschlage
gemacht:

Berufstatige hatten gerne langere Offnungszeiten.

Von einigen Befragten werden die Offnungs-, aber
auch die Wartezeiten kritisiert.

Fur die schon als nicht anderbar hingenommenen
Wartezeiten wird ein digitales Anzeigesystem vor-
geschlagen, bei dem ungefahr erkennbar sein wird,
wann die Antragsteller an der Reihe sind.

Eine Befragte winscht sich ein ahnliches Vorgehen
wie in der Kfz-Zulassungsstelle, in der zunachst
abgeklart wird, ob alle Unterlagen vollstandig sind,
bevor eine Nummer ausgegeben und die un-
gefahre Wartezeit genannt wird.

Die bisherige Zuordnung der Postleitzahl-Gebiete
zu den beiden Standorten kdnnte ebenfalls tber-
dacht werden. Besonders nahe an das DLZ am
Frauentorgraben angrenzende Wohnorte kénnten
auch diesem Standort zugeteilt werden.

Einige Befragte wirden sich gerne in Nirnberg-
Nord ebenfalls einen Standort fir ein DLZ
wunschen. Die rdumliche Verteilung der BuT-
Berechtigten wiirde es aber eher nahelegen, im
Nurnberger Westen evtl. einen dritten Standort ein-
zurichten, z. B. in Eberhardshof oder Muggenhof,
das durch die U-Bahn gut zu erreichen ist.

Schlief3lich wird von Migrant/innen mit mangel-
haften Deutschkenntnissen gewinscht, dass
Dolmetscher und Antrage in ihrer Muttersprache
zur Verfugung stehen. Bei den mehr als 50 unter-
schiedlichen Herkunftssprachen dirfte das wohl
schwierig zu realisieren sein. Es sollten aber in
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noch mehr hauptsachlich gesprochenen Sprachen
die Informationen Gber BuT und die entsprechen-
den Antrage dazu (auch online) verfligbar sein.
Neben deutscher Sprache gibt es bisher Flyer und
Antrage in turkischer und russischer Sprache.
Vorgeschlagen werden aber zuséatzliche Uber-
setzungen (vgl. weiter oben).

Die Mitarbeiter/innen des DLZ haben laufend
Kontakt zu Angehorigen unterschiedlicher Kulturen,
mit unterschiedlichsten Ausdrucksstilen und Be-
findlichkeiten. Eine institutionalisierte Fort- und
Weiterbildung wiirde dazu beitragen, evtl. Missver-
standnisse auszuraumen und eine Motiviertheit
aufrechtzuerhalten, tGber die BuT-Leistungen die
Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern aus
einkommensschwachen Familien zu erhéhen.

Die Einfuhrung eines Qualitdtsmanagement-
systems kdnnte dariber hinausgehend die Ablaufe
und Ergebnisse der Arbeit im DLZ standig erfassen
und steuern.

Mittagessen und Fahrten

Die BuT-Leistungen fur Mittagessen und Aus-
flige/mehrtagige Fahrten kdnnen nur in Anspruch
genommen werden, wenn die Kitas oder Schulen
entsprechende Angebote machen. Zwar ist die
Quote der Antragstellungen und Inan-
spruchnahmen hoch — dennoch kénnten mehr
Familien erreicht werden, wenn sie Uber die BuT-
Leistungen besser informiert waren. Wie bereits bei
.Kenntnis und allgemeine Inanspruchnahme* be-
schrieben, wére es hier besonders wichtig, dass
die Fachkrafte in diesen Einrichtungen wie Er-
zieher/innen, Lehrer/innen, Jugendsozial-
arbeiter/innen an Schulen bzw. Schulsozial-
arbeiter/innen u. a. auf diese Moglichkeit der
Finanzierung mithilfe von BuT-Gutscheinen hin-
weisen.

Schriftliche Informationen, wie z. B. ein Elternbrief,
sind zwar notwendig — personliche Informationen
z. B. in Sprechstunden oder Elternabenden wirden
aber die Zielgruppen besser erreichen.
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Lernférderung

Die Lernférderung wird von den Eltern sehr gut
angenommen und ist sehr wirksam im Hinblick auf
eine Leistungsverbesserung der Schilerinnen und
Schuler.

Der Umfang der Lernférderung ist andererseits
nach den gesetzlichen Vorgaben auch in Nirnberg
als sehr gering einzuschatzen, wirde aber genau
der Intention des Gesetzgebers entsprechen, die
Bildungs- und damit die Lebenschancen von
Kindern aus einkommensschwachen Familien zu
erhéhen.

Es ware daher von der Gesetzgebung zu fordern,
weniger restriktive Regelungen einzufuhren, die —
bei einer sehr engen Auslegung von ,wesentlichen
Lernzielen* — Schiler/innen nicht erst nach dem
Halbjahreszeugnis bei drohender Klassenwieder-
holung fur einen sehr begrenzten Zeitraum eine
Lernférderung ermdglichen. Zwar werden in der
Praxis schon weitergehendere Interpretationen ge-
handhabt, die jedoch allgemein und mit weniger
Ermessungsspielraum geregelt werden sollten.

Eine weitere Anderung der Gesetzgebung wére
wichtig, um fiir BuT-Berechtigte die Ubertrittsquote
von der Grundschule auf die Realschule oder das
Gymnasium zu erhéhen. Gerade fur Schiler/innen
mit Leistungsschwachen in einem Fach ware es
besonders sinnvoll, ebenfalls eine Lernférderung
zu ermoglichen. Vielleicht kbnnte ein zu be-
antragendes Modellprojekt die mit einer erweiterten
Lernférderung einhergehenden Bildungs- und
damit Lebenschancen ausloten.

In Nurnberg wiinschen sich die Eltern mehr Unter-
stitzung vom DLZ bei der Antragstellung und der
Vermittlung von Nachbhilfe fir ihre Kinder.

Es ware fur die Eltern sehr hilfreich, eine quali-
fizierte Liste mit Anbietern von Nachhilfe in
Nurnberg (wie es fur die soziale Teilhabe gibt) zu
haben und ihnen zur Verfiigung zu stellen (auch
online). Eine Ubersicht von Anbietern mit den
jeweiligen Preisen und Vertragsbedingungen durfte
nicht gegen das Wettbewerbsrecht verstol3en,
wenn alle Anbieter aufgenommen wirden.
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Die haufigste Begriindung der Eltern, weshalb ihre
Kinder keine Nachhilfe bekommen, ist es, dass
diese Lernforderung zu teuer ist und sie sich auch
eine Zuzahlung nicht leisten kénnen. In Nurnberg
wurde die BuT-Leistung fur eine Nachhilfestunde
auf max. € 10 festgelegt, ein Hochstbetrag, bei
dem die Eltern tatsachlich in den meisten Féllen
eine Zuzahlung zu leisten haben.

Eine Erh6hung des Betrags flur eine Nachhilfe-
stunde wirde den Eltern helfen, vielleicht mehr und
intensiver die Nachhilfeangebote ihrer Kinder
wahrzunehmen.

Ebenso ware eine Verlangerung der bestehenden
Zeitraume fur eine Nachhilfe sehr zu begrifRen, da
sie eine (noch) intensivere Lernférderung ermog-
lichen wirde.

Soziale Teilhabe

Die Soziale Teilhabe in Form der aktiven Teil-
nahme an sportlichen, kulturellen, musischen und
anderen organisierten Veranstaltungen wird von
den erfassten Kindern und Jugendlichen nicht be-
sonders haufig praktiziert. Selbst die attraktiven
Ferienangebote werden kaum genutzt.
Entsprechend niedrig sind auch die beantragten
und eingelosten BuT-Leistungen. Wer allerdings
BuT-Leistungen fur die soziale Teilhabe beantragt,
|6st diese auch zu einem sehr hohen Prozentsatz
ein. Eine starkere Inanspruchnahme von Gut-
scheinen fur die Soziale Teilhabe hatte demnach
zur Voraussetzung, dass mehr Kinder und Jugend-
liche in NUrnberg einer organisierten Aktivitat nach-
gehen. Nach den Aussagen der Eltern wirden ca.
die Halfte ihrer Kinder, die bisher nicht aktiv sind,
durchaus in einem Verein, Kurs, Workshop oder
einer Gruppe mitmachen. Eltern und deren Kinder
missten daher mehr Gber die Angebote informiert
und vielleicht auch noch mehr motiviert werden, .
mitzumachen. Berticksichtigt man dabei die be-
grenzte Erreichbarkeit der Eltern Gber Printmedien,
dann wirden Informationsveranstaltungen und -
gesprache effektiver sein. Es wird daher vor-
geschlagen, mehr Informationsveranstaltungen und
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-gesprache in den (Regel-)Einrichtungen Kita und
Schule durchzufthren. In Elternabenden und in
verschiedenen Unterrichtsfachern konnten bei-
spielsweise die Anbieter von Vereinen oder
anderer Gruppen personlich informieren.

Fur das Programm ,Hinein in den Sportverein®
sollte Uberlegt werden, wie es mehr Verbreitung
findet und bei der Zielgruppe ankommt.

Ein Grund fur die Nicht-Inanspruchnahme der BuT-
Leistung ist es, dass Anbieter keine BuT-
Gutscheine akzeptieren. In diesem Fall sollten die
BuT-Berechtigten Rucksprache mit dem DLZ
halten, um evtl. Missverstandnisse ausraumen zu
konnen.

Die evtl. zusatzlich entstehenden Kosten fir eine
organisierte Aktivitat ihrer Kinder scheinen fir die
Eltern kein zentrales Hindernis zu sein, obwohl
doch bei den meisten Familien die monatlichen
Kosten mehr als € 10 ausmachen, von den Zusatz-
kosten fur beispielsweise Trikots, Fahrtkosten zu
auswartigen Sportwettkdmpfen oder von An-
schaffungskosten fur Musikinstrumente ganz ab-
gesehen. Eine zusatzliche Férderung der ,aktiven*
Kinder und Jugendlichen konnte die Eltern unter-
stutzen.

Grundsatzlich ware vom Gesetzgeber zu fordern,
die BuT-Gutscheine nicht nur bis zum vollendeten
18. Lebensjahr zu gewahren, sondern — wie die an-
deren BuT-Leistungen auch — bis zum 25. Lebens-
jahr.

Schulbedarf

Eltern mit Schulkindern aus den Rechtskreisen
SGB Il und AsylbLG bekommen das fur den Schul-
bedarf vorgesehene Geld automatisch auf ihr
Konto Uberwiesen. Die BuT-Berechtigten aus den
anderen Rechtskreisen (WoGG, KiZ) mussen dafir
einen Antrag stellen. Es ist daher zu fragen, ob
nicht diesen Personengruppen ebenfalls die Mittel
fur den Schulbedarf ohne Antragstellung auf ihr
Konto tUberwiesen werden kann. Zumindest sollten
Informationen und Antrage tber das BuT mit Er-
teilung des Bescheid den Berechtigten zugénglich
gemacht werden.
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* Uberarbeitung und Re-
aktivierung des
Programms ,Hinein in
den Sportverein®

= Eltern fur Rucksprache
mit DLZ sensibilisieren,
wenn Anbieter keine
Gutscheine akzeptieren

= [nformation Uber
weitere Fordermdglich-
keiten, z. B. fiir zusatz-
lich entstehende
Kosten

= Verlangerung der BuT-
Leistung bis zum voll-
endeten 25. Lebensjahr

= Familien mit Bezug von
Wohngeld und/oder
Kinderzuschlag (noch)
mehr informieren

= Berechtigten die Mittel

fur den Schulbedarf
direkt Gberweisen



Die mit € 100 festgelegten Geldbetréage fir den
jahrlichen Schulbedarf ihrer Kinder kbnnen — auch - Erhoh des Geld
nach ganz Uberwiegender Sicht der Eltern — den rhonung des ©eld-
. o . . betrags fur den Schul-

tatsachlichen Aufwand nicht decken. Eine Er-

.. . ) . bedarf
hoéhung dieses Geldbetrags, zumindest aber eine
regelmaldige Anpassung ist von daher zu fordern.

Darlber hinaus sollten die BuT-Berechtigten eben- = Gezielte Informationen

falls Informationen tber freiwillige Leistungen der uber freiwillige Lei-
Stadt Nurnberg sowie von Wohlfahrtsverbanden stungen der Stadt
erhalten, die sich auf unterstiitzende Angebote Nirnberg und von
zum Schulbedarf beziehen. Wohlfahrtsverbanden
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Nachwort

In den nachsten Jahren wird sich voraussichtlich durch die Kinder von Flicht-
lingen die Nachfrage nach BuT-Leistungen weiter erhbhen. Da bereits der An-
teil der bisherigen BuT-Berechtigten mit Migrationshintergrund sehr hoch ist,
durfte eine nicht sehr von der aktuellen Berichterstattung abweichende Situation
zu erwarten sein. Zusatzliche Informationen in den Hauptsprachen der Flicht-
linge, vor allem aber eine starkere Lernférderung und mehr Angebote zur
Sozialen Teilhabe waren wichtige Schritte flr eine gelingende Integration.
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Teil Il

Erganzende Beitrage zur Akzeptanzstudie
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Werner Wistendorfer

Einfuhrung und Uberblick

In diesem Band werden als erganzende Beitrdge die weiteren, im Zusammen-
hang mit der Akzeptanzstudie entstandenen, Projektarbeiten dargestellt.

Im ersten Beitrag durchleuchtet Gerhard Frank die Lebenssituation von flnf
Familien mit BuT-berechtigten Kindern und veranschaulicht ihre Lebens-
situation: das Familienleben, die Erziehung und Bildung der Kinder, die Vor-
stellungen Uber deren Zukunft und die Wahrnehmung von Bildungs- und Teil-
habe-Hindernissen. Die Nutzung und Bewertung der BuT-Leistungen wird
ebenfalls thematisiert. Im Fallvergleich kommt Gerhard Frank zu nahezu den
gleichen Ergebnissen wie die qualitative Elternbefragung.

Im zweiten Beitrag analysiert Tasja Prolld die Ergebnisse einer Schiiler-
befragung im Hinblick auf Kenntnis und Nutzung von BuT-Leistungen und ihren
Determinanten. Sie kann aufzeigen, dass die befragten Jugendlichen der
achten Jahrsgangsstufe von Mittelschulen nahezu alle die BuT-Leistungen
kennen. Sie berechnet die Quoten der Inanspruchnahme der BuT-Leistungen
durch die Schiler/innen und vergleicht sie mit verfigbaren Informationen. Die
Analyse von soziostrukturellen Merkmalen im Hinblick auf Informiertheit und
Nutzung von BuT-Leistungen lassen aber keine statistisch signifikanten Unter-
schiede erkennen, aul3er dass weibliche Befragte weniger tber BuT-Leistungen
informiert sind als ménnliche Befragte.

Im dritten und letzten Beitrag berichten Christina Horak und Marina Schmitt
Uber zehn leitfadengestitzte Interviews mit BuT-berechtigten Kindern und
Jugendlichen. lhre zentrale Fragestellung war es, wie die BuT-Leistungen aus
der Sicht der direkten Nutzer/innen beurteilt werden. Fir die Kinder und
Jugendlichen waren die Bereiche Ausflige und mehrtagige Fahrten sowie die
kulturelle Teilhabe am wichtigsten. Sie beurteilen die BuT-Leistungen durch-
wegs positiv. Die Akzeptanz scheint jedoch maf3geblich davon abhéngig zu
sein, ob Freunde und Mitschuler/innen die BuT-Leistungen ebenfalls nutzen.
Ganz zum Schluss schlagen sie vor, die Sichtweise von Kindern und Jugend-
lichen bei der Weiterentwicklung und Optimierung der BuT-Leistungen (stérker)
einzubeziehen.

Mit diesen drei Beitragen ergibt sich insgesamt ein abgerundetes Bild Uber die
Akzeptanz der BuT-Leistungen in Nurnberg.
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Gerhard Frank

1 Fallportrats im Rahmen der BuT-Akzeptanzstudie

1.1  Fallportrats im Rahmen der BuT-Akzeptanzstudie  —
Vorbemerkungen

1.1.1 Ziel der qualitativen Befragung und erhobene Stichprobe

Zum Abschluss der standardisierten Interviews im Rahmen der Hauptdaten-
erhebung zur BuT-Akzeptanzstudie wurden die betreffenden Interviewpartner
gefragt, ob sie sich evtl. zu einem weiteren Interview in Form eines offenen
Nachgesprachs zur Vertiefung bestimmter Aspekte des BuT-Paketes bereit-
erklaren wirden. 38,8 % (N = 127) der Befragten gaben ihr Einverstandnis. Aus
der Liste dieser potentiellen Interviewpartner wurde eine Stichprobe von zehn
Personen auf der Grundlage eines Leitfadeninterviews noch einmal zu Hinter-
grunden ihrer Lebenssituation befragt, um auf diese Weise zu erfahren, wie die
Moglichkeiten der durch das BuT-Paket gebotenen Unterstiitzungsleistungen
fur Kinder von den Familien gesehen und in ihre alltdgliche Lebenspraxis
integriert werden.

Die Bereitschaft ein zweites Interview zu geben, war vermutlich davon ab-
hangig, wie das Erstgespréach (die standardisierte Befragung) wahrgenommen
wurde. Unterstellt, das Erstgesprach verlief in Sympathie mit der Inter-
viewerin/dem Interviewer, war in sprachlicher Hinsicht einigermaf3en souveran
zu meistern und fand in vertrauensvoller Atmosphére statt, so darf man zuséatz-
lich annehmen, dass auch die eigene Kompetenz wahrgenommen wurde, zum
Thema des Interviews, also den BuT-Leistungen, etwas Sinnvolles beitragen zu
kénnen. Dies alles war bei einer Stichprobe von Menschen in prekarer Lebens-
lage und zu einem grof3en Teil mit Migrationshintergrund und sprachlichen
Handicaps wohl nicht fir alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Be-
fragung anzunehmen. Vieles wurde getan, um die Hauptdatenerhebung zu
einem Erfolg zu machen. Durch verschiedene MalRBhahmen (Brief des Ober-
birgermeisters, Verzicht auf schriftliche Befragung, aufwandiger Einsatz von
speziell geschulten Interviewern) wurde versucht, die Gesprachsbereitschaft zu
fordern, Angste zu nehmen und Vertrauen aufzubauen. Auf diese Weise war es
in der Hauptdatenerhebung in der Tat gelungen, eine hinreichend grof3e Stich-
probe der BuT-Berechtigten zu einem Interview zu bewegen und die stand-
ardisierte Befragung zu einem guten Abschluss zu bringen.

Insofern war es auch erfreulich, dass sich so viele Interviewpartner der ersten
Runde bereiterklart hatten, in einem zweiten Gesprach, jetzt vielleicht gewurdigt
als ,Experte“, weitere Auskunft zu geben. Angesichts der grol3en Zahl der Ein-
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willigungserklarungen zu einem zweiten Gesprach war es dann doch Uber-
raschend, dass die Interviewerinnen Muhe hatten, hinreichend viele Interviews
zu realisieren. Viele der Kandidaten sagten gleich ab und widerriefen ihre Ein-
willigungserklarung, andere waren auch nach mehrmaligem Versuch nicht tele-
fonisch erreichbar, andere lie3en sich zwar auf einen Termin ein, waren zum
betreffenden Zeitpunkt dann aber nicht zu Hause. Eine allgemeine Erklarung fur
diese unerwarteten Schwierigkeiten, hinreichend Interviewpartner fir die qua-
litative Befragungsrunde zu finden, gibt es keine. Die Grinde moégen sehr
unterschiedlich sein. Diejenigen, die sich schliel3lich auf ein Interview einliel3en,
konnen dagegen als besonders motiviert gelten, die Nutzung der Mdglichkeiten
des BuT-Paketes noch einmal genauer zu kommentieren und dazu auch einen
tieferen Einblick in ihre Lebenssituation zu geben. Vor diesem Hintergrund kann
die gewonnene Stichprobe selbstverstandlich nicht reprasentativ fir die Ge-
samtheit der BuT-Berechtigten sein. Sie dient aber dazu, Wahrnehmungen und
Nutzungsweisen von BuT-Leistungen im Kontext spezifischer Lebenslagen und
biografischer Orientierungen der Befragten exemplarisch sichtbar zu machen.

1.1.2 Untersuchungsfragen und Interviewtechnik

In den ca. einstiindigen qualitativen Interviews, die allesamt aufgezeichnet und
transkribiert wurden, ging es um folgende Fragen:

» wie sich die derzeitige familidre Situation und Lebenslage gestaltet,

* wovon es abhangt, dass die Leistungen aus dem BuT-Paket abgerufen
und genutzt werden,

» wie die moglichen Unterstitzungen im Einzelnen bewerten werden,

» wie die Leistungen im Hinblick auf die Verbesserung der Bildungs- und
Teilhabechancen der Kinder in der Familie im Allgemeinen beurteilt und

» wie die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket als Beitrage zur
Verbesserung der Lebenslage insgesamt eingeschatzt werden.

Nachdem diesen Fragen neben vielen anderen auch schon in der standardisier-
ten Hauptuntersuchung nachgegangen wurde, kann in einer qualitativen Unter-
suchung gezeigt werden, wie sich die Antworten darauf in einem einzelnen Fall
zu einem bestimmten Sinnzusammenhang und zu einem koharenten Bild ver-
binden. Im Berichtsteil zu den Ergebnissen der standardisierten Hauptuntersu-
chung wird auf der Grundlage einer grof3en Fallzahl gezeigt, wie sich die Stich-
probe der Nutzer des BuT-Pakets sozialstatistisch zusammensetzt und welche
Teilgruppe bestimmte BuT-Leistungen nutzt (und wenn, in welcher Weise), wie
diese Teilgruppen diese Leistungen bewerten usw. In den im Anschluss an die
standardisierte Befragung durchgefuhrten qualitativen Interviews geht es er-
ganzend darum zu zeigen, wie sich die Einschétzungen zu den BuT-Leistungen
in jedem einzelnen Fall zu einem bestimmten subjektiven Sinn verbinden und
wie die Befragten die Inanspruchnahme der Leistungen im Kontext ihrer gesam-
ten Lebenspraxis und Lebenslage fir sich reflektieren. Mit den qualitativen
Interviews soll also beispielhaft deutlich gemacht werden, in welchem Sinn-
kontext die Teilhabe- und Bildungsmdglichkeiten fir Kinder armutsgefahrdeter
Familien realisiert werden.
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Um sicherzustellen, dass sich alle Befragten zu den gleichen Themen auf3ern
konnen, wurden die Interviews auf der Grundlage eines Leitfadens gefuhrt,
allerdings in hinreichend offener Form, um es den Befragten zu ermdglichen,
zum jeweiligen Thema mit ihren eigenen Worten und ganz aus ihrer eigenen
Perspektive Stellung beziehen zu kdnnen. Die Interviews wurden durch ge-
schulte Interviewerinnen im Herbst 2015 gefuhrt. Aus den auf diese Weise ge-
wonnenen zehn Interviews wurden funf ausgewahlt und in Form von ,Fall-
portrats” aufbereitet.

1.1.3 Darstellung der Ergebnisse in Form von Fallpo  rtrats

Die Auswahl der Interviews zur Prasentation in Form von Fallportrats orientierte
sich an zwei Kriterien: Zum einen war es sinnvoll, Interviews zur Prasentation
auszuwahlen, die im Hinblick auf die interessierenden Fragen hinreichend
Informationen enthielten. Die Befragten sollten moglichst ,offen* und moglichst
detailliert Uber die eigene Lebenspraxis und ihr Verhaltnis zu den BuT-
Leistungen Auskunft gegeben haben. Zum anderen sollten die ausgewé&hlten
Interviews eine bestimmte Breite des Feldes der wichtigen Merkmalsaus-
pragungen abdecken. Als wichtige Merkmalsauspragungen wurden gewertet:
der Familienstatus, die Einkommensart, das Alter der Kinder und die Herkunft
(Migrationshintergrund). Diese Merkmalsauspragungen galt es bei den Fall-
portrats zu variieren. In die Prasentation sollten demzufolge Fallportrats auf-
genommen werden:

» von Alleinerziehenden und vollstdndigen Familien,

» von Personen, die ihren Lebensunterhalt selbst verdienen und lediglich
Zusatzleistungen beziehen und von Personen, die Uberwiegend oder
ganz von Transferleistungen leben,

» von Befragten mit jungeren Kindern und solche mit alteren Kindern oder
Jugendlichen,

» von Befragten mit und ohne Migrationshintergrund.

Interviews, die inhaltlich weniger detailliert und in den genannten Merkmalen als
.Doubletten gelten konnten, wurden nicht fur die Prasentation in Form eines
Fallportrats ausgewahlt. In der folgenden Ubersicht werden die nach diesen
Merkmalen ausgewahlten ,Falle* kurz vorgestellt. Alle ausgewahlten Interviews
wurden Ubrigens mit Frauen gefihrt.
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Als Fallportrat aufgenommene Interviews:

Name Familien- Einkommens- Anzahl / Alter Migrationshintergrund
status art der Kinder
Frau Boulez allein- Arbeitslosen- 1 Tochter, 22 Mutter aus D, Vater
erziehend geld I Jahre Franzose
1 Sohn, 10
Jahre
Frau verheiratet Verdienst des 2 Tochter, 16 Stammt wie ihr Mann
Schneider Ehemannes, und 7 Jahre aus der Ukraine; seit ca.
eigener Mini- 15 Jahrenin D
job, Kinder- 1 Sohn, 3 Jahre
zuschlag
Frau verheiratet Verdienst des 1 Tochter, 4 In D geboren,
Rheinheimer w:hr?]aglr:js, Jahre Deutscher Vater, Mutter
9 1 Sohn, 11 aus Thailand,
Monate Ehemann aus Malaysia,
Frau Heintz allein- Eigener Ver- 1 Sohn, 20 Kein Migrationshinter-
erziehend dienst, Auf- Jahre, lebt nicht | grund
stockerin im Haushalt
1 Sohn, 7 Jahre
Frau Renz verheiratet Elterngeld 2 Sohne, 13 Kein eigener
Jahre, 11 Migrationshintergrund,
Monate Ehemann: Asylbewerber
aus Armenien

Der Stil der Darstellung der Fallportrats ist vorwiegend deskriptiv und nicht wer-
tend zu verstehen. AuRerungen der Befragten werden in einem explorativen
Sinne kommentiert. Diese Kommentare sind daher nicht als offene oder ver-
deckte Kritik an der betreffenden Lebenspraxis zu verstehen. Kommentare und
Interpretationen bewegen sich moglichst in der ,Sprache des Falles* und ver-
suchen die Portrats lediglich inhaltlich zu verdichten, d.h. auf die wesentlichen
Punkte der Sinn- und Orientierungsmuster zu fihren. In den Fallportrats
kommen, um die ,Innenperspektive” deutlich zu machen, die Befragten ausfihr-
lich selbst zu Wort. Um die jeweilige Lebenspraxis und die Art der Reflexion
maoglichst originalgetreu wiederzugeben, werden immer wieder ausfuhrliche
Zitate aus den Interviews eingefugt. (Am Ende der Zitate wird auf die be-
treffende Seite der Interviewtranskription verwiesen.) Die inhaltlichen Schwer-
punkte, nach denen die Interviews gefuhrt und die Fallportrats gestaltet wurden,
orientieren sich weitgehend am Thema der BuT-Studie. Im Wesentlichen geht
es um die Akzeptanz der BuT-Gutscheine und um die Frage, wie die Befragten
deren Nutzung in ihre gegebene Lebenspraxis integrieren. Wenn in den Inter-
views gelegentlich auf tieferliegende Probleme der Lebenspraxis (etwa Dis-
kriminierungserfahrungen) oder des Familiensystems verwiesen wurde, so
wurden solche Themen weder in den Interviews selbst noch bei der Erstellung
der Fallportrats vertieft behandelt, sondern allenfalls als zusatzliche Hinter-
grundinformation tber die aktuelle Lebenslage aufgenommen.

192




1.1.4 Maskierung der Interviews

Um die Anonymitat der Befragten zu sichern, wurden alle Namen und person-
lichen Daten ,maskiert®. Ortsnamen und Herkunftslander, Berufsausbildungen,
Firmennamen, Jahreszahlen sowie Altersangaben wurden - unter Beibehaltung
einer strukturellen Ahnlichkeit - so verandert, dass eine Identifizierung der Inter-
viewpartner nicht maglich ist. Auf diese Weise sind anonyme Fallportrats ent-
standen, die mit ihren fiktiven biografischen Daten noch hinreichend konkret
sind, um sich den Lebenshintergrund von Nutzern der BuT-Leistungen plastisch
vorstellen zu kdnnen.

1.1.5 Gliederung der Fallportrats

Die Gliederung der Fallportrats folgt in der Regel dem gleichen Muster und ent-
halt folgende Aspekte:

Unter dem Aspekt ,Biografische Daten und Lebenssituation der Familie* wird
dargelegt, in welchem Familienstatus, die Interviewpartnerin lebt, welche Aus-
bildung sie selbst und ggf. ihr Partner hat, welcher Art das Familieneinkommen
ist, worauf sich die Anspruchsberechtigung fir BuT-Leistungen begriindet, wie
viele Kinder im Haushalt leben, welche Betreuungs- / Bildungseinrichtung sie
besuchen. Hinzu kommen, je nach Interview, die explorierten Aspekte zur
Lebenslage der Familie.

Der zweite Abschnitt der Fallportrats handelt von der Bedeutung, die die Be-
fragten ihrer Familie und ihrem Familienleben zumessen. In deskriptiver Hin-
sicht geht es um den ,Umfang” des Familienbegriffs (Kernfamilie, Gro3familie)
sowie um Aktivitdten, Traditionen und Unterstlitzungsleistungen. In normativer
Hinsicht geht es um die Werte, die man als Grundlage des Zusammenlebens
sieht oder um die, deren Realisierung man vermisst.

Ein weiterer Abschnitt befasst sich mit der Frage, was die Befragten sich von
der Zukunft ihrer Kinder erhoffen. Dabei gibt es groRere Varianzen. Wenn die
Kinder noch klein sind, sind die Antworten naturgemafd weniger konkret als
dann, wenn sie kurz vor einer Ausbildung stehen oder diese schon angefangen
haben. In allen Antworten driicken sich aber mehr oder weniger deutlich die
Parameter aus, an denen man seine eigenen erzieherischen Bemihungen aus-
richtet, und in diesem Zusammenhang kommen dann in der Regel auch die
Unterstutzungsleistungen durch das BuT-Paket zur Sprache und werden
reflektiert und eingeordnet.

Die Bedeutung der BuT-Gutscheine aus Sicht der Befragten wird ebenfalls in
einem eigenen Abschnitt erortert. Die Befragten unterscheiden sich darin, wie
gut sie die verschiedenen Bildungs- und Teilhabemadglichkeiten, auf die sie
einen Anspruch haben, kennen. Sie unterscheiden sich weiter darin, wie sie die
betreffenden Gutscheine fur die Leistungen abrufen und einsetzen. In diesem
Abschnitt geht es also zentral um das Nutzenkalkil rund um die BuT-
Gutscheine und deren Akzeptanz, aber auch darum, wie die Betreffenden die
verschiedenen Verfahren einschatzen, mit denen die Gutscheine beantragt,
eingelost und abgerechnet werden. Um ein Ergebnis vorwegzunehmen. Hier
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wird deutlich, dass die Akzeptanz des BuT-Paketes und dessen Integration in
die eigene familiare Lebenspraxis nicht unabhangig von den Bewertungen der
Antrags- und Abrechnungsverfahren rund um die Gutscheine ist. Ob die Be-
fragten bei der Verwendung von Gutscheinen fir Teilhabe- und Bildungsaktivi-
taten Schamgefuhle empfinden, oder, anders formuliert, ob sie fir sich oder ihr
Kind Stigmatisierungseffekte befurchten, gehoért ebenfalls zu den Fragen dieses
Abschnitts.

Der jeweils letzte Abschnitt der Fallportrats handelt vom Verstandnis von
Institutionen. Hier wird gezeigt, wie die Befragten die Institutionen sehen, von
denen sie vom BuT-Programm erfahren, von denen sie die Leistungen be-
ziehen oder mit denen sie Leistungen abrechnen, wenn sie bestimmte Betrage
vorstrecken mussten.

Abgeschlossen wird jedes Fallportrat mit einem kurzen Fazit, in dem dargestellt
wird, wie die BuT-Leistungen in die eigene Lebenspraxis integriert werden.

In Ausnahmen wird diese Gliederung ergéanzt, wenn ein besonderer Umstand in
einem Fallportrat einen eigenen Hinweis erfordert.

1.2  Fallportrats

1.2.1 Fallportrait Frau Boulez

.--. iIch denke, es ist nicht verkehrt, wenn man zeigt, dass Arbeit wichtig ist.”

Biografische Daten — Situation der Familie

Frau Boulez ist 43 Jahre alt und hat zwei Kinder, - eine Tochter im Alter von 22
Jahren und einen Sohn im Alter von 10 Jahren. Die Kinder haben verschiedene
Vater. Die Mutter lebt mit den beiden Kindern allein.

Der zehnjdhrige Sohn geht zur Schule und absolviert derzeit die vierte Klasse
der Grundschule mit der Option, danach entweder auf die Realschule oder auf
das Gymnasium zu wechseln, wenn seine Leistungen im Fach Deutsch sich
noch verbessern. Ein gutes Ubertrittszeugnis wére fiir Frau Boulez keine Uber-
raschung, denn sie héalt ihren zweiten Sohn fir besonderes begabt, auf-
fassungsfahig und sehr neugierig; fur sie sind dies alles Voraussetzungen fir
gute schulische Leistungen.

Die Tochter dagegen macht ihr mehr Sorgen, denn sie hat bereits eine Lehre in
der Textilbranche abgebrochen und absolviert derzeit eine neue Ausbildung in
einem kaufm&nnischen Beruf.

Nach zwei Trennungen lebt Frau Boulez jetzt mit ihren Kindern alleine. lhren
Lebensunterhalt bestreitet sie von Arbeitslosengeld I, das sie fur sich und den
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jungeren Sohn, mit dem sie eine Bedarfsgemeinschaft bildet, bezieht. Die Toch-
ter hat ihr eigenes Auskommen. Genauer gesagt, verzichtet sie auf einen Bei-
trag aus ihrem Ausbildungsgeld und, das wird im Gesprach implizit deutlich,
versorgt sie aus der schmalen Haushaltskasse einfach mit. Sie verzichtet
darauf, sie um Mithilfe bei der Finanzierung des Lebensunterhalts zu bitten und
belasst ihr ihr Einkommen als Taschengeld.

Frau Boulez absolvierte urspringlich eine Lehre als Einzelhandelskauffrau, ob-
wohl sie eigentlich eine Ausbildung in der Holzbranche anstrebte, was nach
ihren Angaben eine Lehrerin aber vereitelte, weil diese der Meinung war, dass
ein Madchen in einem Mannerberuf nichts zu suchen habe. Unterstitzt wurde
die Lehrerin von Frau Boulez' Mutter, die ihrer Tochter die Mutterrolle zu-
gedacht hatte und sich nur den ,Madchenbereich” fir eine Berufswahl vor-
stellen konnte. lhre Berufsbiografie verlief dann zwar nicht nach ihren urspring-
lichen Winschen, ganz lie3 sich Frau Boulez aber nicht von ihrer gedachten
Linie abbringen. Nachdem sie den ungeliebten Beruf der Einzelhandelskauffrau
erlernt hatte, wandte sie sich nach verschiedenen Zwischenjobs dann letztlich
doch dem holzverarbeitenden Gewerbe zu und arbeitete dort in verschiedenen
Firmen in der Branche, in der sie schon immer tétig sein wollte.

Derzeit, nach einer kirzeren Arbeitslosigkeit, durchlauft Frau Boulez eine
Berufsbildungsmal3Bnahme des Jobcenters und erlernt den urspringlich an-
gestrebten Holzberuf. Wie selbstverstandlich Frau Boulez sich fir diese Aus-
bildung als geeignet halt, sieht man daran, dass sie den von ihr verlangten
Eignungstest als vollkommen Uberflissig, gleichsam als Zumutung empfand.
Umso mehr fand sie sich nicht nur nach dem erfolgreichen Bestehen, sondern
auch mit der erreichten Uberdurchschnittlich guten Note, mehr als bestatigt.
Nach Ende der Ausbildung erhofft sie sich eine Regelanstellung im erlernten
Beruf und hofft dann mit dem Mindestlohn, ein auskdmmliches Einkommen zu
beziehen und allenfalls noch auf Wohnhilfe angewiesen zu sein. Frau Boulez
mochte die Unterstitzung, die sie durch die BuT-Leistungen bisher erfahren
hat, auch in Zukunft nicht missen, und sie weil3, dass sie mit der Wohngeld-
berechtigung weiterhin zu den Beginstigten gehéren wiirde.

Bedeutung der Familie

Unvollstandig und schwierig wie die Familienkonstellation als alleinerziehende
Mutter mit ihren beiden altersheterogenen Kindern ist, kann Frau Boulez die
Frage nach der Bedeutung, die Familie fir sie hat, nicht eindeutig beantworten.
Einerseits benennt sie die Zerrissenheit des Alltagslebens, die sich durch die
unterschiedlichen Arbeitszeiten (teilweise Frih-, teilweise Spatschicht) ihrer
Tochter und deren Beziehung zu ihrem Freund ergibt, andererseits stellt sie
heraus, dass ein ,Familienleben” aktive Gestaltung verlangt, wenn es im Kern
gelingen soll. Frau Boulez versucht Familientraditionen zu pflegen, Geburtstage
schon und aufmerksam zu arrangieren, das gemeinsame Essen, wann immer
es mdoglich ist, zu einem festen Bestandteil des Alltags zu machen. lhre Her-
kunftsfamilie bezeichnet sie als schlechtes Beispiel, denn die Kontakte zu ihren
Geschwistern sind erloschen, seit die Mutter vor einigen Jahren verstorben ist.
Der Vater, ein dunkelhautiger Soldat aus Frankreich, hatte die Familie schon
frih verlassen. Insoweit ist ihr eigenes Leben in gewisser Hinsicht ein Spiegel-
bild des Lebens ihrer Mutter.
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Der Wert der Familie ist fur Frau Boulez Sinngrundlage des Lebens, nicht Be-
dingung der Mdglichkeit Geld zu verdienen. Die Familie ist das Auffangbecken,
auch fur Zeiten, in denen es materiell nicht gut lauft. Fur sie gilt: Nur wer diese
tiefere Einsicht fir sein Leben beherzigt, kann die richtige Balance zwischen
Familien- und Arbeitsorientierung fur sich finden:

~wenn jetzt der eine sagt, ich will jetzt die Million verdienen und mache weiter
und weiter, dann winsche ich ihm Glick. Aber er soll nie vergessen, was
auch wichtig ist. Und das ist nun mal Familie. Das sollte man nicht vergessen.
Und es ist die Familie, die einem am Ende den Halt gibt, Zusammenhalt, das
sollte man nie vergessen. Und wenn man stirzt, dann ist es die Familie, die
einen auffangt. Das sind Sachen, die wichtig sind. Diese Familie sollte man
nie verlieren. Auch fir selber, wenn sie ihre eigenen Familien haben. Das
sollten sie nicht vergessen. lhre Frauen, ihre Kinder — dass sie daran teil-
haben an dem Leben, wenn sie mal beruflich erfolgreich sind oder auch nicht.
Sie sollen aber schon mitgeben, dass Arbeit wichtig ist. Ohne Fleil3 kein Preis.
Fleil3 im Bereich Arbeit, dass man seinen Verdienst hat, Familie aber nicht
vergisst und Arbeit nur noch zahlt. Da muss man schon noch Abstriche
machen.” (12)

Dass sie selber neben der Familienorientierung auch eine starke Arbeits-
orientierung lebt, zeigt sich fur Frau Boulez darin, dass dieses Bild der Mutter
auch schon ihre Kinder stark verinnerlicht haben:

.Mein Kleiner weil3 das auch. Wir haben friher immer ein Spiel miteinander
gespielt, wo Worter vorgegeben werden und dann muss man ein Wort darauf
sagen. Und wenn ich dem N. ,Mama*“ gesagt habe, dann hat er ,Arbeit* darauf
gesagt. Mama hat er immer mit Arbeit verbunden. Wo mir klar war, Mama =
Arbeit, so hat er das assoziiert. Und ich denke, es ist nicht verkehrt, wenn
man zeigt, dass Arbeit wichtig ist.” (15)

Ihr Selbstbild zeigt dabei nicht die hart arbeitende, sich um jeden Preis auf-
opfernde Mutter, sondern eher die lernende, nach besseren Madglichkeiten
strebende Frau, die auch eigene intrinsische Motive verwirklichen méchte:

~Wie gesagt, ich bin bereit, immer gern zu lernen, das war immer so. Das ge-
hort zu mir. Ich lerne gerne neue Sachen dazu. Man lernt im Leben nie aus.
Man soll sich auch nie ausruhen. Die Kinder sind aus dem Grbbsten raus,
deshalb ist das auch der richtige Zeitpunkt. Theoretisch kénnte ich jetzt meine
Karriere starten [lachen].” (15)

Erfahrungen als Angehdorige einer Minderheit

Frau Boulez ist in Deutschland geboren und bei ihrer deutschen Mutter in
Deutschland aufgewachsen; insofern hat sie keinen Migrationshintergrund. Als
Tochter einer weil3en Mutter und eines dunkelhdutigen Franzosen ist sie als
.Mischlingskind“ vor allem in ihrer Kindheit und Jugend einer Reihe von Dis-
kriminierungen ausgesetzt gewesen, die sie stark gepragt und ihre eigene
Toleranz flr andere Minderheiten gefordert haben. Mehr als Uber sie selbst
sagen ihre Erinnerungen etwas uber ihr damaliges Umfeld und die Personen
aus, mit denen sie des Ofteren unangenehme Begegnungen hatte:

,Es ist so, dass viele meistens nach dem AuReren gehen und nachdem ich
meine Ausbildung als Einzelhandelskauffrau gemacht habe, habe ich in der
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Firma K. gearbeitet. Und dieser Meister, der hat mit mir dann Auslander-
deutsch gesprochen. Ich habe den total verdattert angeschaut und gesagt:
.Keine Ahnung, was ich essen will'“ (5)

Solche personlichen Erfahrungen mit diskriminierenden Zuschreibungen hat
Frau Boulez viele machen missen und dabei festgestellt, dass die betreffenden
Vorurteilstrager vom ,AulReren” ausgehen. Dabei kann sie sehr gut ,dumme
und ,naive’ Reaktionen von Reaktionen unterscheiden, die eindeutig
aggressiven und gefahrlichen Charakter tragen. In ihren Schilderungen geht
Frau Boulez einerseits auf vermeintlich gutgemeinte, aber stark vorurteils-
belastete AuBerungen ihr gegeniiber ein, etwa auf AuRerungen, die von der
Sorge getragen sind, dass sie aufgrund ihrer Hautfarbe auch eigene Speise-
praferenzen haben muisse oder von der Sorge, sie kénne kein flissiges
Deutsch verstehen, so dass man ihr mit ,Auslanderdeutsch” eine Verstandnis-
bricke bauen mochte.

Die Haltung ihr gegentber kann sie im Verhalten von Deutschen gegeniber
Auslandern allgemein entdecken.

»-.. und was ich schlimm finde und das gehdrt den Deutschen angekreidet,
dass sie mit Auslandern Auslanderdeutsch sprechen. Selbst unser Meister hat
mit denen Ausléanderdeutsch gesprochen. Ich habe zu dem gesagt: ,Wie
sollen die Deutsch lernen, wenn Sie als Meister Auslanderdeutsch sprechen!*
... Das ist eine typische Reaktion von Deutschen, hacken die Woérter ab usw.”
(S.5)

Anderseits kann sie aber auch uber Erfahrungen mit unmissverstandlichen
rassistischen und bewusst aggressiven Aul3erungen berichten.

»LAuch mit den VAGlern, die Fahrscheinkontrolleure, friher waren sie schon —
die haben inzwischen anscheinend auch dazu gelernt — aber friiher war es
schon auch nach dem Motto: ,Die kann nur schwarzfahren!. Die é&ltere
Generation vor allem, bei denen merkt man es schon noch. Man weil3, in
welche Richtung sie friher gegangen sind und lassen es halt auch raus. Ich
bin diejenige, die meistens oder sehr selten etwas dazu sagt. Einen bdsen
Zwischenfall hatte ich auf dem Weg nach F. ... der Bus war komplett leer. Es
war genugend Platz, und weil das erste Mal da gefahren bin, in die Richtung,
habe ich den Busfahrer gefragt, wo ich aussteigen muss. Er hat mir gesagt,
ich solle mich vorne hinsetzen. Also der Busfahrer hat schon gesagt, ich solle
mich vorne hinsetzen. Dann kam ein alterer Mann, der wollte mich doch tat-
sachlich in dem leeren Bus von diesem Platz verweisen und hat mich rauf und
runter beschimpft als Auslander und ,dich hatte ich vergast“. Und daraufhin ist
der Busfahrer hin und hat ihn rausgeworfen. Das war dann schon extrem.” (5)
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Zukunft der Kinder

Die Winsche, die Frau Boulez fir die Zukunft ihrer Kinder auf3ert, stellen
Projektionen ihrer eigen gegenwartigen Lebenslage dar. Die Devise heifl3t ,nicht
aufgeben‘. Das bedeutet fur sie weniger alltaglichen, immerwahrenden Kampf,
sondern mehr eine Lebenseinstellung, eine selbstverstandliche innere Haltung.
Nicht aufzugeben, heildt fir Frau Boulez auch, eine Einstellung zur Arbeit zu
entwickeln, die diese als Grundlage der materiellen Existenz grundsatzlich an-
erkennt. Sie hofft, dass sie die betreffenden Werte ihren Kindern mitgeben
kann: ,Schlimm ware fir mich, wenn sie das, was ich ihnen mitgegeben habe
oder ihnen mitgebe — dass sie das nicht selber umsetzen. Arbeiten ist wichtig,
ohne Fleil3 kein Preis — das sind solche Sachen, die gehéren zum Leben und
mir ware es recht, wenn sie dieses auch fir ihr eigenes Leben umsetzen.” (12)

Ganz wie sie sich selbst die Warme und Solidaritat der Familie als emotionale
Basis ihres Lebens winscht, so wiinscht sie auch ihren Kindern, dass sie diese
Orientierung fur ihre eigene Zukunft entwickeln mdgen. ,Liebe, Zuversicht, Ver-
trauen. Das sind Sachen, die kann man sich in der Form nicht durch Geld er-
arbeiten. Und dass sie halt nie enttduscht werden in der Form, dass sie so ver-
letzt sind, dass sie aufgeben.” (12)

Wenn die Tochter eine erste Ausbildung auch nicht beendet hat, so schatzt sie
ihre Bereitschaft, jetzt einen zweiten Anlauf zu unternehmen und sich umzu-
orientieren. Dass die Grinde des Abbruchs einer Ausbildung in der
Textilbranchebranche mit der Monotonie der Anforderungen zu tun hatten und
nicht mit der personlichen Motivation, findet Frau Boulez beruhigend und nach-
vollziehbar. Wenn sie daraus gelernt hat, dass objektive Bedingungen
individuellen Ehrgeiz begrenzen kénnen, dann kann sie bei ihrem Sohn nur ent-
sprechend vorsichtiger agieren und sich bemiihen, keine Situation der Uber-
forderung herzustellen:

.Ich habe gesagt, es ist mir egal, in welchen Bereich er geht. Ich will ihn auch
nicht unter Druck setzen, das hat bei meiner Grof3en nicht funktioniert. Mein
Kleiner ist jetzt schon wieder ein ganz anderer Typ, ein ganz anderer
Charakter. Er nimmt das alles sehr schnell auf. Er kann das besser umsetzen,
er ist neugierig. Er ist ... und will das wissen usw. Ihm fallt das leichter, noch
leichter als der Grof3en. Realschule ware mir lieber, weil es weniger Stress ist.
Nicht jetzt, weil ich mich mehr stressen misste, sondern es geht darum, dass
er zu viel Stress sonst hat. Man muss schon versuchen, die Kinder ... es ist
Stress genug in dieser Welt. Von daher muss man versuchen, den Kindern
die Mdglichkeiten zu geben.” (1)

Von sich aus wirde der Junge gerne den Ubertritt in das Gymnasium schaffen,
was Frau Boulez prinzipiell auch fir mdglich halt. Fir den Fall, dass er das
Ubertrittszeugnis erhalt, kann sie den Schritt auch mitvollziehen, immer im
Wissen, dass im Zweifelsfall noch die zweite Variante offen steht. Wenn es
gegenwartig vor allem noch an einer guten Note im Fach Deutsch fehlt, so
scheitert die mdgliche Nachhilfe an den Kosten, die man in diesem Fall voll
selbst tragen musste, denn Frau Boulez ist sich bewusst, dass Lernforderung
aus dem BuT-Paket nur finanziert wird, wenn es um die Abwehr mangelhafter
Leistungen geht oder um die Gefahr, nicht versetzt zu werden.
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Bewertung der BuT-Gutscheine

Nachdem Frau Boulez schon friher durch den Bezug von Wohngeld in den Be-
sitz des Nurnberg-Passes gekommen war, kannte sie bei Einfihrung des BuT-
Pakets schon die niutzliche Funktion kommunaler Unterstitzung bei der Inan-
spruchnahme von Angeboten aus den Bereichen Bildung, Kultur, Freizeit und
Sport. Die jetzt mit dem BuT-Paket mdgliche Unterstiitzung fur Kinder wird von
Frau Boulez sehr geschatzt.

Gegenwartig nutzt sie die Unterstitzung fur das tagliche Mittagessen des
Sohnes im Hort sowie fur sportliche Aktivitdten in einem Schwimmverein, in
dem der Junge vor Kurzem das Schwimmen erlernt und ein erstes Abzeichen in
dieser Sportart erworben hat. Auch seine Teilnahme an Klassenausfliigen oder
Aktivitaten des Horts wurden durch entsprechende Gutscheine ermdglicht.

,Er hat jetzt Schule und hat danach Hort. Er hat Mittagessen dort, daftir kriegt
er auch die Gutscheine. Ich muss nur noch was draufzahlen. .... Da kann er
dann die Ausflige usw. im Hort — die nehmen die (i.e. Gutscheine) an,
allerdings muss ich da immer mehr mitgeben, weil die immer fir jeden Ausflug
einen verwenden kdnnen. Und dann muss ich dort anrufen oder vorbeigehen
und nochmals so gelbe Dinger geben lassen. Ansonsten ist das un-
problematisch und einfach. Ich bin froh, dass ich sie habe. Ganz ehrlich. Weill
hier so Sachen wie Playmobil und diese Extraposten, die dazu kommen, die
wurde ich nicht schaffen.” (11)

Frau Boulez bekennt freimutig, dass sie nicht dazu in der Lage wéare, die Kosten
fur Ausflige und Sonderaktivitaten der Schule oder des Horts aufzubringen und
ihr Kind teilnehmen zu lassen, wenn es die die Unterstlitzung in Form der BuT-
Leistungen nicht gabe:

,Genau, wenn die einen Ausflug machen. Das sind Extrakosten — auch in der
Schule. Die konnte ich mir nicht leisten. Definitiv. Auch im Ferienprogramm.
Die sind fast jeden Tag unterwegs und dann braucht man noch das Essen da-
zu, weil sie ja kein Essen kriegen an dem Tag. Also das ware nicht machbar.
.... Nein kénnt ich nicht finanzieren. Dann musste ich Nein sagen, ,du musst
zu Hause bleiben!” (11)

Frau Boulez nutzt die Unterstutzungsleistungen aus dem BuT-Paket also
regelmaRig und haufig, kennt dabei die Problematik eines maoglichen
Stigmatisierungseffektes, spurt diesen jedoch nicht selbst. Hierzu &ulert sie
sich sehr ausfuhrlich, insbesondere zu den Vorteilen, die sich mit den Unter-
stutzungsleistungen verbinden:

,Mir personlich ist das inzwischen egal, es gibt solche Familien und solche
Familien, es gibt Familien, die wirden solche Gutscheine gar nicht be-
antragen, weil Sie sich die Bl6Re nicht geben wollen. Es ist schade fir die
Kinder, weil diese zuriickstecken mussen. Ich mochte meinen Kindern alles
ermdoglichen, und wenn es nur so geht, dann mache ich das nur so. ... was
sicherlich auch fur andere Familien gut ware. Ich finde die Gutscheine gut,
und ich denke, wenn ich wieder im Berufsleben bin als Zeitarbeiter, werde ich
die Gutscheine trotzdem bekommen, weil ich zu wenig verdienen werde.
Sobald man ja Wohngeld bekommt, bekomme ich auch die Gutscheine, was
ich auch gut finde, weil man da nochmals aufgefangen wird. Den grol3en Ver-
dienst werde ich am Anfang nicht bekommen. Fir die Ausflige ist es wichtig,
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Schulmittel sind auf alle Falle noch von Vorteil. Ich finde es keine Schande,
das Essensgeld wird weniger.” (16f.)

Selbstbewusst setzt sie die Scheine ein, registriert dabei die Entlastung, dass
sie nicht die Einzige in Hort und Schule ist, die fur ihr Kind davon Gebrauch
macht:

.Ja, es gibt viele, die gelbe Gutscheine haben und ich finde das auch gut so.
N. (Sohn) schamt sich ein bisschen, aber ... gut. Die Schule ist darauf ein-
gestellt. Er ist nicht der Einzige.” (17)

Auch damit, dass es an die Einlésung bestimmter Leistungen gebundene Gut-
scheine gibt und nicht etwa zusatzliches Bargeld, kann sich Frau Boulez leicht
abfinden. In diesem Zusammenhang &uf3ert sie die Anregung, dass die Be-
horden betroffene Familien um eine weitere Ausgabe entlasten kénnten. Es ist
die Idee, dass es Gutscheine auch fir Schulranzen geben sollte, ,Schulranzen-
gutscheine*.

~Was ich mir zu den Gutscheinen wiinsche, ist ein ,Schulranzen-Gutschein®.
Dass Sie das bitte noch mit aufnehmen. Wissen Sie, was die Schulranzen an
sich kosten? ... Ich war im Laden — und mein N (Sohn) war dabei — und er
wollte so einen Trolly — letztes Jahr ist sein Ranzen kaputtgegangen — ein
Schulfreund hat seinen Ranzen kaputtgemacht — also musste ich einen preis-
gunstigen kaufen, weil das Geld fehlt. 35 Euro ist viel mit dem, was ich be-
komme. Habe ihm einen Preisgunstigen gekauft. Der ist schnell wieder durch-
gerissen. Deshalb musste dieses Jahr wieder ein neuer her. Jetzt geht man
mit dem Kind und das Kind hat auch Winsche und Vorstellungen, die ... wir
waren in mehreren Laden in der Stadt ... eine Auswahl an Taschen, aber die
Preise!!” (17) Schlief3lich verfugt Frau Boulez zusatzlich Uber Moglichkeiten,
an Spendengelder heranzukommen, mit deren Hilfe sie dem Kind einen
akzeptablen Ranzen besorgen konnte. Bereits mehrfach, zum Beispiel zur
Anschaffung eines Kihlschrankes, hat sie sich in der Vergangenheit zur Ver-
mittlung einer Spende erfolgreich an den Allgemeinen Sozialdienst der Stadt
gewandt.

Verhéltnis zu Institutionen

Fur beide ihrer Kinder benétigte Frau Boulez in der Vergangenheit die Unter-
stitzung des Allgemeinen Sozialdienstes zur Einleitung und Begleitung von
notwendigen Jugendhilfeleistungen. Im einen Fall ging es um eine ,Totalver-
weigerung‘ der Tochter, von der Frau Boulez glaubte, nicht mehr alleine
zurechtzukommen. Im zweiten Fall ging es um die psychosomatischen Folgen,
die nach der Trennung von ihrem zweiten Mann, bei ihrem Sohn zu beobachten
waren. In beiden Fallen konnte Frau Boulez eine gute Arbeitsbeziehung zu Mit-
arbeitern des ASD aufbauen, die sie hinsichtlich ihrer eigenen erzieherischen
Kompetenzen beraten und unterstitzt haben. Frau Boulez berichtet, wie sie
Zug um Zug zu einem erfolgreichen kooperativen Erziehungsstil geftihrt wurde,
der in starkem Kontrast zu dem stand, was sie als Kind bei ihrer autoritaren
Mutter kennengelernt hatte. In beiden Féllen trat recht bald Besserung ein, so
dass Frau Boulez uber den ASD im Allgemeinen und uber die fur sie zu-
standigen Sozialarbeiter nur das Beste berichten kann.

Zu den Einrichtungen, die Gutscheine zuerkennen, &auf3ert sich Frau Boulez
nicht. Zu selbstverstandlich ist ihr diese Unterstiitzungsform geworden, so dass
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auch das Prozedere, wie man an die Unterstiitzung kommt, zu den von ihr als
fraglos anerkannten Gewissheiten gehéren, tber die man wenig Worte machen
muss.

Fazit

Frau Boulez schéatzt die Unterstiitzung durch die Mdglichkeiten des Bildungs-
und Teilhabepakets. Sie ist sich voll dariber bewusst, dass manche Teilhabe
oder Aktivitdt ansonsten finanziell nicht mdglich ware. Als jemand, der bereits
Uber positive Erfahrungen im Umgang mit Sozial- und Jugendhilfebehorden ver-
fugt, kann sie auch die Hilfen aus dem BuT-Paket sehr gut annehmen und in
ihre Lebenspraxis integrieren. Dies tut sie ohne Schamgefiihle und aus dem
Bewusstsein heraus, dass die Hilfe ihrem Kind zugutekommt. Teils nutzt sie die
Gutscheine zur Erfillung von Basisbedurfnissen (Mittagessen) und entlastet
damit die Haushaltskasse, teils schafft sie in der Schule Teilhabemdglichkeiten
(Ausfliige), die die soziale Integration ihres Kindes férdern helfen. Die Teil-
nahme an Schwimmkursen ermdglicht ihrem Kind ebenfalls soziale Integration,
und sie ermdglicht aktive Gesundheitsvorsorge. Wichtig ist fur Frau Boulez,
dass man sich anstrengt, dass man den Wert der Arbeit erkennt und mit
eigener Motivation sich seinen Weg sucht. Wenn das BuT-Paket fur ihr Kind
diesen Weg ebnen und Hindernisse beseitigen hilft, dann sollte man dessen
Moglichkeiten konsequent nutzen.

1.2.2 Fallportrat Frau Schneider

... bei uns dreht sich alles um die Kinder.“

Biografische Daten — Situation der Familie

Frau Schneider ist 43 Jahre alt und hat drei Kinder. Gemeinsam mit ihrem
Mann ist sie vor ca. funfzehn Jahren aus der Ukraine als Spataussiedler nach
Deutschland gekommen. Die Familie des Mannes hatte sich schon friher fur
die Ausreise nach Deutschland entschlossen, diese aber noch einmal ver-
schoben, um der kunftigen Schwiegertochter (Frau Schneider) den Abschluss
ihres Landwirtschaftsstudiums zu ermdglichen. Die drei Kinder, zwei Tochter
und ein Sohn, sind alle in Deutschland geboren und 16, 7 und 3 Jahre alt. Herr
Schneider arbeitet in Vollzeitbeschaftigung bei einem Elektrofachhandler. Er
begann dort ursprunglich als Aushilfskraft, absolvierte dann berufsbegleitend
eine kaufméannische Ausbildung, was sich nun positiv auf seinen Verdienst als
Verkaufer auswirkt. Frau Schneider selbst hat einen Minijob bei der Caritas.
Frau Schneider ist fur einige Stunden in der Woche vormittags in einer Kinder-
tagesstatte eingesetzt.

Fur die weitere Zukunft kann sie sich noch ein Studium der Psychologie vor-
stellen, Uber dessen Anforderungen sie sich bereits erkundigt hat. Voll-
beschaftigung strebt sie derzeit nicht an, da sie sich wegen eines fehlenden
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Hortplatzes fir ihre siebenjahrige Tochter gezwungen sieht, nachmittags zu
Hause zu sein. Einen Hortplatz hatte Frau Schneider nur in einer Einrichtung
erhalten, zu der ein gefahrlicher FuBweg mit ungeregelten Ubergangen (ber
eine vielbefahrene Stral3e fuhrt. Diesen Weg wollte sie ihrer Tochter noch nicht
zumuten; sie Uberlegt, sie spater dort anzumelden.

Das Familieneinkommen wird durch eine Aufstockungszahlung fur die Kinder
erhoht; aus der Aufstockung ergibt sich auch die Berechtigung BuT-Leistungen
zu beziehen.

Die sechzehnjahrige Tochter besucht ein Gymnasium und erzielt bis auf das
Fach Mathematik regelmafig gute bis sehr gute Leistungen. Fur Nachhilfe im
Fach Mathematik nutzt sie Gutscheine aus dem BuT-Paket (11). In der Familie
staunt man uber ihre sprachliche Begabung. Neben den beiden Muttersprachen
(die Kinder wachsen in der Familie zweisprachig mit Deutsch und Ukrainisch
auf) verfugt sie durch den Unterricht in der Schule tber gute Sprachkenntnisse
im Englischen, Franzdsischen und Italienischen. AuRerdem gilt sie als musisch
besonders begabt; seit sie sieben ist, spielt sie Klavier. Die Kosten fur den
Unterricht tragt die Familie selbst.

Die zweite Tochter (7Jahre) besucht die Grundschule und der kleine Sohn (3)
eine Kindertagesstatte. Die Siebenjahrige geht wochentlich zum Ballettunter-
richt und zum Schwimmen. Gutscheine werden fur den Schwimmunterricht, fur
gelegentliche Ausflige mit der Schulklasse und fur Mittagessen genutzt. Fur
den Sohn setzt Frau Schneider Gutscheine fur Mittagessen in der Kindertages-
statte ein.

Bedeutung der Familie

Die Organisation des Alltags mit drei Kindern steht fur Frau Schneider im
Mittelpunkt ihrer Lebensfiihrung, nachdem ihr Mann am Morgen das Haus ver-
lasst und erst am Abend von der Arbeit zuriickkehrt.

.lch glaube bei uns dreht sich alles um die Kinder* (11) ,das ist das
Wichtigste, dann kommt alles andere!* (11)

Dieses Zitat steht zentral; zunachst einmal als eine Wertaussage, in der sich
eine ganze Lebensorientierung ausdriickt. Diese Priorisierung der Kinder in der
Ausgestaltung des Lebenssinns findet sich aber auch in der praktischen All-
tagsorganisation, in der Art und Weise, wie sich die Wichtigkeit der einzelnen
Etappen des Tages ordnet. Diese Alltagsorganisation liegt weitgehend auf Frau
Schneiders Schultern. Insofern driickt dieses Motiv auch aus, dass sich Frau
Schneider selbst im héchsten Mal3e verpflichtet sieht und wie sich ihr Tun ge-
staltet: Die Kinder setzen mit ihren Verpflichtungen und Aktivitdten die Termine,
an denen sich die Mutter zu orientieren hat. Bei drei Kindern in unterschied-
lichen Lebenssituationen multiplizieren sich die Anforderungen noch einmal.

Die Kinder werden zu ihren unterschiedlichen Aktivitaten begleitet. Nur die
Klavierlehrerin kommt ins Haus, was keine Entlastung fur Frau Schneider dar-
stellt. Hinzu kommen die Dienstzeiten des Mannes, der tagsuber ohnehin nicht
am Familiengeschehen teilnehmen kann und bei Uberstunden auch gelegent-
lich nicht am Abendessen und, wenn er spater kommt, spéater eigens versorgt
werden mdchte. Die Familie unternimmt an Wochenenden Ausflige zu ,Play-
mobil“, wo man eine Dauerkarte besitzt, oder, bei gutem Wetter, zu Schwimm-
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badern der Umgebung. Kindergeburtstage, so sie in den Sommer fallen,
werden zu gréRReren Familienfesten, die ebenfalls gelegentlichen Aufwand er-
fordern, ganz wie die sonntaglichen Ausfliige zur Familie des Mannes. Sie ge-
horen fir Frau Schneider zu den mittlerweile festen Gewohnheiten, die den
Familienzusammenhalt Gber die Kernfamilie hinaus stark festigen helfen, der
allen Beteiligten wichtig ist. Daneben werden von den Eltern Freundschafts-
kontakte gepflegt, wobei die wechselseitigen Besuche als noch bedeutender
eingeschatzt werden als Aktivitaten im Kreis der Grof3familie.

Zukunft der Kinder

Im Mittelpunkt der Winsche zur Zukunft der Kinder steht fir Frau Schneider
eine gute Ausbildung:

.Eine gute Ausbildung“ (12) ,Wie sie sich spater entscheiden, das ist dann
ihre Entscheidung ... Bei uns konnten die Eltern sagen, ,du musst jetzt
studieren®. Aber bei uns in Deutschland ist es schon lockerer und die Kinder
haben mehr Recht, etwas zu sagen. Ja natirlich, wir machen alles daflr. Wir
beschaftigen uns mit unseren Kindern. Und wenn es in der Schule nicht so
klappt wie z.B. in Mathe. Ich bin dann auch bereit, mehr zu zahlen und
vielleicht zwei Mal Nachhilfe zu nehmen pro Woche, aber — ja, das ist ihr
Leben und ihre Entscheidung. Aber fir mich ware das schon sehr sehr
wichtig, dass sie spater vielleicht einen guten Job bekommen und ...“ (12)

Ausgangspunkt fir eine Ausbildungsidee ist fur Frau Schneider die Begabung
und die Freude an einer bestimmten Tatigkeit. Sie allein halt sie fur ein trag-
fahiges Motiv, sich dauerhaft mit etwas zu befassen. In diesem Sinne sieht sie
fur die alteste Tochter als erste Méglichkeit die Musik. Ihr Eifer beim Klavierspiel
und wohl auch die Begabung fiir dieses Instrument halt Frau Schneider fur eine
gute Ausgangssituation, es mit einem Musikstudium zu versuchen und nicht
etwa fur einen Beruf, zu dessen Austibung vornehmlich kommunikative Fahig-
keiten gefragt sind. Weniger konkret kann Frau Schneider sich tber die beruf-
liche Zukunft ihrer beiden jingeren Kinder auf3ern.

.Bei den Kleinen ist das noch schwer zu sagen. Die M. ist sehr ruhig, sehr
zurickhaltend. Sie ist dann gerne mit sich selbst beschaftigt. Fur sie wirden
dann nicht die Berufe passen, bei denen man viel Kontakt mit Menschen
haben muss. Wir Uberlegen noch. Sie hat jetzt einen Wunsch gehabt, Musik
zu studieren auf der Musikhochschule, da gibt es schone Sachen.” (12)

Da die Zeit, in der fur die jingeren solche konkretere Uberlegungen angestellt
werden missen, noch weit weg ist, kann Frau Schneider sich noch stark auf
konstitutionelle Aspekte von deren Entwicklung konzentrieren:

~Wir versuchen, maoglichst viel rauszugehen. Einfach in den Garten oder auf
den Spielplatz — ist nattrlich vom Wetter abhéngig — aber so viel wie moglich
an die frische Lust. Ist auch wichtig. Der Kleine ist sehr aktiv, der braucht ganz
viel Bewegung. Bei ihm muss man einfach raus.” (13)

Aber auch die friilhe Férderung bestimmter musischer oder sportlicher Fahig-
keiten ihrer Kinder ist ihr wichtig, auch dann, wenn daflir eigenes Geld auf-
gebracht werden muss. Fur die zweite Tochter steht jetzt Klavierunterricht an,
mit dem man es versuchen méchte, aber auch weiterer Schwimmunterricht. Far
den Jingsten kann sie sich die Beteiligung am Kinderturnen vorstelle. Frau
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Schneider fordert ihre Kinder, will sie aber nicht Uberfordern und achtet des-
wegen darauf, fur ein Kind nicht mehr als zwei wochentliche Kurstermine zu
organisieren.

Bei all den konkreten und allgemeinen Uberlegungen, die Frau Schneider auf
die Frage nach der Zukunft ihrer drei Kinder anstellt, hat sie sich einen
Pragmatismus bewabhrt, der sie vor allzu groRen Festlegungen bewabhrt: Wir
schauen einfach weiter, wie es lauft. Ich kann jetzt nicht alles einplanen Uber
die Jahre.” (13) Nur eines weild sie ganz gewiss, beziehungsweise erhofft sie
sich: dass die Bildungsaspirationen, so wie sie sie fir ihre Kinder allgemein vor-
sieht, nicht ganzlich auf den Kopf gestellt und enttauscht werden:

,Das Allerschlimmste wére, wenn mein Kind vielleicht in die Hauptschule
musste, weil ich habe ... wir haben einen guten Bekannten, der ist Schullehrer
an der Hauptschule und der erzahlt einfach ganz, ganz schlimme Sachen,
was da passiert. Und ich denke mir, ich mdchte nicht, dass mein Kind auf die
Hauptschule kommt. Dass die Kinder ganz unmotiviert sind und mochten
nichts machen, haben keine Lust.” (14)

Bewertung der BuT-Gutscheine

Frau Schneider wirde es bevorzugen, statt der Gutscheine zusatzliche Geld-
leistungen zu beziehen. Sie schatzt ihre Verantwortungsbereitschaft, das Geld
fur die gedachten Zwecke einzusetzen als hoch ein. Nicht jeder mag in ihren
Augen diese Einstellung haben, deswegen findet sie die gegenwartige
Regelung im Prinzip vernunftig:

.Ich glaube die Idee von den Gutscheinen ist ja, dass das fir die Kurse und
fur das Essen benutzt wird und nicht fur die Zigaretten oder fir den Alkohol
oder sonst was benutzt wird. In erster Linie ist es fur Familien gedacht, die
etwas schwach sind oder sehr schwach. Und da kann es zu solchen
Problemen kommen. Von einer Seite kann ich schon verstehen, warum das
so ist und nicht einfach das Geld. Von der anderen Seite ist das viel Arbeit fur
viele Leute dann mit diesen Gutscheinen mit Hin- und Herlberweisen des
Geldes. Es ist nicht ganz falsch, dass es kein Geld gibt und nur Gutscheine.”
(17)

Der Hintergrund dieser Einschatzung liegt darin, dass Frau Schneider
manchmal lange auf die Erstattung von Essensgutscheinen warten musste, weil
sie zunachst lange keinen Berechtigungsbescheid erhalten hatte und die Gut-
scheine deswegen erst spat einlésen konnte:

.- €S ware mir lieber, wenn ich das Geld bekommen wirde, weil mit den Gut-
scheinen ist es sehr umstandlich und macht ganz viel Arbeit. Das heif3t, die
Gutscheine kommen nicht rechtzeitig. Ich stelle jetzt im September den An-
trag, das heildt, ich muss so lange das Geld bezahlen und vielleicht irgend-
wann im Februar kriege ich meinen Bescheid und ich muss dann gehen, hole
die Gutscheine und gehe in den Kindergarten und gebe diese ab. Dann
missen die Gutscheine irgendwo hingeschickt werden, dann muss das Geld
kommen und dann muss ich mein Geld wieder zurtickbekommen. Das ist so
viel Arbeit, die damit verbunden ist. Das wére mir einfach lieber, wie auch die
Kindergartengebuhren, die werden einfach Ubernommen, das kdnnte man
beim Essen auch so machen. Fiur das Essen wird nicht das ganze Geld Uber-
nommen, sondern nur zwei Drittel ungeféahr. 1 Euro muss man selber be-
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zahlen. Es wére mir lieber, wenn dieses Geld einfach tibernommen wird ohne
diese Gutscheine. Das ist viel zu viel Arbeit einfach. Ich zahle das Geld, dann
muss jemand das zusammenrechnen, zurickiberweisen — aber ... das ist
meine Meinung.” (15)

Neben zuséatzlichen Geldleistungen an die Betroffenen zur Unterstiitzung von
Bildungs- und Teilhabeprogrammen fir ihre Kinder kdnnte sich Frau Schneider
auch Direktzahlungen an die Institutionen vorstellen, welche die Leistungen er-
bringen. Das ware fUr sie eine zweite Option, wie das System insgesamt ver-
bessert werden konnte. Dass sich auf diese Weise das Dienstleistungsdreieck
zwischen der zustandigen Behorde, welche die Leistungsberechtigung feststellt
und die Zahlungen vornimmt, den anspruchsberechtigten Eltern, welche fur evtl.
Leistungen Gutscheine erhalten und den dienstleistenden Einrichtungen oder
Personen (Schulen, Vereine etc.) einfacher und effektiver gestalten liel3e, ist fur
Frau Schneider aufgrund ihrer personlichen Erfahrungen eine ausgemachte
Sache. Insbesondere im Gymnasium der Tochter, kam es in der Vergangenheit
immer wieder zu zeitlichen Diskrepanzen, zwischen der Inanspruchnahme der
Leistungen (Mittagessen) und der spateren Erstattung der ausgelegten Betrage,
was in diesem Fall dazu fuhrte, dass Frau Schneider darauf verzichtete, die
Gutscheine einzulésen: “ ... ich habe die einfach auch schon weggeschmissen,
ich wollte mir keinen Stress machen. Ich habe mir gedacht, fur die 10 Mal im
Monat, das bezahle ich dann selber.” (16)

Dass sich Familie Schneider nicht in einer starken Abhangigkeit von Leistungen
aus dem BuT-Paket sieht, drickt sich in der grof3ztigigen Haltung gegentber
gultigen Gutscheinen aus, die man nicht einlost, obwohl die betreffenden
Betrage daflr vorgestreckt worden sind. Generell lasst Frau Schneider keinen
Zweifel daran aufkommen, dass sie sich in der Lage sieht, wenn auch unter
Opfern, alles, was man zur Unterstitzung der Kinder als notwendig erachtet,
auch selbst aufzubringen. Auf die Frage ,Wirden Sie sagen, dass Sie lhren
Kindern Gutscheine ermdglichen kdnnen, die sonst nicht méglich waren?”
antwortet Frau Schneider in grof3er Offenheit:

»Fur uns ehrlich gesagt nein, wir wiirden unsere Kinder trotzdem ins Ballett,
zum Schwimmen schicken oder auch Klavierunterricht. Ich wirde dann
vielleicht wo anders sparen. Aber was die Ausbildung und Kurse angeht, das
wurde ich trotzdem machen. Das ist nicht so ... friher gab es keine Gut-
scheine — wir hatten auch nicht so viel Geld damals. Und ich habe fir M
(alteste Tochter) auch alles ermdglicht. Sie war dann auch im Schwimmkurs.
Klavier haben wir gemacht, Malkurs und alles Mégliche.” (18)

»Fur uns ehrlich gesagt nein“, bedeutet, dass Frau Schneider konzediert, dass
sie selbst nicht zu den Bediirftigsten gehort, dass es aber Familien gibt, die
ohne Zuwendungen aus dem BuT-Paket nicht in den Genuss von Klassen-
fahrten, Nachhilfe, Musikunterricht etc. kommen wirden. Dass ihre eigene
Familie Gberhaupt zu den Anspruchsberechtigten gehért, verdankt sie der Ge-
burt des dritten Kindes — der zuletzt geborene Sohn ist der Ausléser fir den
Kinderzuschlag. So musste die Familie mit dem eigenen Einkommen schon
vorher zurechtkommen. Diese Substanz gibt es nach wie vor. Da es den
Hauptverdienst des Vaters und den Minijob der Mutter gibt, ist eine Basis ge-
legt, die unabhangiger von weiteren Zuschldgen macht, insofern ist die
generdse Haltung Frau Schneiders zunachst einleuchtend. Dennoch wird in der
Haltung der Familie hinsichtlich der Notwendigkeit, die eigenen Kinder zu
fordern, eine deutliche Bildungsaspiration sichtbar, die auch unter
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schwierigeren Umstanden, auch unter dem Umstand der Armut, ja gerade trotz
Armut, aufrechterhalten werden wirde. BuT-Leistungen werden unter diesem
Umstand nicht als Ausldser fur die vielfaltigen Teilhabeprojekte der Kinder ge-
sehen, sondern lediglich als kleine Zugabe zu den Dingen, die man ohnehin in
Anspruch nehmen wirde. BuT-Leistungen erleichtern das Bildungs- und Teil-
habeprogramm der Kinder, sie ermoglichen es nicht. Insofern sind auch die
Schwerpunktsetzungen, von denen Frau Schneider berichtet, gut nachvollzieh-
bar. Kosten fur Ballett und Klavierspiel werden selbst aufgebracht, die Kosten
fur Mittagessen und der Schwimmkurs fur den Jingsten werden teilweise
mithilfe der BuT-Gutscheine bestritten.

Die Frage, ob durch BuT-Leistungen mehr Teilhabe mdglich wird, beantwortet
Frau Schneider fur ihre eigene Familie also mit nein. Sie leistet in ihren Augen
bereits das Beste. Die Beflrchtung derzeit besteht eher darin, dass man die
Kinder und sich selbst mit der Organisation des Alltags tberfordern kdnnte; von
daher gibt Frau Schneider die Devise aus, dass zwei Kurstermine pro Woche
fur jedes Kind gerade genug seien. Sie spricht sich fir den Verzicht auf die In-
anspruchnahme weiterer Leistungen aus. Sie sieht darin keine Einbul3e,
sondern einen Gewinn fur ihre Kinder: ,, ... ich finde das auch falsch, funf Kurse
pro Woche zu buchen, dass das Kind jeden Tag ausgebucht ist. Das ist auch zu
viel. Irgendwann muss auch ein freier Nachmittag dazwischen sein, damit das
Kind nichts macht. Das ist auch anstrengend, nach dem Kindergarten oder der
Schule — wir missen ja meistens fahren — und dann, die werden auch mude.
Und diese Uberforderung ist vielleicht auch nicht so gut.“ (19)

Dass es in Deutschland das BuT-Paket und andere Unterstlitzungsleistungen
fur Familien gibt, beurteilt Frau Schneider auf dem Hintergrund ihrer Er-
fahrungen in der Ukraine jedoch ausgesprochen positiv:

~Ja, also in Deutschland die Unterstitzung mit Kindergeld, Kinderzuschlag
und Gutscheine und alles — das ist alles super. In den anderen Landern hat
man nichts.” (19)

Verhaltnis zu Institutionen

Wenn es fur Frau Schneider neben den burokratischen Verzégerungen in der
Erstattung der selbst geleisteten Vorschiisse einen Mangel in der Organisation
rund um die BuT-Leistungen gibt, ist es vor allem die mangelnde Qualitat der
Information tber den Zeitpunkt, wann man sich um die Gutscheine kimmern
muss. Diese Informationen sollte man ihrer Meinung nach mit Hilfe von Flyern,
die an geeigneten Stellen ausgelegt werden, verbessern. Die mangelnde
Information betrifft in ihren Augen einen wesentlichen Aspekt der Leistungen.
Frau Schneider regt an, vor Erteilung des grundlegenden Bescheids (also
gleich bei der Antragstellung), gleichzeitig Gutscheine zu beantragen; nur dann
sei gewabhrleistet, dass Leistungen, die vor der Bescheidung in Anspruch ge-
nommen werden, im Nachhinein ausbezahlt werden koénnen. In Frau
Schneiders Worten:

.Beim ersten Mal wusste ich das auch nicht. Ich habe auf den Bescheid ge-
wartet. Und die geben ja die Gutscheine nicht ohne Bescheid, aber man muss
sich vorher melden. Z.B. jetzt im September, fir September habe ich keinen
Bescheid. Ich muss mich jetzt oder spatestens im September melden, dass
ich beim Sozialamt war und dann bekomme ich die Gutscheine spater. Wenn
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ich das nicht mache und erst im September komme, dann bekomme ich diese
Gutscheine nicht. Und das wissen viele Leute nicht. Beim ersten Mal habe ich
das auch nicht gewusst. Und ich habe die Gutscheine fiir die 8 Monate, die
ich gewartet habe auf den Bescheid, die habe ich nicht bekommen. Und ja ...
deswegen etwas mehr Werbung machen, Flyer — viele wissen das nicht und
wie in dem Fall, dass man sich rechtzeitig melden muss, das ist auch so eine
heikle Sache. Ich habe einfach gewartet. Welil ich habe gedacht, was kann ich
machen ohne Bescheid — gar nichts — und wenn ich dann endlich gekommen
bin, dann war es zu spéat. Ich habe dann die Gutscheine nicht mehr be-
kommen.” (19)

Fazit

Als Migrantin, die gemeinsam mit ihrem Mann und ihren drei Kindern ein
intaktes Familienleben vorzuweisen hat und selbst noch mit einem Studien-
wunsch eigene Bildungsabsichten verfolgt, also in jeder Hinsicht ,auf eigenen
Beinen® steht, kann Frau Schneider die Moglichkeiten des Bildungs- und Teil-
habepaketes pragmatisch nutzen, ohne sich von den damit verbundenen
Moglichkeiten abhangig zu machen. Die materiellen Vorteile des Programms
werden, soweit erforderlich und mdglich, genutzt; auf Teilhabe und Bildung der
Kinder wirde sie aber auch ohne Unterstlitzung nicht verzichten. Man kann
sagen, alle Aktivitditen der Kinder werden in der Familie als ,autonom® ver-
standen und unabh&ngig von finanziellen Fordermoéglichkeiten wahrgenommen.
Beschrankungen werden allenfalls durch ein begrenztes Zeitbudget der Kinder
notwendig, weniger durch fehlende materielle Mittel. Kinder stehen im Mittel-
punkt, ihre Zukunft hangt im Wesentlichen von guter Bildung und ent-
sprechender Forderung ab. Insofern wirde man immer tun, was dafir not-
wendig ist. Wenn das BuT-Programm hierbei in einer derzeit noch an-
gespannten materiellen Lage Entlastung bieten kann, dann werden dessen Vor-
teile gerne und dankbar genutzt.
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1.2.3 Fallportrat Frau Rheinheimer

.--- Kinder sind ja teuer.”

Biografische Daten — Situation der Familie

Frau Rheinheimer ist 28 Jahre alt und hat mit einer Mutter, die aus Thailand
stammt, einen Migrationshintergrund. lhr Vater ist Deutscher. Sie selbst fuhrt,
wie ihre Eltern, eine interkulturelle Ehe. Ihr Mann stammt aus Malaysia und
hatte aufgrund eines Studiums in einer suddeutschen Grof3stadt, das spater
abgebrochen wurde, einen ersten Aufenthaltstitel erworben. Mit ihrem Mann hat
Frau Rheinheimer zwei Kinder, eine Tochter im Alter von 4 Jahren und einen
Sohn im Alter von 11 Monaten. Frau Rheinheimer hat einen jingeren Bruder.

Ihr Mann arbeitet unter der Woche, manchmal auch an Wochenenden oder
Teilen des Wochenendes, in einer ca. 200 km entfernten Stadt im Service eines
Thairestaurants. Sein Verdienst bildet im Wesentlichen die Lebensgrundlage
der Familie. Die Familie bezieht aufgrund des geringen Verdienstes des
Mannes Wohngeld, woraus sich die Berechtigung ergibt, Leistungen aus dem
BuT-Paket zu beziehen. Die Tochter hat einen Platz in einer Kindertagesstatte,
der Sohn wird von Frau Rheinheimer selbst betreut.

Frau Rheinheimer ist gelernte Verkauferin und hat zuletzt in einem Supermarkt
gearbeitet. Das Einkommen des Ehemannes betragt ca. 2000 Euro brutto, dazu
kommen Trinkgelder, Erziehungsgeld, Betreuungsgeld und Wohngeld. Frau
Rheinheimer erhalt von ihrem Mann zur Fihrung des Haushaltes einen Fest-
betrag.

In der Familie herrscht strenge Arbeitsteilung. Frau Rheinheimer sieht sich voll
und ganz in der Pflicht zur Betreuung der Kinder und zur Fiuhrung des Haus-
haltes. Da ihr Mann auswarts arbeitet, kommt er nur fur eineinhalb bis zwei
Tage in der Woche nach Hause. Frau Rheinheimer empfindet ihre Tatigkeit als
anstrengend:

»Anstrengend. Es geht, wenn die Kleine im Kindergarten ist. Aber wenn die
dann zu zweit da sind — Chaos pur. Er raumt die Regale aus oder macht was
kaputt. Z.B. die Kekse — schmeil3t sie herum oder die Feuchttticher. Und ich
stehe da, habe aufgeraumt, komme rein — und dann wieder alles von vorne.”
(18)

,Das einzige, was ich jeden Tag mache, ist aufrAumen und putzen. Es ist
immer wieder Chaos oder dreckig. Wegen den Tieren — die machen auch viel
Dreck oder wegen dem Zwerg da. Der ist gerade in der Phase, in der er alles
in den Mund nimmt und dann beiRen und zerreiRen. Und dann neugierig.
Meine Kleine ist Gott-sei-Dank aus dem Alter heraus. Die spielt dann nur in
ihrem Zimmer. Weil mit ihr habe ich keine Probleme. Aber er macht nur
Chaos.” (18)

Frau Rheinheimer fuhlt sich, wie zu sehen ist, durch die Kinder und die damit
verbundenen Lebensumstédnde stark belastet. Eine gewisse Rolle dabei durfte
auch die Lage der Wohnung spielen, die an einer innenstadtnahen Ausfall-
straRe gelegen und starken Larmemissionen ausgesetzt ist. Die Wohnung ist
klein; allein die dauernde Abwesenheit ihres Mannes macht den Platzmangel
halbwegs ertraglich.
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~Wir haben schon geplant, dass wir im kleinen Kinderzimmer so ein kleines
Sofa reinstellen, dass wir dort schlafen, mein Mann und ich. Und das Schlaf-
zimmer in ein Kinderzimmer umwandeln, dass wenigstens die Zwei ein biss-
chen Platz haben. Ansonsten muissten wir sowieso, wenn sie alter werden,
umziehen. Und eigentlich mein Mann ist eh nie da, er ist einmal oder zweimal
die Woche da, und da stort es eigentlich nicht, wenn die Wohnung so klein ist
und das Kinderzimmer. Die beiden spielen dann im Kinderzimmer zusammen,
aber schlafen dann alle im Schlafzimmer.” (19)

Fur Frau Rheinheimers Mann war es schwierig, am Wohnort der Familie Arbeit
zu finden. Hinzu kommt, dass in der Gastronomie, wo er arbeiten mdchte, hier
geringerer Lohn als in anderen Regionen gezahlt wird. Die Suche nach dem
besseren Verdienst bringt ihn nach Darstellung Frau Rheinheimers dazu, seine
Arbeit in einem Restaurant in einer weit entfernten Stadt aufzunehmen. Bevor
es zur jetzigen Einkommenssituation kam, bezog die Familie Arbeitslosengeld Ii
in Form eines Aufstockungsbetrages:

.Mein Mann hat wenig Geld verdient, so knapp unter 1000 und da haben wir
es mit Hartz IV aufgestockt, damit wir die Miete bezahlen kdnnen und das
Essen flr die Kinder. Kinder sind ja teuer.” (4)

Heute verzichtet die Familie auf die Aufstockung. Die Begrindung, die Frau
Rheinheimer hierfur gibt, beziehen sich auf den mit Hartz IV Leistungen ver-
bundenen birokratischen Aufwand und Kontrollfolgen, die der Bezug der
Unterstitzung nach sich zieht. Es werden Nachweise verlangt, die in ihren
Augen in der Praxis kaum zu erbringen sind. Die Forderungen strahlen fur sie
letztlich eine gewisse Lebensfremdheit aus, wenn z.B. ,Trinkgeldquittungen*®
des Ehemannes verlangt werden. ,Da hat er keine Lust mehr gehabt. Da hat er
die Nase voll gehabt und gesagt, wir nehmen nur noch das Wohngeld und das
reicht.” (13)

Wohl fuhlt sich Frau Rheinheimer in ihrer faktischen Funktion als ,Allein-
erziehende” nicht, sie vermisst die Arbeit und neben einem eigenen Verdienst
wohl auch die Bestatigung, die eine berufliche Tatigkeit mit sich bringt. Allein
der Umstand, dass die Kinder betreut werden missen und sie hierbei wenig
Entlastung hat, hindert sie daran, eine Tatigkeit aufzunehmen.

-Eigentlich méchte ich auch wieder arbeiten, aber ich habe keinen, der auf
die Kinder aufpasst und Krippenplatz ist eher rar auf dem Markt oder schwer
zu finden. Und deswegen bin ich zu Hause, wirde aber gern wieder arbeiten.”
(4)
Sie selber macht sich aufgrund ihrer Ausbildung und ihrer bisherigen positiven
Erfahrungen auf dem Arbeitsmarkt keine sorgenden Gedanken, den Wiederein-
stieg nicht zu schaffen. Dabei kann sie nicht nur auf die eigene berufliche Quali-
fikation vertrauen, sondern auch auf ihre Lernbereitschaft und Anpassungs-
fahigkeit. Frau Rheinheimer hat in ihrer bisherigen Arbeitsbiografie gelernt, das
LArbeitsamt® mit seinen Angeboten produktiv zu nutzen. ,... ich mache es
immer so, wenn ich Arbeit suche, dann gehe ich auf das Arbeitsamt und frage,
ob ich eventuell in so eine MalRhahme reinkomme, weil dann wird einem ge-
holfen bei den Bewerbungen. Und wenn das nicht méglich ist, biete ich noch
an, dass ich vielleicht Probearbeiten kann. Dann kann man besser zeigen, was
man kann. Probearbeiten mit Bewerbung — dann habe ich auch immer gleich
sofort die Arbeit bekommen. Weil ich habe auch bei der Firma X zur Probe ge-
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arbeitet und da war die Chefin so zufrieden, die hat mich gleich genommen.*
(10)

Sehr gute Erfahrungen hat Frau Rheinheimer auch mit einem Bewerbungs-
training bei einer gemeinnitzigen Beschaftigungsgeselllschaft gemacht. Hier
hebt sie vor allem auch die allgemeine ,Nachhilfefunktion* des Trainings fur den
Umgang mit der deutschen Sprache hervor. Als Tochter einer Migrantin habe
sie in der Kindheit vor allem Probleme im schriftlichen Ausdruck gehabt. Jetzt,
wo sie diese Probleme nicht mehr hat, und mit ihrer optimistischen Strategie
bereits Uber mehrere Erfolgserlebnisse in ihrer Berufsbiografie verfigt, kann sie
auch einem Wiedereinstieg nach der intensiven Zeit der Kinderbetreuungs-
phase ihrer Zukunft mit Zuversicht entgegenblicken.

Bedeutung der Familie

Zur Bedeutung der Familie wird im Interview wenig mitgeteilt, zu stark ist die
objektive Situation durch die Abwesenheit des Ehemannes gepragt. Das
Familienleben im vollen Sinne des Wortes konzentriert sich fir Frau
Rheinheimer auf das Wochenende, eigentlich auf den Sonntag, wenn ihr Mann
anwesend ist. Sie legt dann groRen Wert auf gemeinsames Essen und ge-
meinsame Aktivitaten. Auch Geburtstage werden grol3 gefeiert. Eine wichtige
Rolle, vor allem bei gré3eren religiosen Festen, wie Ostern und Weihnachten,
spielt der Beitrag ihrer Mutter, die Ihre Tochter wohl durch Einladungen unter-
stutzt: ,Familie ist (fur sie) wichtig. Nicht so wie bei meinem Vater. Und sie hat
auch viele Freunde und da gibt es immer viele Feste. Grol3e Feier. Wenn halt
meine Mutter gentgend Geld hat zum Essenkochen und fur die Getrdnke, dann
gibt es immer grol3e Feiern.” (5)

Eine Entlastung, etwa durch die zeitweise Betreuung ihrer Kinder, findet Frau
Rheinheimer bei ihrer Mutter kaum. Sie sieht ihre Mutter ,meistens jeden
Sonntag, aber manchmal aber auch nur einmal im Monat. Je nachdem, wie
meine Mutter Lust hat, die Kinder zu sehen. Weil sie ist schon sehr alt, kann
nicht mehr laufen. Und die zwei Kinder sind zu laut, ist zu anstrengend, zu
stressig. Wenn sie dann Sehnsucht nach den Kleinen hat, ruft sie mich an und
sagt, ich soll kommen. Oder ich rufe vorher an und frage, ob ich vorbeischauen
soll mit den Kindern.” (6)

Zukunft der Kinder

Gesundheit, gute Erziehung, Lernerfolge. Das sind die Stichworte, die Frau
Rheinheimer auf die Frage nach den Dingen, die ihr fir ihre Kinder wichtig sind,
spontan benennt.

.FUr meine Kinder ist mir wichtig, dass sie gesund bleiben, dass sie wohl-
erzogen sind und dass sie was lernen. Das ist mir wichtig, dass sie in der
Schule lernen.” (7)

Auf die Frage, was Frau Rheinheimer unter ,wohlerzogen* versteht, benennt sie
einen Verhaltensaspekt, der sich direkt von ihren eigenen Erfahrungen herleitet,
mit einem Migrationshintergrund ,,abgestempelt* zu werden.

»--..Ich mochte nicht, dass die Kleinen so werden wie manche Jugendlichen,
die frech zu andern Leuten sind, mit rassistischen AuRerungen. Das méchte
ich ihnen ans Herz legen, dass sie nicht so werden. Dass sie respektieren
jeden Menschen. Weil ich wurde auch immer abgestempelt, deshalb habe ich
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meinen Namen von meinem Vater her behalten, statt dem Nachnamen von
meinem Mann ... — weil ich sehe ja auch asiatisch aus wegen meiner Mutter
und ich wurde schon damals immer Chinese gehanselt, nur weil ich anders
aussah.” (7)

Was die Lernerfolge der Kinder betrifft, so kann Frau Rheinheimer keine
konkreten Ziele benennen. Eine konkrete Antwort wére aufgrund des noch sehr
niedrigen Alters der Kinder auch wenig sinnvoll. So kann Frau Rheinheimer an-
geben, wie sie ihre Haltung dieser Frage gegenuber im Allgemeinen sieht:

,Das weild ich nicht. Das ist die Entscheidung meiner Kinder, was die werden
wollen. Ich wirde sie aber trotzdem, egal, was sie machen wollen, unter-
stutzen. Mir ist nur wichtig, dass sie die Schule machen und auch abschlie3en
und nicht vorher abbrechen. Von mir aus kénnen sie auch studieren. Mein
Mann will halt, dass die beiden was Besseres lernen und damit sie einen
besseren Job haben. Aber fir mich ist wichtig, dass die Kinder das machen,
was sie mdchten.”(8)

Das qilt fur sie sowohl fur die berufliche Zukunft als auch fur die Wahl von
Hobbys oder die Entfaltung von Interessen: ,Das ist dann auch eine Ent-
scheidung der Kinder, wenn die sagen, sie wollen Klavier oder Geige lernen
oder HipHop-Tanzkurs oder irgendwas.” (9)

Ein Unglick wére es fur Frau Rheinheimer, wenn die Kinder ohne schulischen
Abschluss bleiben wirden: ,Ohne einen schulischen Abschluss kann man ja
auch keine Arbeit bekommen — also richtige Arbeit — wenn man keine Aus-
bildung hat - bekommt man ganz wenig Arbeit — oder die werden nicht ge-
nommen. Meine Freundin hat z.B. das Problem, die hat keine Ausbildung und
findet zurzeit keinen Ausbildungsplatz — auch keine Arbeit. Ist alleinerziehende
Mutter.” (9)

Bewertung der BuT-Gutscheine

Gutscheine fur BuT-Leistungen bezieht Frau Rheinheimer derzeit nicht, da der
Ehemann den Wohngeldbescheid, der beim Antrag vorgelegt werden muss,
maoglicherweise verlegt hat:

.ich finde die Gutscheine gut. Ich werde sie auch wieder beantragen, weil wir
eh Gutscheine beziehen — kann man dann ja auch holen. Ich finde nur den
Bescheid nicht, den muss mein Mann mitgenommen haben. Den muss er erst
noch suchen. Dann werde ich aber die Gutscheine wieder beantragen. Fir
das Essen und die Besuchsgutscheine. Und natirlich den Nirnberg-Pass fur
die Fahrkarten, das ist sehr praktisch, weil das gunstiger ist und ich nicht 80
Euro fur eine Mobicard ausgeben muss. Nur 30 Euro. Das bleibt gleich, das
finde ich super.” (14)

Die bisherigen Erfahrungen mit den Gutscheinen findet Frau Rheinheimer
durchgehend positiv. Genutzt hat sie Unterstitzung bisher fur Mittagessen. Mit
dem Einsatz der Gutscheine konnte Frau Rheinheimer Leistungen in Anspruch
nehmen, die sonst nicht hatten bezahlt werden kénnen. Der Grund liegt dabei
nicht in der objektiv schwierigen Situation der Haushaltskasse, sondern in der
besonderen Regie des Ehemannes, der Uber die Kasse wacht und dabei von
Frau Rheinheimer als &ulRerst sparsam empfunden wird. Da die Kinder noch
klein sind und noch nicht zur Schule gehen, hat Frau Rheinheimer bisher noch
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keine Veranlassung gesehen, Zuschisse fur andere Leistungen zu beantragen,
also zum Beispiel fur Ausflige oder Kurse. Wie weit der Gedanke hieran noch
entfernt liegt, zeigt sich daran, dass sie die ,Liste der Angebote und Leistungs-
arten, dem kleinen Sohn zum Spielen Uberlassen hat: ,Mein Kleiner hat die
Liste, die ich schon mal bekommen habe, auseinandergenommen. Und ich war
zu faul, mir ein Neues zu holen.” (15)

Auf die Frage, ob es im Bildungs- und Teilhabepaket statt der zweck-
gebundenen Gutscheine besser Geldleistungen geben sollte, wirde sich Frau
Rheinheimer Klar flr Gutscheine entscheiden, zum einen, weil sie dieses Ver-
fahren nicht zu einem leichtsinnigen Ausgabeverhalten verlocken kann und zum
anderen, weil es unkompliziert umzusetzen ist:

,Nein, mir sind die Gutscheine lieber, weil das, was ... die vom Kindergarten
haben trotzdem den vollen Betrag vom Konto abgebucht und nach 3 Monaten
haben die dann ausgerechnet und haben das dann zurlckiberwiesen auf
mein Konto. Ist eigentlich relativ unkompliziert als bar auf die Hand — da geht
das schneller weg. Wenn ich es auf die Hand bekommen wiirde, einmal ein-
kaufen und es ware schon wieder weg.” (16)

In der Uberzeugung, dass Kinder ,teuer” sind, hat die Familie fuir spatere Zeiten
Vorsorge getroffen und Ersparnisse gebildet. Diese Vorsorge betrifft zunachst
den fiir das &ltere der beiden Kinder nicht mehr so fernen Ubergang in die
Schulzeit, aber auch die weiter in der Zukunft liegenden Herausforderungen wie
den Erwerb des ,Fihrerscheins®. Woflr man spater Gutscheine aus dem BuT-
Paket nutzen wiurde, zeichnet sich gegenwartig noch nicht ab. Denkbar wére
aber zum Beispiel die Teilnahme der Kinder an einem ,Schwimmkurs® oder
auch an einer ,Kampfsportart“ fur den Jungen. Auf geschlechtsspezifische
Tatigkeiten, aber auch auf angemessene Ausstattungen legt die Familie im All-
gemeinen grofRen Wert: ,Man muss ja immer neue Klamotten kaufen. Kinder
sind teuer.” (17)

Verhéltnis zu Institutionen

Frau Rheinheimer beklagt sich im Interview tUber mangelnde Information Uber
das Bildungs- und Teilhabepaket und die konkreten flr sie méglichen Unter-
stitzungsleistungen. Von den Mdglichkeiten hat sie wesentlich auf informellem
Weg erfahren, konkret: durch Bekannte, die sie darauf aufmerksam gemacht
haben. Sie selber hat ihre mittlerweile guten Informationen auch an andere
weitergegeben, die bisher ohne jede Kenntnis von BuT waren.

.Ich wirde empfehlen, dass die Uberall — was mich gestort hat — das habe ich
von meinen Freunden erfahren, wo man das bekommt, mein Mann hat es von
Fremden erfahren, die das selber beantragt haben, weil wir gar nichts
wussten. Die vom Jobcenter haben dberhaupt nicht informiert, keine
Broschiren und nicht darauf hingewiesen. Sie haben mir nur gesagt, dass es
das Betreuungsgeld gibt, und noch was Kleines — das weil3 ich nicht mehr.
Aber mit den Gutscheinen und dem Nurnberg-Pass — da haben die nichts ge-
sagt, das habe ich von einer Freundin erfahren. Deshalb wére es schén, wenn
die im Jobcenter auch informieren und nicht nur im Jobcenter, sondern auch
bei den anderen Amtern wie Kindergeld. Das wéare auch besser. Weil die
Eltern, die Kindergeld beantragen, gehen ja zur Familienkasse und be-
antragen und sehen es doch, wenn es gesagt wird, dass es gibt. Ich habe es
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nicht rausgefunden. Wir waren zwar bei Kindergeldstelle. Da gab es auch
nichts mehr. Ich habe es erst von einer Freundin erfahren, da war meine
Kleine zwei, als sie es mir gesagt hat. Das war ein bisschen zu spat. Es ware
schon schon, wenn die anderen Amter es auch Broschiire da haben — unser
Kindergarten macht das zum Beispiel. Die haben diese Broschire immer aus-
legen, immer griffbereit. Sie informieren auch. Aber die anderen Amter wie
Arbeitsamt, Jobcenter und die anderen Amter machen das nicht.“ (17)

.---Ich habe bis jetzt nichts gesehen, auch nicht diese Prospekte. Die haben
auch nie darauf hingewiesen, dass es diese gibt. Ich wirde das empfehlen bei
den Amtern. Die meisten Eltern sind meistens nur bei diesen Amtern, weil sie
Kindergeld, Betreuungsgeld oder so beantragen, dort — und die wissen es
auch meistens nicht. Die Auslander, die Tirken — die wissen das auch nicht.
Manche von denen haben auch keinen Nurnberg-Pass.” (18)

Auf die Frage, welche Erfahrungen Frau Rheinheimer mit Sozialbehérden und
Institutionen der Arbeitsverwaltung gemacht habe, antwortet sie relativ harsch,
dass sie ,Arbeitsamt und Jobcenter* nicht mag.

LArbeitsamt und Jobcenter mag ich Gberhaupt nicht, weil Arbeitsamt habe ich
immer das Problem gehabt, immer wenn ich dahin gehen sollte, immer den
falschen Aufzug erwischt habe und dann war ich mal unten im Keller und
dann komme ich nicht mehr raus.” (20)

Vielleicht ist es mehr als nur die konkrete Erfahrung, sich einmal in einem der
betreffenden Geb&ude verirrt und geéngstigt zu haben, das Gefihl des Aus-
geliefertseins, welches Frau Rheinheimer zu ihrer harten Einschatzung bringt.
Das Gefuhl, in einem Labyrinth gefangen zu sein, durfte sich nicht nur auf diese
raumliche Erfahrung, sondern wohl auch auf die Anonymitat der Prozesse und
der Interaktionen mit dem Dienstpersonal erstrecken, bei dem sie eine starke
Uberforderung beobachten zu kénnen glaubt:

,Die Mitarbeiter sind meistens gestresst und sind unfreundlich. Sehr selten
treffe ich jemanden von den Mitarbeitern, der freundlich ist. Aber sonst sind
sie immer unhdoflich oder unfreundlich. Weil die meisten ... ich kann mir auch
vorstellen, die sitzen jeden Tag da im Buro, jedes Mal jemand anders, und
dann sind sie schlecht gelaunt, wenn die Leute nicht verstehen oder nicht
deutsch sprechen kénnen. Deswegen mag ich die nicht so. Oder Einwohner-
meldeamt mag ich auch nicht so.” (20)

Demgegeniber findet sie den Service des Dienstleistungszentrums fir das
Bildungs- und Teilhabeprogramm ausgesprochen positiv:

,Das ist gut. Also man wird dort aufgerufen, dann Wartezeit — meistens ist
nichts los, dann kommt man schneller dran, aber einmal bin ich an einem Tag
gekommen, da war es rappelvoll. Aber sonst sind sie immer freundlich, da bin
ich total zufrieden. Es ist nur das Jobcenter und das Arbeitsamt. .... haben mir
auch beim Ausfullen geholfen, wenn ich nicht verstanden habe oder nicht
wusste, was ich ankreuzen muss. Ich habe das nur teilweise ausgefullt und
bin rein und die haben mir gesagt, was ich ausflillen muss oder mich gefragt
und dann selber angekreuzt.” (22)
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Fazit

Obwohl Frau Rheinheimer im Hinblick auf ihre eigene Berufsbiografie tber eini-
ge couragierte und durchaus selbstbewusste Schritte berichten kann, zeigt sie
sich im Interview in mehrfacher Hinsicht als abhangig und eingeengt. Obgleich
ihr Mann voll berufstatig ist, scheinen ihre persénlichen materiellen Mdglich-
keiten als derzeit Hauptverantwortliche fur Haushalt und Kinder stark ein-
geschrankt zu sein. Die Wohnung ist eng und laut und verfiigt iber kaum Rick-
zugsmaoglichkeiten. Bei der Betreuung ihrer beiden noch kleinen Kinder ist sie
aufgrund der Abwesenheit ihres Mannes wahrend der Woche voll auf sich ge-
stellt. Manches dabei wird als Sisyphusarbeit wahrgenommen. Defensiv und
eingeschréankt ist sie auch bei der Nutzung der Méglichkeiten des BuT-Paketes.
Sie sieht sich als abhangig von Informationen, die man ihr nicht in aus-
reichender Qualitat zur Verfliigung stellt, sie ist abhangig von ihrem Mann, der
den Wohngeldbescheid verlegt hat, der als Grundlage zur Beantragung der
Gutscheine bendétigt wird, sie ist abhangig von Launen der Mitarbeiter in
Amtern, die aufgrund ihrer Belastungen oft nur unter Stress arbeiten konnen.
Insofern wird bei Frau Rheinheimer eine eher defensive Lebenseinstellung
sichtbar. Sie kampft unter ihren derzeit beschrankten Moglichkeiten so gut sie
kann, wenn dabei auch die Méglichkeiten des BuT-Paketes als begrenzt wahr-
genommen werden, so darf man nicht ubersehen, dass Frau Rheinheimer auf-
grund des Alters der Kinder noch wenig Gelegenheiten gefunden hat, BuT-
Gutscheine sinnvoll einzusetzen.

1.2.4 Fallportrat Frau Heintz

.Man ist Aul3enseiter, man hat eine Behinderung. Eine Lebensbehinderung.”

Biografische Daten — Lebenssituation der Familie
Frau Heintz ist 43 Jahre alt, und sie beschreibt ihre Lebenssituation wie folgt:

.Ich bin alleinerziehende Mutter, habe zwei Kinder von zwei verschiedenen
Vatern. Mein altester Sohn ist mit 18 Jahren ausgezogen. Er wird jetzt
nachste Woche 20. Mein jungerer Sohn ist 7. Ich selbst habe keine Familie.
Und meine Kinder haben jeweils Véter und da Grol3eltern.” (1)

Frau Heintz ist ohne formellen Schulabschluss, denn die Realschule hat sie
abgebrochen. Sie besitzt dennoch zwei Gesellenbriefe. Nach Abbruch der
Schule erlernte sie zunachst den Beruf der Apothekenhelferin. Die Téatigkeit in
diesem Beruf gab sie auf, als ihr erster Sohn geboren wurde. Um ihre kreativen
Neigungen stérker zu verwirklichen, absolvierte Frau Heintz kurz darauf noch
eine Ausbildung als Floristin. Bis zur Geburt ihres zweiten Kindes war Frau
Heintz in verschiedenen Firmen und in verschiedenen Gelegenheitsjobs tatig.
Nach seiner Geburt nahm sie Erziehungsurlaub in Anspruch. Nach an-
schlie3ender langerer Erkrankung stieg sie zuletzt wieder ins Arbeitsleben ein.
... habe mich aber wieder aufgerappelt und habe mir einen Job gesucht. Well
Arbeit macht schon ein gutes Gefuhl.” (2)
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Derzeit arbeitet sie in einem Sekretariat als Telefonistin. Frau Heintz ist Auf-
stockerin und von daher anspruchsberechtigt zum Bezug von Leistungen aus
dem BuT-Paket. Nach Auszug ihre Altesten lebt Frau Heintz nun als Allein-
erziehende mit ihrem siebenjahrigen Sohn. Weder mit den Vatern der Kinder
noch mit den GrofR3eltern hat sie selber noch Kontakt, achtet dabei aber darauf,
dass die Kinder diese Verbindungen pflegen kénnen.

Neuerdings, da der grof3e Sohn ausgezogen ist, gilt dies vor allem fir den
minderjahrigen Sohn. ,Ich habe immer darauf geachtet, kein gemeines Wort zu
verlieren Uber die Vater.” (2)

Fur die Fuhrung ihres eigenen Haushalts und die Sorge fur das Kind legt Frau
Heintz starken Wert auf einen geregelten Alltag. Sie geht dabei sogar soweit,
ihren Alltag selbst als ,spief3ig” zu bezeichnen. Die Formung des Alltags in
Routinen entspricht dabei weniger ihrer eigenen Haltung als den Bedurfnissen
des Sohnes:

~Wir haben einen sehr spief3igen Alltag. Auch nur deshalb, weil mein Jiingster
es so wunscht. Der ist anders als mein Grof3er. Da war ich mehr Woodstock —
wirde ich mal sagen. Da war alles etwas freier, da waren wir viel mehr unter-
wegs, aber er fordert von mir die richtigen Sachen. Er sagt, er hat den ganzen
Tag Kinder um sich, jetzt braucht er seine Ruhe.” (2)

Das Verhalten des Kindes erlebt sie dabei als stark ambivalent: auf der einen
Seite beobachtet sie starke Ruckzugstendenzen, zum Beispiel, indem er das
gemeinsame Essen verweigert und seine Mahlzeiten lieber allein, z.B. beim
Horen von CDs, zu sich nimmt, und auf der anderen Seite starke Kontakt-
bedurfnisse im gemeinsamen Spiel mit der Mutter oder bei Zubettgeh-
Zeremonien auslebt. In allen AuBerungen zum Kind wird deutlich, dass Frau
Heintz ihre Erziehungspraxis stark an den Bedurfnissen des Kindes ausrichtet:

.lch konnte nicht mal ausbrechen, die gro3te Strafe ist — glaube ich — wenn
ich ihm kein Lalelu vorsinge oder ihm nichts vorlese. Der ist wirklich vehement
in seinen Strukturen ... er fordert sie massiv ein.” (3)

Familiare Interaktionen kennt Frau Heintz nur im kleinsten Kreis: zwischen
Mutter und Sohn, und, wenn einmal der &ltere Sohn zu Besuch ist, auch
zwischen Mutter und Kindern und zwischen den Kindern. Dariiber hinaus
existiert auf ihrer Seite keinerlei Verwandtschaft. Da sie zu den Vatern ihrer
Kinder und zu den Grol3eltern keinen Kontakt hat und von dieser Seite wohl
auch kein Wert auf diesen Kontakt gelegt zu werden scheint, gibt es keine
Grol¥feste oder verwandtschaftliche Treffen zum Beispiel an Geburtstagen oder
an den Weihnachtstagen, was Frau Heintz als sehr traurig empfindet.
Nichtsdestoweniger freut sie sich Gber gelegentliche Unterstitzungsleistungen,
die von dieser Seite den Kindern zugutekommen. Das sind zum Beispiel ge-
legentliche Urlaubsreisen mit den Vatern oder Zuschisse fur Schulbedarf, den
sie allerdings anmelden muss, und der von Vatern oder Verwandten nicht von
selbst gesehen werde.

.Mein Grol3er kommt uns oft besuchen. Zurzeit dreimal in der Woche ist er da,
aber er macht selbst eine Ausbildung als Krankenpfleger und — ja, dann
hocken die beiden zusammen und quatschen miteinander oder er liest ihm
was vor. Und wenn er im Bett ist, hocken wir uns vor die Glotze — oder wir be-
sprechen Dinge. Aber Familienfeste kenne ich dem Sinne Uberhaupt nicht,
weil die zu den Familienfesten nur alleine eingeladen werden.” (3)
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Wertschatzung dafiur, dass sie als Alleinerziehende ,alles stemmt* und bei
niedrigem Budget zurechtkommen muss, findet sie nicht:

.Man ist Aul3enseiter, man hat eine Behinderung. Eine Lebensbehinderung.”
(14)

Frau Heintz versteht sich, wenn sie in dieser Weise dazu neigt, ihr personliches
Schicksal zu beklagen, durchaus als politischer Mensch, wenn Sie auch nicht
genau weil3, wie sie die soziale Lage von Alleinerziehenden genau
kommunizieren soll, bei welcher politischen Partei ihr Anliegen am besten auf-
gehoben waére:

.--. ICh glaube, wir haben zweieinhalb Millionen Arbeitslose, davon sind 1
Million alleinerziehend — glaube ich. Wenn man sich das uberlegt, das sind
eine Menge. Ich habe die Arbeit auch nur bekommen, weil ich freitags einen
Babysitter fur das Kind habe, weil ich da die Abendschicht tibernehme. Selbst
am Freitag muss ich bis acht abends arbeiten. Ich ware fir eine
Alleinerziehendenquote, wie es auch die Behindertenquote gibt. Jede Firma
ab so und so viel Leute, musste einen Migranten, einen Behinderten und eine
Alleinerziehende einstellen. So eine Quotenregelung. Das wirde echt was
bewegen. Ich wiirde gerne politisch — aber ich weil3 nicht, an welche Partei ich
mich wenden konnte, keine hat das auf der Agenda.” (15)

Und noch deutlicher:

~Wir haben viele Behorden, wo Leute sich informieren kbnnen, wie man was
bauen muss, aber die Alleinerziehenden haben so gut wie keine Lobby. Fir
Behindertenrechte, fur die jene Rechte — aber nicht fur Alleinerziehende. Das
fehlt komplett. Auf keiner Agenda steht das.” (15)

Frau Heintz verfugt Uber einen kleinen, aber zuverlassigen Freundeskreis.
Anders als ihre alten Freunde, die sie noch aus der Jugendzeit kennt, befindet
sie sich selber in einer beschréankten materiellen Lage, die viele Schwierigkeiten
mit sich bringt und zu Verzichtsleistungen zwingt. In manchen Situationen ist
Frau Heintz auf externe Unterstiitzung angewiesen, und sie schatzt sich gluck-
lich, mit den alten Freunden Uber Mdglichkeiten aul3erordentlicher Hilfe zu ver-
fugen.

»~Ja, ich habe meine Freunde, seit ich 11 bin. Also das ist eine Handvoll. Die
kriege ich auch nicht mehr los. Aber die sind in ganz Deutschland, in der
ganzen Welt verteilt, die haben was anderes gemacht als ich, die haben zu-
erst studiert und Beruf gemacht und dann die Kinder bekommen. Und dem-
entsprechend haben die auch alle sehr grol3e Karrieren, die unterstitzen mich
auch. Das sind Diplomaten, Professoren, die haben so richtig was auch sich
gemacht. Aber wir gehoren einfach zusammen. Die sind nicht abgehoben
oder so was. Das macht richtig Sinn. Und wenn wirklich was brennt — ich frage
auch nur im auf3ersten Notfall — dann sind die auch da. Die haben mich jetzt
auch beim Umzug unterstitzt z.B. und solche Sachen.” (4)

Frau Heintz selbst unterstitzt andere, die sich in &hnlicher Lage befinden, wie
sie selbst, mit guten Ratschlagen und durch ihr institutionelles Wissen. Dabei
wundert sie sich, Uber kleinere und grol3ere Anzeichen der Inkompetenz in ihrer
Umgebung. Man kénnte sagen, Frau Heintz sieht die Probleme nicht nur in der
Tatsache begrindet, dass Menschen unterprivilegiert sind und Uber wenige
Ressourcen verfuigen, sondern darin, dass diese Uber die Moglichkeiten, weiter
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zu kommen oder ihren Alltag zu erleichtern, kein Wissen haben. Ignoranz wird
dabei als schicksalhafter Begleiter der Armut gesehen:

... und da kam der kleine Junge, der hatte Essen fir uns eingewickelt in
seinen Hausaufgaben. Das sind solche Sachen, wo man den Eltern sagen
muss, das ist wichtig dieses Papier. Wie oft ich gemerkt habe, dass viele nicht
auf die Realschule oder auf das Gymnasium kommen, weil die Ubertritts-
zeugnisse nicht beantragt wurden. Und das geht immer nur an diesem ein-
zigen Tag, und dann ist es vorbei. Es ist so schwachsinnig — so viele Sachen
— weil die Kinder das nicht wissen. Wenn die Kinder das wuissten, die wurden
viel mehr machen.” (13)

Zukunft der Kinder

Frau Heintz bedauert, dass ihre alterer Sohn den zunachst eingeschlagenen
Bildungs- und Ausbildungsweg nicht zu Ende gegangen ist, sondern immer
wieder Bildungsgange abgebrochen und sich anders entschieden hat, gleich-
sam wie Hans im Gluck, der verlockt durch vordergrindige Reize immer wieder
das GroRRere gegen das Kleinere eintauschte. Mittlerweile scheint sie sich damit
arrangiert zu haben, dass er seinen Weg gefunden zu haben glaubt. Aus der
Erfahrung heraus, deren Bildungs- und Ausbildungsgang aus den eigenen
Ambitionen heraus beurteilt zu haben und zu streng auf hdhere Abschlisse ge-
drangt zu haben, nimmt sie sich vor, den Weg des Jingeren mit mehr Ge-
lassenheit zu begleiten:

~Weil Nachhilfe, das haben mir meine Freunde bezahlt — also ich wiurde das
von ihm, von meinem Jingeren, nicht verlangen. Und ich lerne dazu. Weil ich
weil3, irgendwann kommt der Punkt, da kann man nicht mitentscheiden. Ich
habe gelernt. Das war eine harte Schule, da bin ich aber durch.” (4)

Unabhangig davon, dass sie das jetzt so sehen kann, ist es ihr unertraglich
einen ,Stempel“ zu haben, ,wenn man keinen Abschluss hat.” (4) Insofern ist ihr
die Bildung ihrer Kinder sehr wichtig.

Bewertung der BuT-Gutscheine

Frau Heintz sieht sich aufgrund ihres geringen Einkommens in dem Zwang,
massiv zu sparen und auf ihre Ausgaben zu achten. Hiervon leitet sich auch die
Art der Nutzung moglicher Unterstitzungsleistungen durch das BuT-Paket ab.
Zunachst einmal wird sehr deutlich, wie willkommen die Gutscheine fur be-
stimmte Leistungen sind, und wie sie Aktivitdten des bei ihr lebenden Kindes
ermoglichen, die sonst nicht méglich waren. Andererseits versucht Frau Heintz
bei der Bewertung des Nutzens der Gutscheine zu differenzieren. Sie betont,
wie sie die moglichen Unterstlitzungsleistungen aufgrund der angespannten
materiellen Lebenssituation daraufhin tGberprift, ob und welche ,Folgekosten®
sie hinter sich herziehen, die ihr Budget tUberfordern wirden, und die sie ggf.
dann nicht in Anspruch nimmt.

Ganz allgemein beurteilt Frau Heintz die Bildungskosten fir ihren jingeren
Sohn als bedeutenden Faktor ihres Haushaltsbudgets. Frau Heintz hat ihren
grof3en Sohn friher immer schon an sportlichen und kulturellen Aktivitaten teil-
nehmen lassen und dafir auch eigenes Geld aufgewendet. Der ,Erfolg* war
dabei nicht in jedem Fall garantiert, da die Aktivititen immer wieder ab-
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gebrochen wurden. Frau Heintz musste die Erfahrung machen, dass dessen
Teilhabe an kultureller Bildung und Sport nicht immer von Nachhaltigkeit ge-
pragt war. Diese Erfahrung fihrt nun dazu, dass sie bei ihren Jingeren starker
auf passende Angebote schauen mdchte:

.--. ich habe sehr viele Kurse beim Bildungszentrum — alle drei Monate durfte
er sich so einen Kurs aussuchen, ob Jonglieren oder Malen. Das waren ganz
verschiedene Bereiche, wo ich gar nicht weil3, ob es ihm was gebracht hat. Er
war beim Judo — vier Jahre lang — er kann Uberhaupt keinen Handgriff mehr.
Genau solche Sachen, wo ich dazulerne. Allerdings sage ich dem M. (dem
Jungeren) auch immer, das, was beim Grof3en nicht gelaufen ist, das hast du
jetzt auszuprobieren. Er hat Gitarre nach einem Jahr aufgegeben — ich habe
die Gitarre auf dem Dachboden. Irgendjemand wird auf dem Teil spielen
missen. So kann ich aber nicht ... er nimmt das auch scherzhaft auf, der geht
jetzt seit einem Jahr zum Ringen. Es gibt natdrlich nicht viel Mdglichkeiten,
das habe ich aber bei den GroRReltern durchgerungen. Das ist naturlich sehr
teuer, da helfen auch nicht die Bildungsgutscheine.” (5)

Erfreulich wie die Unterstitzung durch die GroR3eltern, die die Beteiligung am
Ringsport ermdglicht, fallen fur Frau Heintz die Folgekosten erschwerend ins
Gewicht, die sie im Falle von Vereinsmitgliedschaften befirchtet:

,und mit den Bildungsgutscheinen ist es so, dass viele Angebote mit dem
Postsportverein zusammenhangen. Da muss man Mitgliedschaft ausmachen
— und das ist dann alles wieder dieses Bindende. Und ich habe es jetzt ge-
merkt, als ich krank geworden bin, habe ich von meinem Krankengeld gelebt,
da waren 520 Euro — ich habe kein Wohngeld bekommen, ich habe kein Hartz
IV — keinen Aufschlag bekommen, weil ich ja krank bin. Muss trotzdem die
Fahrkarte bezahlen, weil der M. (jungerer Sohn) hat einen Gastschulantrag.
Und da wird mir nichts itbernommen. Also, es war Horror.*

Da der schulpflichtige Junge nicht in die Sprengelschule geht (Frau Heintz be-
furchtet, dass er dort aufgrund der Verhaltensprobleme vieler Kinder nicht
zurechtkommen konnte), muss sie zusatzliche Fahrtkosten einkalkulieren, fr
die sie in ihrem Budget keine Deckung hat, bzw. die auf Kosten anderer mog-
licher Ausgaben gehen. Sowohl an der Art der gewéhlten Freizeitaktivitaten als
auch an den Kommentierungen der Bildungsverlaufe und -aktivitaten der Kinder
ist zu sehen, dass es Frau Heintz nicht an Ansprichen fehlt und ihr die Ent-
wicklung der Kinder stark am Herzen lag und liegt.

Aktuell nutzt Frau Heinz Gutscheine fur Mittagessen und kulturelle Teilhabe
ihres schulpflichtigen Jungen im Hort. Weitere Gutscheine, etwa fur Musikunter-
richt, méchte sie nicht in Anspruch nehmen, da sie, wie im Falle des Sportver-
eins, wieder héhere Ausgaben durch Zusatzausgaben befirchtet:

.--. und bei den anderen, die habe ich noch hier. Weil ich nicht weil3, was ich
mit denen machen kann. Weil ich ja — ich misste in einen Verein eintreten, ich
misste ... ich weil3 gar ... ich habe gar keine Ahnung, wie das mit dem Musik-
verein, er mochte namlich unbedingt Fl6te lernen — und dann ist das ... weil3
ich nicht, was die iUbernehmen, dann haben die Kosten von 40 Euro im Monat
... dann muss ich das ganze Zubehor kaufen. Das ist immer alles, was aul3en
herum noch kommt.” (6)

Frau Heintz glaubt, den Rahmen, der fir die in Anspruch genommene Unter-
stitzungsleistung zusétzlich notwendig ist, nicht sicherstellen zu kénnen:
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.Ich weil3, dass ich den Rahmen danach nicht auffangen kann. Es werden
zum Beispiel 30 Euro ibernommen, knapp 40-55 Euro kosten diese Kurse im
Monat. Das heil3t mir bleiben 20-30 Euro und dann kommt ja noch etwas da-
zu. Also habe ich dann wieder 40-50 Euro und wenn man ,von der Hand in
den Mund” lebt, besonders wenn man noch auf das Krankengeld angewiesen
ist. Dann geht das einfach nicht.” (7)

Auch hinsichtlich des Schulbedarfs sieht Frau Heintz deutliche Licken in den
Unterstitzungsleistungen:

,vom Jobcenter bekommt man 70 Euro flr den Schulstart. Dann denke ich
mir: ,In welchem Land lebt ihr!” — Ich zahle alleine schon 60 Euro nur fir 4
Hefte, Kopiergeld — und dann ist noch nicht mal das Trink-Schulstartgeld
dabei. Dann habe ich noch keine Stifte. Keine Hefte. Es sind nur diese Schul-
blcher, die sie dann brauchen. Ich habe noch gar nichts.” (7)

Die Inanspruchnahme von BuT-Leistungen durch Frau Heintz hat nicht einfach
das Muster eines Mitnahmeeffektes. Das Angebot selber wird nicht immer als
so verlockend wahrgenommen, dass sie die Leistungen unreflektiert in An-
spruch nehmen wiurde. Nicht deshalb, weil etwas nichts kostet, wird es ge-
macht, sondern zuallermeist deswegen, weil es einen Nutzen hat und vor allem
dann, wenn es keine Folgekosten nach sich zieht. Die Befurchtung, den dazu-
gehdrigen Rahmen nicht zahlen zu kdnnen, schreckt Frau Heintz ab, einen be-
stimmten Zuschuss Uberhaupt in Anspruch zu nehmen. Auf diese Weise wird
das Angebot einer Leistung zwar registriert, vielleicht auch seine Intention wert-
geschatzt, nicht jedoch abgerufen und genutzt. Das Versprechen, das in der
Leistung liegt, erscheint fur sie unattraktiv, wenn z.B. die Teilnahmemdglichkeit
am Sport zusatzliche Kosten etwa durch notwendige Kleidung oder spezielle
Schuhe nach sich zieht. Ahnlich ist es bei kulturellen Teilhabeprojekten, wenn
zwar die Kosten des Unterrichts, nicht aber ein Instrument oder die dazu-
gehorige Tasche oder gar das notwendige Notenmaterial mit eingeschlossen
wird. In jedem Fall, in dem die Leistungen als solche in Anspruch genommen
werden, ist zu entscheiden, ob der Gewinn des Engagements in dem be-
treffenden Genre als so grofR eingeschatzt werden kann, dass man bereit ist,
die Zusatzkosten zu akzeptieren bzw. sich dafur weitere ,Sponsoren“ in der
Verwandtschaft zu suchen.
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Verhaltnis zu Institutionen

Frau Heintz kennt verschiedene Behérden aus eigener Erfahrung und traut sich
ein selbstbewusstes Urteil Uber deren Leistungsfahigkeit zu, kann dartber
hinaus noch verschiedene Anregungen geben, was man verbessern kdnnte:

~Warum gibt es denn kein Amt fur Alleinerziehende? Ein Amt ware natirlich
zu viel verlangt, aber eine Stelle — das beste Amt, das ich kenne, ist das
Wohnungsamt. Die Leute sind unglaublich, die sind jedes Mal absolut héflich,
immer auf den Menschen bedacht und versuchen immer, das Beste heraus-
zuholen. So sollte es sein. Es gibt sie. Auch wenn man auch so eine Stelle flr
Alleinerziehende, jetzt der ASD ist schon Uberlaufen. Das ist jetzt nichts, wo
Alleinerziehende hinkommen kdénnen und man sagen kann, wo finde ich das
und das, wo kann ich mich hinwenden. Die sind Uberfordert. Als ich dort an-
gerufen habe und gesagt habe, ich brauche eine Familienhilfe, ich liege
gerade im Krankenhaus und ich brauche sofort jemanden, der sich um mein
Kind kimmert. ,Das wissen wir jetzt auch nicht!* (14)

Frau Heintz ist durchaus bereit die Unterstitzung, die sie bendtigt, einzufordern
und nicht aufzugeben, wenn sie nicht gleich Erfolg hat. Sie weil3, dass Be-
horden Uberlastet sein kdnnen und daraus mangelnde Dienstleistungsbereit-
schaft entstehen kann; auf der anderen Seite kennt sie, wie sie es am Fall des
Wohnungsamtes zum Ausdruck bringt, einige Gberraschende und ermunternde,
positive Beispiele, wie das Handeln in Amtern auch sein kann. Wenn das so ist,
dann bezieht das Frau Heintz auf den Umstand, an die richtigen Sachbearbeiter
zu gelangen, die vertrauensvoll erscheinen, so dass man auch ungeschutzt,
ohne Angst zu haben, seine Anliegen vortragen kann:

... weil ich sie mir hole die Unterstitzung. Erstens, es fragt ja keiner nach. Ich
habe auch schon sehr viel Pech gehabt mit Mitarbeitern. Andererseits gibt es
oft die Funken, die man hier beim Allgemeinen Sozialdienst mal hat. Eine Mit-
arbeiterin, die unfassbar toll war. Wo man sich getraut hat zu sagen, ich bin
erschopft, was kann ich anders machen. Man muss das auch kdnnen dirfen,
ohne Angst zu haben. Beim Jobcenter habe ich jetzt das erste Mal eine Mit-
arbeiterin, die mitgedacht hat, einfach so — und mich angerufen hat, um mich
zu informieren. Da erlebt man auch Wunder.” (14)

Fazit

Als Alleinerziehende sieht sich Frau Heintz als deutlich sozial benachteiligt. Mit
einem ,Amt fur Alleinerziehende” bringt sie eine eigene Behodrde oder zu-
mindest spezialisierte Fachstelle ins Spiel, die kundige Beratung und Unter-
stitzung geben konnte. Die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabe Paket
werden gelobt, wenn auch nicht uneingeschrankt. Sie entlasten meistens (z.B.
Mittagessen), sie bieten wichtige Hilfen, ohne die die Teilhabe des Kindes bei
Aktivitaten im Hort schlecht mdglich wére, sie stellen aber auch Anreize dar, die
wie ein trojanisches Pferd wirken. Vermeintlich entlasten sie, bergen aber oft
Zusatz- oder Folgekosten (z.B. in Form bestimmter erforderlicher Kleindung),
die das eigene Budget dann umso mehr belasten kdénnen. In diesem Falle
nimmt Frau Heintz Gutscheine nicht in Anspruch und verzichtet darauf, z.B. ihr
Kind bei Sportvereinen anzumelden.

Als jemand, der als Alleinerziehende zwei Kindern mit grof3er Altersdifferenz
hat, und von daher mit ihrem jingeren Sohn nun schon den zweiten Er-
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ziehungszyklus durchlauft, ist Frau Heintz der Uberzeugung, vieles gelernt zu
haben und jetzt besser zu machen als friher. Wesentlich dabei ist ihre neu ge-
wonnene Gelassenheit im Umgang mit erzieherischen Problemen; sie muss
nicht mehr wie friiher eigene Aspirationen auf ihr Kind tbertragen und seine
Leistungen daran messen. Sie weiRR, dass ein Uberangebot an Bildungsmog-
lichkeiten ebenso wenig sinnvoll ist, wie Druck auf das Lernverhalten. Bei
optimaler Information Uber die Mdglichkeiten des Bildungs- und Teilhabe Pakets
kann sich Frau Heintz heute ,leisten”, genau zu wéahlen. Wenn sie einmal auf
die Inanspruchnahme einer Unterstlitzungsmoglichkeit fur die eine oder andere
Aktivitat aufgrund maoglicher Folgekosten verzichtet, muss sie sich nicht dartber
sorgen, dem Sohn damit grundsatzlich Teilhabemdoglichkeiten zu versagen. Sie
weil3, wie wankelmutig Kinder manchmal sein kbnnen und wie schnell das jetzt
vermeintlich Attraktive in seinen Reizen bald wieder verblassen kann. In jedem
Fall gilt es, ein Angebot genau zu prifen. Voraussetzung dafir ist die genaue
Information darlber. Eltern, die schlecht oder gar nicht Gber die Moéglichkeiten
zur Forderung ihrer Kinder informiert sind und ,Essen in Hausaufgaben ein-
wickeln®“, werfen in Frau Heintz Augen damit gleichsam auch die Bildungs-
chancen ihrer Kinder achtlos fort. Frau Heintz kann von sich glticklicherweise
sagen, dass sie mit inrem auch sozial weitgestreuten Bekanntenkreis, nicht nur
Uber einen grol3en Lebenshorizont verfligt, sondern auch tber ein soziales Not-
fallnetz, auf das sie im extremen Bedarfsfall zurtickgreifen kénnte.

1.2.5 Fallportrat Frau Renz

,Die Kinder wissen noch nicht selber, was sie machen mochten, das ist halt
blod.“

Biografische Daten — Lebenssituation der Familie

Frau Renz ist 32 Jahre alt und hat nach Abschluss der mittleren Reife in dualer
Ausbildung den Beruf der Burokauffrau erlernt. Sie hat einen Sohn im Alter von
13 Jahren und einen Sohn im Alter von 11 Monaten. Derzeit befindet sie sich in
Elternzeit. Inr Mann ist Asylbewerber aus Armenien. Er besitzt eine Duldung fur
ein Jahr. Seine urspriingliche Familie befindet sich z.T. seit vielen Jahren in
Deutschland.

Frau Renz hat ebenfalls einen Migrationshintergrund; ihre gesamte Familie
(Eltern, Geschwister) lebt seit ca. 20 Jahren in Deutschland und stammt aus der
Ukraine.

Frau Renz plant nach Ablauf der Elternzeit eine Arbeit aufzunehmen.

Die Familie lebt vom Elterngeld. Hieraus ergibt sich der Anspruch auf BuT-
Leistungen. Die Versuche, das Familieneinkommen durch eine Beschéaftigung
des Ehemannes auszuweiten, scheiterten bisher; er findet seit langerem auf-
grund fehlender Ausbildung keine Arbeit:

,ES ISt nicht schon, dass er ohne Beschaftigung ist. Wir kommen aber mittler-
weile schon damit zurecht. Man kann ja eh nichts @ndern. Er versucht immer
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wieder sich zu bewerben, aber es hat nie was geklappt. Und irgendwann
kommt man an den Punkt und sagt, das bringt ja nichts. Deswegen, na ja —
vielleicht klappt es irgendwann einmal, mal schauen.” (4)

Die Interpretation ihrer Lebenssituation wird durch eine leicht fatalistische
Tendenz gepragt; sie wird immer sichtbar, wenn von der materiellen Lage der
Familie die Rede ist, wobei das zentrale Thema hierbei die prekdre Situation
des Ehemannes ist.

Bedeutung der Familie

AuRerungen zur Bedeutung der Familie sind von der gegenwartigen Lebens-
lage gekennzeichnet. Dies gilt fur die eigene Kernfamilie wie fur die Herkunfts-
familie, die sich in keiner besseren Lage befindet. Umso wichtiger ist es fur Frau
Renz, dass man sich wechselseitig unterstiitzt und seine Fahigkeiten und
Ressourcen austauscht. Aber auch hier zeigt sich, wie angespannt Frau Renz
ihre Lebenssituation empfindet.

,Die Familie hat schon eine wichtige Rolle. Man unterstitzt sich gegenseitig.
Und falls man irgendwie Hilfe braucht oder sonst was — meine Eltern sind zum
Beispiel gerade arbeitslos — ich helfe ihnen beim Bewerbungsschreiben. Da
sie sich auch nicht so beim PC auskennen. Oder allgemein solche Sachen —
dass die Familie trotzdem wichtig ist. Man ist nicht alleine, man ist immer
irgendwie mit irgendwas beschaftigt — und der Alltag geht auch recht schnell —
man langweilt sich nicht. Aber es ist auch ein positiver Stress. Kinder wollte
ich sowieso immer haben — ist zwar ab und zu stressig, aber es wie gesagt
sehr schén.” (4)

Auch bei der Kinderbetreuung konnte Frau Renz, solange Bedarf war, sich auf
die Eltern verlassen. Jetzt, nachdem ihr Mann schon lange arbeitslos ist und
ohnehin die meiste Zeit zu Hause verbringt, kann er die Unterstitzung fur das
kleinere Kind bieten, die friher beim &lteren Sohn die GroR3eltern aufbrachten:

~Ja, der braucht keinen mehr. Aber mein Mann hilft ja auch. Aber friher, als
nur mein Sohn da war, da haben sie schon viel geholfen. Sie wohnten auch
gleich dort, so drei Minuten voneinander entfernt, und falls was ist, wenn ich
zum Zahnarzt oder was anderes ist, oder schnell was einkaufen, ohne sich zu
stressen — das war schon praktisch, dass meine Eltern gleich in der Nahe
waren. Dann habe ich ihn dort einfach abgegeben. Sie haben uns schon
unterstutzt.” (4)

Zukunft der Kinder

Auf die Frage, was wichtig fur die Kinder sei, benennt Frau Renz zunéchst ein-
mal den schulischen und beruflichen Erfolg:

.Naturlich gut die Schule abschlie3en, Beruf erlernen, dass sie das machen,
was ihnen halt gefallt. Das ist das Wichtigste.” (5)

Erfolg im Beruf hangt fur Frau Renz, wie flr nahezu alle Interviewpartner, damit
zusammen, dass die Kinder die Freiheit haben zu wéhlen. Zu machen, was
einem gefallt, setzt Motivation frei. In dieser Anschauung ist die Berufswabhlfrei-
heit der Kinder eine Voraussetzung des Gelingens. Unabhangig davon hat sich
Frau Renz bisher wenig Gedanken dartber gemacht, was aus den Kindern
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einmal werden soll. Hinsichtlich des Alters der Kinder erscheint es zunachst als
nichts Besonderes, wenn ihre Vorstellungen noch sehr vage sind. Dennoch
schwingt in ihrer Antwort auf die Frage nach der Zukunft der Kinder ein Unter-
ton mit, der Skepsis erkennen lasst, die sich aus dem gegenwartigen Lernver-
halten des alteren Sohnes begrindet:

.In der heutigen Zeit vieles behindert das heutige Lernen: Fernseher, Handys,
Computer — quasi zu viele Medien gibt es. Wir schauen naturlich, dass es
nicht zu sehr ausgeschopft wird, aber nichtsdestotrotz denke ich, in der
heutigen Zeit sind die Kinder etwas faul — was Lernen betrifft. ... Ich weil} es
nicht, ich habe friiher gerne gelernt, wenn ich meinen Sohn anschaue, das ist
wie eine Plage. Aber ich weild nicht, sind die Jungs ganz anders, was Lernen
betrifft — keine Ahnung. Aber meine Freundin hat eine Tochter, auch in seinem
Alter, auch 12, die k&dmpft sich auch durch. Die Tochter will auch nicht so —
Lernen ist immer mit Arbeit verbunden. Na ja — aber man muss ja durch — wir
waren auch in der Schule. Das hat uns aber noch Spal3 gemacht.” (5)

Bei all den Ablenkungen, denen Jugendliche heute ausgesetzt sind, wesentlich
in Form der modernen Medien, sieht Frau Renz insbesondere die Jungen im
Nachteil. Auch ihren &lteren Sohn sieht sie als besonders anfallig fur kurz-
weilige Ablenkungen an. So sieht sie es noch als Glicksfall an, dass ihn die
Kontaktmdoglichkeiten mit den doch zahlreichen Kindern und Jugendlichen im
Stadtteil, des Ofteren zum Spiel im Freien bringen, wodurch die eintdnige
Konzentration auf elektronische Unterhaltung abgemildert werde.

Das Bild, das Frau Renz vom Aufwachsen Jugendlicher in der heutigen Gesell-
schaft hat, ist — ohne dass es jetzt einen konkreten Anlass in ihrer eigenen
Familie geben wirde - nicht ohne triibe Vorstellungen von Extrementwicklungen
und Lebensabgriinden.

»LAnsonsten habe ich keine Probleme. Wenn das Kind rebellisch ist oder
macht irgendeinen Quatsch — es gibt ja alles Mégliche — keine Ahnung —
vielleicht kommt das noch auf uns zu — aber momentan haben wir keine
Probleme. Zum Schluss kommt noch die Polizei. Es gibt alles Mdgliche. Aber
wir sind froh, wir haben noch keine Probleme. Es kommt ja auf das Umfeld an,
wenn er ein paar Freunde hat, die auch Quatsch machen, dann macht er nach
— da muss man schon selber schauen, mit wem man sich befreundet. Da
schaut man schon.” (14)

Bewertung der BuT-Gutscheine

Frau Renz 13-jahriger Sohn war einige Zeit in einer Karateschule angemeldet.
Diese wurde jetzt geklindigt. Der Junge interessiert sich nun mehr fir den Tanz,
nachdem ihn der Kampfsport zu langweilen beginnt. Es besteht die Absicht,
dass er in der néachsten Zeit einer Breakdance Gruppe beitritt. Im Interview wird
deutlich, dass der Junge hier konkurrierenden Wiinschen von Vater und Multter
ausgesetzt ist und mit seinem Verhalten auf diese unterschiedlichen Wiinsche
reagiert. Die Kosten sind gleich, sie betragen in beiden Fallen 40 Euro im
Monat. Hinderlich dabei findet Frau Renz, dass in den meisten Fallen ein
Jahresvertrag gefordert wird, der ihr angesichts des noch vagen Interesses der
Kinder als zu lang erscheint:

.,Man muss halt schauen, dass man die Kosten auch tragen kann. Es ist ja so,
dass es immer ein Jahresvertrag ist — er geht hin, zwei- oder dreimal, und
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sagt, das mdchte ich nicht. Was soll ich dann machen — das Kind zwingen?
Und sagen, du gehst jetzt da hin? Wir haben aber fir ein Jahr unterschrieben.
Ware besser, wenn es fir ein halbes Jahr wére, meiner Meinung nach. Die
Kinder wissen noch nicht selber, was sie machen mdchten, das ist halt blod.”

(6)

Frau Renz hat fir die Teilnahme ihres élteren Sohnes am Kampfsport 10 Euro
monatlich mit BuT-Gutscheinen bestreiten kdnnen. Ansonsten werden Gut-
scheine fur Ausflige mit der Schulklasse genutzt. Die Gutscheine kommentiert
sie so:

,ich finde sie nicht schlecht, wir nutzten die gelben Gutscheine fir Karate zum
Beispiel. Wir durfen halt 10 Euro pro Monat abgeben. Und fiir die Ausflige,
wenn Schule ist. Es ist halt so, dass mein Sohn hort nicht richtig zu — es ist
halt so, dass wir am Anfang oder Mitte des Schuljahrs immer einen be-
stimmten Betrag von 70 Euro abgegeben haben fur die Schule flr die ganzen
Ausfliige, Materialgeld, Kopiergeld und alles, was es so gibt. Und mit diesen
gelben Gutscheinen, was die Ausfllige betrifft, haben wir nur fir gré3ere Aus-
flige verwendet. Fiur Kleinere, da hat er nicht dran gedacht oder hat zu spat
gesagt, da haben die das nicht spater mehr akzeptiert. Wenn man einen Tag
spater mit dem Gutschein kommt, da haben die gesagt, geht nicht mehr.” (8)

Wahrend Frau Renz die Erfahrung machen konnte, dass man Gutscheine auch
im Nachhinein abgeben kann, sieht sie in der Schule in dieser Hinsicht deutlich
weniger Flexibilitat. Insbesondere sieht sie die Zustandigkeitsregelungen fur die
Entgegennahme der Gutscheine als verbesserungsbedurftig an:

~Wo wir die Gutscheine bekommen haben, ging mein Sohn noch in die
Ganztagesschule und da gab es diese Essensgutscheine, die haben wir ab-
gegeben und die haben gesagt, nein, die nehmen wir nicht. Die im Sekretariat
hat gesagt, das mussen wir bei der Lehrerin abgeben. Die Lehrerin hat ge-
sagt, so etwas nehme ich nicht an, das muss das Sekretariat machen. Hin
und her — da waren die Gutscheine umsonst. Da hat man die gar nicht
akzeptiert. Ich weil3 auch nicht, warum. Diese Frau meinte, es gibt jemanden
in der Schule, die sich mit diesen Gutscheinen beschaftigt, da ich ja nicht die
Einzige bin, die hinkommt. Keine Ahnung. Vielleicht wollten Sie auch nicht.”

9)

Eng, wie das finanzielle Budget von Familie Renz beschaffen ist, steht doch die
Sorge um das Wohlergehen der Kinder so hoch, dass selbst, wenn es keine
staatliche Unterstitzung in Form des BuT-Pakets geben wiirde, die eine oder
andere Aktivitat — jedenfalls fur den alteren Sohn — auf eigene Kosten belegt
werden wirde. Man sieht die Vorteile der Unterstlitzung, sieht auch, dass man
seinen Kindern hierdurch mehr Mdglichkeiten der Teilhabe verschaffen kann,
wirde im Bedarfsfalle aber auch selbst Kosten auf sich nehmen. ,Kosten®
stellen fur die Familie zwar ein wesentliches Kriterium der Teilhabe an
kulturellen und sportlichen Aktivitaten der Kinder dar. Das Kalkil, ob ein
Engagement in einem Verein oder einer freien Aktivitat mdglich ist, hangt aber,
so Frau Renz, letztlich nicht nur davon ab, ob man unterstitzt wird oder es sich
leisten kann. Man wird sich bei einer Entscheidung immer fragen muissen, ob
das Engagement wirklich gewollt wird, ob es ,Spald bereitet*. Gleichzeitig gibt
es die Gefahr der Uberforderung:

~wenn es ihm so viel Spal3 bereitet, dann kann er es ja machen. Aber es ist
so — ich kenne es von einigen, die Kinder machen am Wochenende diesen
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Sport, unter der Woche das noch, und dann sind die Kinder tberfordert. Mit
der Schule kommen sie dann nicht nach. Das ist dann auch wiederum zu viel.
Man muss halt schauen, dass das in Mal3en ist. Dass es nicht zu viel ist.” (7)

Das BuT-Paket als Ganzes wird gelobt, man sieht sich aber nicht gut tber
dessen Moglichkeiten informiert. Dass man uberhaupt informiert ist, wird Zu-
fallen zugeschrieben:

-Er war ja auch vorher im Karate ohne gelbe Gutscheine. Die haben wir erst
spater bekommen. Wir haben die auch spéater erst abgeben, obwohl sie
bereits abgelaufen waren. Wir wussten nicht, dass wir das fur das benttzen
kénnen. Die sind ja nur fur ein halbes Jahr. Nur durch Zufall habe ich ge-
sehen, dass der Verein die auch nimmt. Ich wurde auf dem Amt nicht dartber
informiert. Die hat mich vielleicht vergessen zu informieren, wenn die das
standig bei allen wiederholt. Man muss sich wahrscheinlich selber darum
kimmern. Wenn es mehr Geld gabe, so wie bei den Ausfligen, weil so viele
Ausfliige gibt es gar nicht. Vielleicht anfangs des Jahres und dann im zweiten
Halbjahr. Nichtsdestotrotz ist das eine gute Sache vom Staat. Dass es die
Maoglichkeit gibt, doch etwas zu sparen.” (12)

Sonderlich beschaftigt hat sich Frau Renz mit den ganzen Mdéglichkeiten des
BuT-Paketes noch nicht. Viele Informationsliicken, die sie selber hat, deutet sie
als Versaumnisse der betreffenden Dienststellen, dort sieht sie das wesentliche
Verbesserungspotential des Programms:

~Weild ich jetzt auch nicht. Bessere Information. Mehr Auswahl. Ich muss dann
selber schauen, welcher Verein in meiner N&he ist. Keine Ahnung. Etwas
besser gestalten wie das Kleingedruckte. Jeder denkt, das ist unwichtig, das
kann man gleich wegwerfen. Wenn man Nurnberg-Pass bekommt, dann be-
kommt man ein paar Blatter, da steht genau, fur was das ist, das ist eher so
informativ, anstatt einem kleinen Heftchen, wo alles kleingedruckt ist — und wo
man rumblattern soll. Da denkt man, das ist alles, welche AGBs und da
schmeif3t man das weg. Ich weil3 nicht, fur die Kinder attraktiver machen an
der Schule. Infoblatt irgendwo aufhangen. Viele Kinder, die Unterstitzung be-
kommen, die Hartz IV bekommen, die werden ja auch wieder gemobbt. Das
ist ja auch ein Nachteil fur die Kinder.” (12)

Frau Renz sieht sich in einer Position, in der sie sich nicht auf staatliches
Handeln verlassen kann, gleichzeitig auch in einer lebensweltlichen Lage, die
ihrerseits Beschwernisse bereithalt, indem Hilfebedurftigkeit ,verletzlich® macht.
Im Interview spricht sie die verletzenden Ressentiments an, die insbesondere
Kinder anderen Kindern ,ohne nachzudenken ... direkt ins Gesicht* sagen (12),
was die Bereitschaft absenkt, sich in der Gemeinschaft als bedurftig zu er-
kennen zu geben. Scheine werden somit eher heimlich transferiert und Be-
durftigkeit nach solchen Erfahrungen generell nicht mehr offen kommuniziert.

Trotz dieser Einschatzung kann Frau Renz dem Gedanken, Geld statt Gut-
scheine zu beziehen, nichts Positives abgewinnen:

,ES ISt S0, man hat diese Vor- und Nachteile dadurch. Wenn Geld Uberwiesen
wird, nicht jeder ist aufrichtig, dieses Geld fur die Kinder auszugeben. Man
kauft sich eine Schachtel Zigaretten — keine Ahnung. Man denkt dann nicht
Uber das Kind. Man ist selber im Vordergrund. Man denkt, ich tue mir jetzt was
Gutes und kaufe mir Zigaretten oder irgendwas anderes — keine Ahnung — nur
zum Beispiel, man kann auch Lebensmittel kaufen gehen und man denkt,
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»=ach Sport, der ist sowieso den ganzen Tag drauf3en und treibt genigend
Sport mit seinen Freunden, rennt rum* — deswegen ist es schon besser mit
den Gutscheinen. Es ist aber nicht viel. Wenn es wenigstens 20 Euro wéren,
da hatte ich dort 10 und dort 10. Dann hatte ich schon weniger bezahlen
missen. Dann hétte ich mehr Moglichkeiten. Was die Gutscheine betrifft, das
ist schon besser.” (11)

Dass das Zahlen mit Gutscheinen von Stigmatisierungseffekten begleitet wird,
mdochte Frau Renz trotz der verletzenden Ressentiments, die sie bei Kindern
beobachtet, nicht allgemein annehmen. Die gesamte Konstruktion ist fur sie
glucklicherweise so beschaffen, dass man aus der Tatsache, dass jemand mit
Gutscheinen bezahlen muss, die individuelle Lebenslage nicht in der ganzen
Harte erkennen kann. Gleichzeitig sei Abhangigkeit ein Phanomen, an das man
sich gewohne:

,ES war zuerst komisch, aber mittlerweile, was soll ich machen, ich muss da
irgendwie durch. Ich gehe auch nicht Uber die Strafl3e und die sagen, die be-
kommt Unterstitzung oder so. Es ist etwas komisch, aber man gewoéhnt sich
daran. Ich denke auch, dass es auch viele bekommen, deshalb wird auch
nicht geschaut. Die Gutscheine bekommt man auch, wenn man nur 50 Euro
Unterstiitzung vom Amt bekommt. Das heif3t ja nicht, dass wir komplett vom
Amt leben, nur einen Teil bekommen. Es ist komisch, aber man gewoéhnt sich
daran.” (11)

Verhaltnis zu Hilfeinstitutionen

Frau Renz berichtet, dass sie wenige Kenntnisse Uber die mit den Gutscheinen
verbundenen Forderungsmaoglichkeiten besitzt. Auf diesem Hintergrund konnte
sie offenbar auch die verfigbaren Informationen dariber schlecht einordnen.

.--- Ich bin schon da gewesen und habe sie schon mal abgeholt. Ich habe
auch nicht so richtig nachgefragt. Hier diese und diese Gutscheine. Ich sagte,
ich nimm’s, aber flr was, weil ich selber nicht. Auch dass es die gelben Gut-
scheine gibt, haben wir sowieso erst von der Schule erfahren, vom
Sekretariat. Als ich dann in der Mutterschaft war, bekamen wir natirlich
weniger Geld, habe einen Antrag gestellt und habe quasi was bekommen,
etwas nachgezahlt, 50 Euro bekommen zusatzlich vom Staat. Und in der
Schule hat man uns darauf hingewiesen, weil er musste ins Schullandheim, er
musste 130 Euro bezahlen. Mein Mann hat irgendwas nachgefragt und die
meinte, sie missten einen Gutschein bringen, dann wird das quasi vom Staat
bezahlt. Und wir haben zunéchst nicht verstanden, was das ist, wo holt man
den usw. Und dann bin ich da hingegangen und habe die Gutscheine ab-
geholt. Wie gesagt, die wurden einfach in die Hand gedrickt und mach mal.
Ich meine, ich spreche noch gut Deutsch, aber wenn die anderen die Gut-
scheine — man weil3 halt nicht, was man damit machen soll, wenn man nicht
richtig informiert wurde. Es ist ja so, du sitzt da und es warten auch andere
und jeder kommt mit seinen Sachen, wahrscheinlich haben sie auch nicht so
viel Zeit, das Ganze zu erklaren, fur was die Gutscheine sind. Na ja — wie ge-
sagt, zum Glick gibt es in der heutigen Zeit Internet, wo man auch nachlesen
kann. Es ist ja nicht schlecht die Gutscheine ...“ (9f)

Frau Renz ist letztlich Uberzeugt, dass aufgrund der Versaumnisse von
Institutionen Informationen immer aktiv beschafft werden muissen. Manchmal
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erfahrt man etwas durch Zufalle, manchmal aber gerade nur deswegen, weil
man bereit ist, das ,Kleingedruckte” zu lesen. Auf Uberlastete Behorden glaubt
sie, sich nicht verlassen zu kdnnen:

.In der heutigen Zeit muss man selber viel selber machen. Man denkt, jeder
besitzt einen Computer, man kann ja im Internet nachschauen, was ist. Es
gibt wenig Austauschmdglichkeiten. Wo ich die Gutscheine abhole, da sitzen
noch 20 andere, die entweder wegen Asylleistungen kommen oder wegen
Gutscheinen oder — was weild ich — das wird schnell, schnell — da werden
nicht so viele Informationen ausgetauscht, wenn man nachfragt, dann ,lesen
Sie hier, lesen Sie da“ — man muss sich selber damit beschéatftigen, um zu er-
fahren, was kann ich damit machen. Wir wussten anfangs selber nicht, was
wir mit den Gutscheinen machen sollen. Danach erst. Nach und nach kam es
dazu. Und auch nur von der Schule aus. Das war auch nur reiner Zufall.“ (13)

Fazit

Frau Renz Leben zeigt sich sorgenbelastet und von grofReren Unsicherheiten
gepragt. Ihr Verhalten ist starker defensiv ausgerichtet, indem sie wahrnimmt,
dass vieles dem Einfluss ihres eigenen Handelns entzogen ist. Dies gilt vor
allem fur die Zukunft ihrer Familie, nachdem ihr Ehemann keine Arbeit hat und
Uber einen unsicheren Aufenthaltsstatus verfligt. In gro3em Mal3e gilt dies auch
fur die Entwicklung des éalteren ihrer beiden Séhne, den sie ,als Junge® durch
die Verlockung moderner Medien stark vom Wesentlichen abgelenkt sieht. Sein
Lernverhalten nimmt sie nicht als konsequent wahr, und Frau Renz befirchtet,
dass er irgendwann ganz fremden Einflissen ausgesetzt ist.

Bei der Nutzung von Gutscheinen zeigt sich, dass Frau Renz bisher nicht
immer volilstandig informiert war. Den Nutzen der Scheine bewertet sie
ambivalent. Das Bemihen um die Scheine zeigt, dass man deren Vorteile
durchaus zu schatzen weil3, wenn in der Vergangenheit auch manches durch
den verspateten Versuch, die Scheine einzureichen, schiefgelaufen ist.
Andererseits sieht Frau Renz Nachteile darin, dass kulturelle Teilhabe oder das
Engagement in einem Sportverein Folgekosten nach sich zieht, die durch das
Bildungs- und Teilhabepaket nicht gedeckt werden. Frau Renz ist sich unsicher,
ob ihr Sohn ein Engagement beim Sport oder einer anderen bezuschussten
Aktivitat durchhalten wirde; sie glaubt seine Launen zu kennen; insofern gilt es
fur sie, genauer zu prufen, ob die Motivation flr ein Engagement Uber einen
langeren Zeitraum ausreichen wirde. Frau Renz hat aus all den Pannen und
Unwagbarkeiten zwar gelernt, dass man sich grundsatzlich selber kiimmern
muss, indem man sich die richtigen Informationen beschafft. Sie gibt jedoch zu
erkennen, dass es ihr lieber ware, sie hatte im Leben mehr klare Anhaltspunkte
fur ihre wichtigsten Orientierungen: wie es mit der Familie weitergeht und was
die Zukunft der Kinder betrifft. Fir Frau Renz stellt das BuT-Paket eine
technisch-materielle Hilfe dar, vorausgesetzt man durchschaut rechtzeitig An-
spruch und Verfahren, - die grundsatzliche Lebensunsicherheit kann es nicht
nehmen.
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1.3  Bewertung der BuT-Leistungen im Fallvergleich

1.3.1 Grundlegende Gemeinsamkeit in der Einschatzun  gen der Be-
deutung von BuT-Leistungen

In finf exemplarischen Fallportrats wurde gezeigt, wie die Interviewpartnerinnen
— als familiare Schlisselpersonen — das Familienleben, die Erziehung und
Bildung der Kinder, ihre Vorstellungen tber deren Zukunft und die Wahr-
nehmung von armutsbedingten Bildungs- und Teilhabehindernissen be-
schreiben und wie sie in diesem Zusammenhang die Leistungen des BuT-
Paketes nutzen und bewerten. Alle Befragten sehen sich in einer — mehr oder
weniger - schwierigen Lebenslage, indem aufgrund zu geringer materieller
Mittel der Entwicklung ihrer Kinder Grenzen gesetzt sind. Eine wesentliche Ge-
meinsamkeit oder zumindest Ahnlichkeit der hier betrachteten Fallportréats be-
steht also zunachst einmal in dieser so bewerteten Lebenslage, wenn auch die
Berechtigungsgrundlage fur BuT-Leistungen bei den betrachteten Personen
durchaus unterschiedlich ist: In die Stichprobe wurden Personen auf-
genommen, die Grundsicherung fir Arbeitssuchende (Arbeitslosengeld 2),
Kinderzuschlage oder Wohngeld erhalten. Diese Gemeinsamkeit in der Sicht
der Lebenslage ist fur die hier betrachtete Stichprobe fundamental. Sie
konkretisiert sich wesentlich im Bildungs- und Entwicklungsverstandnis hinsicht-
lich der Kinder. Wenn sich auch die Erziehungspraxis der einzelnen Familien
unterscheidet und die Bildungsaspirationen unterschiedliche sein mégen, die
alltagstheoretische Uberzeugung, dass Bildung und Férderung wichtig sind,
teilen alle. Alle Befragten erkennen die Notwendigkeit, dass Kinder Bildungs-
und Teilhabemdglichkeiten brauchen. Man ist der Uberzeugung, dass Kinder,
die ohne davon ausgehende Entwicklungsimpulse aufwachsen missen, deut-
lich benachteiligt sind. In der Tat wird von allen Befragten der Sinn von sozialer
und kultureller Teilhabe: die Mdglichkeit an Musikkursen, sportlichen Aktivitaten
und Schulausfligen teilzunehmen, Lernférderung zu erhalten, auch am ge-
meinschaftlichen Mittagessen zu partizipieren als Beitrag zur allgemeinen
Forderung ihrer Kinder und als Beitrag zum Ausgleich sozialer Benachteiligung
verstanden. Dass einem die Zukunft der Kinder am Herzen liegt, dass man
seinem Kind nichts Wesentliches versagen darf, das anderen Kindern fraglos
zur Verfligung steht, diese Uberzeugung ist allen hier befragten Eltern wichtig
und das Motiv daflr, sich mit den Leistungen des BuT-Pakets auseinanderzu-
setzen. Bildung und Teilhabe sind Orientierungsgréfen, die in der familiaren
Lebenspraxis eine Rolle spielen. Man kann annehmen, dass sich ausschlie3lich
Personen fir die offene Interviewrunde gemeldet haben, die diesem Gedanken
sehr positiv gegenuberstehen. Man versteht das BuT-Paket — ganz im Sinne
seiner Intention - als sozial- und familienpolitischen Ausgleich, als Ansatz zur
Herstellung von Chancengleichheit.
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1.3.2 Kenntnis moglicher BuT-Leistungen

Die Kenntnis des BuT-Pakets ist bei allen, deren Fallportrat vorgestellt wurde,
gegeben. Nicht alle Befragte kdnnen jedoch dariber berichten, dass sie von
den Details der moglichen Leistungen von Anfang an so gut informiert waren,
dass sie alle infrage kommenden Gutscheine vollstandig und zeitgerecht hatten
nutzen kénnen. Dass die Nutzung von Gutscheinen in allen Fallbeispielen nur
schleppend und unvollstdndig in die familidre Praxis eingefuhrt wurde, ist offen-
sichtlich. Aufgrund der dinnen Datenbasis zu diesem Topos lassen sich nur
geringe qualitative Unterschiede in der Kenntnis der Leistungsmaoglichkeiten
aus dem BuT-Paket feststellen. Die Kenntnis Gber Zuschussmdglichkeiten ware
wohl auch stark davon abhangig wie alt die Kinder sind und welche Leistungsart
von daher Uberhaupt in Frage kommt.

Interessant ist, wie die Betreffenden mangelnde Informationen fur sich selbst
erklaren. Das Mehr oder Weniger an Information wird von einigen Befragten auf
Zufalle zuruckgefihrt. Dass man von den BuT-Leistungen tberhaupt erfahren
hat oder von den Einzelheiten des Weges weil3, wie man die Gutscheine be-
antragen und einsetzen kann, sei lediglich bestimmten Zufallen geschuldet, z.B.
jemand zu kennen, der dartber Informationen hatte oder in den Besitz eines
Flyers oder sonstigen einschlagigen Merkblattes gekommen zu sein. Eine Be-
fragte spricht aus dem grundsatzlichen Misstrauen gegeniber Behérden von
der Notwendigkeit, sich Informationen ohnehin immer aktiv besorgen zu
missen. Auch Pannen durch verspatete Beantragung oder Einlésung kénnen
im Einzelfall dazu fuhren, dass man sich selbst aktiv starker um aktuelle
Informationen zu bemihen beabsichtigt. In einem Fall drangt sich die Ver-
mutung auf, dass diejenigen, die schon einmal bessere Erfahrungen mit Be-
horden gemacht haben, z.B. die Unterstitzung des Allgemeinen Sozialdienstes
oder des Job Centers kennenlernen konnten, auch anderweitig keine Be-
rihrungsangste mit Hilfeinstitutionen aufweisen und deshalb dazu neigen, auch
Informationen zu BuT-Leistungen schneller als andere aufzunehmen und sich
um die Gutscheine zu kimmern.

1.3.3 Geld oder Gutscheine

Bei der Frage, ob statt der Gutscheine besser Geldleistungen an die be-
troffenen Familien erfolgen sollten, so dass diese frei darlber disponieren
kdnnten, wo sie eigene Schwerpunkte setzen wollen, wird von den meisten Be-
fragten beflrchtet, dass hier die Gefahr des Missbrauchs bestehe. Nicht einmal
fur sie selbst schlieBen die Befragten aus, dass sie in einer Situation einer
knappen Haushaltskasse alltdgliche Ausgaben von dem zusatzlichen Geld-
betrag bestreiten wirden und dartiber wohl oder tbel die Férderung der Kinder
vernachlassigen konnten. Alle sehen in den Gutscheinen Ubrigens nichts
anderes als eine Geldleistung, die man gleichsam in Form einer Ersatzwéhrung
einsetzen konne, die aber den Vorteil habe, an den Erwerb einer ganz be-
stimmten Leistung gebunden zu sein.

Die Qualitat der Gutscheine, die Leistungen inhaltlich festzuschreiben, wird im
Allgemeinen also sehr geschatzt. In einem Fall wird die Priorisierung der Unter-
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stitzung in Form von Gutscheinen mit der Beflirchtung begrindet, der Uber
dem Familienbudget wachende Ehemann koénnte eine Geldleistung seinem
Sparfond zuschlagen und nicht sinngerecht einsetzen. Mit der Verfigung tber
Gutscheine werde damit die familieninterne Diskussion wie mit einem zusatz-
lichen monetar verfigbaren Bildungs- und Teilhabezuschuss verfahren werden
soll, tberflussig.

In einem anderen Interview wird eine Mdoglichkeit diskutiert, wie das vor-
gesehene Dienstleistungsdreieck zwischen der Behorde, die Gutscheine zuteilt,
dem Leistungserbringer und dem Leistungsempfanger zumindest in Einzelféllen
zur Entlastung der Leistungsempfanger modifiziert werden konnte. Damit der
Leistungsfluss jetzt reibungslos funktioniere, miussten die Eltern den Gutschein
rechtzeitig besorgen und die Absicht damit eine Leistung zu bezahlen, recht-
zeitig dem Leistungserbringer mitteilen. Diese Beziehung birde der Familie die
Hauptverantwortung flr das Gelingen der Unterstitzungsidee auf. Es sei des-
halb erwéagenswert, wenn das Dienstleistungszentrum mit den Eltern im Vorfeld
abgleichen wirde, an wen eine Unterstitzung gezahlt werden soll und die be-
treffende Leistung dort direkt von Amts wegen bestellen und begleichen wirde.
Diesen veranderten Zyklus bringt Frau Schneider als Entlastungsidee fur
Familien ins Spiel, die bisher wenige Erfahrungen mit burokratischen Verfahren
aufweisen. Dass sie sich selbst als sehr verantwortungsbewusst beschreibt,
kann sie in ihrem Fall sich auch eine direkte Geldleistung an ihre Familie vor-
stellen.

1.3.4 Differenzierte Nutzung von BuT-Leistungen

Teils nutzen die Befragten die Gutscheine zur Erfullung von Basisbedirfnissen
(Mittagessen), teils bewirken sie damit Teilhabemdglichkeiten, z.B. durch Aus-
flige in der Schule, in der Kindertagesstatte oder im Hort. Sie dienen, nach An-
sicht der Befragten, auf diese Weise der sozialen Integration ihres Kindes. Auch
die Teilnahme an Sport- oder an Musikkursen wird unter diesem Gesichtspunkt
gewiirdigt, wenn in der Diktion der betreffenden AuRerungen auch manchmal
mehr das instrumentelle Interesse des Kindes an den jeweiligen Gegenstanden
der Betéatigung im Vordergrund steht, zum Beispiel das Tanzen, ein bestimmtes
Instrument oder eine Sportart zu erlernen. Ein Motiv fur Beteiligung am Sport
kann auch die aktive Gesundheitsvorsorge sein.

Bis auf eine Befragte, die mit ihrer Familie offensichtlich materiell besser gestellt
ist als die anderen, bekennen alle Befragten freimiitig, dass sie nicht dazu in
der Lage waren, die Kosten fur Ausflige und Sonderaktivitaten der Schule oder
des Horts aufzubringen und ihr Kind teilnehmen zu lassen, wenn es die Unter-
stitzung in Form der BuT-Leistungen nicht gabe. Hier fallt der Verzicht wahr-
scheinlich schwerer als etwa bei der Teilnahme an Sportkursen, bei denen der
monatliche BuT-Beitrag weniger als Erfullungsbedingung fir eine Teilnahme
gesehen wird. Nach Gewichtungen der Bedeutung der einzelnen BuT-
Leistungen wurde im Interview nicht gesondert gefragt, implizit wird aber deut-
lich, dass es im Wesentlichen die Essensgelder, die Lernférderung, die Betrage
fur Ausfliige und andere Aktivitdten in den Regeleinrichtungen sind, die von den
Befragten besonders hilfreich empfunden werden. Dies ist vielleicht deswegen
so, weil hier ein Teilnahmeverzicht schwerer fallen wirde als etwa bei einem
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Musik- oder beim Sportkurs. Die Frage nach dem moglichen Stigmatisierungs-
effekt durch die Verwendung von Gutscheinen stellt sich an dieser Stelle zu-
nachst einmal in umgekehrter Richtung, namlich, welche Art des Gesichts-
verlustes Eltern und Kind zu erleiden hatten, wenn etwa eine Teilnahme an
schulischen Veranstaltungen aufgrund von Armut abgesagt werden miuisste.

In zwei Fallen wird, bei grundsatzlicher Wertschatzung der Unterstitzungs-
maoglichkeit, ein Einwand gegen die Nutzung der Gutscheine fur Sport, Kunst
oder Kultur vorgetragen, mit dem vor allem die moglichen Folgekosten eines
Engagements in die Diskussion gebracht werden. Man beflrchtet: Vereinsbei-
trdge durch die vertragliche Bindung fur einen bestimmten Zeitraum kénnten die
Familienkasse stérker belasten, als dies verkraftet werden kann. Gegen ein
maogliches Engagement sprechen, so die Befragten, ferner Kosten, die durch
besondere Anforderungen an Ausristung (Instrumente, Taschen, Kleidung,
Schuhe etc. anfallen und durch die Zuschiisse nicht abgedeckt sind.

Was einige der Befragten zurtickhélt, ihre Kinder zu bestimmten sportlichen
oder kulturellen Aktivitaiten anzumelden und dafur Gutscheine einzusetzen, ist
die Vermutung, ihre Kinder kénnten in ihren Bedurfnissen und Interessen
wieder einmal ,wankelmitig“ sein und einem Strohfeuer folgen, das schnell
wieder erléschen kdnne. Es spricht viel dafur, dass die damit verbundene Vor-
sicht der betreffenden Befragten nicht vorgeschoben ist, sondern auf der guten
Kenntnis ihrer Kinder beruht und dass diese Vorsicht auch bei Eltern anzu-
treffen ist, die sich nicht in einer Armutslage befinden.

Ein weiteres Motiv, das hinter der Zurlckhaltung steckt, aufgrund der Forder-
maoglichkeiten viele sportliche oder kulturelle Aktivitdten ,aufzuhdufen’, besteht
in der Einrichtung eines ,verninftigen‘ Zeitbudgets fur die Kinder. Die Befragten
sind der Uberzeugung, dass zu viele Kurse in der Woche Eltern und Kinder
Uberfordern kénnten und von daher eine Begrenzung sehr sinnvoll sei. Dies gilt
im hier vorlegten Sample der Fallportrats auch fir die materiell etwas besser
gestellte Familie, die sehr streng auf die Einhaltung eines solchen Zeitbudgets
achtet. Mit anderen Worten: Von ,Mitnahmeeffekten wird in keinem der Inter-
views das Geringste angedeutet.

1.3.5 Haltungen zu Stigmatisierungseffekten

Die Befragten befiirchten keine mit der Verwendung von Gutscheinen ver-
bundenen persodnlichen Stigmatisierungseffekte. Dass es insbesondere bei
anderen Kindern ,verletzende Ressentiments® gegen armutsgefahrdete
Klassenkameraden und deren Familien gibt, diese Lebenserfahrung mussten
einige Befragte zwar schon machen, im Allgemeinen aber schamt sich niemand
seiner Abhéangigkeit von den BuT-Leistungen. Unangenehm, wie die Armuts-
lage selbst empfunden wird, kénnen die Befragten infolgedessen auch die Ab-
hangigkeit von Unterstiitzungsleistungen zwar nicht als Selbstverstandlichkeit
empfinden, im Wissen aber, dass die Unterstiitzung das Leben in der konkreten
Situation verbessern hilft, wird das BuT-Paket als willkommenes Angebot ge-
sehen. Diese Einstellung wird durch die weitergehende Uberzeugung getragen,
dass es sich bei der Unterstitzung um eine grundsatzlich sinnvolle familien-
politische Malinahme handelt.
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Eine Befragte beschreibt die zunehmende ,Abhéartung' gegen das Geflhl ab-
hangig zu sein, als ,Gewohnungssache”. Das Gefuhl der Abhéngigkeit werde
auch dadurch erleichtert, dass niemand erkennen koénne, unter welchen
Voraussetzungen genau das Anrecht auf einen Gutschein erworben werde.
Eine Sozialleistung kénne gréRer oder kleiner ausfallen; am Gutschein selbst
lasse sich nicht erkennen, welcher Art die bezogene Sozialleistung ist und in
welcher Hohe diese gezahlt wird. Ein weiterer entlastender Gedanke besteht
darin, dass man sich immer wieder vergewissern kann, wie abhéangig auch viele
andere Eltern von den Unterstitzungen sind. Geteiltes Leid gilt deshalb auch
hier als halbes Leid. Je weiter verbreitet die Verwendung von BuT-Gutscheinen
in bestimmten Einrichtungen sei (Musikschule, Sportverein, Schule, Hort etc.),
desto weniger mussten sich Eltern isoliert fihlen. Wenn in den Fallportrats dar-
gestellten Ansichten auch niemand fir sich persénlich von einem
Stigmatisierungseffekt durch die Verwendung von BuT-Gutscheinen ausgeht,
so ist jedoch auch die Auffassung anzutreffen, dass darin bei anderen Familien
durchaus ein hemmendes Motiv liegen konne, sich um die Unterstitzungs-
leistungen gleich gar nicht zu kimmern. Den Preis dafiir schatzen die Befragten
als hoch ein. Wenn sich jemand die Bl63e der Armut und Abh&ngigkeit nicht
geben wolle, dann missten die Kinder zurtickstecken.

1.3.6 Kiritik an Institutionen

Das Dienstleitungszentrum gilt fir die Befragten, soweit sie sich dazu auf3ern,
als Einrichtung, die ihrem Namen voll gerecht wird. Die Serviceorientierung
dieser Einrichtung wird sehr gelobt. Dagegen werden andere Dienste, bei
denen die Information Uber das BuT-Paket nicht zur Hauptaufgabe gehort (z.B.
das Wohnungsamt, das Einwohnermeldeamt, das Job-Center) ambivalenter
beurteilt. Hierzu gibt es die Schilderung teilweise negativer, teilweise positiver
Erfahrungen. Man gewinnt in den Interviews den Eindruck, dass Lob und Kritik
an Institutionen, in denen Informationen zum BuT-Paket gegeben werden, stark
von der Qualitat der eigenen Vorerfahrungen mit Behérden abhéngig sind. Bei
guten Erfahrungen mit sozialen Diensten z.B. ist das Vertrauen in andere
Dienststellen gro3er, bei schlechteren Erfahrungen geringer. In einem Extrem-
fall ist zu sehen, wie jemand vor der Komplexitat einer burokratischen Ein-
richtung geradezu kapituliert. Stereotypische Einschatzungen sind dann die
Folge. Man mag das Jobcenter oder man mag es nicht. Einige der Befragten
haben fiir sich die Uberzeugung gewonnen, dass es letztlich die Personlichkeit
der zustandigen Sachbearbeiter sei, von der das Gelingen oder das Nicht-
Gelingen einer Arbeitsbeziehung zu einer Behdrde abhange. Immer dann, wenn
sich in den Arbeitsbeziehungen eine personliche, informelle Note zeigt, wird das
sehr geschatzt.

Als MalRBnahmen zur Verbesserung der Information wird den Behérden empfoh-
len, an geeigneten Stellen Merkblatter oder Flyer auszulegen, entsprechende
Hinweise auf ihre Homepage aufzunehmen oder in Beratungsroutinen einzu-
bauen.
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Tasja Prol3

2 Das Bildungs- und Teilhabepaket in Nirnberg —
Ergebnisse der Schillerbefragung  #°

2.1 Inhalte und methodisches Vorgehen
2.1.1 Inhalt

Das Erkenntnisinteresse der Untersuchung ist, mehr Gber die Nutzung und Ver-
breitung der Bildungs- und Teilhabegutscheine herauszufinden. Fir diese Arbeit
wurden die betroffenen Jugendlichen bezuglich ihrer Informiertheit und der Nut-
zung der BuT-Gutscheine direkt befragt, um herauszufinden, inwieweit den
Jugendlichen die Bildungs- und Teilhabegutscheine bekannt sind und in wel-
chem Umfang sie die Gutscheine nutzen. Auf3erdem geht es darum, herauszu-
finden, wem welche Leistungen bekannt sind und welche Leistungen von wem
warum genutzt oder nicht genutzt werden sowie welche Faktoren Einfluss auf
die Bekanntheit und Nutzung haben.

Besonderes Augenmerk soll dabei auf den Zusammenhang zwischen Infor-
miertheit und Nutzung mit dem Bildungsstand der Eltern, der eigenen Bildung/
Schulleistung der Jugendlichen sowie dem Migrationshintergrund und dem Ge-
schlecht gelegt werden.

2.1.2 Methode

Ziel der Befragung ist die Erhebung der Daten direkt bei den Betroffenen der
Bildungs- und Teilhabegutscheine. Jugendliche zwischen 13 und 15 Jahren (8.
Jahrgangsstufe) an Mittelschulen mit einem hohen Anteil an Berechtigten (siehe
Punkt 1.3) werden mit einem eigens fur die Zielgruppe konzipierten Fragebogen
befragt. Die Beantwortung der Fragen erfolgt dabei Uberwiegend durch An-
kreuzen.

Die aufgezeigten Fragestellungen werden in der Befragung folgendermalRen
dargestellt:

Informationen Uber das Bildungs- und Teilhabepaket: Inhaltlich werden in
diesem Teil der Befragung in Anlehnung an die Akzeptanzstudie von EMWE
Sozialforschung zur Evaluierung der Bildungs- und Teilhabegutscheine in Nirn-

? Die Schiulerbefragung ist Teil der Masterarbeit "Mehr Teilhabe schaffen? Die Auswirkungen
der Bildungs- und Teilhabegutscheine auf das Sozialkapital. Eine Untersuchung von Jugend-
lichen in Nirnberg." eingereicht an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg.
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berg Fragen zum Informationenstand und den Informationsquellen sowie die
Inanspruchnahme in den Bereichen Mittagessen, Klassenfahrten und Schulaus-
flige, Lernférderung sowie soziale Teilhabe/Freizeitaktivitaten abgefragt.
Allerdings erfolgt dies in verkirzter Form, da anders als in der EMWE-Studie
nicht die leistungsberechtigten Eltern, sondern die Zielgruppe direkt befragt
wird.

Soziobkonomische Daten und Kontrollfragen: Neben den Standardvariablen
Geschlecht, Alter, Herkunft, Religion, Schulleistung, Bildung der Eltern werden
als Kontrollfragen fur die Berechtigung fur BuT-Leistungen der Erwerbsstatus
der Eltern, der Lebensstandard sowie der Besitz eines "Nurnberg-Passes" ab-
gefragt.

Zur Auswertung der Daten kommen Haufigkeitsauszahlungen und Kreuztabel-
len mit Chi-Quadrat-Tests sowie (wenn moglich) Regressionen zur Anwendung.

2.1.3 Grundgesamtheit und Stichprobe

Nach Auswertung statistischer Rahmendaten gibt es in Nurnberg ca. 18.000
BuT-berechtigte Kinder und Jugendliche (Wustendorfer 2016). Dies entspricht
ungefahr einem knappen Viertel aller in Nirnberg lebenden Kinder und Jugend-
lichen.

Um fir die Befragung eine mdglichst hohe Anzahl an BuT-Berechtigten zu er-
reichen, wurden Mittelschiler/innen in den Stadtteilen mit den hdchsten BuT-
Quoten befragt (siehe auch Abb. ,Prozentuale Anteile der BuT-berechtigten
Kinder und Jugendlichen in Wohngebieten nach Postleitzahlen®, Wistendorfer
2016).

Vor allem im weiteren Innenstadtgirtel und der studdstlichen Aul3enstadt Nirn-
bergs (statistische Stadtteile 1, 2 und 3) ist die Zahl der berechtigten Kinder und
Jugendlichen besonders hoch. Deshalb wurden fir die Befragung Schulen in
diesem Einzugsbereich ausgewahlt: Friedrich-Wilhelm-Herschel-Mittelschule
(statistischer Stadtteil 1), Mittelschule Hummelsteiner Weg (1), Carl-von-Os-
sietzky-Mittelschule (2), Johann-Daniel-Preif3ler-Mittelschule (2), St. Leonhard-
Mittelschule (2), Georg-Ledebour-Mittelschule (3).

Weiter wurden sowohl aus inhaltlichen als auch aus forschungspraktischen
Grinden Jugendliche der achten Jahrgangsstufe zur Befragung ausgewabhilt.
Dort sind die Jugendlichen zwischen 14 und 15 Jahren (in Ausnahmeféllen 13
und 16 Jahre) alt.

Eine Befragung der neunten Jahrgansstufe ware an sich zusatzlich winschens-
wert gewesen. Die Befragung sollte aus schulorganisatorischen Grinden
grundsétzlich erst in den letzen Schulwochen nach Notenschluss durchgefihrt
werden, vor allem um die Akzeptanz der Lehrkrafte zu erhéhen, da in dieser
Zeit kein Schulstoff mehr versaumt werden kann. Jedoch sind Schuler/innen der
neunten Jahrgangsstufe, die ihren ,Qualifizierenden Abschluss” machen, nach
Notenschluss nicht mehr in der Schule anzutreffen und fallen somit als Unter-
suchungsgruppe aus.

Es wurden daher aus den sechs ausgewahlten Mittelschulen (siehe oben) alle
achten Klassen gewahlt und dort jeweils alle am jeweiligen Befragungstag an-
wesenden Schiler/innen befragt.
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Es muss jedoch angemerkt werden, dass in einigen der Klassen nur wenige
Schuler/innen anwesend waren, da nach Auskunft der Lehrkrafte diejenigen,
die das Klassenziel nicht erreichen und daher nicht versetzt werden, sich nach
Notenschluss nicht mehr in der Schule aufhalten. Da aus Untersuchungen
bekannt ist, dass vor allem Jugendliche aus sozial schlechter gestellten
Schichten eher durchfallen (Solga/Dombrowski 2009: 13ff), lasst sich hier eine
leichte Verzerrung der Ergebnisse vermuten.

In NUrnberg leben insgesamt 12.465 13- bis 15-jahrige Jugendliche, davon sind
3.134 BuT-berechtigt. In den untersuchten statistischen Stadtteilen (weiterer
Innenstadtgurtel Sud, weiterer Innenstadtgirtel Ost/West/Nord, Sudostliche
AulRenstadt) leben 5.391 Jugendliche, im Alter zwischen 13 und 15 Jahren,
davon 1.961 mit BuT-Berechtigung. Befragt wurden 343 Jugendliche in 8.
Klassen (Stadt Nurnberg 2016).

Die Stichprobe umfasst insgesamt 343 Jugendliche aus 20 Klassen der 8. Jahr-
gangsstufe, was 6,4 % der in den stat. Stadtteilen lebenden Jugendlichen ent-
spricht. Von den Befragten sind 177 BuT-berechtigt, dies entspricht einem
Stichprobenumfang von 9 % aller berechtigten Jugendlichen®® dieses Alters in
den ausgewahlten Stadtteilen.

2.1.4 Untersuchungsverlauf

Die Untersuchung wurde in folgenden Arbeitsschritten durchgefihrt:

a) Recherche zum Bildungs- und Teilhabepaket: Die gesetzlichen Grundlagen
und der aktuelle Forschungsstand zum Bildungs- und Teilhabepaket wurden
recherchiert und analysiert.

b) Festlegung der Stichprobe: Das besondere Erkenntnisinteresse liegt darin,
direkt von jugendlichen Mittelschiler/innen Informationen zu Informiertheit und
Nutzung Uber die BuT-Leistungen zu erheben. Dazu wurden Schuler/innen der
8. Jahrgangsstufe an Mittelschulen in Stadteilen mit der héchsten Anzahl von
BuT-Berechtigten ausgewahlt.

c) Fragebogenentwicklung und Pretest: Ausgehend von verschiedenen Frage-
bogen im Jugend- und Kinderbereich (Deutsches Jugendinstitut 2003; Deut-
sches Jugendinstitut 2005; Deutsches Jugendinstitut 2004; Institut fir Sozial-
arbeit und Sozialpddagogik e. V. 2009 etc.) sowie von bereits bestehenden
Untersuchungen zu den Bildungs- und Teilhabegutscheinen (Wustendorfer
2016; Apel/Engels 2013 etc.) wurde ein Fragebogen konzipiert und an das Alter
und den Wissensgrad der zu Befragenden angepasst. Dieser wurde an-
schlieBend in der offenen Ganztagsbetreuung der Adalbert-Stifter-Mittelschule
im Jugendzentrum GEIZA in Langwasser bei Jugendlichen zwischen 11 und 16
Jahren gepruft. Dabei wurde mit diesen Jugendlichen besprochen, welche
Fragen, Begrifflichkeiten und Formulierungen schwer zu verstehen sind. Es
zeigte sich, dass die angedachte Dauer zum Ausflillen des Fragebogens von
ca. 30 Minuten fur die Jugendlichen ausreichend war (die Befragungen

% Die Stichprobe enthalt 16 berechtigte Jugendliche, die bereits 16 Jahre alt sind, aber die 8.
Jahrgangsstufe besuchen. Bereinigt umfasst die Stichprobe somit 8,2 % der 13- bis 15-jahrigen
Jugendlichen. Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass viele 13-Jahrige noch nicht die 8. Jahr-
gangsstufe besuchen.
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dauerten zwischen 15 und 40 Minuten) und somit in einer Schulstunde mdglich.
Der Pretest lieferte wertvolle Hinweise fir eine Modifizierung des Fragebogens.
Beispielsweise wurde festgestellt, dass bestimmte Worte wie z.B. das Wort
~ochicksal" nicht hinreichend bekannt waren und einfacher formuliert werden
mussten. Im genannten Beispiel wurde die Frage 32f (,Ich treffe Entschei-
dungen selbst und verlasse mich nicht auf mein Schicksal/Glick™) mit dem Wort
,Gluck™ erlauternd ergénzt. Anschlie3end wurde der Fragebogen professionell
gestaltet, um auch grafisch das Verstandnis vor allem von Trichterfragen zu
erleichtern.

Die Auswertung von Korrelationen war aufgrund der geringen Fallzahl im Pre-
test nicht moglich.

d) Formale Antragstellung beim staatlichen Schulamt: Um in Schulen eine
wissenschaftliche Befragung durchfiihren zu dirfen, bedarf es fir Mittelschulen
der Genehmigung des jeweils drtlich zustandigen staatlichen Schulamtes. Dafir
wurde ein Antrag mit einem Exposé zur Untersuchung und dem fertigen Frage-
bogen im Mai 2015 eingereicht. Da diese Befragung als Bestandteil der BuT-
Akzeptanzstudie von EMWE-Sozialforschung durchgefiihrt wurde und auch das
Schulamt Interesse an dieser Studie hatte, wurde der Zugang erlaubt und er-
freulicherweise allen ausgewdahlten Schulen sogar ein Empfehlungsschreiben
zugesendet mit der Bitte, an der Untersuchung teilzunehmen®!,

e) Anschreiben der ausgewéhlten Schulen und Terminvereinbarung: Daraufhin
wurde mit den Schulleiter/innen der sechs ausgewahlten Schulen Kontakt auf-
genommen und teils direkt durch sie, teils durch von ihnen benannten Lehr-
kraften der achten Klassen Termine fur die Zeit in den letzen Schulwochen
(10.07.- 29.07.2015) des Schuljahres 2014/2015 vereinbart.

f) Feldphase: Die Befragungen wurden jeweils in einer Schulstunde in einer
Klasse durchgefihrt. Dazu wurde den Schiiler/innen kurz erklart, dass es in der
Befragung um Informationen uber die Bildungs- und Teilhabegutscheine bzw.
die ,gelben Gutscheine gehe. Fiur diese Befragung sei es aber nicht ent-
scheidend, ob sie diese kennen, erhalten oder nicht kennen. Aul3erdem wurde
ihnen mitgeteilt, dass noch Auskiinfte zu ihrem Freizeitverhalten und ihren Ein-
stellungen abgefragt werden. Auch wurde betont, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gebe und es einfach nur wichtig sei, ihre Meinung wahr-
heitsgemald anzugeben. Die Ergebnisse wiirden dann dazu beitragen, das An-
gebot zu verbessern und daher nitze es letztendlich den Schilerinnen und
Schilern selbst, den Fragebogen ernsthaft auszufillen. Oft wurden diese Aus-
sagen von den Lehrkraften noch unterstitzt. Wahrend der Befragungen ent-
stand der Eindruck, dass bis auf sehr wenige Ausnahmen die Fragebdgen
konzentriert und gewissenhaft ausgefillt wurden. Aul3erdem wurde die etwas
kompliziertere Tabelle bei Frage 21 zu den Freizeitaktivitaten immer vorab er-
klart, damit keine Missverstandnisse auftreten. Schliel3lich wurde den Jugend-
lichen noch angeboten, im Falle von Verstandnisschwierigkeiten nachzufragen.
Dieses Angebot wurde hin und wieder genutzt, vor allem bei den Trichterfragen.

g) Datenprifung und Auswertung: Nach Eingabe der Daten durch das EMWE
Sozialforschungsinstitut wurden diese einer Plausibilitatsprifung unterzogen
und anschlieBend mit SPSS ausgewertet.

3L An dieser Stelle danken wir hierfir dem Staatlichen Schulamt nochmals.

236



2.2  Ergebnisse
2.2.1 Beschreibung der Befragten

Von den 343 befragten Jugendlichen sind 181 méannlich und 157 weiblich. Dies
entspricht einem Verhaltnis von 53,6 % zu 46,4 %.

Im Durchschnitt sind die Befragten Jugendlichen 14,46 Jahre alt. Das Alters-
spektrum der Befragten bewegt sich zwischen 13 und 17 Jahren. Insgesamt
sind aber, wie das fur Jugendliche in der 8. Jahrgangsstufe zu erwarten ist,
Uber 80 % der Befragten 14 oder 15 Jahre alt.

Abb. 2.1: Alter und Geschlecht der Befragten in Prozent

Alter und Geschlecht (N=335)
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Die Jugendlichen wohnen im Durchschnitt mit drei weiteren Personen in einem
Haushalt, wobei es hier deutliche Schwankungen gibt (Standardabweichung
Sd: 1,4).

Die haufigste Familienkonstellation und Form des Zusammenlebens ist die
Kernfamilie (Vater, Mutter, Kind in einem Haushalt), in der 59,2 % der Jugend-
lichen leben. 19,8 % leben mit ihrer alleinerziehenden Mutter und 2,6 % mit
ihrem alleinerziehenden Vater zusammen. In einer Familie mit Mutter und Stief-
vater wohnen 5,2 %, in einer Familie mit Vater und Stiefmutter 0,3 %. Weitere
5% leben bei ihrer Mutter und deren Partner. Nur bei 3,3 % wohnen noch
andere Verwandte mit im Haushalt. Insgesamt wohnt die Hélfte der Befragten
mit einem oder mehreren Geschwistern zusammen.

80,8 % der Jugendlichen sprechen zu Hause unter anderem deutsch. Jedoch
nur bei 18,7 % der Jugendlichen (entspricht 63 Befragten) wird daheim aus-
schlie3lich deutsch gesprochen. In 32 % der Familien wird nur eine Sprache
gesprochen. Die héaufigsten Sprachen nach deutsch sind tirkisch mit 32,4 %
sowie russisch und englisch mit jeweils etwa 10 %. Andere Sprachen werden
von weniger als 5 % der Befragten genannt.
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Mittels der gesprochenen Sprachen im Haushalt wurden Herkunftsregionen
konstruiert, um den Migrationshintergrund der Befragten zu ermitteln. Die
grodten Gruppen bilden, analog zur Sprache, Jugendliche tirkischer Herkunft
(29,7 %) sowie Jugendliche ohne Migrationshintergrund (18,4 %). Die anderen
Herkunftsregionen sind relativ gleichméafig verteilt.

Abb. 2.2: Herkunftsregionen der Befragten in Prozent

Herkunftsregionen (N=343)
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42,4 % der Befragten geben an, muslimischen Glaubens zu sein, christlichen
Glaubens sind 42,7 %.

Ihre Schulleistungen schétzen die Befragten gut bis mittelmafig ein. So geben
34,8 % gute und 50,4 % mittelmafige Leistungen an. Lediglich 5 % stufen sich
als sehr gut ein, 8,3 % dagegen als schlecht und 1,5 % als sehr schlecht. Dies
ergibt auf einer funfstufigen Skala einen Mittelwert von 2,66 (Sd: 0,76). Ob die
Jugendlichen eine M-Klasse besuchen oder nicht, hat keinen Einfluss auf die
Einschéatzung ihrer Schulleistungen.

Betrachtet man die Erwerbstétigkeit der Eltern, zeigt sich, dass 22,4 % der
Mitter Vollzeit und 38,5 % halbtags arbeiten. Bei den Vatern arbeiten 53,5 %
voll- und 24,7 % halbtags. Explizit arbeitslos sind laut Aussage der Kinder
10,6 % der Mitter und 4,2 % der Vater. Der Anteil an Eltern, die krank sind,
liegt bei rund 5 % und der Anteil der Eltern, die nicht im Haushalt leben oder in
Rente sind, noch deutlich darunter.

141 der 343 Befragten machen keine Angaben uber den Schulabschluss der
Eltern. Insgesamt gibt es jedoch keine wesentlichen Unterschiede in den sozio-
strukturellen Merkmalen (Geschlecht, Herkunft, BuT-Berechtigung etc.) derjeni-
gen Jugendlichen, die die Frage nach dem Bildungsstand der Eltern beantwor-
ten und allen befragten Jugendlichen. Die fehlenden Angaben zum Bildungs-
stand der Eltern werden in der Auswertung der Bildungsvariablen nicht weiter
berticksichtigt. 10,4 % der Vater und 13,9 % der Miitter der Befragten haben
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keinen Schulabschluss und 39,9 % der Vater und 41,1 % der Mitter haben
einen Volks-, Haupt- oder Mittelschulabschluss. Etwa die Halfte der Jugend-
lichen kommt somit aus sogenannten bildungsfernen Familien, in denen die
Eltern einen niedrigen Schulabschluss haben. Einen héheren Schulabschluss,
mittlere Reife oder Abitur, haben 49,7 % der Vater und 45,0 % der Miitter.
Auffallig ist, dass entweder beide Elternteile einen niedrigen Schulabschluss
oder beide Elternteile einen héheren Schulabschluss haben. Bei keinem Eltern-
paar ist das Niveau des Schulabschlusses verschieden.

Abb. 2.3: Bildungsabschliisse der Eltern in Prozent

Bildungsabschliisse der Eltern
(N=202)
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Fur Jugendliche ohne Migrationshintergrund ist der Anteil der Eltern mit
niedriger Bildung geringer als der von Jugendlichen mit Migrationshintergrund.
Dieser Zusammenhang ist jedoch nicht signifikant.

Ihren Lebensstandard schéatzen die Jugendlichen insgesamt hoch ein (M: 3,75;
Sd: 0,95). 49,7 % geben ihren Lebensstandard als ,eher hoch* und 19,3 % als
.sehr hoch® an. Lediglich 10,3 % schatzen ihn eher niedrig oder sehr niedrig
ein.

Verknlpft man diese Werte mit dem Erwerbsstatus der Eltern, zeigt sich ein
signifikanter Unterschied zwischen hoherem Lebensstandard bei Erwerbstétig-
keit der Eltern und niedrigerem bei keiner Erwerbstatigkeit.

Bei den Fragen, in welchen Bereichen Einsparungsmaoglichkeiten in den Fami-
lien gesehen werden, zeigt sich, dass die Jugendlichen eher wenige Einspa-
rungsmaoglichkeiten feststellen.

Nimmt man alle Einsparungsbereiche zusammen, zeigt sich, dass die Lebens-
standardkurve deutlich nach oben zu einer positiven Einschatzung hin verzerrt
ist.

Ein hilfreicher Indikator, um analysieren zu kdnnen, ob die Jugendlichen be-
rechtigt sind, BuT-Leistungen zu beziehen, ist der Nurnberg-Pass. 34,4 % der
Befragten geben an ihn zu erhalten, 34,7 % haben keinen, 20,4 % wissen es
nicht und 10,5 % kennen ihn nicht.
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Fast alle Jugendlichen (95,6 %) geben an in einem Kindergarten oder einer
Kindertagesstatte gewesen zu sein. Relevante Auswirkungen auf die Ergeb-
nisse sind daher nicht zu erwarten.

Bezuglich des politischen Interesses der Jugendlichen zeigt sich ein eher
mittelmaliger Wert (M: 2,37; Sd: 1,15). Den Kategorien ,lberhaupt kein
Interesse”, ,wenig Interesse” und ,mittelmafiges Interesse” ordnen sich jeweils
gut ein Viertel der Befragten zu. Nur 11,8 % bzw. 4,7 % interessieren sich stark
bzw. sehr stark fur Politik.

Vergleicht man die soziodemographischen Daten zwischen BuT-Berechtigten
und Nicht-BuT-Berechtigten ergeben sich nur fur die klassischen soziostruk-
turellen Faktoren (alleinerziehende Mdutter, Kernfamilie, Arbeit der Eltern und
Selbsteinschatzung des Lebensstandards sowie bei der Herkunft) nach Chi-
Quadrat Tests signifikante Unterschiede. Dies entspricht den Risikofaktoren fir
Armut (Stadt Nurnberg 2008: 3ff).

Bei den Jugendlichen mit alleinerziehenden Muttern sind nur 10,2 % nicht BuT-
berechtigt. Bei Befragten, die in Kernfamilien leben, sind 56,7 % nicht BuT-
berechtigt.

Wenn beide Elternteile Vollzeit oder halbtags arbeiten, sind 33,5 % der Jugend-
lichen leistungsberechtigt. Nur sieben Jugendliche geben an, dass beide Eltern-
teile arbeitslos sind, diese Jungendlichen sind alle leistungsberechtigt. Ist ein
Elternteil arbeitslos, haben 64 % der Jugendlichen Anspruch auf BuT-
Leistungen.

Unter den Jugendlichen, die ihren Lebensstandard hoher einschatzen, sind
weniger leistungsberechtigt. Dies ist ein Indiz fur die realistische Selbstein-
schatzung, wenn gleich diese insgesamt sehr hoch ausfallt.

Weiter sind Unterschiede zwischen den Herkunftsregionen und dem Anteil Be-
rechtigter signifikant. Am meisten Leistungsberechtigte gibt es mit 88,9 % in der
Gruppe der Araber, mit 72,4 % bei sonstigen Migrantengruppen und mit 59 % in
der Gruppe der englisch sprechenden Befragten. Den niedrigsten Anteil an
Leistungsberechtigten haben Siudeuropder mit 39,3 %, Sudosteuropder mit
40,5 % und 46 % der Befragten ohne Migrationshintergrund.
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Abb. 2.4: Vergleich Berechtigter und Nichtberechtigter nach
soziostrukturellen Merkmalen in Prozent
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2.2.2 Informiertheit Gber die Leistungen des Bildun  gs- und Teilhabe-
pakets

82,7 % der Befragten geben an, bereits von den BuT-Leistungen bzw. ,gelben
Gutscheinen" gehdort zu haben. Von den Leistungsberechtigten geben 94,9 %
an die Leistungen zu kennen.

Abb. 2.5: Informiertheit in Prozent

Informiertheit (N=342)
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Bei der Frage, wofur man die Gutscheine nutzen kann, kreuzten die Jugend-
lichen im Schnitt drei (Sd:1,61) der sieben aufgefiihrten Leistungen an. Mit
74,3 % der Nennungen ist am bekanntesten, dass man die BuT-Gutscheine fur
~Eintagige Ausflige" nutzen kann.

Die wichtigsten Informationsquellen fir die Jugendlichen beziglich der BuT-
Leistungen sind die Eltern mit 44,6 %, die Lehrkréfte mit 39,4 % und Freunde
mit 28,3 %. Uber das Sozialamt erfuhren 27 Jugendliche (7,9 %) von den
Leistungen, Uber den Jugendtreff 11 (3,2 %) und Uber einen Verein 5 (1,5 %).
Medien wie Zeitung, Radio und Internet wurden nur von einem Jugendlichen als
Quelle angegeben.

Die Bildung der Eltern hat keinen signifikanten Einfluss auf die Informiertheit der
Jugendlichen Uber die Leistungen des BuT-Pakets.
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Abb. 2.6: Informiertheit Gber die einzelnen Leistungen in Prozent

Nennungder Leistungen, die zu BuT gehéren (N=341)
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Dennoch deuten sich Unterschiede bei den Befragten an, so dass 78 % der-
jenigen, deren Eltern niedrige Bildung bzw. 86,5 % derjenigen, die hohe Bildung
haben, Gber die Gutscheine informiert sind. Der Grund dafur konnte sein, dass
Befragte mit Eltern niedrigerer Bildung selbst eher berechtigt sind, die Gut-
scheine zu nutzen als bei Befragten von Eltern mit hoher Bildung, da diese nicht
so oft leistungsberechtigt sind. Durch den hohen Anteil an Befragten mit
Migrationshintergrund kann es auch sein, dass es durch die verschiedenen aus-
landischen Schulabschlisse, die nicht analog einem Bildungsabschluss zu-
ordenbar sind, zu Verzerrungen kommt.

Auch fir die eigene Bildung/Schulleistungen zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede im Informationsstand. So wurde die eigene Bildung, gemessen an
der Einschatzung der Schulleistungen, in drei Kategorien aus sehr gut und gut,
teils/teils sowie schlecht und sehr schlecht zusammengefasst, um zu geringe
Fallzahlen zu vermeiden. Schiler und Schilerinnen mit guten Leistungen
kennen zu 82,1 %, mit mittleren zu 84,2 % und mit schlechten zu 78,8 % die
BuT-Leistungen.

Fur den Migrationshintergrund zeigt sich, dass Befragte mit Migrationshinter-
grund (gemessen an der Sprache) zu 84,6 % und Befragte ohne zu 74,6 % an-
geben, die Gutscheine zu kennen. Dieser Unterschied wird nach Pearson
knapp nicht signifikant (0,058).

Ein Grund fur diesen Effekt konnte sein, analog zur niedrigen Bildung der
Eltern, dass Menschen mit Migrationshintergrund die Gutscheine haufiger er-
halten, da sie eher im Transferleistungsbezug sind als Menschen ohne. Auch
lasst sich vermuten, dass durch personliche Netzwerke, wie sie Migranten-
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communities darstellen, Informationen gut weitergetragen werden und so ein
Informationsvorsprung entsteht.

Die Informiertheit schwankt zwischen den verschiedenen Migrantengruppen
zwischen einem Maximum von 88,3 % bei Osteuropéern und einem Minimum
von 80,4 % bei Turken. Ausgenommen davon sind Araber, die eine 100%ige
Informiertheit aufweisen (es handelt sich jedoch um nur 18 Befragte). Die
Unterschiede zwischen den Migrantengruppen sind jedoch nicht signifikant.

Erstaunlich ist, dass das Geschlecht der Befragten signifikant Einfluss auf die
Informiertheit Uber die Leistungen nimmt. So geben mannliche Befragte zu
88 %, weibliche dagegen nur zu 77,9 % an, die Gutscheine zu kennen.

Erklart werden kann dieser Unterschied vielleicht damit, dass maéannliche
Jugendliche traditionell vor allem bei Migranten mehr Verantwortung in den
Familien Ubernehmen muissen und so mehr in die finanzielle Situation der
Familien eingebunden werden. Zudem lasst sich auch vermuten, dass die
Bildungsaspirationen der Eltern fir mannliche Jugendliche héher sind und des-
halb ein starkeres Interesse an Fordermdoglichkeiten besteht. Die mdgliche Er-
klarung, dass mannliche Jugendliche sich mehr fir Politik interessieren und so
auch besser Uber die Leistungen des Staates Bescheid wissen, lasst sich nicht
halten. Die Ergebnisse geben weder fir einen Zusammenhang zwischen
politischem Interesse und Geschlecht noch fir einen Zusammenhang zwischen
politischem Interesse und Informiertheit Hinweise auf eine Korrelation.

Die bereits bivariat untersuchten Einflussfaktoren werden nun multivariat mittels
einer binédr logistischen Regression Uberprift. Dabei muss darauf geachtet
werden, dass nur 202 der 343 Jugendlichen Angaben zum Bildungsstand der
Eltern gemacht haben (siehe Kapitel 2.2.1). Um nicht 141 Falle in der Aus-
wertung zu verlieren, wird jeweils ein zusatzliches Regressionsmodell ohne die
Kontrollvariable Bildung der Eltern gerechnet und abweichende signifikante Er-
gebnisse dargestellt (Regressionsmodell ohne die Kontrollvariable Bildung der
Eltern = Regressionsmodell (0B)).

Das Regressionsmodell (Tab.: Al), das den Zusammenhang der Informiertheit
der bereits bivariat Uberpruften Einflussfaktoren (Geschlecht, Schulleistung,
Bildung der Eltern, Herkunft, politisches Interesse®) untersucht, weist einen
Nagelkerke R Wert von 0,089 auf, erklart also ca. 8,9 % der Varianz. Auch hier
wird nur der Einfluss des Geschlechts auf die Informiertheit signifikant (ebenso
im Regressionsmodell (0B)). Die Informiertheit von weiblichen Befragten ist also
geringer als die von méannlichen.

Insgesamt unterscheiden sich diese Ergebnisse nur unwesentlich von der
Elternbefragung. Die Kenntnisquote liegt mit 94,9 % bei den Berechtigten sogar
noch Uber der bei den Eltern ermittelten Quote von 81,7 % (Wustendorfer
2016).

Auch in Bezug auf die Informationsquellen zeigen sich keine grof3en Unter-
schiede (Wustendorfer 2016). Verwandte und Familienmitglieder liegen in
beiden Untersuchungen an erster Stelle. Nur die Mitarbeiter von Jobcenter oder
Sozialamt haben bei der Elternbefragung als Informationsquelle eine wesentlich
hohere Bedeutung. Da in der Regel Eltern mit Amtern kommunizieren und nicht

¥ Da es sich bei den BuT-Leistungen um relativ ,junge" politisch festgelegte Leistungen
handelt, wird das politische Interesse in Gesamtmodell mit Gberprift.

244



die Jugendlichen selbst, ist dieser Unterschied nachvollziehbar. Medien spielen
sowohl bei der Befragung der Jugendlichen als auch bei der Elternbefragung
als Informationsquelle eine eher nachrangige Rolle.

2.2.3 Inanspruchnahme der Leistungen des Bildungs- und Teilhabe-
pakets

2.2.3.1 Nutzergruppen

Die Menge der Befragten teilt sich grundsatzlich in Leistungsberechtigte nach
dem Bildungs- und Teilhabepaket (Gruppe B, C und D) und in Nichtberechtigte
auf (Gruppe A). Innerhalb der Leistungsberechtigten gibt es BuT-Beziehende (B
und C) und Nicht-BuT-Beziehende (D), also jene Gruppe, die potenziell
leistungsberechtigt ware, aber keine Antrage auf BuT-Leistungen stellt. Die
BuT-Beziehenden unterscheiden sich weiter in BuT-Nutzende (B) und BuT-
Nichtnutzende (C), also jene Gruppe, die zwar einen Antrag auf Leistungen
stellt und Gutscheine erhélt, diese aber nicht einldst.

Um die Befragten den jeweiligen Gruppen zuzuordnen, wurde wie folgt vor-
gegangen:

Mit der Frage (F4) ,Hast du schon einmal die 'gelben Gutscheine' gehabt und
abgegeben?" werden die Beziehenden ermittelt (Gruppe B und C). Um diese
beiden Gruppen voneinander zu trennen, wird als Nutzender definiert, wer fur
mindestens eine Leistung Gutscheine nutzt (Stadt Nurnberg 2013: 8). Dazu
wird aus den Fragen zur konkreten Nutzung der einzelnen Leistungen (F9;
F12a; F12b; F20; F24) ein Index gebildet. Ist der Wert des Index eins oder
mehr, wird die Person der Gruppe der Nutzenden (Gruppe B) zugeordnet.

Gruppe C sind somit diejenigen, die angeben BuT zu beziehen, aber keine
Leistung nutzen, und werden somit als Nichtnutzende definiert.
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Tab. 2.1: Schematische Darstellung der Befragten nach Gruppen

Alle befragten Jugendlichen aus den 8. Klassen

Leistungsberechtigte

Nichtberechtigte
Beziehende Nichtbeziehende,
Gruppe A aber potenziell
Berechtigte
Gruppe D
Nutzende Nichtnutzende
Gruppe B Gruppe C

Bei der Gruppe derer, die angeben, Nichtbeziehende von BuT-Leistungen
(Gruppe A und D) zu sein, muss unterschieden werden zwischen denjenigen,
die aufgrund ihrer soziobkomischen Lebenslagen nicht antragsberechtigt sind
(Gruppe A) und denjenigen, die berechtigt waren, aber aus welchen Grinden
auch immer die Leistungen nicht beantragen (Gruppe D). Um diese identi-
fizieren zu kdnnen, wird angenommen, dass bestimmte abgefragte soziodemo-
grafischen bzw. soziodkonomischen Faktoren die Gruppe der potenziell
Leistungsberechtigten erkennen lasst. Die Annahmen stitzen sich auf die all-
gemeinen Risikofaktoren fur Armut (Stadt Nurnberg 2008: 3ff). So wird ver-
mutet, dass Arbeitslosigkeit, oder die Angabe nur ,hin und wieder" zu arbeiten
als Indikator fur die Gruppe der potenziell Leistungsberechtigten gezahlt werden
kann. Die Angabe keinen Schulabschluss zu haben wird ebenfalls als Indikator
gewertet. Ebenfalls dient der Familienstatus ,alleinerziehend” als Indikator. Um
die Annahmen zu bestatigen wurden diese Indikatoren mittels Kreuztabellen mit
den bereits ermittelten BuT-Beziehenden verglichen und es zeigt sich, dass
mehr als die Halfte®® derer, die diesen Indikator erfiillen, bereits BuT-
Beziehende und somit BuT-Berechtigte sind.

Aus den gesammelten und bestatigten Indikatoren wird ein Index gebildet. Fur
diesen gilt, wenn mehr als 50 % der Befragten, auf die eine Anzahl an In-
dikatoren zutrifft, schon BuT-Beziehende sind, wird davon ausgegangen, dass
die restlichen Befragten mit dieser Anzahl an zutreffenden Indikatoren
potenzielle Leistungsberechtigte waren. Konkret bedeutet dies, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, sollten zwei der funf In-
dikatoren zutreffen (wie bei 86 % der befragten BuT-Beziehenden), dass es
sich um potentiell Leistungsberechtigte handelt. Bei nur einem Indikator waren
bereits 51 % der Befragten BuT-Beziehende, jedoch erscheint auch theoretisch
ein einzelner Indikator als nicht ausreichend, um den Befragten der potenziell

% Ausnahme: Mitter die ,hin und wieder" arbeiten: insgesamt 30 und nur 14 davon BuT-
Beziehenden; Vater ohne Abschluss: insgesamt 19 und nur 8 davon sicher im BuT-Bezug;
alleinerziehende Véater: insgesamt 9, davon 4 sicher im BuT-Bezug
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berechtigten Gruppe D zuzuordnen. Weiter kbnnen zu den potenziell Leistungs-
berechtigten diejenigen Befragten gezahlt werden, die angeben, einen Nirn-
berg-Pass zu besitzen, da die Kriterien fur den Besitz eines solchen dieselben
sind wie auch fur eine BuT-Berechtigung. Diese durch Indikatoren oder
Nurnberg-Pass ermittelten potenziell Berechtigten stellen Gruppe D dar. In
Gruppe A werden somit alle subsumiert, die keiner der anderen drei Gruppe
zugeordnet wurden. Jedoch ist diese Zuteilung in Gruppen uber das Indikator-
verfahren limitiert, da durchaus auch in Gruppe A potenziell Berechtigte bzw. in
Gruppe D Nichtberechtigte zu finden seien kénnten.

Innerhalb der BuT-Berechtigten gibt es BuT-Beziehende und Nicht-BuT-
Beziehende der BuT-Leistungen. Die BuT-Beziehenden unterscheiden sich
weiter in BuT-Nutzende und BuT-Nichtnutzende.

Insgesamt gibt es 155 Jugendliche (48,4 %), die angeben, bereits BuT-
Leistungen zu beziehen. Diese BuT-Beziehenden teilen sich in Nutzende der
Gutscheine (Gruppe B) und Nichtnutzende (Gruppe C) auf. Als Nutzend qgilt,
wer mindestens einen der Gutscheine fur eine der Leistungen eingel6st hat. In
diese Gruppe fallen 116 der 155 Beziehenden (entspricht 74,8 % der Be-
rechtigten bzw. 33,8 % aller Befragten). 39 Jugendliche sind somit Beziehende,
aber Nichtnutzende (entspricht 25,2 % der Berechtigten bzw. 11,4 % aller Be-
fragten). Weiter gibt es eine Gruppe von Nichtbeziehenden von BuT-
Leistungen, deren Jugendliche aber als potenziell berechtigt eingeordnet
werden (Gruppe D). Dieser Gruppe gehéren 22 Jugendliche an (entspricht
6,4 % aller Befragten). Fasst man die Gruppe der Nichtnutzenden (C) und der
potenziellen Berechtigten (D) zusammen umfasst diese Gruppe 61 Jugend-
lichen (34,5 % der Berechtigten bzw. 17,5 % aller Befragten). Die anderen 166
Jugendlichen gehdren der Gruppe der Nichtberechtigten (Gruppe A) an (48,4 %
aller Befragten).

Abb. 2.7: Befragtengruppen in Prozent

Alle Befragten

H Nicht-BuT-Berechtigte (A)
BuT-Nutzende (B}
W BuT-Nichtnutzer (C)

M potenzielle BuT-
Berechtigte (D)
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Tab. 2.2: Vergleich der Befragtengruppen

Nicht-
Gesamt | berechtigte | Berechtigte

(Gruppe A)
Alle Befragten 343 166 177
gg}f;g?gna"e” 100 % 48,4 % 51,6 %
Vgl. Wisten-
dorfer (2016) 34
(alle Alters- 634 0 634
gruppen)
Stadt NUrnberg
(2016): 13-15 5.391 3.430 1.961
Jahrige aus Stat. 100 % 63,6 % 36,4 %
Stadtteilen 1/2/3
Stadt NUrnberg
(2016): 13- 15 12.465 9.331 3.134
Jéh(;ige Gesamt- | 100 % 74,9 % 25,1 %
staat

BuT-Beziehende

Alle Befragten 343 155
Anteil an allen 100 % 45.19 %
Befragten

Nicht- Nichtnutz- Potenziell

Gesamt | berechtigte MUz ende Berechtigte

(Gruppe A) (EEEE 2 (Gruppe C) | (Gruppe D)
Alle Befragten 343 166 116 39 22
gg}f;g?gna"e” 100 % 48,4 % 33,8 % 11,4 % 6,4 %

2.2.3.2 Beantragung

Auf die Frage, wann die Gutscheine zum ersten Mal beantragt wurden, geben
nur 8,3 % der Jugendlichen (28 Befragte) einen Zeitpunkt an. Die Erst-
beantragung liegt im Durchschnitt 15,96 Monate (Sd: 13,37) zurtick. Die langste
Bezugsdauer liegt bei vier Jahren, die kiirzeste bei einem Monat. Jedoch ist die
Fallzahl derjenigen, die einen Wert angeben konnten, zu gering fir verlassliche

Aussagen.

% Es wurden in der Elternbefragung nur Berechtigte befragt.
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Warum die Gutscheine beantragt wurden und woftr sie genutzt wurden, ist den
Jugendlichen deutlich prasenter. Grund fur die Erstnutzung war in 35,5 % der
Falle (119 Jugendliche) die Forderung von Ausfligen und Klassenfahrten, bei
14,6 % (49 Jugendliche) die Teilnahme am gemeinschaftlichem Mittagessen,
bei 11 % (37 Jugendliche) die Inanspruchnahme eines Sport- und Freizeit-
angebots und bei 6,6% (22 Jugendlichen) der Bedarf an Nach-
hilfe/Lernférderung.

Abb.2.8: Grund der Erstbeantragung in Prozent

Grund der Erstbeantragung (N=335)

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
B Grurd der Erstheantragung
15,0%
10,0%
0,0% T T T 1

Ausflige Mittagessen  soziale Teilhabe Nachhilfe

2.2.3.3 Mittagessen

Nur 15,3 % der befragten Jugendlichen (entspricht 51 Jugendlichen) geben an,
ein gemeinschaftliches Mittagessen in der Schule, Ganztags- oder Nach-
mittagsbetreuung zu sich zu nehmen. Da nicht klar ist, inwieweit Gberhaupt ein
solches Angebot fir die Befragten besteht, werden diese 51 Mittagessenden als
Referenz genommen.

Die Bewertung der Qualitat des Essens ist eher geteilt: 33,3 % geben an sehr
zufrieden oder zufrieden zu sein, 23,5 % dagegen unzufrieden oder sehr un-
zufrieden, 43,14 % geben ,teils/teils* an (M: 3,08).

Von den 51 Jugendlichen, die gemeinschaftlich Mittagessen, waren 25 Jugend-
liche leistungsberechtigt, nur 19 Jugendliche davon geben an, BuT-Leistungen
zu beziehen. 15 Jugendliche nutzen die Gutscheine fur ihr Mittagessen. Dies
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entspricht einer Inanspruchnahmequote von 79,0 % der Gutscheinbeziehenden
bzw. von 60,0 % der Berechtigten®.

Insgesamt sind die Fallzahlen fur die Inanspruchnahme dieser Leistung sehr
gering, was wohl darin begrindet liegt, dass es fur viele Schulerinnen und
Schiler keine Madglichkeit gibt, ein gemeinschaftliches Mittagessen einzu-
nehmen. In der Regel ist dies nur flr Schulerinnen und Schiler weniger Ganz-
tagsklassen oder im Rahmen von Angeboten zur Nachmittagsbetreuung, in
Horten und Schulertreffs mdglich. In geringem Umfang kdnnten die geringen
Fallzahlen auch mit der Bewertung der Qualitét des Essens zusammenhangen.
Wer glaubt, dass das Essen nicht zufriedenstellend ist, unabhéngig ob aus
eigenen Erfahrungen oder vom Hérensagen, nimmt vermutlich erst gar nicht am
Essen teil.

In der Elternbefragung liegt der Anteil der Mittagessenden an allen Schul-
kindern bei 42,6 % (Wustenddrfer 2016) (Schulerbefragung: 5,3 %). Es ist zu
vermuten, dass mit zunehmendem Alter und je nach Schulform die Zahl der
Mittagessenden abnimmt und damit der Unterschied zur Schilerbefragung zu
erklaren ist. Der Anteil von Schuler/innen, die in Hort oder Mittags- und Nach-
mittagsbetreuungen angemeldet sind und dort auch Mittagessen kénnen, liegt
im Grundschulalter deutlich héher als bei Schilern der 8. Klassen.

Im Vergleich zur Stadt Nirnberg liegt die Inanspruchnahmequote (1) deutlich
Uber den Werten der Stadt. Grund dafir wird sein, dass Gutscheine von
stadtischer Seite ausgegeben werden, obwohl gar kein Angebot besteht und
diese nicht eingelést werden kénnen (Stadt Ntrnberg 2016).

Dass die Inanspruchnahmequote (2) bei der Schilerbefragung (60,0 %)
geringer ist als bei der Elternbefragung (91,2 %) kann mit dem Alter der Be-
fragten sowie deren Einschatzung der Qualitdt des Mittagessens zusammen-
hangen. So sind die Eltern in der Befragung insgesamt zu 72,2 % ,sehr zu-
frieden* oder ,zufrieden”, wohingegen bei der Schilerbefragung die Zufrieden-
heitsquote bei 33,3 % liegt (Wistendoérfer 2016).

% Um einen Vergleich mit den Daten der Stadt Niirnberg und der Elternbefragung herstellen zu
kénnen, werden zwei Inanspruchnahmequoten berechnet. Inanspruchnahmequote (1) wird
definiert als das Verhaltnis von BuT-Nutzenden (Gutscheine werden eingelost) zu BuT-
Beziehenden (Besitz der Gutscheine; Gruppen B und C) und kann so mit den Daten der Stadt
Nurnberg verglichen werden. Inanspruchnahmequote (2) wird definiert als Verhaltnis von BuT-
Nutzenden (Gutscheine werden eingeldst) zu Berechtigten (nicht alle beantragen und besitzen
Gutscheine; Gruppen B und C und D) und kann so mit den Daten der Elternbefragung ver-
glichen werden.

250



Tab. 2.3: Vergleich der Ergebnisse zu Mittagessen

Gemeinschaftliches Eigene Stadt Nurnberg Stadt Vgl. Wiisten-
Mittagessen Unter- (2016) 13- 15 Nurnberg dorfer (2016)
suchung Jahrige; (2016): 13- 15
Gesamtstadt Jahrige; Stat. A”Eins dC:rUI'
Stadtteile
1/2/3

Mittagessende insgesamt 51 n.b. n.b. 159
davon berechtigt 25 n.b. n.b.
BuT-
Be-

. 19 1.082 700 n.b.
ziehende/ausgegebene
Gutscheine
davo_n Nutzende der Gut- 15 449 292 145
scheine
Inanspruchnahmequote

1
@) 79,0 % 41,5 % 41,7 % -
(Nutzende/BuT-
Beziehenden)
Inanspruchnahmequote

2
@) 60,0 % - - 91,2 %
(Nutzende/BuT-
Berechtigten)

2.2.3.4 Lernférderung

23,1 % (78) der befragten Jugendlichen geben an, zum Zeitpunkt der Be-
fragung Nachhilfe zu erhalten. Weitere 63 Jugendliche geben an, sie wirden
gerne Nachhilfe bekommen (entspricht 25,9 % derer, die bis dato keine Nach-
hilfe erhalten).

Betrachtet man genauer, wo die Lernforderung erhalten wird, nennen 48,6 %
(36 Jugendliche) Nachbhilfe in einer stadtischen Einrichtung. Es ist zu vermuten,
dass die Jugendlichen damit den ,Quapo”-Kurs®*® meinen, der wahrend der
Durchfihrung der Befragung auch einige Mal beispielhaft genannt wurde. Die
tbrigen Jugendlichen erhalten ihre Nachhilfe von Einzelpersonen oder Stu-
denten (33,8 %), in Nachbhilfe-Instituten (6,8 %) oder in der Schule (5,4 %).

Am haufigsten (62,8 %) findet die Nachhilfe in einer Gruppe statt (49 Jugend-
liche). Jedoch ist davon auszugehen, dass 32 dieser Jugendlichen wieder den

% Quapo ist ein Projekt der NorisArbeit (NOA) — gemeinniitzige Beschéftigungsgesellschaft
GmbH im Rahmen von Jugendsozialarbeit und dem regionalen Ubergangsmanagement, wel-
ches durch die Stadt Nirnberg geférdert wird. Es richtet sich an Schiler/innen der 8. und 9.
Klassen von insgesamt 21 Nirnberger Mittelschulen. Ziel ist die Unterstiitzung beim Erwerb des
qualifizierenden Mittelschulabschlusses und Begleitung beim Ubergang von der Schule in Aus-
bildung.
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,Quapo”-Kurs meinen. Damit ware dann die Einzelnachhilfe mit 25 Jugend-
lichen die haufigere Form.

Im Schnitt umfasst die Nachhilfe 2,85 (Sd:1,08) Stunden pro Woche.

40,3 % geben an, dass sich die Noten seit der Nachhilfe verbessert haben, bei
35,1 % sind sie gleich geblieben. 18,2 % geben an, dazu noch keine Aussage
treffen zu kbénnen, da die Dauer der Nachhilfe noch zu kurz sei.

Insgesamt sind die Bezugszeiten der Nachhilfe entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben eher kurz: 39,2 % bekommen erst 1-2 Monate Nachhilfe und 40,5 %
3-6 Monate. Jedoch fallen in diese Kategorien auch fast alle Jugendlichen
hinein, die bei einer stadtischen Einrichtung Nachhilfe bekommen.

Von den 78 Jugendlichen, die Nachhilfe erhalten, waren 45 berechtigt, Gut-
scheine in Anspruch zu nehmen. 37 davon geben an, grundsatzlich BuT-
Leistungen zu beziehen. Da es aber fur den Erhalt von Gutscheinen fur Lern-
forderung weitere Voraussetzungen gibt (Nachweis des Lehrers etc.; siehe
Punkt 2.3) ist nicht ganz klar, wie viele der Jugendlichen wirklich Gutscheine
explizit fir Lernférderung erhalten. Vor allem wenn man betrachtet, dass in der
Stadt Nlrnberg insgesamt fur alle Mittelschiler in der Altersstufe nur 28 Gut-
scheine ausgegebene wurden, wird klar, dass es sich nur bei einem Teil der 37
Berechtigten um Lernférderung im Sinne des BuT-Pakets handeln kann. Die
dbrigen erfillen vermutlich nicht die engen Leistungsvoraussetzungen und
nehmen schulische oder von den Eltern selbst finanzierte Angebote wahr.

Ein Vergleich der Inanspruchnahmequoten zwischen der Stadt Nirnberg, der
Eltern- und der Schilerbefragung ist schwierig, da fir eine Berechtigung fur
Leistungen zur Lernforderung zuséatzliche Bedingungen erfullt sein missen, die
in der Schuiler- und Elternbefragung nicht erhoben werden konnten und daher
die allgemein BuT-Berechtigten, die Nachhilfe beziehen, nicht die Referenz sein
kénnen, da nicht klar ist, ob die Voraussetzungen erflillt sind. Im Vergleich der
absoluten Zahl der eingelésten Gutscheine zwischen Schilerbefragung und
Stadt Nirnberg (2016) an den Mittelschulen in den drei stat. Stadtteilen zeigt
sich, dass vermutlich alle Gutscheine erfasst wurden.

Sowohl in der Schiler- als auch in der Elternbefragung wird die Nachhilfe
meistens durch Einzelpersonen, Studierende oder Nachhilfe-Institute erteilt
(Wistendorfer 2016). In der Schilerbefragung ist allerdings der Anteil der
Einzelpersonen hoher. Ein weiterer Vergleich der Ergebnisse mit der Eltern-
befragung ist aufgrund der vermutlichen Verzerrung der Angaben durch den
,Quapo”-Kurs und die unterschiedliche Stichprobe nicht aussagekraftig.
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Tab. 2.4: Vergleich der Ergebnisse zu Lernférderung

Lernférderung Eigene Stadt Stadt Nurnberg Vgl.
Unter- Nurnberg (2016): 13- 15- Wiisten-
suchung (2016): 13- Jahrige an dorfer
15Jahrige an Mittelschulen; (2016)
Mittelschulen; Stat. Stadtteile
Gesamtstadt 1/2/3
'I:eﬂnehmelr an Lern- 78 nb. nb
forderung insgesamt 54
davon berechtigt 45 n.b. n.b.
davon BuT-
Beziehende/ausgegebene (37)37 28 20 n.b.
Gutscheine
Nutzende der Gutscheine 12 16 11°8 35
Inanspruchnahmequote (1)
(Nutzende/BuT- (32,4 %) 57,1 % 55,0 % -
Beziehenden)
Inanspruchnahmequote (2)
(Nutzende/BuT- (26,7 %) - - 64,8 %
Berechtigten)

2.2.3.5 Ausfluge

93,9 % (309) der Jugendlichen haben in den letzen Jahren an eintagigen und
81 % (260) an mehrtagigen Ausfliigen teilgenommen.

Bei den eintagigen Ausfligen wéren von diesen 309 Jugendlichen 158 be-
rechtigt gewesen Gutscheine zu beantragen, 140 haben Gutscheine bezogen.
Eingeldst wurden 73 Gutscheine, was 52,1 % (Inanspruchnahmequote (1)) bzw.
42,6 % (Inanspruchnahmequote (2)) entspricht.

Von den 260 Jugendlichen, die an mehrtagigen Ausfligen teilgenommen
haben, waren 135 BuT-berechtigt gewesen. 120 davon sind auch Beziehende
der BuT-Gutscheine. Insgesamt I6sten 87 ihre Gutscheine ein, was 72,5 % (In-
anspruchnahmequote (1)) bzw. 64,4 % (Inanspruchnahmequote (2)) entspricht.

Jeweils ca. 5 % geben an nicht gewusst zu haben, dass flr die Ausflige die
Gutscheine genutzt werden kénnen. Es lasst sich vermuten, dass es weitere
Féalle gibt, bei denen die Eltern die Einlésung der Gutscheine als Zahlung des
Ausfluges selbst Ubernommen haben und die Jugendlichen es nicht mit-
bekommen haben.

Als Grinde, warum nicht an eintagigen Ausfligen teilgenommen werden
konnte, wurde am haufigsten genannt, dass es keinen Ausflug gab (35,2 % der

%" Nicht alle BuT-Beziehenden erfiillen die Voraussetzungen fiir Lernférderung.

% Gutscheine zur Lernférderung, die im Kalenderjahr 2015 bis Juni 2015 bereits eingelést und
abgerechnet wurden.
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Jugendlichen, die an einem Ausflug nicht teilnehmen konnten), Krankheit
(19,7 %), dass es nicht erlaubt wurde (17,2 %) sowie dass der Ausflug zu teuer
war (9,4 %). Ein Drittel der Jugendlichen (4 von 12 Jugendlichen), die angaben,
dass der Ausflug zu teuer war, sind nicht berechtigt. Unklar ist dabei, ob die
Gutscheine hierfur aus Unkenntnis nicht genutzt wurden, ob es sich um Zusatz-
kosten handelt, die mit den Gutscheinen vermeintlich nicht abgerechnet werden
kénnen, oder ob die Gutscheine fir den Ausflug seitens der Schule nicht an-
genommen wurden.

Bei mehrtagigen Ausfligen steigen die Quoten fur die Nichtteilnahme. So ge-
ben hier 47,9 % der Jugendlichen, die an einem Ausflug nicht teilnehmen konn-
ten, an, dass es kein entsprechendes Angebot gab, 15,7 % begriinden ihre
Nichtteilnahme damit, nicht mit gedurft zu haben und ebenfalls 15,7 % geben
Kostengriinde an. Uber die Halfte der Jugendlichen (10 von 18), die aus
Kostengrinden nicht teilnehmen kann, ist nicht BuT-berechtigt.

Gemal der Elternbefragung nehmen 83,1 % aller Schulkinder an Ausfligen teil
(Wistendorfer 2016). Die hohere Teilnahmequote bei der Schilerbefragung
(93,3 % bei eintagigen und 81,0 % bei mehrtagigen Fahrten) ist vermutlich auf
das hohere Alter der Befragten zurtickzufihren. Die Inanspruchnahmequote (2)
liegt in der Elternbefragung mit 77,4 % fir Schulkinder héher als die der
Schulerbefragung (Wustendoérfer 2016). Moglicherweise ist das dadurch zu er-
klaren, dass die Eltern Ausflige, fur die keine Gutscheine genutzt werden,
konnten vergessen oder nichts dariiber wissen oder dass die Jugendlichen zum
Teil nicht wissen, dass ihre Eltern die Fahrten mittels der Gutscheine zahlen.

Im Vergleich zu den Daten der Stadt Nirnberg (ca. 47 %) liegt die in der
Schilerbefragung ermittelte Inanspruchnahmequote (1) deutlich dariber.
Grunde dafiir kdnnten sein, dass an Mittelschulen erheblich mehr Ausflige
stattfinden®® und die eine mégliche Stigmatisierung bei Einlésung der Gut-
scheine geringer sein konnte als bei anderen Schulformen.

Die genannten Grinde fir eine Nicht-Teilnahme an ein- und mehrtagigen
Fahrten unterscheiden sich zwischen der Eltern- und Schulerbefragung. Bei
beiden Befragungen war ,Es gab keinen Ausflug” der haufigste Grund. Als
zweithaufigsten Grund gaben die Schiler Krankheit an. Dass der Ausflug zu
teuer war, nannte in der Elternbefragung nur eine Person (Wustendorfer 2016).
Bei der Schilerbefragung wurde dies bei eintdgigen Fahrten von 9,4 % und bei
mehrtagigen Fahrten von 15,7 % als Grund angegeben. Hier ist zu vermuten,
dass durch die personliche Interview-Situation bei der Elternbefragung die
Eltern die Kosten eher nicht als Grund angeben wollten. Aul3erdem sind von
denjenigen Jugendlichen, bei denen finanzielle Griinde eine Teilnahme ver-
hindern, ein Drittel bei eintdgigen bzw. Uber die Halfte bei mehrtadgigen Aus-
fligen nicht leistungsberechtigt und werden somit in der Elternbefragung nicht
erfasst. Weiterhin ist auffallig, dass 17,2 % bei eintagigen bzw. 15,7 % bei
mehrtagigen Fahrten in der Schilerbefragung angaben, dass eine Teilnahme
nicht erlaubt wurde.

¥ Vermutung, da in der Befragungssituation erheblich oft von Ausfligen berichtet wurde
(subjektiver Eindruck).
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Tab. 2.5: Vergleich der Ergebnisse zu Ausfliigen

Eintagige und Eigene Eigene Stadt Stadt Vgl. Wisten-
mehrtagige Unter- Unter- Nurnberg Nurnberg dorfer (2016)
Ausflige suchung suchung (2016): 13- (2016): 13- | Ausfluge bei
Eintagige Mehr- 15Jahrige 15Jahrige; allen Schul-
A. tagige A. Gesamt- Stat. Stadt- kindern
stadt; alle teile 1/2/3
Ausflige alle Aus-
fluge
Teilnehmer an
Ausfliigen ins- 309 260 n.b. n.b.
gesamt 310
davon berechtigt 158 135 nb. nb.
davon BuT-
Be-
ziehende/ausgeg 140 120 2.064 1.285 -
ebene Gut-
scheine
Nutzende der 73 87 964 605 240
Gutscheine
Inanspruch-
nahmequote (1)
52,1 % 72,5 % 46,7 % 47,1 % -
(Nutzende/ BuT-
Beziehenden)
Inanspruch-
nahmequote (2)
46,2 % 64,4 % - - 774 %
(Nutzende/ BuT-
Berechtigte)

2.2.3.6 Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft

59 % (197) der befragten Jugendlichen geben an, in mindestens einem der ab-
gefragten Vereine, Verbadnde oder Gruppen Mitglied zu sein oder ent-
sprechende Kurse zu besuchen. Davon ist die Halfte (100) in einem Verband
oder Verein Mitglied und ein knappes weiteres Viertel (42) in zwei.

Wenn die Jugendlichen angeben Mitglied zu sein, nehmen sie in der Mehrzahl
auch regelmaldig an der Aktivitat teil.

159 der Jugendlichen sind Mitglied in einem Sportverein, davon 70 in einem
FulRballverein, 43 betreiben Kampfsport, 42 andere Mannschaftssportarten, 35
geben Tanzen oder Ballett und 27 weitere Sportarten an (Mehrfachnennungen
sind enthalten).

Insgesamt entsprechen diese 159 Jugendlichen in Sportvereinen, 80,7 % aller
die angeben Mitglied zu sein bzw. 46,4 % aller Befragten.
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Die anderen abgefragten Aktivitaten werden von deutlich weniger Jugendlichen
ausgefuhrt. Hier werden am héaufigsten ,Musik spielen/singen” von 39 Jugend-
lichen, ,Angebote von Kinder- und Jugendhausern” von 30 Jugendlichen und
.Kurse und FlUhrungen in Museen, Tiergarten etc." von 20 Jugendlichen ge-
nannt. Dabei ist zu vermuten, dass auch schulische, unentgeltliche Angebote
wie eine Schultheatergruppe oder ein Schulchor oder eigene, selbstorganisierte
Freizeitaktivitdten ebenfalls als andere Aktivitdt angegeben wurden. Insgesamt
ist daher fraglich, ob die Jugendlichen das Konzept von Mitgliedschaft ver-
standen haben.

Interessant ist, dass 63,4 % der Jugendlichen, die angeben BuT zu beziehen,
auch angeben, Mitglied in Vereinen, Verbanden oder Organisationen zu sein.
Bei den Jugendlichen, die kein BuT beziehen, geben nur 55,6 % der Jugend-
lichen an Mitglied zu sein. Dieser Zusammenhang wird jedoch nicht signifikant.

Von den weiblichen Befragten sind 42 %, von den mannlichen 58 % Mitglied.
Dieser Unterschied wird jedoch auch nicht signifikant.

Korreliert man den Migrationshintergrund mit der Mitgliedschaft, zeigt sich, dass
dieser signifikant positive Einflisse hat. Nur 47,5 % derer, die nur deutsch
sprechen sind Mitglied, dagegen sind 61,4 % derer, die mehr als nur deutsch
sprechen, Mitglied. Fur die verschiedenen Migrantengruppen ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede, jedoch liegt die Teilnahmequote zwischen
67,7 % bei englisch Sprechenden und 48,5 % bei Stidosteuropaern.

Als Griinde fur eine Nichtmitgliedschaft wird am haufigsten ,keine Lust* und
.Keine Zeit" angegeben.

Geben die Jugendlichen an, Mitglied zu sein, sind sie das in 42 % der Félle
schon langer als zwei Jahre, in 21 % ein bis zwei Jahre, in 11 % sieben bis
zwolf Monate und in 25 % ein bis sechs Monate. Vor allem in Fu3ballvereinen
ist die Dauer am langsten.

Von den 197 Jugendlichen, die angeben Mitglied zu sein, waren 109 berechtigt,
die Gutscheine zu nutzen. 97 geben auch an, die Gutscheine zu beziehen.
Eingeldst werden sie jedoch nur von 15 Jugendlichen. Dies entspricht einer In-
anspruchnahmequote (1) von 15,5 % bzw. einer Inanspruchnahmequote (2)
von 13,8 %.

Die Frage, ob die Gutscheine genutzt werden oder nicht, wurde, da die Be-
fragten wohl den Trichter zwischen bist du ,irgendwo Mitglied* und der Ver-
neinung Mitglied zu sein nicht verstanden haben, sehr oft nicht beantwortet.
Auch geben einige an, dass die Aktivitat, die sie ausiben, kostenfrei ist, wes-
halb sie auch keinen Gutschein nutzen kdnnen.

Die Halfte derjenigen, die angibt, die Gutscheine fur eine Aktivitdt zu nutzen,
gibt an vor der Nutzung der Gutscheine noch nicht teilgenommen zu haben. Es
handelt sich aber jedoch um sehr geringe Fallzahlen von sechs bzw. sieben
Jugendlichen.

32,6 % (107) der befragten Jugendlichen geben an, gerne in einem (weiteren)
Verband, Verein, einer Gruppe oder einem Kurs mitmachen zu wollen. 86,6 %
geben dabei als erste Prioritat (weitere) Sportvereine an.

Der Anteil der Jugendlichen, die in der Freizeit Vereine, Gruppen, Kurse oder
Workshops besuchen, liegt in der Schilerbefragung mit 59 % Uber der Quote in
der Elternbefragung mit 34,9 % (Wustendorfer 2016). Der deutlich hbhere Anteil
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in der Schilerbefragung ist durch das hohere Alter der Befragten zu erklaren.
Bei den genutzten Vereinen werden sowohl in der Eltern- als auch in der
Schilerbefragung vor allem Sportangebote am meisten genutzt. In der Schiiler-
befragung ist die Teilnahmequote von Angeboten der Kinder- und Jugend-
hauser hoher. Wistendorfer geht davon aus, dass den Eltern der Aufenthalt
dort oft nicht bekannt ist (2016).

Tab. 2.6: Vergleich der Ergebnisse zu sozialer und kultureller Teilhabe

Soziale und kulturelle Eigene Unter- Stadt Stadt Vgl. Wisten-
Teilhabe suchung Nurnberg Nurnberg dorfer (2016)
(2016): 13- (2016): 13-
15Jahrige; 15Jahrige;
Gesamtstadt Stat. Stadt-
teile 1/2/3
Teilnehmer insgesamt 197 nb. nb.
i 210
davon berechtigt 109 nb. nb.
davon BuT-
Beziehende/ausgegebene 97 1.870 1.173
Gutscheine
Nutz_enden der Gut- 1540 485 307 146
scheine
Inanspruchnahmequote
1
@) 155% 25,9 % 26,2 % -
(Nutzende/BuT-
Beziehenden)
Inanspruchnahmequote
2
@ 13,8 % - - 69,5 %
(Nutzende/BuT-
Berechtigte)

Die Inanspruchnahmequote (1) bei der Schilerbefragung liegt unter der Quote
der der Stadt Nurnberg (ca. 26 %). Die Differenz von etwa 10 % lasst sich durch
die bereits dargelegten Probleme bei der Beantwortung der Trichterfrage er-
klaren. Dass die Auswertung der Elternbefragung zur Nutzung von Gutscheinen
zur sozialen und kulturellen Teilhabe eine Inanspruchnahmequote (2) von
69,5 % ergibt, ist erstaunlich (Wustenddrfer 2016). Es ist zu vermuten, dass die
Eltern bei der Interviewsituation, die sehr stark unter dem Aspekt der BuT-
Gutscheine gerahmt war, nur diejenigen Aktivitdten nannten bzw. ihnen ein-
gefallen sind, fur die sie auch die Gutscheine nutzen. Dies wirde sowohl die
geringeren Teilnahmequote als auch die héhere Inanspruchnahme laut Eltern-
befragung erklaren.

0 Viele fehlende Angaben und auch kostenfreie Angebote bei sozialer Teilhabe.
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Den Wunsch der Jugendlichen, in (noch) einem Verein mitmachen zu kénnen,
aul3erten in der Schulerbefragung 32,6 % und in der Elternbefragung 42,8 %
(Wistendorfer 2016).

2.2.3.6 Nutzung nach soziostrukturellen Merkmalen

Um weitere Merkmale und Korrelationen zu Uberprifen, wird folgend die
Gruppe der Nutzenden B (BuT-Beziehende, die ihre Gutscheine nutzen) der
Gruppe C (BuT-Beziehende, die ihre Gutscheine nicht verwenden) und D
(potenziell Berechtigte, die keine Gutscheine beantragen) gegeniibergestellt.

Ein hoherer Bildungsstand der Eltern beeinflusst die Nutzung bzw. Inanspruch-
nahme der Gutscheine nicht. Dabei ist unerheblich ob man die genauen
Bildungsabschlisse von Mutter und Vater einzeln differenziert oder die
Dichotomisierung in hohe und niedrige Bildung der Eltern Uberprift. Dennoch
zeigt sich eine Tendenz: So nutzen 70 % der Jugendlichen, die fir ihre Eltern
hohe Bildung nannten, die Gutscheine, bei Jugendlichen, die ihren Eltern
niedrige Bildung bescheinigten, liegt die Nutzung dagegen nur bei 60 %.

Die eigene Schulleistung hat ebenso keinen signifikanten Effekt auf die Nutzung
der Gutscheine. Es zeigt sich jedoch wieder eine Tendenz, da Jugendliche mit
guten Leistungen die Gutscheine zu 68 %, Jugendliche mit mittleren Leistungen
Zu 66 % und Jugendliche mit schlechten Leistungen zu 62 % nutzen.

Auch der Migrationshintergrund hat auf die Nutzung der Gutscheine keinen
signifikanten Effekt. Es zeigt sich in der Tendenz, dass Jugendliche, die nur
Deutsch sprechen, nur zu 55,2 % die Gutscheine nutzen im Gegensatz zu den
Migrantengruppen, die sie zu 67,8 % nutzen.

Eben so wenig werden Unterschiede im Nutzungsniveau zwischen den
Migrantengruppen signifikant. Die hoéchste Nutzung weist mit Abstand die
Gruppe der Araber mit 93,8 % Nutzung auf, weiter folgen dann die Siudost-
europaer mit 80 %, die englisch Sprechenden mit 73,7 %. Die geringsten
Nutzendenquoten haben die Turken mit 62,3 %, die nur deutsch sprechenden
mit 55,2 % (siehe oben) und die Stideuropaer mit nur 45,5 %.

Signifikant wird erneut der Einfluss des Geschlechts. Weibliche Befragte nutzen
die Gutscheine mehr als mannliche Befragte. Die Quote der Inanspruchnahme
liegt bei den weiblichen Befragten bei 57,9 %, bei den ménnlichen bei 42,1 %.
Besonders interessant ist dieser Befund im Hinblick darauf, dass bei der
Informiertheit tGber die Gutscheine die mannlichen Befragten vor den weiblichen
liegen. Grund fiur die geringere Nutzung der Gutscheine von mannlichen Be-
fragten kdnnte sein, dass sie im organisatorischen Bereich unordentlicher sind
und deshalb weniger Gutscheine abgeben oder auch, dass sich die mannlichen
Befragten mehr ,schamen" Schwache zu zeigen, da sie auf staatliche Unter-
stiitzung angewiesen sind.

Uberprift man diese Zusammenhange alle multivariat mittels einer binar
logistischen Regression (mB), zeigen sich jedoch keine signifikanten Zu-
sammenhange mehr. Auch der Nagelkerke Wert ist mit 0,074 relativ gering.
Wird die Bildung der Eltern nicht kontrolliert (Regressionsmodell (0B)), so wird
der Einfluss der Merkmale Geschlecht und Herkunft signifikant dahingehend,
dass mannliche Befragte sowie Jugendliche mit Migrationshintergrund die Gut-
scheine mehr nutzen (siehe Tab.: A2).
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2.3  Zusammenfassung und Fazit

Ziel der Schulerbefragung war es, mehr Gber die Nutzung und Verbreitung der
Bildungs- und Teilhabegutscheine und deren Wirkung auf die Ausstattung mit
Sozialkapital von Jugendlichen zu erfahren. An sechs Nurnberger Mittelschulen
in den statistischen Stadtteilen 1,2 und 3 wurden jeweils die Schiler/innen der
8. Jahrgangsstufen befragt. Diese Stadtteile sudlich und sudwestlich der
Nurnberger Altstadt wurden ausgewahlt, weil in ihnen der Anteil der Leistungs-
berechtigten nach dem Bildungs- und Teilhabepaket am hdchsten ist. Es
wurden insgesamt 343 Jugendliche befragt, von denen wiederum 177 BuT-
berechtigt sind. Dies entspricht einem Anteil von 6,4 % aller Jugendlichen in
diesem Alter in den statistischen Stadtteilen 1, 2 und 3. Nach der Statistik des
Sozialamtes sind in den drei genannten Stadtteilen von 5.391 Jugendlichen
1.961 Jugendliche (entspricht 36,4 %) im Alter von 13 bis 15 Jahre leistungsbe-
rechtigt. Allerdings ist anzumerken, dass die Grenzen der statistischen Stadt-
teile nicht exakt dem Schulsprengel der sechs ausgewahlten Mittelschulen ent-
sprechen und auch leistungsberechtigte Schuler/innen andere Schulen und
Schularten besuchen. AufRRerdem streut die Altersverteilung der befragten
Jugendlichen etwas breiter. Die Daten wurden mittels eines eigens konzipierten
Fragebogens wahrend der Unterrichtszeit am Ende des Schuljahres in den
Schulkassen erhoben.

Von den 343 befragten Jugendlichen sind 177 grundsétzlich leistungsberech-
tigt. Die Zahl basiert auf Angaben der Jugendlichen plus jener, die mittels
statistischer Verfahren nach Sozialindikatoren und Kontrollvariablen ermittelt
wurden. Dies entspricht einem Anteil von 51,6 % leistungsberechtigten Jugend-
liche. Davon beziehen nach eigenen Angaben 155, entspricht 45,2 % der be-
fragten Jugendlichen, die BuT-Gutscheine. Insgesamt kennen 94,9 % der Lei-
stungsberechtigten die BuT-Gutscheine. Informationsquelle sind in den meisten
Féallen personliche Kontakte.

Bei bivariater Analyse der soziostrukturellen Merkmale zeigt sich nur flr den
Einfluss von Geschlecht ein signifikanter Zusammenhang zu Informiertheit
(weibliche Befragte sind weniger informiert). Flr die weiteren soziostrukturellen
Merkmale sind lediglich Tendenzen zu einem positiven Zusammenhang zwi-
schen Bildungsstand der Eltern und Informiertheit, Schulleistungen der Jugend-
lichen und Informiertheit sowie besserer Informiertheit Jugendlicher ost-
europaischer und arabischer Herkunft zu erkennen.

Bei der Analyse der soziostrukturellen Merkmale (Geschlecht, Schulleistung,
Bildung der Eltern, Herkunft, politisches Interesse) in einem Gesamtmodell wird
ebenfalls nur der Einfluss des Geschlechts auf die Informiertheit signifikant,
dahingehend, dass weibliche Befragte weniger informiert sind als mannliche
Befragte.

Von den 177 BuT-Berechtigten nutzen 116 mindestens einen Gutschein fir
eine Leistungsart. Dies entspricht einer Nutzungsquote von 65,5 %.

Trotz hoher Informiertheit der Leistungsberechtigten Uber das generelle An-
gebot an Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets schwankt die Inan-
spruchnahmequote bei den verschiedenen Leistungen. Dies kann verschiedene
Grinde haben: Es kann daran liegen, dass es keine entsprechenden Angebote
gibt, bei den Angeboten nicht auf die Moglichkeit, die Gutscheine zu verwenden
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hingewiesen wird, die Gutscheine nicht angenommen werden oder nur geringe
Detailkenntnisse Uber die verschiedenen Nutzungsmoéglichkeiten sowohl bei
den Jugendlichen, ihren Eltern sowie der Schule und der Lehrer vorhanden
sind. Vielleicht wird die Verwendung der Gutscheine auch als stigmatisierend
empfunden und es wird darauf bewusst verzichtet.

Nur 15,3 % der Jugendlichen nehmen an einem gemeinschaftlichen Mittag-
essen teil, davon nutzen 79,0 % die Gutscheine. Die geringe Teilnahmequote
am Mittagessen ist nachvollziehbar, weil es fir diese Altersgruppe kaum ent-
sprechende Angebote gibt und Jugendliche in dem Alter nicht unbedingt ge-
meinschaftliches Essen in der Schule zu sich nehmen wollen und dieses
vielleicht auch dem Geschmack der Jugendlichen nicht entspricht. Die hohe
Inanspruchnahmequote von 79 % der Leistungsberechtigten, falls ein ent-
sprechendes Angebot vorhanden ist, zeigt die Bedeutung dieser Leistung.

23,1 % der Befragten geben an Nachhilfe/Lernférderung zu erhalten und
weitere 25,9 % hatten gerne Nachhilfe. Eine Inanspruchnahmequote ist wegen
der restriktiven rechtlichen Bedingungen und der vorhandenen schulischen oder
stadtischen Forderangebote nicht eindeutig zu ermitteln. Aus diesen Grinden
kommt es zu Verzerrungen der Ergebnisse. Auffallend ist der Wunsch von
einem Viertel der Befragten nach mehr Nachhilfe/Lernférderung.

Die meisten Jugendlichen nehmen an Ausfliigen (eintdgig 93,9 %; mehrtagig
81,0 %) teil. Die Inanspruchnahmequoten der Gutscheine liegen bei 52,1 % fur
eintagige Ausflige und bei 72,5 % fur mehrtagige Ausfliige. Bei den Grinden
fur eine Nicht-Teilnahme werden neben einem fehlendem Angebot und Krank-
heit aber auch finanzielle Grinde genannt. Von denjenigen Jugendlichen, bei
denen finanzielle Grinde eine Teilnahme verhindern, sind bei eintdgigen Aus-
fligen ein Drittel und bei mehrtdgigen Ausfligen die Hélfte der Jugendlichen
nicht leistungsberechtigt.

Die relativ hohen Inanspruchnahmequoten kénnten als ein Beleg fur die teil-
habefordernde Wirkung der BuT-Leistungen interpretiert werden. Mogliche Mit-
nahmeeffekte konnen aber bei dieser Leistung (wie auch bei anderen) nicht
ausgeschlossen werden. Auffallend ist, dass trotz dieser Leistung von
Leistungsberechtigten die Kosten als Grund fur eine Nichtteilnahme genannt
werden, obwohl die finanziellen Aufwendungen grundsétzlich vollstandig tber-
nommen werden. Hier scheint es sich wiederum um ein Informations- oder ein
Akzeptanzproblem bei den Lehrkraften und Schulen oder Eltern zu handeln
oder stigmatisierende Wirkungen werden befiirchtet. Nachvollziehbar dagegen
ist, dass Nichtleistungsberechtigte die Kosten bei einem Drittel bei eintagigen
und mehr als die Hélfte bei mehrtagigen Ausfliigen als Grund fir die Nichtteil-
nahme angeben. Gerade fir Familien mit einem Einkommen knapp Uber der
Leistungsgrenze sind die Kosten fir Schulfahrten nicht tragbar. Dieser Befund
kann als ,verlagerte Ausgrenzung“ bezeichnet werden, denn Familien, deren
Einkommen knapp oberhalb des Leistungsbezugs liegt, sind dann von der Teil-
nahme ausgegrenzt.

59 % der Jugendlichen geben an, in einem der abgefragten Vereinen, Ver-
banden oder Gruppen Mitglied zu sein oder entsprechende Kurse zu besuchen.
Es gibt allerdings keinen signifikanten Unterschied zwischen BuT-Berechtigten
und Nichtberechtigten. Angebote von Sportvereinen werden am haufigsten ge-
nutzt und werden auch als Wunsch weitere Angebote wahrzunehmen am
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haufigsten genannt. Als Grund fur die Nicht-Teilnahme werden neben fehlender
Zeit und Lust auch fehlende finanzielle Mittel angegeben.

Dies konnte als Beleg gedeutet werden, dass durch diese Leistung tatsachlich
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft erméglicht
wird. Dagegen spricht aber die nach der Befragung geringe Inanspruchnahme-
quote der BuT-Gutscheine mit 15,5 %. Allerdings konnte es sein, dass viele
Jugendliche nicht wissen, dass ihre Eltern die Mitgliedsbeitrage oder Aus-
stattung direkt mit dem Verein ganz oder teilweise durch die Gutscheine
finanzieren.

Bei bivariater Analyse der soziostrukturellen Merkmale zeigt sich nur fur den
Einfluss von Geschlecht ein signifikanter Zusammenhang zur Nutzung (weib-
liche Befragte nutzen die Leistungen mehr). Fir die weiteren soziostrukturellen
Merkmale sind lediglich Tendenzen zu einem positiven Zusammenhang
zwischen Bildungsstand der Eltern und Nutzung, Schulleistungen der Jugend-
lichen und Nutzung sowie hdherer Nutzung Jugendlicher mit Migrationshinter-
grund vor allem stidosteuropaischer und arabischer Herkunft zu erkennen.

Bei der Analyse der soziostrukturellen Merkmale (Geschlecht, Schulleistung,
Bildung der Eltern, Herkunft, politisches Interesse) in einem Gesamtmodell
zeigen sich keine signifikanten Unterschiede fir die Nutzung.

261



Literaturverzeichnis

Apel, Helmut; Engels, Dietrich (2013): Umfrage zur Inanspruchnahme der Leistungen
des Bildungs- und Teilhabepaketes. Institut fir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik. Koln

Deutsches Jugendinstitut (2003): Jugendliche und junge Erwachsene. DJI Jugend-
survey 2003. Fragebogen. Minchen. Abrufbar unter:
https://dbk.gesis.org/dbksearch/download.asp?id=37530. Letzer Zugriff
23.02.2016

Deutsches Jugendinstitut (2004): Young People and Democracy in Europa.
Questionaire. Munchen. Abrufbar unter:
http://surveys.dji.de/download.php?dID=168&PHPSESSID=dal10cc832ceeaf0916
9bd427836ab34e. Letzer Zugriff 23.02.2016

Deutsches Jugendinstitut (2005): Wie wachsen Kinder auf. Mindlicher Fragebogen fir
Kinder. Minchen. Abrufbar unter:
http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/kinderpanel/3.-Welle-Kinder.pdf. Letzer
Zugriff 23.02.2016

Institut fur Sozialarbeit und Sozialpadagogik e. V. (Hrsg.)(2009): Wie leben Jugendliche
und ihre Familien. Eine Umfrage des Instituts fur Sozialarbeit und Sozialpadagik
e.V. im Auftrag der Arbeiterwohlfahrt. Jugend-Fragebogen. Frankfurt am Main

Stadt NUrnberg (2008): Armen Kindern Zukunft geben! Arbeitsprogramm gegen
Kinderarmut in Nirnberg. Abrufbar unter:
https://www.nuernberg.de/imperia/md/sozialreferat/dokumente/arbeitsprogramm_
gegen_kinderarmut_in_n__rnberg.pdf letzer Zugriff: 14.02.2016

Stadt Nurnberg (2013): Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets in der Stadt
Nurnberg. Jugendhilfe- und Schulausschuss vom 06.06.2013. Abrufbar unter:
https://online-service2.nuernberg.de/Eris/AgendaltemPanel/proceed?meetingld=
3235&agendaltemld=37106&action=downloadAttachment&attachmentld=62105
letzter Zugriff: 24.01.2016

Stadt NUrnberg (2016): Empfanger von Leistungen und Leistungen nach dem SGB I,
WoGG, 3. Kap. SGB XIlI, AsylbLG, KiZ (§ 6a BKGG). Stand Juni 2015. Stadt
Nurnberg - Amt fir Existenzsicherung und soziale Integration - Sozialamt. Siehe
Anhang A4

Solga, Heike; Dombrowski, Rosine (2009): Soziale Ungleichheiten in schulischer und
aul3erschulischer Bildung. Stand der Forschung und Forschungsbedarf. Arbeits-
papier 171. Hans-Bockler-Stiftung. Disseldorf

Wstendorfer, Werner (2016): Das Bildungs- und Teilhabepaket in NUrnberg - Eine
Akzeptanzstudie. Marz 2016. Nirnberg

262



Christina Horak / Marina Schmitt

3 Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets aus S  icht
der beginstigten Kinder und Jugendlichen —

Eine qualitative Untersuchung in Nirnberg

3.1  Entstehung und methodische Durchfiihrung des Pro jekts

Das Teilprojekt ,Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets aus Sicht der be-
gunstigten Kinder und Jugendlichen — Eine qualitative Untersuchung in NUrn-
berg“*! befasste sich mit der Situation armutsgefahrdeter Kinder und Jugend-
licher, welche einen Anspruch auf die Leistungen des Bildungs- und Teilhabe-
pakets haben. Im direkten thematischen Zusammenhang mit der Akzeptanz-
studie zum BuT-Paket in Nurnberg wurde daher in der vorliegenden Arbeit eine
Zufriedenheitsanalyse mit dem Bildungs- und Teilhabepaket innerhalb der Nut-
zergruppe ,Kinder und Jugendliche* aus Nurnberg durchgefuhrt. Ziel dieses
Teilprojekts war es, mittels einer qualitativen Befragung die subjektive Sichtwei-
se der Kinder und Jugendlichen bezlglich des BuT-Pakets in das Gesamtpro-
jekt mit einzubeziehen (vgl. Flick 2009). Im Fokus stand dabei die Analyse der
Akzeptanz und Zufriedenheit von Kindern und Jugendlichen mit den But-
Leistungen unter Bericksichtigung ihrer jeweils individuellen Lebenslage.
Mittels einer qualitativen Befragung wurde folgender zentraler Forschungsfrage
nachgegangen:

~Wie werden die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets aus Sicht der
Kinder und Jugendlichen beurteilt?”

Hieraus ergaben sich weitere relevante Untersuchungsaspekte bezlglich des
BuT-Pakets:

* Inwieweit sichert das Bildungs- und Teilhabepaket das soziokulturelle
Existenzminimum der Kinder und Jugendlichen?

» Kann soziale Ungleichheit von Kindern und Jugendlichen aus armen und
einkommensschwachen Familien verhindert werden?

* Wodurch konnen die Kinder und Jugendlichen zu einer Inanspruchnahme
der einzelnen Leistungen motiviert werden?

* Was hindert die Kinder und Jugendlichen eventuell an einer Inanspruch-
nahme der Leistungen?

* Wie werden einzelne Bildungs- und Teilhabeleistungen von den Kindern
und Jugendlichen bewertet?

» Welche positiven oder negativen Aspekte gehen aus den BuT-Leistungen
hervor?

* Welche Wiinsche haben leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche im
Kontext des Bildungs- und Teilhabepakets?

“*! Eine ausftihrliche Version dieser Forschungsarbeit liegt als Masterarbeit vor.
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Um diesem Erkenntnisinteresse nachzugehen, musste die Meinung der Kinder
und Jugendlichen — als direkte Nutzer der Leistungsangebote — erfasst werden.
Diese nehmen positive wie negative Erscheinungen unmittelbar wahr und
bilden eine Zielgruppe mit eigenen Wiinschen und Bedurfnissen, deren Beriick-
sichtigung entscheidend fir den Erfolg des Bildungs- und Teilhabepakets ist.
Erhebungsinstrument hierfiir waren teilstandardisierte, leitfadengestiitzte qua-
litative Interviews mit narrativen Erzdhlelementen. Mithilfe des vorab ent-
wickelten Interview-Leitfadens sollte sichergestellt werden, dass alle thematisch
wichtigen Befragungsbereiche in den Erzahlungen der Kinder und Jugendlichen
enthalten sind. Zudem konnten durch die standardisierten Befragungselemente
des Leitfadens vorab gebildete Fragestellungen prézise uUberprift und somit die
Ergebnisse leichter verglichen werden. Nachdem sich das Forschungsinteresse
auf die subjektive Sichtweise und Zufriedenheit von Kindern und Jugendlichen
zum Bildungs- und Teilhabepaket in Nirnberg richtete, setzte sich die Ziel-
gruppe des vorliegenden Forschungsprojekts aus Kindern und Jugendlichen
einkommensarmer oder einkommensschwacher Familien aus Nurnberg mit
einem Leistungsanspruch auf das Bildungs- und Teilhabepaket zusammen.
Voraussetzung der Interviews war ebenfalls, dass die befragten Kinder und
Jugendlichen nicht nur leistungsberechtigt sind, sondern ihnen die Gutscheine
des Bildungs- und Teilhabepakets bekannt sind und/oder sie bereits einzelne
Leistungen in Anspruch nehmen beziehungsweise genommen haben. Zudem
wurde die Zielgruppe auf Kinder und Jugendliche im Alter von zehn bis
sechzehn Jahren eingegrenzt, da ab diesem Altersbereich davon ausgegangen
werden kann, dass ein Bewusstsein flr die Leistungsinanspruchnahme des
Bildungs- und Teilhabepakets besteht, was eine weitere mal3gebliche Voraus-
setzung fur die Erfassung relevanter Daten war.

Um die einzelnen Aussagen der Kinder und Jugendlichen beziiglich des
Bildungs- und Teilhabepakets bewerten zu kdénnen, muss deren individuelle
Lebenslage mit berticksichtigt werden.

Folgende Grafik (Abb. 1) zeigt, wie die einzelnen Leitfadenkategorien des For-
schungsprojektes unter Einbezug verschiedener Lebenslage-Dimensionen (in
Anlehnung an die AWO-ISS-Studie) und der Leistungen des BuT-Pakets ge-
bildet wurden (vgl. Hock/Holz/Wistendoérfer 2000a; Hock/Holz/Simmedinger/
Wistendorfer 2000b; Holz/Richter/Wistenddrfer/Giering 2006; Laubstein/Ditt-
mann/Holz 2010; Laubstein/Holz/Dittmann/Sthamer 2012)).

Ziel der Leitfadenkategorien war es dabei, fur die Kinder und Jugendlichen ver-
standliche Kategorien zu bilden, unter denen sie sich sofort etwas vorstellen
konnen. Wahrend der Befragung bekamen diese die Mdglichkeit, den Verlauf
des Interviews durch eine eigenstandige Bestimmung der Kategorienreihen-
folge zu beeinflussen und zu gestalten. Dadurch sollte ihnen eine aktive Teil-
nahme am Interviewprozess ermdglicht und die Mitarbeitsmotivation gesteigert
werden.
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Abb. 1: Entstehung der Kategorien des Forschungsprojekts
(eigene Darstellung)
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Die Kategorie ,Winsche und Zukunft* wird als eine von spezifischen
theoretischen Aspekten unabhangige und neue Kategorie verstanden, mit
welcher die finanzielle Situation der Familie mit méglichen Einschrankungen
und Belastungen (z.B. anhand der Frage ,Stell dir vor, du kannst dir eine Sache
fur dich winschen — was wirdest du wahlen®) kindgerecht erértert werden
sollte.

Die ,gesundheitliche Lebenslage* kann zwar Einfluss auf ein Familiensystem
nehmen, wurde aber im Rahmen der Interviews nicht Gber gezielte Fragen er-
fasst, da sie vom Bildungs- und Teilhabepaket ohnehin nicht abgedeckt wird.
Dennoch konnten die Kinder durch offene Fragen (wie beispielsweise ,Gibt es
ein Ereignis, das dich schon einmal total aus der Bahn geworfen hat, das nicht
leicht fur dich war?“ oder ,Gibt es etwas, was du dir fur deine Familie
winscht?*) auf mogliche Belastungen der ,Gesundheitlichen Lebenslage” ein-
gehen. Andernfalls wurde davon ausgegangen, dass durch das soziale
Sicherungssystem Deutschlands in Form der gesetzlichen Krankenver-
sicherung die wichtigsten gesundheitlichen Belange abgefangen werden.

Somit enthélt der Interview-Leitfaden insgesamt funf voneinander zu unter-
scheidende Themenbereiche (Kategorien), welche fir die primare Auswertung
der Daten relevant sind:

* Familie

Mit der Kategorie ,Familie® soll ein Uberblick Uiber das Familiensystem ge-
wonnen werden und die Bedeutung der Familie fir die Kinder und Jugendlichen
im Allgemeinen ermittelt werden. Zudem soll ein Eindruck davon gewonnen
werden, wie die Kinder mit inrer Familie (materielle Lebenslage) leben und ihren
Alltag gestalten.

* Freunde

Mit der Kategorie ,Freunde“ soll ermittelt werden, ob beziehungsweise in
welchem sozialen Netzwerk die Kinder und Jugendlichen eingebunden sind,
wie sie ihre Freundschaften pflegen, was ihnen an ihren Freunden wichtig ist
und mit wem sie gegebenenfalls Probleme besprechen. Auf3erdem soll in
diesem Zusammenhang auch die Nutzung und der Besitz von Handy und PC
erortert werden.

* Freizeit

Mit der Kategorie ,Freizeit* soll vor allem die Inanspruchnahme beziehungs-
weise die Mdglichkeit einer Inanspruchnahme von Teilhabeleistungen des BuT-
Pakets der Kinder und Jugendlichen ermittelt werden. Ein leichter Einstieg in
dieser Kategorie soll durch die Frage, was die Kinder und Jugendlichen in ihrer
Freizeit unternehmen und was ihre Hobbys sind, gewahrleistet werden. Nach
der Erorterung, ob sie fur einzelne Freizeitangebote oder Hobbys Leistungen
nach dem Bildungs- und Teilhabepaket erhalten, wird ermittelt ob sie hierfur die
Bildungs- und Teilhabegutscheine in Anspruch nehmen und wie sie diese be-
werten beziehungsweise weshalb sie diese nicht in Anspruch nehmen.

* Schule

Mit der Kategorie ,Schule” soll neben der schulischen Integration der Kinder
und Jugendlichen die Inanspruchnahme der einzelnen Bildungsleistungen
(Mittagessen, eintdgige Ausflige, mehrtagige Klassenfahrten, personlicher
Schulbedarf, Lernforderung, Schilerbeférderung) eruiert werden. Neben der
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Ermittlung genutzter Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets soll durch
weitere Zusatzfragen (z.B. ,Gehst du gerne in deine Schule?” oder ,Wie gut bist
du in der Schule?”, oder aber auch ,Hast du Freunde in der Schule oder sind
deine Freunde nicht in deiner Schule/Klasse?“) auch die Lebenslage der Kinder
und Jugendlichen erfasst und abgebildet werden.

* Zukunft und Winsche

Mit der Kategorie ,Zukunft und Winsche" soll aufgezeigt werden, ob be-
ziehungsweise welche Zukunftsplane die Kinder und Jugendlichen haben und
was sie sich fur sich selbst und ihre Familie wiinschen. Mit der Frage, was sich
die Kinder und Jugendlichen von 1.000 Euro kaufen wuirden, soll ermittelt
werden, welche individuellen Bedirfnisse der Kinder nicht ausreichend be-
friedigt werden kénnen.

Nachdem die quantitative Befragung der Evaluationsstudie ,Akzeptanz von
Bildungs- und Teilhabegutscheinen durch die Leistungsberechtigten in Nirn-
berg* der EMWE-Sozialforschung abgeschlossen war und die ersten Daten der
Familien, welche sich freiwillig zu einem zweiten Interview bereit erklart hatten,
generiert waren, wurden Familien entsprechend der beschriebenen Zielgruppe
kontaktiert und die Bereitschaft flr ein Kinderinterview erfragt. Die Bereitschaft
der Kinder zur Teilnahme an der Befragung war deutlich gro3er, sobald zwei
Geschwister gemeinsam an einem Interview teilnahmen. Zudem konnte durch
die Geschwisterinterviews ein umfassenderes Bild tber die Familiensituation
gewonnen werden und die Kinder und Jugendlichen wirkten in der Anfangs-
situation durch die Anwesenheit eines Familienmitglieds wesentlich ent-
spannter. Deshalb fand nach der Pretest-Phase eine Fokussierung auf Ge-
schwisterinterviews statt. Die individuelle Sichtweise der Kinder und Jugend-
lichen wurde dabei nicht beeinflusst, da nach einem gemeinsamen Einstieg in
das Interview (mit der Kategorie Familie) das Geschwisterpaar anschliel3end zu
allen weiteren Kategorien getrennt befragt wurde.

Folgende Ubersicht gibt einen kurzen Uberblick uber die Familiensituationen
der befragten Geschwisterkinder:
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3.2  Ergebnisse

3.2.1 Querauswertung der kindlichen Lebenslage aus den Leitfaden-
kategorien

Familie

Betrachtet man in der Kategorie ,Familie* die materielle Lebenslage, so wird
insgesamt deutlich, dass die finanzielle Situation der Familien fir den Alltag
gerade noch ausreichend ist, die einzelnen Familienmitglieder jedoch in vielerlei
Hinsicht mit Einschrankungen leben missen. Dies lasst sich vor allem aus den
AuRerungen der Kinder beziiglich der Wunschfragen ableiten. Beispiele hierfir
sind:

»AIso, dass wir nicht mehr so wenig Geld haben, dass sich meine Mutter mal
so richtig was gonnen kann. Weil sie tut ja fast gar nichts fir sich. Sie kauft
nur billiges Make-up und so. Sie macht alles fur uns drei [...]. Eigentlich nur,
dass wir etwas mehr Geld haben. Weil wir haben etwas weniger [...]. Wir
kaufen sehr, sehr, sehr wenig. Nicht so wie andere, die sich alles kaufen.”

,Dass sie irgendwie mehr erholen kbnnten, in den Urlaub, wenn wir fahren
konnten. Ist halt schade, dass wir nicht kdnnen. Dann wirde ich ihnen
wiinschen, dass wir fahren kbnnen.*

Im Hinblick auf soziodemografische Faktoren féllt auf, dass alle befragten
Familien mehreren Armutsrisikofaktoren ausgesetzt sind. So sind drei der funf
Familien alleinerziehende Elternteile, lediglich zwei von finf Familien bilden
Kernfamilien und die Anzahl der minderjahrigen Kinder betragt in vier von flnf
Fallen drei oder vier Kinder. Dartber hinaus ist bei allen Familien ein
Migrationshintergrund vorhanden, welcher ebenfalls ein Risiko fir Armut dar-
stellt. Es wird deutlich, dass die gro3te Ursache fur Armut, namlich die Arbeits-
losigkeit, bei lediglich einer der finf Familien vorkommt. Bei den restlichen vier
Familien geht zumindest ein Elternteil einer Erwerbstatigkeit nach, um den
Lebensunterhalt der Familie bestreiten zu kénnen. Hierbei ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass diese meist einer prekéren Erwerbsbeschaftigung nachgehen
und somit ohne staatliche Unterstlitzung den existenziellen Grundbedarf ihrer
Familie nicht decken kdnnen. Eine befragte Jugendliche aul3erte diesbezlglich
den Wunsch:

.[dass] meine Mutter zum Beispiel einen besseren Job findet, indem sie
besser verdient. Wodurch wir dann eine bessere Wohnung finden, in der jeder
seinen eigenen Raum hat.”

Aufgrund der geringen finanziellen Mittel haben die Kinder aller befragten
Familien einen Anspruch auf die Bildungs- und Teilhabeleistungen, welche sie
auch in verschiedenen Bereichen nutzen:

» Gutscheine fir ein- oder mehrtdgige Schulausflige: Alle Kinder nutzen
die Gutscheine.

» Personlicher Schulbedarf: Alle Eltern erhalten fur jedes Schulkind 100 €
pro Schuljahr.

» Schilerbeforderung: Die Schule dbernimmt bei allen Kindern ab einer
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Entfernung von 3,0 km zur Schule die Kosten, die Fahrkarte wird also bei
keinem Kind vom Bildungs- und Teilhabepaket finanziert.

* Gutscheine fur Lernférderung: Kein Kind nimmt die Gutscheine in An-
spruch.

» Gutschein fir gemeinschaftliche Mittagsverpflegung: Drei der befragten
Kinder I6sen die Gutscheine ein, obwohl tGber die Hélfte der Befragten die
Moglichkeit zum Mittagessen in der Schule oder dem Hort prinzipiell
hatte.

» Gutscheine fur kulturelle Teilhabe: Insgesamt nutzen 7 Kinder die Gut-
scheine im kulturellen Bereich, drei Kinder nehmen sie nicht in Anspruch.

Beriicksichtigt man in der materiellen Lebenslage die wichtigsten Grundver-
sorgungsguter, so wird deutlich, dass die Wohnsituation aller Familien als sehr
belastend eingestuft werden kann. Vier von finf Familien leben mit einer durch-
schnittlichen Anzahl von 4,8 Personen in einer 3-Zimmer-Wohnung. Dies fihrt
dazu, dass keines der zehn befragten Kinder ein eigenes Zimmer besitzt und
dementsprechend keinen Rickzugsort und ausreichend Privatsphéare fur sich
zur Verfigung hat. Auch wird ihnen dadurch das ungestdrte Empfangen von
Freunden deutlich erschwert. Die Wohnsituation stellt sich im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung insgesamt als deutlichster Mangel aller Familien
heraus. So auRern mehrere Kinder den Wunsch ,eines grol3eren Hauses" mit
.eigenem Zimmer“. Ein Ma&dchen &ul3erte sich diesbeziglich wie folgt:

~wWenn ich dann zum Beispiel arbeiten konnte, jetzt schon, wirde ich jetzt ein
groReres Haus kaufen, dann kénnten meine Geschwister und ich ein eigenes
Zimmer haben. Das wirde ich gerne machen.”

Dartber hinaus fehlt vielen Familien das Geld, einen gemeinsamen Erholungs-
urlaub zu verbringen oder gar Freizeitaktivitdten wie beispielsweise einen Kino-
besuch finanzieren zu kénnen. Auch die Finanzierung aul3erordentlicher Aus-
gaben (z.B. fiur Familienfeste) stellt eine zusatzliche Belastung dar.
Diesbeziglich erlautert ein befragtes Kind, dass es seiner Familie mit dem
Taschengeld auch einmal aushilft, wenn keine finanziellen Mittel mehr fir
Nahrungsmittel vorhanden sind:

,0Oder wenn wir manchmal kein Geld haben und wenn wir Brot brauchen oder
so, dann geb ich’s meiner Mama.”

Betrachtet man die gesundheitliche Lebenslage der Familien, so ist lediglich
eine Familie aufgrund eines Unfalls des Kindsvaters von einer hohen Belastung
in dieser Lebenslage betroffen. Weiterhin wird deutlich, dass sich jeweils
mindestens ein Kind aus vier von funf Familien Gesundheit fir alle
Haushaltsangehdrigen winscht (,was flr mich wichtig ist,, dass meine Eltern
beide gesund bleiben und bei mir bleiben. Meine Geschwister natirlich auch.”),
was die Wichtigkeit der Bedeutung eines gesunden Lebens fir die Befragten
verdeutlicht.

Trotz der individuellen Belastungen in den Haushalten ist bei vier der funf
Familien ein guter und stabiler familidrer Zusammenhalt zu erkennen.
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Freunde

Bei Betrachtung der Kategorie Freunde im Sinne der sozialen Lebenslage lasst
sich insgesamt feststellen, dass alle befragten Kinder Uber ein gutes, stabiles
und wohnortnahes soziales Netzwerk verfiigen.

So haben alle befragten Kinder Freunde in ihrer ndheren Umgebung in und
aul3erhalb ihrer Schule, mit denen sie sich zumindest am Wochenende regel-
mafig treffen. Trotzdem ist die Zusammensetzung des Freundeskreises bei
allen zehn Kindern stark von der Schulklasse und somit auch von der be-
suchten Schulform gepragt. In der Regel haben Mittelschiler zu Kindern
Freundschaften aufgebaut, die ebenfalls die Mittelschule besuchen.

Alle befragten Kinder haben bei personlichen Problemen mindestens einen An-
sprechpartner, hier wurden am haufigsten die eigene Mutter (in 5 von 10 Fallen)
und Freunde (in 5 von 10 Fallen) genannt. Auch andere Familienmitglieder
stellen vereinzelt eine Hilfestellung dar. Lediglich ein Kind benannte beide
Eltern als Ansprechpartner bei Problemen.

Um Freunde zu treffen, ist das eigene Handy fur Kinder besonders wichtig. So
erlautert ein Jugendlicher auf die Frage, was ein Jugendlicher unbedingt be-
notige, um ,cool“ zu sein:

~-Handy. Mehr eigentlich nicht. So WhatsApp schreiben und so.”

Da neun von zehn Befragten ein eigenes Handy besitzen und dieses auch
intensiv nutzen, kann man von einem Mangel sprechen, wenn Kinder und
Jugendliche heutzutage nicht auf ein eigenes Handy zuriickgreifen kdnnen.
Nicht ganz so deutlich fallen die Ergebnisse bei der Nutzung des Internets aus,
wéahrend einige Kinder Uber das eigene Handy oder den gemeinsamen PC der
Familie das Internet regelméafdig nutzen, beschaftigen sich andere Kinder nur im
schulischen Rahmen damit.

Auch die soziale Lebenslage wird durch die angespannte Wohnsituation der
Kinder beeinflusst, denn insbesondere hier fehlt das eigene Kinderzimmer, um
Freunde nachhause einzuladen.

Die Wichtigkeit von Markenartikeln fir Kinder und Jugendliche wird ganz
individuell wahrgenommen und eingeschatzt. Hier ergab sich der Wunsch nach
teurer Markenkleidung im Interviewverlauf oft indirekt anhand der Wiinsche der
Kinder. Direkt auf Markengegenstande angesprochen relativierten die meisten
Kinder die personliche Bedeutsamkeit im Kontext von Schule und Freizeit. Vier
Kinder scheinen tatsachlich nicht besonders an Markenartikeln interessiert zu
sein.

Schule

In der Kategorie ,,Schule” im Sinne des kulturellen Lebensbereiches wird bezug-
lich der formalen Bildung der Kinder und Jugendlichen deutlich, dass fast alle
Kinder (neun von zehn) eine Mittelschule besuchen und somit tendenziell einer
eher ungunstigeren Entwicklungschance im formalen Bildungsbereich aus-
gesetzt sind.

Acht der zehn befragten Kinder besuchen eine Mittelschule, ein Kind die
Grundschule, wobei dieses Angst hat, die Klasse wiederholen zu missen.
Lediglich ein Kind besucht die Realschule.
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Die meisten der befragten Kinder gaben an, nicht mit ihrer Leistung zufrieden
zu sein. Diesbezuglich wiinschten sich finf Kinder Nachhilfeunterricht, um ihre
Noten verbessern zu kdnnen. Lediglich zwei Kindern wird dies bereits durch
Eigeninitiative der Eltern ermdglicht, da sie aufgrund ,zu guter Noten“ nicht an-
spruchsberechtigt fir eine Lernférderung im Sinne des Bildungs- und Teilhabe-
pakets sind. Eines der zwei Kinder, welches Nachhilfeunterricht erhalt, aul3erte
sich hierzu wie folgt:

LAIso (..) also es ist schon, dass ich Nachhilfe bekomme. Und dass man mich
halt wenigstens ein bisschen mehr fordert.”

Voraussetzung fur einen Nachhilfeunterricht durch das Bildungs- und Teilhabe-
paket fur Schulkinder ist mindestens eine Note Funf im Zeugnis und eine
aulRerschulische Nachhilfe-Empfehlung des Klassenlehrers. Aufgrund dieser
hohen Anspruchsvoraussetzung bleibt drei von fiunf Kindern der Wunsch auf
Nachhilfe versagt. Berlcksichtigt man also die Winsche der Eltern und Kinder,
so musste das Angebot der Lernforderung deutlich ausgeweitet werden.
Dennoch kénnen sieben der zehn befragten Kinder bei schulischen Problemen
auf eine Unterstitzungs-Ressource zuriickgreifen, wahrend ein Teil der Kinder
bei schulischen Problemen familiar unterstitzt wird, kann ein weiterer Teil von
der Hilfe durch Freunde oder Lehrer profitieren.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass acht der befragten Kinder gerne die
Schule besuchen und dort Freunde haben. Auch fehle ihnen grundsatzlich
nichts Existenzielles im Zusammenhang mit bendtigtem Schulmaterial. Ein Kind
erlautert diesbeziiglich, dass zu Beginn des Schuljahres zwar immer deutlich zu
spuren sei, dass die Kosten fir das bendtigte Schulmaterial sehr hoch seien
und dies somit die finanzielle Situation der Familie nicht gerade erleichtern
wirde, dennoch wirden ihm keine Materialien fehlen, da seine Mutter so ein-
kaufen wirde, dass alle Bedarfe gedeckt sind.

Besonders positiv berichteten alle Kinder von den ein- und mehrtagigen Aus-
fligen in der Schule, welche ihnen meist Freude bereiten.

»#AIso seitdem ich in die Ganztagsklasse gekommen bin, haben wir richtig viele
Ausfliige gemacht. Wir waren im Tiergarten, im Museum, waren sogar Schilitt-
schuhe fahren. Wir haben sehr, sehr viele Sachen gemacht. Wir waren sogar
im Schullandheim. Wir hatten gar nicht vor zu gehen, aber weil es so schon
war, sind wir dann trotzdem gegangen.*

Hierflr verwendeten alle Kinder die gelben Gutscheine. Auch geben alle Kinder
an, dass ihre Mitschiler ebenfalls Gutscheine des Bildungs- und Teilhabe-
pakets nutzen. Dieser Umstand ist im Zusammenhang mit einer mdglichen
Stigmatisierung fur die Kinder sehr bedeutsam. Einzelne Kinder héatten
Probleme damit, die Gutscheine zu verwenden, wenn sie die Einzigen wéaren.

Die Gutscheine fur gemeinschaftliche Mittagsverpflegung nehmen nur drei
Kinder in Anspruch, obwohl Uber die Halfte der Befragten die Mdglichkeit dazu
prinzipiell hatte.

Freizeit

Betrachtet man die Kategorie Freizeit im Sinne der kulturellen Teilhabe in den
Bereichen der informellen und nonformalen Bildung, so wird insgesamt deutlich,
dass diese ausbaufahig sind.
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Alle befragten Kinder nennen mehr oder weniger verbindliche Hobbys, denen
sie in ihrer Freizeit nachgehen, die Bandbreite reicht hier vom ,Abhéangen mit
Freunden“ Uber ,Radfahren” bis zum ,FufRballspielen in einem Verein®. lhren
Hobbys gehen alle Befragten gerne mit ihren Freunden nach, da diese meist
ahnliche Interessen haben. Diesbeziglich gaben alle Befragten an, Unter-
nehmungsmaglichkeiten in ihrer ndheren Umgebung zu haben.

Gutscheine fur die kulturelle Teilhabeleistung nehmen insgesamt sieben der
zehn befragten Kinder in Anspruch, jedoch besuchen hiervon lediglich drei
Kinder einen Verein, einen Workshop oder ein Kursangebot, finf der zehn
Kinder besuchen alternativ ein Ferienfreizeitangebot oder eine Ferien-
betreuung. Interesse an einem Vereinsbeitritt oder Kursangebot haben nur vier
der sieben Kinder, welche aktuell nicht in einem Verein oder Kursangebot an-
gebunden sind sowie eines der drei Kinder, welches bereits an einem Kurs-
angebot teilnimmt. Dies deutet darauf hin, dass der Umfang der Gutscheine die
Teilhabemaoglichkeiten der Kinder im kulturellen Bereich bei Kosten tber zehn
Euro im Monat nicht ausreichend abdeckt. In den Interviews erlauterten dies die
Kinder und Jugendlichen wie folgt:

~Ja. Also ahm (..) die Halfte bezahlt die Stadt Nurnberg [...] und die andere
Halfte muss mein Papa halt dann bezahlen.”

»Ja, aber ich wollte auch in einen Verein gehen, Einrad fahren, als ich das
noch nicht konnte, aber ich durfte nicht. [...] weil es viel zu teuer war.”

Um mit Freunden spontan etwas unternehmen zu kénnen, ohne dabei finanziell
von den Eltern abhangig zu sein, ist Taschengeld ein gutes Mittel, um die Be-
durfnisse des Kindes befriedigen zu kdnnen. Dabei ist jedoch wichtig, dass das
Geld ausreichend bemessen und vor allem regelmaf3ig an die Kinder und
Jugendlichen ausgezahlt wird. Nur fanf der zehn Kinder erhalten ein regel-
malfiges Taschengeld von ihren Eltern, welches je nach finanzieller Situation
der Familie in der Hohe variiert. Diesbezlglich berichteten zwei Kinder, dass sie
vor allem am Ende des Monats nicht die Mdglichkeit hatten, beispielsweise mit
ihren Freunden in einen Kinofilm zu gehen, da die finanziellen Mittel der Familie
hierfir nicht ausreichen wirden. So erlautert ein Kind, dass es die finanzielle
Situation vor allem dann belastend findet, wenn

,Zum Beispiel jetzt Freunde am Ende des Monats ins Kino gehen wollen und
ich halt nicht mit kann.*

Wiinsche und Zukunft

Die Kategorie Wiinsche und Zukunft bildet methodisch zunachst keinen eigen-
standigen Lebensbereich der Kinder ab, wobei durch die Wunsch- und Zu-
kunftsfragen die Belastungen sowie Angste und Sorgen der Kinder abgebildet
werden kdnnen.

Diesbeziglich kann insgesamt festgestellt werden, dass alle Kinder in ihrem
Lebensbereich Benachteiligungen erfahren, welche sie deutlich belasten.
Deshalb kénnen die Lebenslagen der Kinder bezuglich ihrer weiteren Ent-
wicklung als eingeschrankt beziehungsweise benachteiligt betrachtet werden.

Bei den Antworten auf die Frage eines kritischen Lebensereignisses in der Ver-
gangenheit scheinen vor allem die Trennung der Eltern oder schwere gesund-
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heitliche Beeintrachtigungen von Familienmitgliedern die Lebenssituation der
Kinder nachhaltig zu beeinflussen.

Die Winsche der Kinder fur sich selbst und ihre Familien lassen sich grob in
drei Kategorien einteilen: Zum einen werden materielle Winsche (Skateboard,
FuRballschuhe) geédulRert, zum anderen aber auch nicht materielle Winsche
(einen qualifizierten Hauptschulabschluss zu erlangen, Gesundheit und Zu-
sammenhalt der Familie). Weiter erwahnen die Befragten auf die Wunschfragen
angesprochen auch akute Missstande, welche von diesen aktuell als Belastung
wahrgenommen werden. Hier taucht vor allem der Wunsch nach einem eigenen
Kinderzimmer, einer grofReren Wohnung oder einer allgemein besseren
finanziellen Situation der Familie auf:

.Naja, es war besser, wenn jetzt mein Bruder vielleicht ein eigenes Zimmer
bekommt und ich mit meiner Schwester ein Zimmer teile, das wére nicht
schlimm. Aber zwei Madchen und ein Junge in einem Zimmer ist nicht so gut,
weil wir streiten uns auch ofters und (.) es ist jetzt auch nicht so viel Platz (..)
und deswegen (.) find ich das nicht so schon.”

.Nein, meine kleine Schwester schlaft noch bei meinen Eltern, weil sie halt (.)
bei denen schlafen will. Und wir beide haben ein eigenes Zimmer ... also wir
schlafen dann zusammen im Zimmer. Und mein Bruder schlaft halt auch bei
meinen Eltern.”

,Ja ... ich will halt ein eigenes Zimmer, weil ich die Alteste bin, sie will mit der
kleinen Schwester ein Zimmer, und mein Bruder schlaft dann immer noch bei
meiner Mutter (.) und ich will halt auch ein groéReres Haus haben, weil wir
leben hier schon sehr lang.”

Die meisten Kinder auf3ern konkrete realistische Berufswinsche, die sie nach
der Schule ergreifen wollen. Dartiber hinaus werden klassische Vorstellungen
eines birgerlichen Familienlebens genannt. Viele haben die Hoffnung, spater
einmal einen ,guten Beruf‘ zu ergreifen, der Sicherheit und ein ausreichendes
Einkommen verspricht:

LAlso Familie. Halt auch zwei Kinder (..) ein Mann, und eine gute (..) Arbeit
[...] und dass mein Mann auch arbeiten geht.”

LAber jetzt, seitdem ich gréRer bin, jetzt wirde ich gerne bei der Bank
arbeiten. Weil man verdient dann auch viel Geld und dann hat man nicht so
viele Sorgen wegen Geld und sowas. [...] Zum Bespiel, wenn ich jetzt bei der
Bank arbeite, dass ich dann vielleicht ein eigenes Geschéaft aufmache, ein
Haus kaufe, Familie und so.*

,Ja, also ich will auf jeden Fall einen guten Abschluss machen, damit ich dann
auch wirklich das machen kann, was ich machen will. Ich will mir eine schéne
Wohnung kaufen, ich will ja auch den Fuhrerschein machen mit siebzehnein-
halb, dass ich dann auch Geld fur meinen Fihrerschein habe. Dann auch
noch Geld fur ein Auto und alles Mégliche. Ja.”

Die meisten Kinder haben keine konkreten Zukunftsangste oder Sorgen, der
Rest furchtet vor allem Arbeitslosigkeit und geringes Einkommen. Sieben von
zehn Befragten haben den Eindruck, bei wichtigen Entscheidungen, die ihr
eigenes Leben betreffen, zumindest teilweise mitreden zu kdnnen.
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3.2.2 Einzelauswertung der Forschungsfragen zum Bil  dungs- und Teil-
habepaket

Im Folgenden werden anhand der ausgewerteten Kinderinterviews die einzel-
nen Forschungsfragen beantwortet, um die Akzeptanz und Zufriedenheit des
Bildungs- und Teilhabepakets der befragten Kinder und Jugendlichen darzu-
stellen.

Fragestellungen bezuglich positiver Aspekte

Konnte sowohl die formale als auch die informale Bildung der Kinder/Jugend-
lichen durch die Inanspruchnahme von BuT-Angeboten kurzfristig verbessert
werden?

Anhand der Aussagen der zehn befragten Kinder lasst sich feststellen, dass
sich bei einer Inanspruchnahme der Leistungen des BuT-Pakets fur ein- und
mehrtagige Ausflige (von allen Kindern angenommen), Lernférderung (von
keinem Kind angenommen) und kulturelle Teilhabe (von sieben Kindern an-
genommen) die Teilhabemdglichkeiten der Kinder im Bildungsbereich deutlich
erhoht haben und von diesen als direkte Nutzer auch gerne in Anspruch ge-
nommen werden.

Was empfinden die Kinder/Jugendlichen als besonders positiv bei den BuT-
Angeboten?

Als besonders positiv bei Angeboten des Bildungs- und Teilhabepakets
empfanden die Kinder, dass sie durch die ,gelben Gutscheine” die Moglichkeit
haben an etwas teilzunehmen, was sie sich ohne Gutscheine nicht leisten
konnten (8 von 10 Kinder). (,Ah ... also ich find, dass das mit den Gutscheinen
eigentlich eine gute Idee war, dass man das auch so bezahlen kann fur die
Eltern, die halt nicht so viel Geld haben und ... also wenn man bar bezahlt ist es
eigentlich (.) fast dasselbe ... also nur dass es halt ... mit den Gutscheine muss
man halt nicht bezahlen, sondern das tUbernimmt dann halt die Stadt.”), dass
das Einlosen der Gutscheine unproblematisch verlauft (10 von 10 Kinder) und
dass sie aufgrund der Nutzung mehrerer Kinder im Freundes- und Bekannten-
kreis keiner Stigmatisierung ausgesetzt sind (10 von 10 Kinder). So antwortete
ein befragter Jugendlicher auf die Frage, ob es fir ihn komisch sei, einen Gut-
schein anstatt Geld beim Lehrer abzugeben:

»~Ja einerseits schon komisch (.) aber sonst halt nicht, weil &h meine Freunde
ja auch Gutscheine abgeben®.

Welches Leistungsangebot wird von den Kindern/Jugendlichen als besonders
wichtig empfunden, welches als tberflissig?

Die Leistungen fur ein- und mehrtagige Ausflige wurden von allen befragten
Kindern als wichtiger Beitrag zur Klassengemeinschaft empfunden. Hier kann
davon ausgegangen werden, dass vor allem bei mehrtdgigen Klassenfahrten
einige Kinder vom Bildungs- und Teilhabepaket deutlich profitieren, da sie ohne
diese Unterstltzung wahrscheinlich nicht daran teilnehmen kénnten. Sowohl
den Leistungen fir personlichen Schulbedarf als auch den Leistungen fir die
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Schilerbeférderung rechneten die Kinder kaum Bedeutung zu, da die Schiuler-
beforderung der Kinder tUber das Gesetz der Kostenfreiheit des Schulweges
abgedeckt wird und alle Kinder mit ausreichend Materialien fur die Schule aus-
gestattet sind. Lediglich eines von zehn Kindern erlautert, dass es gerne eine
Fahrkarte fur die o6ffentlichen Verkehrsmittel haben mdchte, weil der Schulweg
sehr weit ware (2,8 km). Beim Schulmaterial geben sieben von zehn Kindern
an, sich beispielsweise eine neue Blchertasche oder ein Markenmappchen
kaufen zu wollen, wenn sie hierfur Geld zur Verfugung gestellt bekommen
wirden. Eine wirkliche Einschrankung in der Grundausstattung fur die Schule
konnte bei keinem der zehn befragten Kinder festgestellt werden. Die Hélfte der
befragten Kinder wirde eigentlich gerne Nachhilfe erhalten, da sie ihre Noten
verbessern mdchten. Jedoch ist dies fur keines dieser Kinder mithilfe der
Bildungsleistungen moglich, da sie die hohen Anspruchsvoraussetzungen
(mind. eine Note Funf im Zeugnis) nicht erfullen. Deshalb kann diese Leistung
aus Sicht der Kinder zwar insgesamt als wichtig bewertet werden, jedoch bleibt
einigen Kindern aufgrund der hohen Anspruchsvoraussetzung diese Unter-
stutzung trotzdem versagt.

Die Leistung fur die gemeinschaftliche Mittagsverpflegung im Rahmen einer
Ganztags- oder Hortbetreuung empfinden vier der sechs Kinder, bei denen dies
generell moglich wéare, als nicht unbedingt notwendig. Mangelnde Qualitat des
Essens und fehlende Freizeit waren hierfur die Grinde. Sieben von zehn
Kindern nahmen zum Befragungszeitraum die Leistungen zur kulturellen Teil-
habe in Anspruch. Diese Kinder empfanden das Angebot als sehr wichtig, da
hierdurch ihr Hobby professionell geférdert wurde, sie neue Freundschaften
schlieBen konnten und sie auch in den Ferien mit guten Angeboten beschéftigt
waren. So erlautert ein befragtes Kind die Wichtigkeit fur das Angebot zur
kulturellen Teilhabe wie folgt:

~Weil Musik ... also ich sing gerne und [...] wenn ich zuhause singe, dann
weil3 ich nicht, ob ich die Tone jetzt richtig gemacht hab [...] und in der Musik-
schule sagt sie mir [...], was ich besser machen kann.*”

Fragestellungen bezuglich negativer Aspekte

Ergeben sich auch negative Aspekte aus der Inanspruchnahme der BuT-
Leistungen? Wenn ja, welche?

Direkte negative Aspekte aus der Inanspruchnahme konnten im Bereich des
gemeinschaftlichen Mittagsessens aus Sicht der Kinder festgestellt werden, da
sie aufgrund der damit verbundenen Mittagsbetreuung ihr Mittagessen in der
jeweiligen Institution zu sich nehmen missen, obwohl sie dies eigentlich nicht
immer moéchten. Auch hier stehen bei den Kindern die Aspekte ,weniger Zeit mit
Freunden” und ,Geschmack des Essens® im Vordergrund.

Auch bei der kulturellen Teilhabe ergeben sich nach Angabe der Kinder
negative Aspekte bei einer Inanspruchnahme dieser Leistung. So entstehen bei
den Familien, deren Kinder die Gutscheine flr eine Vereinstéatigkeit oder ein
Kursangebot nutzen (3 von 10 Kinder) anfallende Mehrkosten wegen zusatz-
licher Sportbekleidung oder der Verpflegung bei Turnieren. Zudem Ubersteigen
bei einem der drei befragten Kinder die tatsachlichen Kurskosten die staatlich
geforderte Teilhabeleistung in Hohe von 120 Euro im Jahr, sodass auch hier
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zusatzliche Kosten von den Eltern getragen werden muissen, um das ge-
wuinschte Hobby ihres Kindes zu ermdglichen.

Spielt Stigmatisierung eine Rolle bei der Inanspruchnahme von BuT-
Leistungen?

Insgesamt lasst sich feststellen, dass eine mdgliche Stigmatisierung durch die
Inanspruchnahme der Bildungs- und Teilhabeleistungen bei keinem der be-
fragten Kinder eine Rolle spielt, da diese teilweise den Hintergrund des
Bildungs- und Teilhabepaketes nicht kennen und ihnen somit nicht bewusst ist,
dass sie die Gutscheine aufgrund ihrer geringen finanziellen Mittel erhalten. So
erwahnte ein Madchen im Zusammenhang mit den gelben Gutscheinen, dass
sie eigentlich nicht einmal wisse, ,was diese gelben Gutscheine sind“. Sie
glaube nur zu wissen, dass man mit diesen bezahlen kénne. Deshalb sehe sie
prinzipiell keine Problematik mit den gelben Gutscheinen, anstelle von Geld zu
bezahlen. Ein weiteres Kind erlautert in Bezug auf die Abgabe der gelben Gut-
scheine, dass dies normal sei und es sich diesbezlglich folgende Frage stelle:
.Manche ... &hm ... haben die nicht die gelben Gutscheine oder ...?“. Somit
wirde auch dieses Madchen in jedem Fall kinftig die gelben Gutscheine
wahlen, da sie sich ihrer Meinung nach dadurch das Bargeld sparen kénne.

Zusammenfassend wird aus diesen Aussagen ersichtlich, dass nicht alle Kinder
und Jugendlichen das Grundprinzip und die Leistungsvoraussetzung der gelben
Gutscheine kennen und ihnen somit nicht bewusst ist, dass der Besitz der
gelben Gutscheine auf geringe finanzielle Mittel der Familie rickschliel3en lasst.

Zudem erfahren die Befragten keine Stigmatisierung, da es bei allen Kindern
Freunde oder Mitschiler gibt, welche die Gutscheine ebenfalls in Anspruch
nehmen:

.Nein ... also bei mir ist es nicht komisch, weil es ja auch andere Kinder be-
nutzen. Wenn ich jetzt die einzige war, das wéar dann schon ein bisschen
komisch, dann wurden die denken: Ja, die hat bestimmt nicht so viel Geld,
deswegen benutzt sie die Gutscheine.”

Dennoch wird die These aufgestellt, dass mit steigendem Alter und/oder mit
dem Besuch einer héheren Schulform zumindest der Stigmatisierungsprozess
steigt. Dies konnte anhand dieser Stichprobe jedoch nicht Uberprift werden, da
der Feldzugang zu Kindern mit héherer Schulbildung nicht gelang. Grinde hier-
fur sind zum einen, dass der Anteil der leistungsberechtigten Kinder in héheren
Schulformen geringer ist, daneben aber méglicherweise auch, dass diese auf-
grund der Vermeidung von Stigmatisierung nicht an der Befragung teilnehmen
wollten.

Reicht der finanzielle Umfang der BuT-Leistungen fur die Ermdglichung ge-
wunschter Angebote der Kinder/Jugendlichen aus?

Die Bedarfsdeckung der einzelnen Leistungsarten des Bildungs- und Teilhabe-
pakets sind gesetzlich unterschiedlich geregelt. Deshalb muss diese Frage fur
jede einzelne Leistungsart beantwortet werden.

Fur ein- und mehrtagige Ausflige werden die gesamten Kosten, welche in der
Schule oder dem Kindergarten anfallen, durch das Bildungs- und Teilhabepaket
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Ubernommen. Bei der Schulerbeférderung gilt dies in der Regel auch, voraus-
gesetzt die Familie kann keinen zumutbaren Eigenanteil leisten. Auch bei der
aul3erschulischen Lernférderung wird von der Kommune zunachst einmal ein
»-angemessener” Bedarf ibernommen, was fir die Familie bedeutet, sich - nach
einer festgelegten Betragshohe fur die Bedarfsdeckung - selbst Nachhilfeunter-
richt fur ihr Kind zu suchen. Bei der Lernférderung muss jedoch vor allem die
Hurde der Anspruchsgrundlage (mind. eine Note finf im Zeugnis) berucksichtigt
werden, da diese dazu fuhrt, dass sich einige Kinder (5 von 10) Nachhilfeunter-
richt winschen, diesen jedoch aufgrund der Leistungsvoraussetzung nicht er-
halten. Beim gemeinschaftlichen Mittagessen wird ebenfalls die tats&chliche
Hohe der Kosten Glbernommen, wobei die Familie hier fir einen Eigenanteil pro
Essen und Kind in Hohe von einem Euro pro Tag selbst aufkommen muss.
Dennoch kann bezuglich dieser Leistungsarten insgesamt festgestellt werden,
dass der finanzielle Umfang der BuT-Leistungen bei den Familien aufgrund der
hohen Bedarfsdeckung als ausreichend empfunden wird und die Teilnahme
nicht an den zusatzlich anfallenden Kosten (wie beispielsweise Taschengeld fur
Ausflige und Fahrtkosten zum Nachhilfeunterricht) scheitert.

Auch beim personlichen Schulbedarf liel3 sich feststellen, dass alle Kinder im
Besitz einer ausreichenden Grundausstattung fir die Schule sind und ihnen
keine wichtigen Utensilien fehlen. Vereinzelte Wiinsche bezuglich der Schul-
ausstattung zielten dabei mehr auf Markenartikel oder eine neue Blchertasche
ab, welche mit erhdhten Kosten verbundenen sind. Betrachtet man die Eltern-
fragebbgen, so wird ganz klar ersichtlich, dass alle Familien am Schuljahres-
anfang durch die anfallenden Schulkosten einer zusatzlichen finanziellen Be-
lastung ausgesetzt sind und der Bedarf in keiner Weise durch den Pauschal-
betrag in Hohe von 100 Euro im Jahr gedeckt werden kann. Von dieser Be-
lastung berichten auch teilweise die befragten Kinder. Ein Kind erlautert in
diesem Zusammenhang, dass die bendtigten Schulmaterialien und schul-
internen Kosten (z. B. Kopiergeld) ,echt schon richtig teuer” seien. Deshalb
wlrde es sich bei einem zur Verfligung gestellten Budget ,auf jeden Fall Quali-
Bicher kaufen. Fur Deutsch, Mathe, Englisch. Auf jeden Fall.”

Der Teilhabegutschein, welcher pro Kalenderjahr einen Hochstbedarf von 120
Euro abdeckt, ermdglicht drei von zehn Kindern ihrem Hobby in einem Verein
oder Kursangebot nachzugehen, wobei bei einem dieser Kinder der Vater noch
zusatzlich 120 Euro fur den Kurs aufbringen muss. Die beiden anderen Kinder
besuchen einen Ful3ballverein, dessen Vereinsmitgliedskostenbeitrag durch die
Gutscheine abgedeckt wird und somit lediglich zusétzliche Kosten fur die
Sportausstattung und die Wettkampffahrten anfallen. Von den restlichen sieben
Kindern berichteten zudem viele (6 der 7 Kinder), dass sie nicht an einem
Workshop oder Kurs-/Vereinsangebot teilnehmen kdnnen, da hierfir die Kosten
zu hoch seien, welche die Familie nicht stemmen kdnne:

»LAls meine Freundin Tanzen hatte, bin ich mal mitgegangen (.) und ich kenn
den Tanzlehrer ja schon lange [...] und dann hab ich halt gefragt ob ich mit-
machen kann [...] Also ich hab mal Probeunterricht gemacht und dann hab ich
einen Zettel bekommen, dann hab ich meine Mama gefragt ... weil es war
richtig teuer da ... &hm und dann hat sie gesagt: Nein, mach das nicht, weil
das ist viel zu teuer!.”

.Ich wollte schon immer Klavierspielen lernen, aber das ist voll teuer.”
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Dies sei der Grund, weshalb die Kinder diese Angebote nicht nutzen. Als Alter-
native zu den Workshops, Kurs- oder Vereinsangeboten kdonnen die Teilhabe-
gutscheine ebenfalls fur Freizeitangebote oder eine Ferienbetreuung in An-
spruch genommen werden. Dieses Angebot nehmen finf von zehn Kindern an,
sodass die Teilhabegutscheine insgesamt von sieben der zehn befragten Kin-
der in Anspruch genommen werden.

Fragestellungen bezuglich weiterer Aspekte

Welche Wiuinsche/Bedirfnisse haben die Kinder/Jugendlichen im Zusammen-
hang mit den BuT-Angeboten?

Bezuglich der aul3erschulischen Lernforderung winschen sich funf von zehn
Kindern Nachhilfeunterricht. Lediglich zwei Kindern konnte die Leistung jedoch
ermdglicht werden, wobei die Nachhilfe in beiden Fallen von den Familien aus
eigenen finanziellen Mitteln bezahlt werden muss, da die Kinder keinen An-
spruch auf die staatlich geforderte Lernforderung des Bildungs- und Teilhabe-
paketes haben. Somit nimmt kein Kind die Leistung ,aul3erschulische Lern-
forderung” durch das Bildungs- und Teilhabepaket in Anspruch, obwohl sich die
Halfte der Kinder dies winscht. Es ergibt sich auch hier schlussfolgernd, dass
drei von funf der befragten Kinder, welche sich eine Nachhilfe wiinschen, trotz
der Mdglichkeit des BuT-Pakets auf diese verzichten missen. Der Grund hierfur
liegt wie bereits erwdhnt an den zu hohen Anspruchsvoraussetzungen der
Leistungsart ,Lernférderung”.

Bezuglich der Leistungsart ,personlicher Schulbedarf‘ wiinschen sich die Kinder
lediglich ,Luxusguter® wie beispielsweise eine neue Schultasche oder auch
Markenartikel fur die Schule, welche momentan im Trend sind, um mit ihren
Schulkameraden mithalten zu kénnen.

Beim Mittagsessen erlautern drei der zehn befragten Kinder, dass sie nicht am
Mittagessen der Mittagsbetreuung teilnehmen, da die Qualitat hierfir zu
schlecht sei beziehungsweise durch die Mittags- und Hortbetreuung zu viel
Freizeit verloren gehen wiirde.

Von sieben Kindern, welche weder einen Verein, Workshop oder ein Kurs-
angebot besuchen, hatten sechs Kinder prinzipiell ein Interesse daran. Die
Grinde dafur, weshalb ihnen diese Leistung nicht erméglicht wird, sind viel-
seitig. Zum einen liegt es an den zu hohen Kosten, welche sich die Familie nicht
zusatzlich leisten kann, aber auch an der zu weiten Entfernung der Angebote.
Fur die Kinder ware es wiinschenswert, Angebote in der ndheren Umgebung zu
schaffen oder aber die Fahrtkosten dorthin zu tbernehmen.

Welche Wiunsche/Bedirfnisse haben die Kinder/Jugendlichen — unabh&ngig
von den BuT-Leistungen — in Bezug auf ihre eigenen Bildungs- und
Teilhalbeprozesse?

Aus den Antworten der Zukunfts- und Wunschfragen der Kinder wird bei allen
deutlich, dass sie sich einen guten Schulabschluss wiinschen, um spéater einer
gut bezahlten Erwerbstatigkeit nachgehen zu kdnnen und somit den Lebens-
unterhalt (vor allem im Sinne einer Wohnung/eines Hauses, Fuhrerschein und
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Auto) fur sich und ihre Familie aus eigenen finanziellen Mitteln decken zu
konnen.

Ein Madchen gibt in Bezug auf ihre Zukunftsplane nach der Schule an, spater
einmal in einer Bank oder als Rechtsanwaltin arbeiten zu wollen, da man in
diesen Berufsfeldern mit weniger Geldsorgen rechnen musse (,Weil man ver-
dient dann auch viel Geld. Und dann hat man nicht so viele Sorgen wegen Geld
und sowas.")

Ein weiteres Kind erlautert sein Streben nach einem guten Schulabschluss wie
folgt:

,ourch den guten Abschluss ist halt das Leben ein bisschen gesichert, man
hat einen guten Abschluss, man bekommt eine gute Ausbildung, in der man
auch gut verdient. Davon kann man sich eine gute Wohnung kaufen und
seinen Fuhrerschein machen, ein Auto kaufen [...]. Wenn du einen guten Be-
ruf hast, dann hast du auch ein gutes Leben, sagen wir es mal so.”

Zudem war allen Kindern wichtig, dass es ihrer Familie gut geht, sie ihre
Freundschaften erhalten kdnnen und langfristig auf ein unterstiitzendes Netz-
werk durch Familie und Freunde zurlickgreifen kénnen.

Wie zufrieden sind die Kinder/Jugendlichen mit ihren zur Verfligung stehenden
Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten (auch im Vergleich zu anderen Mit-
schilern/Freunden)?

Anhand der Aussagen aller Befragten wurde deutlich, dass die Kinder trotz der
Leistungen des BuT-Pakets eingeschrankte Bildungs- und Teilhabemdglich-
keiten haben. So berichten die Kinder von

» zu kleinen Wohnungen, in denen sie kaum Ruckzugsmaoglichkeiten haben
oder es ihnen erschwert wird, Freunde einzuladen,

» eingeschrankten Freizeitmoglichkeiten aufgrund der knappen finanziellen
Situation der Familie, weshalb sie beispielsweise einen Kinobesuch mit
Freunden absagen mussen,

* dem Wunsch nach Lernférderung, welcher aufgrund der Anspruchs-
voraussetzungen nicht erméglicht werden kann.

Dennoch aufRern auch einige Befragte, dass es in ihrem Umfeld Kinder gibt,
welche beispielsweise weniger Taschengeld fur die Ausflige erhalten oder aber
kein Handy oder Markensachen besitzen.

Wirden die Kinder/Jugendlichen dieselben Bildungs- und Teilhabeangebote
auch ohne die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen wahrnehmen?

Inwieweit die Kinder der befragten Familien die Bildungs- und Teilhabe-
angebote auch ohne die Inanspruchnahme der Bildungs- und Teilhabe-
leistungen wahrnehmen wirden, konnte nicht konkret aus den einzelnen Aus-
sagen der Kinder abgeleitet werden.

Dennoch wurde in den Interviews deutlich, dass allen Kindern die finanziell ein-
geschréankte Situation ihrer Familien bewusst ist. Dieses Bewusstsein ist von
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Familie zu Familie, aber auch von Kind zu Kind unterschiedlich stark aus-
gepragt. Aus den Aussagen der Kinder wird ersichtlich, dass

* sie sich beispielsweise sehr schwer einen Kinobesuch ermdglichen
konnen,

* sie ihrer Familie in finanziellen Engpassen mit ihrem ersparten Taschen-
geld aushelfen,

* sie sich insgesamt mehr finanzielle Mittel fir die Familie wiinschen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass zumindest einige Kinder auf
Bildungs- und Teilhabeangebote aufgrund der eingeschrankten finanziellen
Mittel verzichten mussten, wenn es die Leistungen des Bildungs- und Teilhabe-
pakets nicht gabe.

Trotz allem ist anzunehmen, dass die Familien die — nach ihrem Empfinden —
wichtigsten Bedarfe grundséatzlich decken konnte, was aber eine deutliche
finanzielle Mehrbelastung flir die Familie darstellen wirde und womdglich dazu
fuhren kénnte, dass die Kinder in anderen Bereichen (wie beispielsweise der
Ermoéglichung eines Smartphones, oder auch in Bezug auf deren Kleidungs-
ausstattung) grofl3ere Einschrankungen erfahren mussten. Zudem ist denkbar,
dass die Eltern aufgrund ihrer finanziellen Situation abwagen mussten, welche
einzelnen Leistungsangebote sie ihren Kindern ermdglichen kénnten, wenn es
die Bildungs- und Teilhabeleistungen nicht gabe. So waren die betroffenen
Kinder vermutlich vor allem bei den mehrtagigen Ausfliigen aufgrund der hohen
finanziellen Aufwendungen ausgeschlossen, ebenso wie bei der Leistung der
Lernférderung und der Teilhabeleistung.

Was hindert die Kinder an einer Inanspruchnahme der Bildungs- und Teilhabe-
leistungen?

Hinderungsgrinde bei manchen Kindern und Jugendlichen sind, dass sie kein
Interesse, keinen Bedarf oder keine Motivation haben, einzelne Bildungs- und
Teilhabeleistungen in Anspruch zu nehmen.

Vor allem bei der Teilhabeleistung als auch bei der Lernférderung ist festzu-
stellen, dass die meisten Kinder diese Angebote eigentlich in Anspruch nehmen
mdochten, es jedoch nicht tun. Als Griinde benannten die Kinder unter anderem,
dass kein Angebot vor Ort vorhanden ist oder die Kosten/Mehrkosten, sowie die
Anspruchsvoraussetzung bei der Lernférderung zu hoch sind. Auch die
Freunde spielen bei der Inanspruchnahme der Gutscheine eine grol3e Rolle:
Sind diese ebenfalls nicht in einem Verein oder Kursangebot angebunden, so
ist dies ein Grund fur die befragten Kinder, ebenfalls nicht daran teilzunehmen.
So erlauterte eine Jugendliche den Grund fur das Abbrechen ihres HipHop-
Tanzkurses nach dem Austritt ihrer Freunde wie folgt:

~Weil ich da keine Freunde mehr hatte. Weil meine ganzen Freunde dann weg
waren.”

Ein weiteres befragtes Kind erlautert, dass nur der ,zu teure Kurs“ infrage
kdme, da es lediglich in diesem Freunde hatte. Ein anderer Kurs k&dme nicht in
Frage mit der Begriindung:

~wenn ich jetzt zum Beispiel irgendwo anders bin, dann kenn ich ja da
keinen.*
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Wie konnen die Kinder motiviert werden, die BuT-Leistungen in Anspruch zu
nehmen?

Positiv bei der Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes in Niurnberg ist
zu bewerten, dass die Abwicklung, das heil3t das ,Bezahlen“ mit den gelben
Gutscheinen, zumindest von den befragten Kindern als problemlos und un-
kompliziert beschrieben wurde. Dies ist als eine wichtige Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme zu bewerten.

Ebenfalls wird als eine grundlegende Notwendigkeit fur die Inanspruchnahme
der Leistungen des BuT-Pakets gesehen, dass diese keine Stigmatisierung bei
den Kindern auslésen und von allen Akteursgruppen, sowie Nicht-Leistungs-
berechtigten (v. a. Mitschiller, Freunde, Bekannte der Kinder und deren Eltern)
als selbstverstandlich angesehen werden.

Auch die Motivation vonseiten des Elternhauses ist notwendig, um die Kinder
zu einer Inanspruchnahme zu motivieren. Zeigen die Eltern ihren Kindern nicht
die grundsatzliche Mdglichkeit der Angebote auf und motivieren sie hierfur,
werden die Kinder diese meist aus eigener Unwissenheit nicht in Betracht
ziehen. Neben den Eltern kann das Anregen von Angeboten jedoch spéater auch
durch die Schule oder die Freunde geschehen, wobei auch hier die Unter-
stitzung der Eltern zumindest in finanzieller Hinsicht als wesentliche Voraus-
setzung gilt.

3.2.3 Ergebnis der Forschungsfrage

.Wie werden die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets aus Sicht der
Kinder und Jugendlichen beurteilt?*

Betrachtet man das Bildungs- und Teilhabepaket im Gesamten, so konnte deut-
lich festgestellt werden, dass alle befragten Kinder diese Leistung insgesamt fur
sehr gut erachten:

So bewerten die befragen Kinder und Jugendlichen die Gutscheine des
Bildungs- und Teilhabepakets anhand folgender Aussagen:

.ich finde, dass das mit den Gutscheinen eigentlich eine gute Idee war, dass
man das auch so bezahlen kann fir die Eltern, die halt nicht so viel Geld
haben. Also wenn man bar bezahlt ist es eigentlich (.) fast dasselbe ... also
nur dass es halt ... mit den Gutscheine muss man halt nicht bezahlen,
sondern das uUbernimmt dann halt die Stadt.”

,#Also die helfen wirklich. Da muss man nicht so viel Geld ausgeben oder so.”

~Weil das ist doch scheil3e mit dem Geld (.) also ich find Gutscheine besser.
Weil (..) dann muss man halt nicht so viel Geld ausgeben.*
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Eine Befragte bewertet das System der gelben Gutscheine insgesamt als gut,
vertritt aber auch die Meinung, dass nur den bedurftigen Kindern und Jugend-
lichen die gelben Gutscheine zustehen sollten:

LJAlso wer es sich auch ohne leisten kann, braucht sowas nicht, meiner
Meinung nach.”

3.3  Fazit und Schlussgedanken

Als Teilprojekt der Akzeptanzstudie zum Bildungs- und Teilhabepaket in
Nurnberg hatte die vorliegende Arbeit zum Ziel, die subjektive Wahrnehmung
von Kindern und Jugendlichen als direkte Nutzer der BuT-Leistungen in die
Studie mit einzubeziehen. Primarer Zweck der Leistungen ist es, Kindern aus
armutsgefahrdeten Familien Bildungs- und Teilhabechancen zu gewahrleisten.
Das Angebot ist somit direkt auf die Bedurfnisse von Kindern und Jugendlichen
ausgerichtet, weshalb deren Meinung bei einer zukunftigen Optimierung der
Leistungen mit einbezogen werden sollte. Um die subjektive Wahrnehmung von
Kindern bezuglich der BuT-Leistungen auswerten zu konnen, muss die
jeweilige Lebenslage nach einer einheitlichen wissenschaftlichen Methode er-
fasst werden. Dies ermdglicht es, die Aussagen aller Kinder anschlie3end mit-
einander vergleichen zu kénnen.

Als theoretische Grundlage wurden hierzu in der vorliegenden Arbeit in An-
lehnung an die AWO-ISS-Langzeitstudien Aspekte des Ressourcenansatzes
und des Lebenslagenkonzeptes kombiniert. Das Lebenslagenkonzept wurde
bewusst ausgewahlt, um die subjektiven Aussagen der befragten Kinder zum
BuT-Angebot unter Beriicksichtigung ihrer individuellen Lebenslage inter-
pretieren zu kénnen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Erfassung ver-
schiedener Dimensionen einer Lebenslage generell keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben kann. In der vorliegenden Arbeit wurde die Auswahl der
abzubildenden Dimensionen daher auf die fir das Bildungs- und Teilhabepaket
relevanten Bereiche einer Lebenslage beschrankt (materiell, sozial, kulturell).
Insgesamt wurde so eine ganzheitliche Interpretation von subjektiven Wahr-
nehmungen Uber den Ressourcenansatz hinaus ermdglicht. Um bei der Be-
fragung der Kinder gleichzeitig ihre Wahrnehmung der BuT-Leistungen und die
Dimensionen ihrer Lebenslage zu erfassen, wurden eigene Ubergeordnete
Auswertungskategorien entwickelt (Familie, Schule, Freunde, Freizeit, Zukunft
und Winsche) und anschlieBend in den Interview-Leitfaden eingearbeitet.
Durch den kindgerecht ausgearbeiteten Leitfaden konnten die einzelnen
Familiensysteme so umfangreich abgebildet werden, dass sie bei der an-
schlieBenden Querauswertung untereinander vergleichbar waren. Methodisch
hat sich dartber hinaus die Befragung von Geschwisterkindern in doppelter
Weise als gewinnbringend erwiesen. Einerseits entstanden dadurch differen-
ziertere Bilder der einzelnen Familien, da diese jeweils aus zwei unterschied-
lichen, sich erganzenden Sichtweisen beschrieben wurden. Ein weiterer Vorteil
bestand darin, dass die Kinder der Teilnahme am Interview insgesamt offener
gegenuberstanden. Die methodische Uberlegung, die Kinder aktiver am Verlauf
des Interviews zu beteiligen, konnte erfolgreich umgesetzt werden, indem sie
selbst die Reihenfolge der Themenkomplexe des Leitfadens festlegen konnten.
Die Befragten wurden so starker mit einbezogen und gewannen gleichzeitig
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einen Uberblick tiber den inhaltlichen Ablauf des Gesprachs. Ruckblickend war
die methodische Umsetzung der Befragung so erfolgreich auf die Zielgruppe
ausgerichtet, dass qualitativ hochwertige Aussagen generiert werden konnten.
Aus diesen ergaben sich zusammenfassend folgende wichtige Erkenntnisse:

Die Wohnsituation stellt in allen an der Umfrage beteiligten Familien die wohl
grof3te Belastung fur die Kinder dar, diese kann allerdings nicht vom Bildungs-
und Teilhabepaket abgemildert werden.

Des Weiteren wurden keine Erfahrungen von Stigmatisierung bezlglich der
Bildungs- und Teilhabegutscheine seitens der befragten Kinder und Jugend-
lichen geéul3ert. Laut den Aussagen der Befragten ist die Akzeptanz der BuT-
Gutscheine unter Kindern und Jugendlichen jedoch maf3geblich von der Haufig-
keit der Verwendung unter Mitschilern oder Freunden abh&ngig. Insgesamt
bewerteten die in dieser Arbeit befragten Kinder die Gutscheine durchweg
positiv. Dabei muss aber beachtet werden, dass die Stichprobe hauptséchlich
aus Mittelschilern bestand und sich die positive Wahrnehmung insbesondere
bei Gymnasiasten mdglicherweise weniger deutlich &ufl3ert, da hier die Zahl der
leistungsberechtigten Nutzer in der Regel geringer ist. Im Zusammenhang mit
dem Angebot der Lernférderung stellt sich die Frage, ob die Anspruchsvoraus-
setzungen nicht niedriger anzusetzen waren, da viele der befragten Kinder
diese Leistung gerne nutzen wirden, es aber nicht kénnen. Die finanzielle
Situation der Familien hat in vier von funf Féllen trotz der Erwerbstétigkeit von
mindestens einem Erwachsenen im Haushalt weitreichenden Einfluss auf die
individuelle Lebenssituation der Kinder. Bei der Befragung wurde deutlich, dass
die Kinder trotz einer Inanspruchnahme der Leistungen des BuT-Pakets ein-
geschrankte Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten haben. Die Chancengleich-
heit wird durch die Leistungen zwar erhéht, ist im Vergleich zu Kindern aus
Familien in weniger finanziell belasteten Situationen aber noch nicht vollstandig
erreicht. Der monetare Umfang der Leistungen fur kulturelle Teilhabe scheint
die Winsche der Kinder nicht immer ausreichend abzudecken, weshalb speziell
hier Gber eine Ausweitung des Angebots nachgedacht werden sollte.

Grundsatzlich entscheiden die Eltern Uber eine Nutzung oder Nicht-Nutzung der
Gutscheine, da sie auch von ihnen beantragt werden. Zudem unterscheidet sich
der Informationsgrad Uber das Leistungsangebot unter den Kindern deutlich.
Um die Inanspruchnahme der BuT-Gutscheine zu optimieren, ware es daher
maoglicherweise sinnvoll, die Kinder und Jugendlichen unabhangig von ihren
Eltern Gber das Gutscheinsystem zu informieren. Dadurch kdnnte einerseits die
Angst vor Stigmatisierung verringert und die Kinder andererseits dazu motiviert
werden, ihren Leistungsanspruch gegenuber ihren Eltern deutlicher geltend zu
machen. Bei der Interpretation aller vorliegenden Ergebnisse muss hier aber
stets beachtet werden, dass die Stichprobe aus der vorliegenden Untersuchung
die Grundgesamtheit aller leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen in
Nurnberg nicht widerspiegelt. Dies trifft insbesondere auf die Merkmale
Migrationshintergrund, Schulform und Erwerbstatigkeit zu.

Dennoch lassen sich aus dieser qualitativ angelegten Forschungsarbeit
Schlusse fur die zukinftige Entwicklung des Bildungs- und Teilhabepakets
ziehen. Zum einen wurde deutlich, dass Kinder ihre Prioritaten in Bezug auf die
BuT-Leistungen anders setzen, als es Politik oder Eltern tun. Anhand der Be-
fragung zeigte sich, dass die Bereiche Ausflige und Kulturelle Teilhabe fir die
befragten Kinder am wichtigsten sind. Fur Erwachsene sind hingegen laut
offizieller Beantragungszahlen vor allem der personliche Schulbedarf und die
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gemeinschaftliche Mittagsverpflegung bedeutsam. Bei dem Versuch, die
Attraktivitdt der BuT-Gutscheine fur die Leistungsberechtigten zu erhéhen,
sollte dieser Umstand in Zukunft Beachtung finden. Eine zukiinftige Akzeptanz-
studie zum Bildungs- und Teilhabepaket sollte Kinder und Jugendliche direkt
fragen und quantitativ angelegt sein, um die Einschatzungen der Grundgesamt-
heit reprasentativ abzubilden.

Das Bildungs- und Teilhabepaket wurde eingefihrt, um die Startchancen von
Kindern aus einkommensschwachen Familien zu verbessern. Um dieser Be-
stimmung gerecht zu werden, mussten Kinder und Jugendliche besser infor-
miert und ihre Sicht in Zukunft bei der Weiterentwicklung und Optimierung des
Angebots nicht nur starker mit einbezogen werden, sondern an erster Stelle
stehen. Nur wenn Kinder und Jugendliche selbstbestimmt und selbstverstand-
lich ein Bildungs- und Teilhabeangebot in Anspruch nehmen, dabei Spal3 haben
und auch Erfolge erzielen, kann das Ziel der Teilhabe an Kultur und Bildung in
vollem Umfang erreicht werden.
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