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1. Einleitung

.Das Grundrecht auf Gewdahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip [...] sichert jedem Hilfebe-
durftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die [...] fir ein Mindestmafd an
Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich
sind.“(BVerfG 2010: 1) Dieser erste Leitsatz zum Urteil des Ersten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 manifestiert Teilhabe als Rechtsan-

spruch.

Das Bildungs- und Teilhabegesetz von 2011 ist der Versuch, dieser grundlegenden
Vorgabe gerecht zu werden. Es ist der Versuch fur Kinder und Jugendliche, die, auf-
grund ihrer geringen materiellen Ressourcen, keine oder nur wenige Chancen und da-
mit erschwerten Zugang zu gesellschaftlichen Institutionen haben, durch konkrete Leis-
tungen in den Lebensbereichen Schule, Freizeit und Kultur Exklusion zu vermeiden
und Inklusion in der Gemeinschaft zu ermdglichen. Damit wird auf Ergebnisse und Er-
kenntnisse der Armutsforschung Bezug genommen, dass es nicht ,nur* um eine sozio-
okonomische Existenzsicherung geht, sondern dass es bei der Ermdglichung ,ein Le-
ben zu fuhren, das der Wiirde des Menschen entspricht” (§ 1 Abs. 1 Zweites Buch So-
zialgesetzbuch 2015) auch um soziokulturelle Teilhabe geht und dabei die unterschied-
lichen Bedarfe insbesondere von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen be-
ricksichtigt werden missen. Deshalb ist es fir ihre individuelle und fir die gesamtge-
sellschaftliche Entwicklung notwendig, dass sie Verwirklichungschancen und Erle-

bensmdoglichkeiten haben.

Die Fragen, ob und inwieweit das Bildungs- und Teilhabegesetz tatsachlich mehr Teil-
habe er6ffnet und dadurch zu mehr Teilhabe fihrt, ist noch nicht beantwortet. Die For-
schung beschéftigt sich wenige Jahre nach Einfiihrung noch mit der Fragestellung, ob
die Leistungsanspriche genutzt werden. Die Ergebnisse der verschiedenen Akzep-

tanzstudien sind dabei widersprtichlich.

Die vorliegende Forschungsarbeit will einen ersten Beitrag zur Beantwortung der Frage
leisten, ob die Bildungs- und Teilhabeleistungen mehr Teilhabe schaffen. Teilhabe von
jungen Menschen kann nur untersucht werden, wenn die Auswirkungen auf deren
Kompetenzen und Ressourcen berlcksichtigt werden. Diesen Zusammenhang be-
schreibt bereits der 12. Kinder- und Jugendbericht 2006:

~Kulturelle Partizipation beftérdert die Bereiche der Rezeption, der Kommunikati-
on und der Produktion. Die kulturell bezogenen Lern- und Erlebnisorte vermitteln
einen vielfaltigen Erwerb entsprechender Kompetenzen (instrumentell, kulturell,



sozial, personal). [...] Kinder und Jugendliche interessieren an diesem Ort jedoch
nicht nur die kulturellen Angebote, sondern auch und im Besonderen die Begeg-
nung mit anderen Kindern und Jugendlichen. Dabei werden kommunikative Pro-
zesse in Gang gesetzt [...]. Die gemeinsamen Erfahrungen fordern das Gemein-
schafts- und Zugehdrigkeitsgefihl. [...] Die kulturellen Orte des Lernens und
(Mit-) Erlebens reprasentieren schlieRlich Offentlichkeit" (BMFSFJ 2006: 154)

Obwohl der Begriff nicht explizit genannt wird, entspricht die Beschreibung des 12.
Kinder- und Jugendberichts den Konzepten von Sozialkapital. Wenngleich es kein ein-
heitliches Konzept und keine geschlossene Theorie von Sozialkapital gibt, besteht die
Gemeinsamkeit der verschiedenen Ansatze in der theoretischen Annahme, dass Mit-
wirkung und Teilhabe in Netzwerken zu mehr Vertrauen in sich und in andere sowie zu
einer Starkung sozialer Werte und Normen und somit zu einer gelingenden Gemein-
schaft fuhrt. Diese Uberlegungen finden sich bereits 1835 bei Alexis de Toquevilles,
der davon ausging, dass vor allem das Engagement und die Teilnahme in Freiwilligen-
organisationen demokratierelevante Fahigkeiten und Kompetenzen férdern (Schafer
2006: 16). Insbesondere Bourdieu und Coleman stellen in ihren Sozialkapitalkonzepten
den Zusammenhang zwischen Ungleichheit und Ungerechtigkeit und deren Bedin-
gungsfaktoren in den Fokus. Den verschiedenen Konzepten ist weiter gemein, dass sie
gesellschaftliche Teilhabe in formellen und informellen Netzwerken als zentralen Be-

standteil des Sozialkapitals sehen.

Das Bildungs- und Teilhabepaket mdchte die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
in formellen und informellen Netzwerken starken. Um die Wirkungskraft der Bildungs-
und Teilhabe (BuT-)Leistungen zu untersuchen ist es daher sinnvoll, sich des Konzep-
tes des Sozialkapitals zu bedienen. Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit ist daher,
inwieweit sich die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen auf das Sozialkapital bei Kin-

dern und Jugendlichen auswirkt.

Um diesen Zusammenhang analysieren zu kdnnen, muss im Vorfeld untersucht wer-
den, ob den Jugendlichen die BuT-Leistungen bekannt sind und in welchem Umfang
sie diese nutzen. Der Grad an Informiertheit und Inanspruchnahme sind somit eben-
falls hochst relevante Untersuchungsfragen, die beantwortet werden sollen. Die Ergeb-
nisse zu dieser Fragestellung werden auch in die Untersuchung ,Das Bildungs- und
Teilhabepaket in Nurnberg - Eine Akzeptanzstudie” des EMWE- Sozialforschungsinsti-
tuts (Wuistendoérfer 2016a) einflieBen, in deren Rahmen auch die, der vorliegenden

Arbeit zu Grunde liegende, Befragung durch die Verfasserin durchgefiihrt wurde.

Diese umfassenden Fragestellungen zu Informiertheit und Inanspruchnahme sowie die
Auswirkungen der BuT-Leistungen auf das Sozialkapital werden fir Jugendliche aus

einem begrenzten Gebiet in einer Grof3stadt untersucht. Um mdglichst viele Leistungs-
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berechtigte in der Stichprobe zu erreichen, wurden 343 Jugendliche der 8. Jahrgangs-
stufe an Mittelschulen aus Stadtteilen Nirnbergs befragt, in denen die Berechtigungs-

guoten insgesamt am hochsten sind.

Voraussetzung fur eine zielfihrende und sinnhafte Untersuchung ist zunéchst die theo-
retische Auseinandersetzung mit dem Bildungs- und Teilhabepaket und den Konzepten
von Sozialkapital. Nach einer Klarung des Begriffs der Teilhabe werden in Kapitel 2 die
gesetzlichen Grundlagen und die konkreten Leistungen dargestellt sowie der aktuelle
Forschungsstand skizziert. AbschlieRend wird die konkrete Umsetzung der BuT-
Leistungen im Untersuchungsgebiet (Stadt Nirnberg) geschildert. Eine Auseinander-
setzung und Darstellung der unterschiedlichen Konzepte von Sozialkapital nach Bour-
dieu, Coleman und Putnam sowie deren strukturelle und kulturelle Dimensionen mit
den Elementen Netzwerke, Vertrauen sowie soziale Werte und Normen und deren
Messungen finden sich in Kapitel 3. In diesem Kapitel werden auch Teile des sehr um-

fangreichen Forschungsstandes zu Sozialkapital skizziert.

In einem kurzen Zwischenfazit wird daraufhin der Zusammenhang zwischen Teilhabe

und Sozialkapital explizit dargelegt (Kapitel 4).

Kapitel 5 beschreibt das Untersuchungsdesign. Dazu werden Fragestellungen und
Hypothesen, Inhalt und Methodik der Untersuchung sowie die Stichprobenwahl und
Grundgesamtheit der Befragung dargestellt. Erlautert werden auRerdem der Untersu-

chungsablauf sowie die Operationalisierung.

Die Beantwortung der Forschungsfragen schliefdt sich in Kapitel 6 an. Die Befragten
werden in Bezug auf soziobkonomische Merkmale kurz dargestellt, um anschliel3end
die Fragen nach Grad der Informiertheit und Inanspruchnahme sowie den Auswirkun-
gen auf die verschiedenen Aspekte von Sozialkapital zu beantworten. Einer kritischen
Betrachtung der Untersuchung in Kapitel 7 folgt ein zusammenfassendes Fazit (Kapitel
8).

Angesichts der Tatsache, dass Millionen® Kinder und Jugendliche in Deutschland Leis-

tungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket erhalten, zehntausende Mitarbeiterinnen

! Aus den kumulativen Quoten der Antragstellung und Nutzung, wie sie die Langsschnittbefragung PASS
Uber einen langeren Erhebungszeitraum ermittelt, kann nicht geschlossen werden, wie viele dieser grund-
satzlich berechtigten Kinder und Jugendlichen zu einem gegebenen Zeitpunkt tatsachlich Leistungen er-
hielten (vgl. 1.4, 11.5). Die amtliche Statistik weist fir Ende 2012 1,5 Mill. Haushalte mit 2,7 Mill. minderjah-
rigen Kindern und Jugendlichen aus, die Leistungen nach SGB Il, SGB XlI, Kinderzuschlag, Wohngeld
oder Leistungen fiir Asylbewerber/innen bezogen. 70 Prozent dieser potenziell Berechtigten bezogen
Leistungen nach dem SGB II, 20 Prozent Wohngeld und 8 Prozent Kinderzuschlag (um Mehrfachbezug
bereinigt). Fur das Vorliegen weiterer Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere fiir den Anteil von Schi-
ler/innen und KitaKindern unter den Bezieher/innen dieser Sozialleistungen, fehlen statistische Informatio-
nen.” (SOFI 2015: 30)
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und Mitarbeiter in 6ffentlichen Verwaltungen und privaten Einrichtungen mit der Ab-
wicklung beschaftigt sind, schlielt die Arbeit mit der Ubertragung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in alltagsrelevante Handlungsempfehlungen an politische Akteure (Kapi-
tel 9).

2. Das ,Bildungs- und Teilhabepaket"

Im Folgenden wird der Begriff Teilhabe geklart. Es wird dargestellt, was man unter dem
2011 eingefuhrten ,Bildungs- und Teilhabepaket (BuT)" versteht, welche Leistungen es
konkret beinhaltet und welche Zielsetzung mit der Einfihrung verbunden war. Daran
schliel3en sich die Darstellung des Forschungsstandes und die Beschreibung der kon-

kreten Umsetzung in Nirnberg an.

2.1 Zum Begriff und Verstandnis von Teilhabe

»Teilhabe ist ein schillernder Begriff, der in seiner Verwendung oft unklar bleibt" (Otto
2008: 86). Allgemein wird Teilhabe als sozialpolitisches Konzept fur Eigenverantwor-
tung und Selbstbestimmung sowie gesellschaftliche Zugehérigkeit und Verflugbarkeit
gesellschaftlicher Ressourcen definiert und l6st damit alte Konzepte der Firsorge, Ver-
sorgung und Unterstlitzung ab (Zacher 2001: 347; Otto 2008: 87).

Der Ausdruck wird au3erdem benutzt, ,damit gesellschaftliche Verhaltnisse am Mal3-
stab des Sozialen gemessen werden kénnen" (Zacher 2001: 347) und ist somit ,,Orien-
tierungsmarke fur die Qualitat des Verhaltnisses von sozialer Gerechtigkeit" (Otto
2008: 87).

Bartelheimer nennt finf Anforderungen an einen hinreichenden Teilhabebegriff, die fur

diese Arbeit lbernommen werden:

Zum Ersten ist Teilhabe historisch relativ zu verstehen. Sie muss somit immer als Teil-
habe an den sozio6konomischen und soziokulturellen Méglichkeiten einer gegebenen
Gesellschaft verstanden werden und steht damit im engen Zusammenhang zum Ar-

mutsbegriff.

Zweitens muss Teilhabe mehrdimensional verstanden werden (Bartelheimer 2008:

12.). Hierfir lassen sich vier Teilhabeformen differenzieren:

a. Teilhabe am System gesellschaftlicher Arbeitsteilung Uber Erwerbsarbeit,

12



b. Teilhabe an informellen sozialen Nahbeziehungen, die auf persotnlichen, ge-
genseitigen Verpflichtungen beruhen und
Teilhabe durch Rechte (btrgerlich und politisch) und

d. kulturelle Teilhabe durch den Erwerb von Kompetenzen und durch geteilte ge-

sellschaftliche Wertorientierungen (Bartelheimer 2008: 16).

Drittens kann nicht von einem dichotomen Verhaltnis von Teilhabe-/Nichtteilhabe ge-
sprochen werden, da Teilhabe an einer Gesellschaft auf vielen unterschiedlichen Ebe-

nen stattfinden kann.

Daran anschlie3end - viertens - ist Teilhabe ein dynamisches Konzept und kann nicht
statisch zu einem Zeitpunkt allgemeingiltig bestimmt werden, sondern muss langerfris-

tig als Prozess verstanden werden.

Wesentlich ist funftens, dass Teilhabe aktiv ist. Sie kann nur durch soziales Handeln
und in sozialen Beziehungen angestrebt und verwirklicht werden (Bartelheimer 2008:
13f).

Demnach bleibt ein Armutsbegriff, der ausschlie3lich auf Einkommens- und Vermo-
gensverteilung basiert, unvollstandig und wird den verschiedenen Dimensionen von
Armut nicht gerecht. Ein an Lebenslagen orientierter Armutsbegriff umfasst einerseits
messbare Lebenslagen und andererseits verschiedene Teilhabeformen, denn politi-
sche, 6konomische, kulturelle und soziale Teilhabe sind eng miteinander verbunden
(Bartelheimer 2008: 17).

Wesentlich zur Anwendung und zum Verstandnis des Begriffs Teilhabe hat Amartya
Sen beigetragen, der die individuelle Befahigung zur Teilhabe und zu entsprechenden
Handlungsspielrdumen als ,Verwirklichungschancen (Capabilities)" bezeichnet. Um
Teilhabe zu ermdglichen, muss grundséatzlich von den materiellen Ressourcen und den
Rechtsanspriichen ausgegangen werden. Teilhabe setzt aber auch individuelle Fahig-
keiten (nach Sen: Umwandlungsfaktoren) sowie die entsprechenden gesellschaftlichen
Bedingungen (z.B. Normen, Infrastruktur) voraus, die diese Umwandlung zulassen
(Bartelheimer 2008: 14; Flottmann 2012: 113f; 141ff). Diese gesellschaftlichen Um-
wandlungsfaktoren sind daran zu messen, welche Handlungs- und Entscheidungs-
spielraume soziodkonomische Bedingungen, Institutionen und Systeme den Individuen

eroffnen.

Der Vergleich von Wohlfahrtspositionen und die Analyse sozialer Ungleichheit setzt
diesem Konzept nach nicht einfach an den beobachtbaren Unterschieden der Lebens-

lagen an, sondern fragt danach, wie weit Unterschiede auf ungleiche Verwirklichungs-
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chancen zuriickgehen. Ziel muss es sein, nicht die Teilhabeergebnisse anzugleichen,
sondern die Ungleichheiten bereits bei den Verwirklichungschancen zu reduzieren
(Bartelheimer 2008: 15).

Eine Teilhabeform kann dabei Kontextbedingung oder Umwandlungsfaktor fir eine
andere Teilhabeform sein (beispielsweise kulturelle Teilhabe kann zur Teilhabe auf
dem Arbeitsmarkt beféahigen) (Bartelheimer 2008: 17). Um im Endergebnis Teilhabe
schaffen zu kénnen dirfen sowohl die Ausgangspositionen als auch die Verwirkli-

chungschancen nicht zu verschieden sein.

Verwirklichungschancen sind dabei mehr als bloRe Zugangschancen: Sie missen am
Teilhabeergebnis gemessen werden. Es geht nicht nur um den Zugang zu Marktbezie-
hungen, zum Sozial- und Bildungssystem, sondern auch um die Qualitat der Rechts-
anspriche, die Rahmenbedingungen und um die tatsachlich vermittelte Teilhabe (Bar-
telheimer 2008: 18; Otto 2008: 89).

2.2 Hintergrund und Zielsetzungen des Bildungs- und Te ilhabepakets

Anlass fur die Einfuhrung der Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets war das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 09.02.2010, in dem die bis dahin
geltenden Regelleistungen nach dem SGB Il fur unvereinbar mit dem nach Artikel 1
Grundgesetz (GG) gebotenen Schutz der Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprin-
zip gemaln Artikel 20 GG erklart wurden (BVerfG 2010a: 1; BVerfG 2010b: 2).

Das Gericht rtigt in seinem Urteil nicht nur die Intransparenz der Berechnungsgrundla-
gen zur Bestimmung der Regelsatze (BVerfG 2010b: 1), sondern auflert sich auch
grundséatzlicher (Lenze 2011: 674ff).

Dabei hélt das Gericht fest, dass der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsan-
spruch auf Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ,sowohl die
physische Existenz des Menschen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Hei-
zung, Hygiene und Gesundheit als auch die Sicherung der Mdglichkeit zwischen-
menschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmal® an Teilhabe am gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Leben umfasst” (BVerfG 2010a: 24, Rdnr. 135).

Zur Ausgestaltung dieser Bedarfsdeckung hat sich das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil dagegen nicht geduRert (BVerfG 2010a: 25, Rdnr. 138), aber deutlich
gemacht, dass Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene besondere altersspezifi-
sche Bedarfe neben dem Regelbedarf haben, dem der Gesetzgeber Rechnung zu tra-
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gen hat. Damit bekommen die Grundsicherungstrager die Aufgabe zugewiesen, ,auch
die ,materielle Basis fur die Chancengerechtigkeit' der Kinder und Jugendlichen im
Grundsicherungsbezug bereit(zu)stellen, die nachhaltige Uberwindung von Hilfebedjirf-
tigkeit durch Bildung (zu) ermdglichen und fir die Beendigung ,gesellschaftlicher Ex-

klusionsprozesse* (zu) sorgen” (Lenze 2011: 674).

Ausgehend von diesem Urteil wurden am 23.03.2011 durch das Gesetz zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetz-
buch (SGB Il und SGB XII) riickwirkend zum 01.01.2010 Bedarfe fir Bildung und Teil-
habe von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Rechtskreis des Sozial-
gesetzbuchs (SGB) Il, des SGB XII sowie des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) an-
erkannt (Bruhl/Hoffmann 2012: 13). Dadurch wird den Berechtigten ein Rechtsan-
spruch auf Leistungen fir Bildung und Teilhabe gegeben, die im SGB Il und SGB Xl
nunmehr auch einen Teil des Existenzminimums bilden. Auch werden die Leistungen
entsprechend der gesetzlichen Regelungen im SGB Xl zumindest auch fir einen Tell
der Kinder und Jugendlichen erbracht, die Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz (AsylbLG) erhalten (Deutscher Verein 2012: 7).

Ziel und Inhalt des Gesetzes ist es, benachteiligten Kindern die Mdglichkeit zu geben,
Lern- und Freizeitangebote in Anspruch zu nehmen und ihnen dadurch bessere Bil-
dungs- und Entwicklungschancen zu eréffnen. So sollen junge Menschen befahigt
werden, dass sie spater aus eigenen Kréften und damit unabhangig von staatlichen
Fursorgeleistungen leben kénnen. Daflur sind, nach Auffassung des Gesetzgebers,
Fahigkeiten Voraussetzung, die nur durch angemessene materielle Ausstattung fur
Bildung und die Ermdglichung von sozialer und kultureller Teilhabe sowie das Erlernen

sozialer Kompetenzen erworben werden kdnnen.

Daher muss zur Vermeidung von Ausgrenzungsprozessen und Chancenungleichheit
die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fir alle jungen Menschen unabhangig von
ihrer Herkunft und der materiellen Situation ihrer Familie gewahrleistet werden. Es
missen explizit fir diesen Zweck den jungen Menschen gesonderte Ausgaben und
Leistungen zur Verfigung gestellt werden (Bruhl/Hofmann 2012: 16f; Deutscher Verein
2012: 7; Flottmann 2012: 170).

Der Gesetzgeber stellt somit mittels des Bildungs- und Teilhabepakets jungen, hilfebe-
durftigen Menschen zur Deckung ihrer Bildungs- und Teilhabebedarfe sowohl Sach-
als auch Dienst- und Geldleistungen zur Verfliigung (Bruhl/Hofmann 2012: 15). Die

Vergabe von Sach- und Dienstleistung soll bezwecken, dass die Leistungen direkt bei
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den Kindern und Jugendlichen ankommen (Lenze 2011: 675; Bruhl/Hofmann 2012:
13).

2.3Die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets

Das Bildungs- und Teilhabepaket umfasst im § 28 SGB 1l (2015: 31f) unter den jeweili-
gen Voraussetzungen folgende Leistungen flr Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene in Kindertageseinrichtungen und Schulen: Schulausflige und mehrtagige Klas-
senfahrten (Abs. 2) zum Schulbedarf (Abs. 3), zu Schilerbeforderung (Abs. 4), zur
Lernférderung (Abs. 5) und zur Teilnahme an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung (Abs. 6). AuRerdem wird ein Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Le-

ben in der Gemeinschaft berticksichtigt (Abs. 7).

Anspruch auf die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets haben, wie bereits
dargestellt, Kinder und Jugendliche, wenn sie bzw. ihre Eltern Leistungen der Grundsi-
cherung fur Arbeitssuchende nach dem zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) oder
Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI) oder Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) sowie Wohngeld oder Kinderzuschlag
nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG) erhalten (BMAS 2015: 5; Deutscher Ver-
ein 2012: 8).

In § 28 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fur Bildung und Teilhabe bei Kindern, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen definiert, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, eine allgemein- oder berufsbildende Schule besuchen und keine Ausbildungs-
vergutung erhalten. Dies gilt entsprechend fir Leistungsberechtigte im SGB Xl und
AyslbLG.

Die Kosten fiur Schulausflige und mehrtagige Schulfahrten werden bei Schilerinnen
und Schilern sowie Kindern einer Kindertageseinrichtung tlbernommen. Die Ausflige
und Fahrten missen im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen stattfinden und
von der Schule unmittelbar veranlasst sein. Die von der Schule veranschlagten not-
wendigen Kosten sind ohne Beschrankung zu Gbernehmen, um die gleichberechtigte
Teilhabe sicher zu stellen (8 28 Abs. 2; Brihl/Hofmann 2012: 28ff).

Fur Schilerinnen und Schiler im Leistungsbezug des SGB Il erhalten die Sorgebe-
rechtigten einmal jahrlich zum 1. August 70,- € und zum 1. Februar 30,- € fir den Er-
werb personlichen Schulbedarfs (8 28 Abs. 3; Bruhl/Hofmann 2012: 36ff).
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Die Beforderungskosten zur Schule werden Ubernommen, wenn das Kind mit An-
spruch auf Leistungen nach SGB Il die nachstgelegene Schule des gewahlten Bil-
dungsgangs besucht, die tatsadchlichen Aufwendungen nicht aus dem Regelsatz be-
stritten werden kénnen und keine Kostenibernahme durch Dritte erfolgt (8 28 Abs. 4;
Brihl/Hofmann 2012: 41ff).2

Lernférderung® erhalten Schillerinnen und Schiiler, wenn diese die schulischen Ange-
bote erganzt, erforderlich und angemessen ist und dies vom Lehrenden bzw. der Schu-
le bestatigt wird. Die Erforderlichkeit ist durch die Versetzungsgeféahrdung begriindet.
Angemessen ist eine Lernforderung, wenn sie auf kostengunstige Anbieter zuriick
greift (8 28 Abs. 5; Bruhl/Hofmann 2012: 49ff).

Die Kosten einer Mittagsverpflegung von Schilerinnen und Schilern werden weitge-
hend Gbernommen, wenn die Jugendlichen an der gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung teilnehmen. Gleiches gilt bei Kindern in einer Kindertageseinrichtung oder in Ta-
gespflege (8 28 Abs. 6; Bruhl/Hofmann 2012: 58ff). Fur das Mittagessen ist ein Eigen-
anteil in Hohe von 1,- € pro Essen selbst zu tragen, der im Regelsatz dafiir eingeplant

ist.

Bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres werden fur Kinder und Jugendliche 10,- €
monatlich fir den Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben bertcksich-
tigt. Der Bedarf umfasst Mitgliedsbeitrége in den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und
Geselligkeit, Unterricht in kinstlerischen Fachern, Aktivitaten der kulturellen Bildung
und Teilnahme an Freizeiten (8 28 Abs. 7; Bruhl/Hofmann 2012: 63ff).

Die Leistungserbringung erfolgt durch Geld-, Dienst- und Sachleistungen (8 29 Abs. 1).
Bei Geldleistungen besteht nur zwischen Leistungstrdger und Leistungsberechtigtem
eine rechtliche Beziehung. Deshalb erfolgen die Leistungen zur Ausstattung mit per-
sonlichem Schulbedarf und die Kostentibernahme der Befdrderungskosten zur Schule
als Geldleistung. Alle weiteren Leistungen, also die Kosten von Ausfliigen, die Kosten
der Lernférderung, die Mittagsverpflegung und die Leistungen zur Teilhabe am sozia-
len und kulturellen Leben werden als Dienst- und Sachleistungen erbracht. Meist erfol-

gen sie in Form personalisierter Gutscheine (Bruhl/Hofmann 2012: 72).

ZIn Bayern geregelt durch das Gesetz Uiber die Kostenfreiheit des Schulwegs
(Schulwegkostenfreiheitsgesetz — SchKfrG) von 1970, zuletzt ge&dndert 2014

*Im Alltagsgebrauch und in dieser Arbeit wird der Begriff Nachhilfe synonym zum Begriff der Lernférde-
rung gebraucht, da der umgangssprachliche Begriff der Nachhilfe befragten Kindern und Jugendlichen
bekannter ist.
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2.4 Studien zum Bildungs- und Teilhabepaket

Es gibt noch nicht viele Studien zum Bildungs- und Teilhabepaket: Zum einen sind die
Leistungen noch relativ ,jung“, zum anderen ist die Datenlage sehr kompliziert, da kei-
ne einheitlichen amtlichen Statistiken vorgegeben sind. Nachfolgend werden die bis
dato durchgefiihrten Untersuchungen jeweils grob skizziert und gegentiber gestellt. Es
handelt sich dabei aber immer um deskriptive Untersuchungen, deren Hauptanliegen
es ist, die Inanspruchnahme der Leistungen zu ermitteln, weswegen abschlieRend die
ermittelten Werte tabellarisch miteinander verglichen werden. Derzeit scheint es so,
dass das offentliche Interesse an der Inanspruchnahme der Leistungen des Bildungs-
und Teilhabepakets groRer ist als das wissenschaftliche Interesse an der Nutzung der

verschiedenen Leistungen und deren Wirkung.

Der Deutsche Stadtetag fuhrte bereits 2011 eine Umfrage zur Umsetzung des Bil-
dungs- und Teilhabepakets durch, an der sich 91 kreisfreie Stadte beteiligten, wovon
77 Stadte vollstandige Daten lieferten, die ausgewertet wurden. Die Studie zeigt, dass
44,35% aller Leistungsberechtigten bereits einen oder mehrere Antrage gestellt hatten.
Nach Rechtskreisen differenziert hatten 42,64% der nach SGB Il Berechtigten, 44,0%
der nach SGB Xl Berechtigten und 50,3% der Leistungsberechtigten von Wohngeld
bzw. Kinderzuschlag bereits eine Leistung beantragt (Deutscher Stadtetag 2011: 4).
Am haufigsten wurde die Mittagsverpflegung in Anspruch genommen: 27,4% (SGB 11),
25,0% (SGB XIlI) und 21,0% (Wohngeld WoG bzw. Kinderzuschlag KZS). Fiur Ausflige
wurde am zweithaufigsten ein Antrag gestellt mit 19,4%, 23,4% und 18,8%. Leistungen
fur soziale Teilhabe standen an dritter Stelle mit 16,0%, 16,0% und 15,2%. Die Schi-
lerbeférderung wurde von 8,0%, 10,4% und 6% beantragt und Lernférderung von
5,3%, 7,5% und 3,8% (Deutscher Stadtetag 2011: 4f).

Bereits kurz nach der Einfiihrung des Bildungs- und Teilhabepakets fuhrte auch das
Institut fir Demoskopie Allensbach fir das Bundeministerium flr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) eine Paneluntersuchung bei Haushalten durch, um zu
erheben, wie viele Haushalte die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes nut-
zen, wie diese bewertet werden und wie sich die Leistungen auf die Situation in den
Familien auswirken (BMFSFJ 2012: 11).

Die Befragung erfolgte zu drei Zeitpunkten: im Juni 2011 kurz nach der Einfiihrung des
Bildungs- und Teilhabepaketes, im Januar 2012 und im Juni/Juli 2012. Durch das Pa-
neldesign sollte es moglich sein, Erfahrungen und Entwicklungen in Bezug auf die Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen zu ermitteln (BMFSFJ 2012: 11).
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Befragt wurden Beziehende von Kinderzuschlag, die zufallig aus der Kartei der Bun-
desagentur fur Arbeit ausgewéahlt wurden. Die Interviews erfolgten telefonisch mit je-
weils einem Elternteil pro Haushalt (BMFSFJ 2012: 11). Der Stichprobenumfang lag
zwischen 1.000 und 1.200 Personen, wobei in der zweiten und dritten Erhebung etwa
250 ehemalige Beziehende von Kinderzuschlag befragt wurden (BMFSFJ 2012: 11).

Die Untersuchung zeigt, dass die Leistungen bei den Befragten ankommen. Der Anteil
der Familien, die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket beantragen, stieg
von 47% im Juni 2011 auf 75% im Januar 2012 und auf 79 % im Juni/Juli 2012
(BMFSFJ 2012: 20). Insbesondere die Leistungen fur mehrtagige Klassenfahrten und
fur gemeinschaftliches Mittagessen wurden in Anspruch genommen (BMFSFJ 2012:
28). In etwa einem Funftel der Familien (19 %) nutzte ein Kind wegen des Bildungs-
und Teilhabepaketes Uberhaupt ein Forderangebot oder nutzte es verstarkt (BMFSFJ
2012: 51). Uber alle Wellen hinweg erachteten etwa 90 % der Eltern das Paket als ein
sinnvolles Instrument und Uber 80 % der Eltern, die bereits Leistungen beantragt hat-
ten, waren davon Uberzeugt, dass sie ihre Kinder dadurch besser férdern kénnten
(BMFSFJ 2012: 29; 36). Familien mit jingeren Kindern und mit Migrationshintergrund
nahmen das Angebot weniger an, auch die Informationsweitergabe an Schulen, Ver-
bande und Vereine wies deutliche Mangel auf (BMFSFJ 2012: 49).

Eine weitere Evaluation wurde bereits 2012 im Land Hamburg durchgefiihrt, bei der in
verschiedenen Datenbanken vorhandene Informationen Uber Kinder und Jugendliche
in Kindergarten und Schulen ausgewertet wurden. Die Stadt Hamburg hatte beschlos-
sen, die Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets mdglichst einfach zu gestalten,
um mdglichst viele Menschen erreichen zu kénnen. Anders als andere Stadte hat
Hamburg als Stadtstaat nicht die allgemeine Zahl der Antrage, sondern fir alle Leis-
tungen einzeln die Inanspruchnahmequote ausgewertet (Freie und Hansestadt Ham-
burg 2012: 4f). Bei der Auswertung der Nutzungszahlen wird meist die Zahl der tat-
sachlich Nutzenden der Zahl der potentiell Leistungsberechtigten gegenuber gestellt.
So lagen in Hamburg die Inanspruchnahmequoten bei eintdgigen Fahrten im Kita-
Bereich bei 4,6%, im Schulbereich bei 11%, fir mehrtdgige Fahrten im Kita-Bereich bei
7% und im Schulbereich bei 37,6% (Freie und Hansestadt Hamburg 2012: 24ff). Bei
Leistungen fir soziale und kulturelle Teilhabe lag die Inanspruchnahmequote bei ca.
17%, davon im Sportbereich bei 15% (Freie und Hansestadt Hamburg 2012: 32f).

Ebenfalls im Jahr 2012 haben Apel und Engels fir das Institut fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik (ISG) eine bundesweite repréasentative Befragung von leistungsbe-
rechtigten Familien und deren Kindern, sofern sie zwischen 12 und 18 Jahre alt waren,

mittels telefonischer Interviews durchgefihrt (Apel/Engels 2012: 12f). Die Stichprobe
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bestand zu 80% aus Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und zu 20 Prozent aus
Beziehenden von Kinderzuschlag (Apel/Engels 2012: 13). Insgesamt konnten im Frih-
jahr 2012 2.320 Elterninterviews durchgefihrt und 423 Kinder befragt werden
(Apel/Engels 2012: 14f).

Von den befragten leistungsberechtigten Familien kannten 71% das Bildungs- und
Teilhabepaket, wobei sich der hdchste Informationsgrad unter den Beziehenden von
Wohngeld bzw. Kinderzuschlag mit 85% fand und ein deutliches Defizit bei Befragten
mit Migrationshintergrund festgestellt wurde, die nur zu 57% das Bildungs- und Teilha-
bepaket kannten, wohingegen die Quote bei den Befragten ohne Migrationshintergrund
bei 79% lag (Apel/Engels 2012: 6). Regressionsschéatzungen ergaben in der Studie,
dass das Merkmal Migrationshintergrund die Wahrscheinlichkeit der Informiertheit um
20 Prozent reduziert. Ebenso reduziert in Regressionsschatzungen eine geringe Quali-
fikation die Informiertheit um 10% (Apel/Engels 2012: 7). Zum Zeitpunkt der Befragung
hatten 57% der Familien bereits Leistungen beantragt, fir die eine aktive Beantragung
erforderlich war. Bei Einbeziehung der Leistungen ohne Antragsstellung, wie die Aus-
stattung mit persénlichem Schulbedarf im SGB-II-Bezug, erhoht sich die Quote auf
69% (Apel/Engels 2012: 6). 80% der Leistungsberechtigten, die das Bildungs- und
Teilhabepaket kannten, haben auch mindestens eine Leistung beantragt. Die Autoren
dieser Untersuchung stellen fest, dass Unkenntnis das gréf3te Hindernis fur die Inan-
spruchnahme sei (Apel/Engels 2012: 7).

Am haufigsten wurden Leistungen zur Ausstattung mit personlichem Schulbedarf in
Anspruch genommen, woflr in der Regel keine aktive Beantragung erforderlich ist. Am
zweithaufigsten wurde der Zuschuss zum gemeinschaftlichen Mittagessen in Schule
und Kita genutzt von 21% der Berechtigten. Die Kosteniibernahme fir mehrtagige
Klassenfahrten wurden von 17% beantragt und 15% beantragten Leistungen fiir eine
Vereinsmitgliedschaft. 12% der Befragten beantragten bereits die Kosteniibernahme
fur eintagige Ausfliige. Fur die Lernférderung beantragten 2% Leistungen (Apel/Engels
2012: 9; 31).

Holz und Sthamer (2013) untersuchten die Evaluationsberichte von Apel/Engels (2013)
und der Freien und Hansestadt Hamburg (2012) und verglichen Design und methodi-
sches Vorgehen sowie inhaltliche Aspekte der Auswertung und die Qualitat bzw. Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse (Holz/Sthamer 2013: 3). Sie kritisieren am methodischen
Vorgehen u.a., dass nicht alle Gruppen von Leistungsberechtigten und nicht alle Al-
tersgruppen befragt sowie nicht nach Schulformen unterschieden wurde. Zudem wird
die Stichprobenverteilung nicht im Vergleich zur Grundgesamtheit dargestellt. Deshalb

seien keine reprasentativen Aussagen Uber die Gesamtzielgruppe mdglich
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(Holz/Sthamer 2013: 3f). Beiden Studien fehlt eine rdumliche Differenzierung und beide
lassen die Gruppe der 18- bis 25-Jahrigen unbericksichtigt (Holz/Sthamer 2012: 5).
Die Ergebnisse beider Studien sind wegen der kritisierten Punkte fiir Holz und Sthamer
(2013) nur teilweise aussagefahig. Sie betonen auch, dass sich in der Umsetzung des
Bildungs- und Teilhabepakets kommunal, regional oder landerbezogen jeweils eine
unterschiedliche Praxis herausgebildet hat (Holz/Sthamer 2013: 7f). Jedoch bieten die

beiden Studien erste Orientierungspunkte.

Im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales wurde auf3erdem eine Be-
fragung zur Inanspruchnahme und Entwicklung der Leistungen des Bildungs- und Teil-
habepaketes vom Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik durchgefihrt.
Hierzu wurden Anfang 2012 und im Februar 2013 in einer bundesweiten reprasentati-
ven Telefonbefragung Eltern aus 2.619 Haushalten und 592 Kinder und Jugendliche
zwischen 12 und 17 Jahren befragt (Apel/Engels 2013: 4).

Die Befragung ergab einen Anstieg des Informationsstandes der Befragten von 71 % in
2012 auf 75 % in 2013 (Apel/Engels 2013: 4). Das ISG wies einen positiven Zusam-
menhang zwischen gutem Informationsstand und dem Bezug von Kinderzuschlag oder
Wohngeld, einem Wohnort in Ostdeutschland sowie Familien mit mehr als einem Kind
nach. Ein negativer Zusammenhang zeigte sich bei den Faktoren Migrationshinter-
grund und geringem Bildungsniveau (Apel/Engels 2013: 4f; 24ff). Bei den Informati-
onsquellen lag das Fernsehen und Radio mit 40% an erster Stelle und die zustandige
Leistungsstelle, also das Jobcenter oder die kommunale Anlaufstelle, mit 36 % an
zweiter Stelle (Apel/Engels 2013: 5; 22f). Bei der Inanspruchnahme zeigte sich eine
Zunahme von 57% in 2012 auf 64% in 2013. Es zeigte sich, dass die Faktoren Migrati-
onshintergrund und geringes Bildungsniveau zwar mit dem Informationsstand negativ
korrelieren, jedoch nicht mit der Inanspruchnahme der Leistungen (Apel/Engels 2013:
5; 31f). Die Differenzierung der Inanspruchnahme nach einzelnen Leistungskomponen-
ten zeigt, dass die Bezuschussung des gemeinschaftlichen Mittagessens von 27% der
leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen und die Kostenerstattung fir mehrtagi-
ge Klassenfahrten von 26% genutzt werden. Von jeweils 19% werden die Leistungen
fur soziale Teilhabe und Kostenerstattung fir eintdgige Ausfliige in Anspruch genom-
men. 7% erhalten Leistungen fir die Schilerbeforderung und 4% das Angebot der
Lernforderung (Apel/Engels 2013: 6; 37ff). Als Grinde fur die Nicht-Inanspruchnahme
zustehender Leistungen nennt das ISG vor allem die fehlenden Informationen und den
fehlenden Bedarf (Apel/Engels 2013: 6; 42). Insgesamt werden die Leistungen mit der
Schulnote ,2,4" bewertet. Befragt man die Jugendlichen direkt, bewerten diese die
Leistungen mit der Note ,1,9" (Apel/Engels 2013: 67).
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2013 hat das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) ein mehrdimensiona-
les Forschungsvorhaben zur Evaluation der Inanspruchnahme und der kommunalen
Umsetzung der BuT-Leistungen in Auftrag gegeben. Die Teilprojekte sind eine qualita-
tive Implementationsstudie, die vor allem die Sicht der Kommunen einbezieht (unter
Leitung des Soziologischen Forschungsinstituts Gottingen (SOFI)), eine Langsschnitt-
befragung von Leistungsberechtigten und Wohnbevdlkerung (durch das Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)) sowie die Messung des Erflllungsaufwandes
(durch das Statistische Bundesamt). Bis jetzt liegt aus den Jahren 2014 und 2015 je-
weils ein gemeinsamer Zwischenbericht vor. Der Endbericht ist flr April 2016 vorgese-
hen (SOFI 2015: 17).

Es zeigt sich, dass verschiedene Kommunen die BuT-Leistungen unterschiedlich in
ihre Sozialpolitik integrieren. Unterschiede gibt es vor allem in Bezug auf die sozialpoli-
tische Handlungsorientierung sowie die Organisation der Umsetzung (siehe auch unter
Punkt 2.5) (SOFI 2015: 27ff).

Im Rahmen dieser Untersuchung zeigte die Langsschnittbefragung des Panels Ar-
beitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) des IABs, dass zwischen 2011 und 2013 fur
mehr als die Halfte der grundséatzlich berechtigten Kinder und Jugendlichen (51%)
mindestens ein Antrag gestellt und in 45% auch mindestens eine Leistung genutzt
wurde (SOFI 2015: 29). Beide Anteile nehmen mit der Lange des Beobachtungszeit-
raums leicht zu. Nur ein Viertel der Berechtigten bezog die Leistungen kontinuierlich.
Auch hier zeigte sich wieder, dass Familien mit Migrationshintergrund sowie Familien
mit jungen Kindern seltener Leistungen in Anspruch nehmen (SOFI 2015: 29ff). Die
Leistungen sind im Jahr 2013 bei 84% der Berechtigten bekannt. Als Grinde fir die
deutlich geringere Inanspruchnahmequote werden neben fehlendem Bedarf vor allem
mangelnde Informiertheit Gber die genauen Leistungsanspriche sowie Uber das Ver-
fahren zur Antragstellung gesehen (SOFI 2015: 31).

Folgende Leistungen wurden 2013 in Anspruch genommen: Fir eintdgige Ausflige
wurden 19% der Befragten finanziell unterstitzt (SOFI 2015: 33) und flr mehrtagige
Ausfliige 18% (SOFI 2015: 36). Lernférderung nahmen ca. 8% in Anspruch (SOFI
2015: 40). Die Gutscheine fur soziale Teilhabe nutzten 12% (SOFI 2015: 45), fur die
Teilnahme am gemeinschaftlichen Mittagessen 29% (SOFI 2015: 42). Nahezu alle
Leistungsberechtigten erhielten die Leistung zur Ausstattung mit persénlichem Schul-
bedarf. Eine genaue Untersuchung der Inanspruchnahme wurde fir diese Leistung in
der Studie nicht vorgenommen (SOFI 2015: 37). Insgesamt zeigt sich, dass es unmdg-

lich ist, aus den offiziellen Statistiken Daten zu Inanspruchnahmequoten zu ermitteln,
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da die Statistiken nach Rechtskreisen getrennt sind und den kommunalen Geschéfts-
statistiken ein einheitlicher Datenstandard fehlt (SOFI 2015: 48).

Interessant ist auch die Berechnung der Verwaltungskosten, die die Untersuchung
durchfuhrte. Beispielsweise wurde ermittelt, dass bei eintdgigen Ausfliigen jede Bear-
beitung, Prifung und Bescheidung eines Antrags sowie die Abrechnung 19,56 Euro
kosten. Dies wird vor allem mit Blick auf die Héhe der Erstattungsbeitrage als unver-
haltnismaRig hoch kritisiert (SOFI 2015: 34).* Es zeigt sich, dass niemand der befrag-
ten BuT-beziehenden Kinder und Jugendlichen angab, aus finanziellen Grinden nicht
teilnehmen zu kdnnen (SOFI 2015: 35f).

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die Zahlen zwar gegenibergestellt werden
koénnen, jedoch aufgrund verschiedener Grundgesamtheiten und Methoden sowie ver-
schiedener Bezugsgrolien nicht direkt miteinander vergleichbar sind. Es zeigt sich je-
doch die Tendenz steigender Inanspruchnahme und eine Tendenz dazu, welche der
Leistungen haufiger in Anspruch genommen werden. Nachfolgende Tabelle (Tab.:2.4-

1) stellt die Daten der Untersuchungen zusammenfassend dar.

* Eine genaue Berechnung des Verhdltnisses von Verwaltungskosten zu verausgabten Mitteln fiir Leitun-
gen ist schwierig zu ermitteln. Fir die Stadt Nidrnberg und das Jobcenter fielen 2015 laut Auskunft des
Sozialamtes (Stadt Niirnberg, Sozialamt 2016b) 1,25 Mio. Euro an sog. ,Biirokratiekosten* an. Dem stan-
den 5,39 Mio. Euro an Leistungen gegentber. Beriicksichtigt man noch die Verwaltungskosten von Kin-
dertageseinrichtungen, Schulen und Vereinen zur Abrechnung etc. sowie ibergeordnete Steuerungskos-
ten, dann kann man davon ausgehen, dass ein Euro notwendig ist, um zwischen drei bis vier Euro an
Leistungen zu verausgaben.
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Deutscher Stadte- | BMFSFJ Hamburg Apel/ Apel/ SOFI 2015
tag 2012 2012 Engels | Engels
2011 2012 2013
Informiertheit 75% 84 %
Inanspruch- 2011: Mind. ein Antrag:
nahme ge- 47% 51%
samt 5% 01/2012: 57%2 saon” Mind. eine Leistung:
75% 69% 45%
06/2012: Kontinuierlicher
79% Bezug: 25%
Schulbedarf 93,2% 92% 61,0% Nahezu alle
Gemein- SGB II: 27,4%
schaftliches SGB XIlI: 25,0% 36,4% 21% 27,0% 29,0%
Mittagessen  |"\woG/KZS: 21,0%
Mehrtagige SGB 1I: 19,4% Kita: 7,0%
Ausflige SGB XII: 23,4% Schule: 27% 26,0% 18,0%
WO0G/KZS: 18,8% 37,6%
Eintagige ) ) Kita: 4,6%
Ausfliige Siehe mehrtagige Schule: 12% 19,0% 19,0%
Ausflige 11,0%
Soziale SGB II: 16,0%
Teilhabe SGB XII: 16,0% 17,3% 15% 19,0% 12,0%
WO0G/KZS: 18,8%
Schilerbe- SGB II: 8,0%
férderung SGB XII: 10,4% 7,8% 5% 7,0% 11,0%
WoG/KZS: 6,0%
Lernforde- SGB II: 5,3%
rung SGB XllI: 7,5% 8,0% 4% 4,0% 8,0%

WoG/KZS: 3,8%

Tab. 2.4: Ubersicht tiber Informiertheits- und Inanspruchnahmequoten bei bisherigen Untersuchungen zu

den BuT-Leistungen

® Aktiv beantragte Leistungen (Apel/Engels 2012: 6)

® Alle Leistungen (Apel/Engels 2012: 6 und 31)

" Berechtigte nach SGB Il und BKGG
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2.5Das Bildungs- und Teilhabepaket in Nirnberg

Die Umsetzung der Leistungen zu Bildung und Teilhabe hat der Gesetzgeber den
Kommunen Ubertragen, so ist es deren Aufgabe, ein geeignetes Verfahren zu entwi-
ckeln und umzusetzen (Armborst 2012: 45). Die Form der Umsetzung durch die Kom-
munen folgt daher keinem einheitlichen Muster (Armborst 2012: 46f). Fur die Stadt
Nurnberg wurde zur Einfihrung der Leistungen 2011 eine Projektgruppe mit allen be-
teiligten stadtischen Dienststellen (Jugendamt, Sozialamt, Amt fir allgemeinbildende
Schulen, Amt fir berufliche Schulen, Amt fir Wohnen und Stadterneuerung, Organisa-
tionsamt, Stadtkammerei) und dem Jobcenter eingerichtet, um ein geeignetes Modell
zu entwerfen (Stadt Nurnberg 2013a: 2). Ziel des sogenannten ,Nurnberger Modells"
sollte ein einfacher, moéglichst unbirokratischer Ablauf aus einer Hand fir die Leis-
tungsberechtigten aus den unterschiedlichen Rechtskreisen sein, der an das System
des Nirnberg-Passes® angebunden wird. Da fiir die Leistungen fiir SGB Il -Empfanger
eigentlich das Jobcenter zustandig ware, aber eine Doppelstruktur von der Projekt-
gruppe nicht erwinscht war, wurde die Aufgabe durch die Tréagerversammlung des
Jobcenters formal auf die Stadt Nurnberg rickibertragen (Stadt Nurnberg 2013a: 2). In
Nurnberg gibt es deshalb nur eine zentrale Anlaufstelle fir alle Leistungsberechtigten
(Stadt Nurnberg 2011: 3), das Dienstleistungszentrum Bildung und Teilhabe (DLZ) als
Verwaltungseinheit des ,Amtes flr Existenzsicherung und soziale Integration — Sozial-
amt“. Dort findet die Antragsbearbeitung und die Abrechnung der Leistungen statt
(Stadt Nurnberg 2011:4; Stadt Nurnberg 2013a: 2).

Um bereits eingefiihrte und anerkannte Wege und Prozesse zu nutzen, wurde das An-
tragsverfahren sowohl inhaltlich als auch ortlich mit dem des Nirnberg-Passes zu-
sammengelegt. So wurden die Raumlichkeiten genutzt und erweitert, in denen auch
der Nurnberg-Pass beantragt und ausgegeben wird und damit auch Standort zur Bean-
tragung der BuT-Leistungen®. Die Stadt Niirnberg konnte mit den Leistungen des BuT-
Paketes auf Erfahrungen aus ihrem Kinderarmutsprogramm ,Armen Kindern Zukunft

«10

geben*™ zurlickgreifen (Stadt Nurnberg 2011: 4). Die konkrete Antragsstellung erfolgt

& Der Nurnberg-Pass ist ein Angebot des Sozialamtes der Stadt Niirnberg um bedtrftige Nirnberger
Birger zu unterstitzen (sic!). Mit dem Nurnberg-Pass kdnnen Nirnberger Birgerinnen und Birger, die
Sozialleistungen beziehen, Angebote in den Bereichen Bildung, Kultur, Freizeit und Sport zu ermaRigten
Preisen in Anspruch nehmen* (Stadt Nirnberg, Sozialamt 2016c). Die Stadt NUrnberg steuert mit dem
Nirnberg-Pass ein integriertes System von konkreten Armutspraventionsmafnahmen (Bildungs- und
Teilhabeleistungen fur Kinder, Energieberatung, Alphabetisierungskurse) und ErméaRigungen fir kommu-
nale Angebote und Leistungen freier Trager oder privater Anbieter (Rabatte) (Stadt Nirnberg 2013b). Den
Nirnberg-Pass gibt es seit 1986 (Stadt Nirnberg, Sozialamt 2016d).

° Der zweite Standort wurde etwas spater aufgrund des groRen Andrangs in einem anderen Teil von
Nirnberg eingerichtet (Stadt Niirnberg 2013a: 2).

192008 hat die Stadt Nirnberg ein Arbeitsprogramm gegen Kinderarmut in Nurnberg ,,Armen Kindern
Zukunft geben!" aufgelegt (Stadt Nirnberg 2008), in dem zehn Handlungsfelder fir Leistungen definiert
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durch ein personliches Vorsprechen im DLZ, wo der Leistungsbescheid, ein Personal-
ausweis sowie ein ausgefillter Antrag pro Kind, der alle BuT-Leistungen (bis auf die
Lernférderung) einschlief3t, vorgelegt werden muss. Im Falle der Berechtigung erhalten
die Antragssteller dann sofort einen Nirnberg-Pass sowie einen Gutscheinbogen fir
die verschiedenen Leistungen (Stadt Nirnberg 2011: 4f). Auf den Gutscheinen, ge-
druckt auf gelbem Papier, daher ,gelbe Gutscheine", ist neben der Art der Leistung ein
Strichcode mit den erforderlichen Informationen abgebildet, der bei Einlésung die Be-
arbeitung erleichtert (Stadt Nurnberg 2011: 5). Diese Gutscheine kénnen als ,Bezah-
lung" in den entsprechenden Einrichtungen (Kindertageseinrichtungen, Schulen,
Caterern sowie Vereinen und Verbanden) abgegeben werden und werden von diesen

mit dem DLZ verrechnet.

In dem Bericht der Stadt Nurnberg von 2013 wird ausgefihrt, dass es ca. 22.000 an-
spruchsberechtigte Kinder und Jugendliche in allen Rechtskreisen gibt. Als erwartete
Leistungsempfanger werden seitens der Stadt Nirnberg ca. 16.000 Kinder und Ju-
gendliche Uber alle Leistungsbereiche hinweg geschéatzt, weil nicht flr alle tatsachlich
Leistungen vorgehalten werden oder beansprucht werden kénnen (z.B. kénnen Kinder,
die keine Kindertageseinrichtung besuchen, keine Gutscheine fur Ausfliige und Mittag-
essen nutzen) (Stadt Nurnberg 2013a: 5).

Im Bericht der Stadt Nurnberg wird von einer Inanspruchnahme von ca. 71-75% der
erwarteten Leistungsberechtigten gesprochen. Diese Zahlen wurden als relativ stabil
bezeichnet. Eine Bewertung der Inanspruchnahme im interkommunalen Vergleich ist
nur begrenzt moglich, da die Umsetzung in den verschiedenen Kommunen sehr unter-
schiedlich ist und auch die jeweils erhobenen Daten kaum vergleichbar sind (Stadt
Nurnberg 2013a: 7f; 16). Allerdings kann tendenziell davon ausgegangen werden, dass
die Inanspruchnahme in Nirnberg aufgrund der spezifischen Verwaltungsorganisation
im Vergleich zu den Auswertungen des ISGs und den Hamburger Auswertungen we-
sentlich hoher ist (Wistendoérfer 2016a: 14).

Raumlich verteilt zeigt sich deutlich, dass mehr als die Halfte aller Leistungsbeziehen-
den aus 3 von 11 statistischen Stadtteilen Nirnbergs kommt. Dies entspricht der Ver-

teilung der Leistungsberechtigten im Stadtgebiet (Stadt Nirnberg 2013a: 6f).

wurden. Darunter ,Verniinftige Mahlzeit fir jedes Kind“ (u.a. kostenfreies Essen in Kindertagesstatten und
Schulen); ,Schulische Teilhabe von Anfang an” (Starterpaket: Schulranzen fiir jedes Kind und Untersttit-
zung mit Schulmaterial); ,Jedem Kind ein Ferienerlebnis"“; ,Sport und Bewegung fiir jedes Kind“ (,Turen
offnen fur Sportvereine durch Gebuhreniibernahme oder ,Jedes Kind darf Schwimmen lernen”) und ,Kul-
tur fur alle Kinder*.
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Die am meisten genutzten Leistungen sind die fur Ausfliige, gefolgt von Mittagessen
und sozialer und kultureller Teilhabe (Stadt Nurnberg 2013a: 7).

Fur den Monat Oktober 2012 liegt fur die schulbezogenen Leistungen - Mittagsverpfle-
gung, eintagige und mehrtagige Ausfliige - eine nach Schularten getrennte Auswertung
vor. Dabei zeigt sich deutlich, dass Grund- und Mittelschulen die héchsten Anteile an

Kindern und Jugendlichen mit BuT-Leistungen haben (Stadt Nirnberg 2013a: 15).

Fachpolitisch befindet die Verwaltung der Stadt Nurnberg das Bildungs- und Teilhabe-
paket eher als ,suboptimale" Losung (Stadt Nirnberg 2013a: 18), um gesellschaftliche
Teilhabe fur Kinder- und Jugendliche zu ermdglichen. Da die generelle Zielrichtung,
gesellschaftliche Teilhabe zu erméglichen, befiirwortet wird, setzt sie sich deshalb als
Ziel ,das Beste aus der Situation zu machen und die Leistungen offensiv umzusetzen”
(Stadt Nurnberg 2011: 4). Die Stadt Nurnberg ist mit ihrem gewahlten Modell, trotz Kri-
tik an dem sehr hohen Verwaltungsaufwand, den das System mit sich bringt, relativ
zufrieden, da so kommunale Gestaltungs- und EntscheidungsspielrAume genutzt wer-
den und bereits vorhandene Strukturen mit einbezogen werden kénnen. Einige andere
Stadte haben inzwischen auch den Weg der Riickibertragung der Aufgabenwahrneh-

mung fir Leistungsberechtigte nach dem SGB Il geplant (Stadt Nirnberg 2013a: 17).

3. Sozialkapital

Die empirische Untersuchung von Sozialkapital setzt ein Konzept zur systematischen
Beschreibung und Analyse der verschiedenen Determinanten, Dimensionen und zu

erwartenden Effekten voraus.

Es gibt kein eindeutiges und allgemeingultiges Verstandnis dessen, was als Sozialkapi-
tal bezeichnet wird und somit auch keine geschlossene Theorie'' von Sozialkapital
(Diekmann 2007: 48). Aus diesem Grund werden nachfolgend die unterschiedlichen
Konzepte, verschiedenen Dimensionen von Sozialkapital und deren Messungen sowie

empirische Befunde dargestellt.

™ Als Theorie wird das systematische, nach bestimmten Prinzipien geordnete Beobachten und Erklaren
der Realitat verstanden, welches Erkenntnisse schafft, die als Instrument zur Ordnung und Bewaltigung
des Alltags (Praxis) eingesetzt werden kénnen (Schubert/Klein 2011).
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3.1Das Konzept des Sozialkapitals

Den Durchbruch in der Sozialwissenschaft erlebte das Konzept des Sozialkapitals zu
Beginn der 1990er Jahre vor allem durch die Arbeiten von Pierre Bourdieu, James S.
Coleman und Robert D. Putnam und wurde so zu einem wissenschaftlich viel diskutier-
ten und prominenten Ansatz, der viele Untersuchungen und Arbeiten hervorbrachte
(Franzen/Freitag 2007: 10; Heydenreich-Burck 2010: 39; Kriesi 2007: 23; Lippl 2007:
421).

In der oOffentlichen Debatte gewann das Konzept zunehmend an Bedeutung, da Sozial-
kapital mit der Uberlebensfahigkeit moderner Demokratien, der Funktionsfahigkeit so-
zialstaatlicher Institutionen, wirtschaftlichem Erfolg, aber auch allgemeinen Erschei-
nungen moderner Gesellschaften wie Kriminalitdt oder Selbstmordraten in Beziehung
gesetzt wurde. Die Annahme ist: Je mehr Sozialkapital in einer Gesellschaft vorhanden
ist, umso besser funktionieren Demokratie und Wohlfahrtsstaat und umso eher lassen
sich ,Ubel der Moderne‘ vermindern (Westle/Gabriel 2008: 5; Zmerli 2011: 31; Ost-
rom/Ahn 2010: XI).

Jansen definiert Sozialkapital ,als ein Aspekt der Sozialstruktur, der individuellen oder
korporativen Akteuren Handlungsmdglichkeiten erédffnet, die ihnen individuelle oder

kollektive Vorteile verschaffen” (Jansen 2010: 211).

Vor allem in Diskursen zu ,birgerschaftlichem Engagement”, ,Zivilgesellschaft" sowie
.Partizipation" und ,Teilhabe" findet sich das Konzept im Sprachgebrauch des politi-
schen Alltags wieder (Heydenreich-Burck 2010: 39f). So verwies der ehemalige Bun-
desprasident Hort Kdhler in seiner Antrittsrede auf die aus seiner Sicht zentrale Bedeu-
tung sozialen Kapitals: ,Ich denke, wir alle werden [...] darin Gbereinstimmen, dass es

gerade in Umbruchphasen auf Vertrauen als Sozialkapital ankommt" (Kéhler 2004:1).

Grob umrissen umfasst Sozialkapital Aspekte sozialer Normen und sozialer Netzwerke,
deren erfolgreichem Zusammenspiel eine kooperations- und vertrauensférdernde Wir-
kung zugeschrieben wird (Franzen/Pointner 2007: 71; Heydenreich-Burck 2010: 22;
Westle/Gabriel 2008: 5). Dabei konnen die Netzwerke sowohl formaler als auch infor-
meller Natur sein (Zmerli 2011: 31). Sozialkapital bildet eine individuelle und kollektive
Ressource, die in sozialen Beziehungen verankert ist (Kriesi 2007: 24; Fran-
zen/Pointner 2007: 67; Jansen 2010: 211; Ostrom/Ahn 2010: XIII).

Der grundlegende Gedanke des Sozialkapital-Ansatzes ist nicht neu: Er greift auf die

Uberlegungen von Alexis de Tocqueville zuriick, der in seinem Werk ,Democracy in
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America" insbesondere die sozialintegrative Funktion von Freiwilligenorganisationen
betont (Heydenreich-Burck 2010: 40; Ostrom/Ahn 2010: XXV; Tocqueville 1984: 216).

Auch Gabriel Almond und Sidney Verba greifen diese Annahmen in ihrer ,Civic cultu-
re"- Studie auf und zeigen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl der Vereine
bzw. Vereinsmitgliedschaften und dem vorherrschenden Vertrauensgrad in einer Ge-
sellschaft einerseits und der Leistungsfahigkeit der Demokratie andererseits (Al-
mond/Verba 1965: 284ff).

Partizipation, Teilhabe und Sozialkapital gehéren zusammen. Um diesen Zusammen-
hang genauer zu verstehen, werden folgend die Konzepte von Bourdieu, Coleman und

Putnam skizziert.

3.1.1 Sozialkapital nach Bourdieu

Das Konzept des franzésischen Soziologen Pierre Bourdieu kann dem Aufsatz ,Oko-
nomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital" (Bourdieu 1983) entnommen
werden, in dem er die Ausarbeitungen seines Hauptwerkes ausdifferenziert. In seinem
Hauptwerk ,Die feinen Unterschiede" (1987, im franzdsischen Original 1979) setzt er
sich vor allem mit kulturellem Kapital und der Klassenproduktion durch kulturelles Kapi-
tal und Habitus auseinander (RoRRteutscher 2009: 170; RolRteutscher et al. 2008: 22ff).

Den Ausgangspunkt Bourdieus Konzeption von sozialem Kapital bildet sein Interesse
an den Grundlagen sozialer Ordnung sowie an sozialen Hierarchien in Form sozialer
Ungleichheit und Macht (Zmerli 2008: 33; Seubert 2009: 162).

Bourdieu geht davon aus, dass ,das dkonomische Kapital [...] allen anderen Kapitalar-
ten zugrundeliegt” (1983: 196). Okonomisches Kapital ist somit die Urform allen Kapi-
tals (Rol3teutscher et al. 2008: 26). Um die soziale Welt verstehen zu kénnen, ist fir
ihn jedoch die Bedeutung von Kapital in all seinen Formen anzuerkennen. So entsteht
Bourdieus Uberlegung, 6konomisches Kapital mit anderen Kapitalformen zu kombinie-
ren, um soziale Ungleichheit umfassend zu verstehen und zu erklaren (Zmerli 2008:
34). Er konzipiert soziales Kapital daher als Analogie zu und als Teil der allgemeinen
Kapitalausstattung von Individuen und Gruppen: Geldkapital (Finanzkapital), Human-
bzw. Kulturkapital und Sozialkapital: ,Es ist nur maglich, der Struktur und dem Funktio-
nieren der gesellschaftlichen Welt gerecht zu werden, wenn man den Begriff des Kapi-
tals in allen seinen Erscheinungsformen einfiihrt" (Hervorhebungen im Original) (Bour-

dieu 1983: 184). Damit wendet sich Bourdieu vor allem gegen die in den Wirtschafts-
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wissenschaften ubliche Verkiirzung des Kapitalbegriffs auf blof3es 6konomisches Kapi-
tal (Rof3teutscher et al. 2008: 22).

Bourdieu gilt als der Theoretiker des Sozialkapitals, der am konsequentesten auf der
Mikroebene operiert: Sozialkapital ist fur ihn eine individuelle Ressource, die sein Be-
sitzer konkret zur Forderung seiner personlichen Ziele einsetzen kann (Rol3teutscher
2009: 169; Roldteutscher et al. 2008: 22). Er definiert Sozialkapital als ,die Gesamtheit
der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Net-
zes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen, gegenseitigen Kennens
oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt sich dabei
um Ressourcen, die auf Zugehdrigkeit zu einer Gruppe beruhen.” (Hervorhebungen im
Original) (Bourdieu 1983: 190f). Entscheidend fiir den Erwerb und Besitz sozialen Ka-
pitals sind nach Bourdieu sowohl die Dauer als auch die Dichte von Beziehungen in
sozialen Netzwerken (Rofdteutscher et al. 2008: 24; Zmerli 2008: 34; Seubert 2009:
168f; Hauberer 2011: 38). Er betont au3erdem, dass Sozialkapital vor allem privilegier-
ten gesellschaftlichen Schichten zur Verfigung steht, die sich dessen zur Statussiche-
rung bedienen. FUr diese Schichten hat Sozialkapital somit ausschlie3lich positive Wir-
kungen (Zmerli 2008: 34f).

Es lasst sich feststellen, dass Bourdieu das Konzept auf eine instrumentelle Weise
behandelt, indem er sich auf die Vorteile konzentriert (Kriesi 2007: 24). Folgerichtig
sind daher fir Netzwerkbeziehungen Investitionsstrategien notwendig, um nachhaltig
positiven Nutzen aus den Netzwerken zu ziehen. Daher sieht Bourdieu auch soziales
Kapital, analog zu 6konomischem und kulturellem, als akkumulierte Arbeit, da weder
der Aufbau noch der Erhalt von Beziehungen ohne einen entsprechenden Arbeitsauf-
wand mdglich sind (Zmerli 2008: 35; Hauberer 2011: 35). Soziales Kapital kann eben-
so wie 6konomisches und kulturelles Kapital in die jeweiligen anderen Kapitalformen

umgewandelt werden (Hauberer 2011: 39).

Insgesamt wird Bourdieu in der aktuellen Sozialkapitaldebatte eher selten wahrge-
nommen und rezipiert. Nach Rol3teutscher et al. (2008) kdnnte dies an seinem, an ei-
nigen Stellen eher unausgereiften, Ansatz liegen. Wahrscheinlicher ist aber, dass
Bourdieus (neo-)marxistische und sozialkritische Betrachtungsweise und die enge Ver-
knupfung von Sozialkapital und sozialer Ungleichheit nicht zu einem Zeitgeist passen,
der Sozialkapital als Losung aller Ubel moderner Gesellschaften betrachtet (RoRteut-
scher 2009: 170; RolRteutscher et al. 2008: 27).

Aufgrund der Verknipfung von Sozialkapital und Ungleichheit, wie sie Bourdieu vor-

nimmt, eignet sich sein Konzept inshesondere fir eine Untersuchung tber den Zu-
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sammenhang von Teilhabe und Sozialkapital, vor allem von Gruppen mit geringen so-

ziobkonomischen und soziokulturellen Ressourcen.

3.1.2 Sozialkapital nach Coleman

Coleman stellt in seiner Arbeit ,Social Capital in the Creation of Human Capital" aus
dem Jahr 1988 sein Konzept des sozialen Kapitals vor und beschreibt dessen Formen
sowie die sozialstrukturellen Voraussetzungen seines Entstehens (Rol3teutscher et al.
2008: 27). Sein empirisches Forschungsinteresse richtet sich dabei auf die Untersu-
chung von Bildungschancen von Kindern und Jugendlichen aus soziodkonomisch be-

nachteiligten sozialen Schichten (Zmerli 2008: 36).

Coleman versteht soziales Kapital als Handlungsressource. Bei seiner Betrachtung
versucht er zwei soziologische Paradigmen in seinen Sozialkapitalansatz zu integrie-
ren: Ein allgemeines soziologisches Paradigma, welches gesellschaftliches Handeln
aus dem sozialen Kontext heraus erklart, wobei vor allem in der Sozialisation verinner-
lichte Werte und Normen handlungsleitend sind. Zweitens ein aus der Okonomie
stammendes Rational-Choice-Paradigma, welches den individuellen Akteur als seine
eigenen Interessen verfolgend versteht und somit die Maximierung des eigenen Nut-
zens handlungsleitend ist (RoRteutscher 2009: 170; Rofteutscher et al. 2008: 27;
Hauberer 2011: 39).

Er wendet sich mit seiner Verbindung der beiden Paradigmen gegen die Fiktion, die
Gesellschaft setze sich aus unabhangig voneinander handelnden Individuen zusam-
men. Coleman definiert Sozialkapital funktional als sozialstrukturelle Ressource, wel-
che den individuellen und kollektiven Akteuren die Durchsetzung ihrer Interessen er-
leichtert. Sozialkapital ist somit ebenso wie andere Formen von Kapital produktiv, d.h.,
dass es die Erreichbarkeit von Zielen ermdglicht, die sonst nicht erreichbar wéren. Die-
se Ressource befindet sich nicht beim Akteur selbst und auch nicht in seiner physi-
schen Umgebung, sondern sie ist, &hnlich wie bei Bourdieu, inhdrenter Bestandteil der
Beziehungsstruktur zwischen dem Akteur und seinen Interaktionspartnern (Kriesi 2007:
24f; Rol3teutscher et al. 2008: 29).

Sozialkapital ist somit kein Merkmal einzelner Individuen, sondern existiert nur in den
Beziehungen zwischen Akteuren. ,Social capital is defined by its function. It is not a
single entity but a variety of different entities, with two elements in common: they all
consist of some aspect of social structure, and they facilitate certain actions of actors -

whether persons or corporate actors - within the structure " (Coleman 1988: 98).
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Wichtig sind Coleman zwei Eigenschaften: Erstens erfolgt die Definition von Sozialka-
pital nicht Gber seine Erscheinungsform sondern Uber seine Funktion und zweitens
wird seine Verankerung wird nicht an spezifischen individuellen oder kollektiven Akteu-
ren festgemacht sondern an Beziehungen zwischen diesen Akteuren (RofRteutscher et
al. 2008: 28; Hauberer 2011: 40).

Sozialkapital hat aber nicht nur fir die Individuen positive Wirkungen, sondern auch fir
die soziale Gemeinschaft insgesamt. Soziale Beziehungsstrukturen, welche ihren ein-
zelnen Mitgliedern wechselseitig Ressourcen verschaffen, kénnen gleichzeitig auch
eine Ressource fur die ganze Gemeinschaft darstellen. Sozialkapital ist insofern ver-
schieden von physischem Kapital, da es seinem Besitzer in der Regel nicht erlaubt,
sich die von ihm produzierten Vorteile selbst vollstandig anzueignen. Die Sozialkapital
produzierenden Beziehungsstrukturen erméglichen es oft auch Dritten, die nicht direkt
am Austausch von Ressourcen beteiligt sind, davon zu profitieren (Kriesi 2007: 25;
Zmerli 2008: 36). Dadurch hat Sozialkapital nicht allein den Charakter eines privaten
Gutes, sondern besitzt meist auch Merkmale eines 6ffentlichen Gutes (Coleman 1988:
116f).

Die Formen von Beziehungen, die Sozialkapital entstehen lassen kdnnen, sind nach
Coleman sehr vielféltig: Verpflichtungen und Erwartungen, Informationskanéle, Normen
und wirksame Sanktionen sowie Herrschaftsbeziehungen, Gbereignungsfahige soziale
Organisationen und zielgerichtete Organisationen (Coleman 1988: 102ff; Kriesi 2007:
26; Zmerli 2008: 37; Hauberer 2011: 42ff).

Zur Verdeutlichung von Verpflichtungen und Erwartungen fiihrt Coleman das Beispiel
von ,credit slips" an. A tut etwas fur B und vertraut darauf, dass B dies in der Zukunft
»zuriickzahlt”. Dies fuhrt also dazu, dass A eine Erwartung und B quasi eine moralische
Verpflichtung bzw. einen Schuldschein (,credit slip") hat. Wenn A von vielen Menschen
derartige ,credit slips" hat, steht A ein Ressourcenpool fir die Zukunft zur Verfigung —
aulRer das in die betreffende Person gesetzte Vertrauen war unklug und wird miss-
braucht. Diese Form von sozialem Kapital ist somit von zwei Elementen abhangig: ers-
tens der Vertrauenswirdigkeit des sozialen Umfelds und zweitens dem tatsachlichen
Ausmald an gegenseitigen Verpflichtungen. Vertrauensvolle Beziehungen tragen daher
zur Akkumulation sozialen Kapitals bei (Coleman 1988: 102; Rol3teutscher et al. 2008:
29; Zmerli 2008: 37; Hauberer 2011: 42f). Das Vertrauen sieht Coleman sowohl als
Form als auch als Voraussetzung fiur die verschiedenen Formen des Sozialkapitals.
Der Mechanismus der Vertrauensvergabe ist das am besten ausgearbeitete Teilstlick

seines Konzeptes (Heydenreich-Burck 2010: 44).
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Eine weitere bedeutsame Form sozialen Kapitals, die in sozialen Beziehungen ruht,
sind Informationskanéle. Die Beschaffung von Informationen ist hdufig kostenintensiv
bzw. zeitaufwendig. Daher stellen Informationen, die man unbeabsichtigt bzw. neben-
bei durch soziale Kontakte erhalt, ebenfalls eine wichtige Ressource dar (Rol3teutscher
et al. 2008: 29; Zmerli 2008: 37f; Hauberer 2011: 44).

Sozialkapital kann fir Coleman auf3erdem durch Normen und Sanktionen hervorgeru-
fen werden, wenn diese dazu fiihren, dass beispielsweise Individuen fir das 6ffentliche
Wohl tatig werden oder soziale Verantwortung Ubernehmen. Auch Herrschaftsbezie-
hungen und die damit verbundenen Kontrollrechte produzieren nach Coleman Sozial-
kapital, weil dadurch Gelegenheitsstrukturen geschaffen und Orientierung gegeben
wird. Weitere Formen von Sozialkapital kdnnen in Organisationen entstehen, entweder
zielgerichtet oder als Beiprodukt, eingesetzt fir die urspringlichen Ziele der Organisa-
tion oder Ubertragen auf andere (Zmerli 2008: 37f; Hauberer 2011: 44f).

Zwar konnen laut Coleman alle sozialen Beziehungen der Entwicklung von sozialem
Kapital forderlich sein, allerdings gibt es bestimmte Bedingungen, die sich besonders
gunstig auf die Genese und Vermehrung von Sozialkapital auswirken. Forderlich ist die
Geschlossenheit des sozialen Kontextes, d.h. wenn jedes Mitglied bzw. jeder Teilneh-
mende mit jedem anderen direkt oder indirekt verknipft ist. Diese geschlossene Struk-
tur erleichtert die Herausbildung gemeinschaftlicher Normen, da potenziell jeder durch
das Handeln der anderen betroffen ist (Coleman 1988: 105f; Rol3teutscher 2009: 171;
RoRteutscher et al. 2008: 29; Zmerli 2008: 39).

In seiner Forschung zur Benachteiligung im Bildungsverlauf bei Kindern und Jugendli-
chen aus sozial schwachen Schichten kommt Coleman zu dem Schluss, dass die Be-

nachteiligung aus einer ungleichen Verteilung sozialen Kapitals resultiert.

Aus diesem Grund ist auch die Betrachtung und der Ansatz Colemans hochst relevant
fur die vorliegende Untersuchung, da er Sozialkapital als gestaltbare Ressource ver-
steht und aul3erdem die Bedeutung der Elemente Vertrauen, Normen, Information und

Interaktion in Netzwerken konkret darstellt.

3.1.3 Sozialkapital nach Putnam

Der Sozialkapitalansatz fand vor allem durch die Arbeiten Robert Puthams Eingang in
die Politikwissenschaft, insbesondere durch seine Ausfihrungen zur Performanz der

Demokratie in Italien und den USA. In den zwei umfangreichen Untersuchungen ,Ma-
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king Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy" von 1993 und ,Bowling Alone:
The Collapse and Revival of American Community" aus dem Jahr 2000 sowie in zahl-
reichen Aufsatzen fuhrt er seinen Sozialkapitalansatz aus (Rol3teutscher et al. 2008:
31). AulRerdem setzte Putnam mit diesen Studien entscheidende Impulse fir eine em-

pirisch orientierte Sozialkapitalforschung (Heydenreich-Burck 2010: 44).

Wie Coleman versteht auch Putnam soziales Kapital als Zusammenspiel sozialer
Netzwerke, sozialen Vertrauens sowie sozialer Werte und Normen. Er definiert
Sozialkapital als ,features of social organization, such as trust, norms, and networks,
that can improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions" (Putnam
1993: 167).

Ebenso ist fur Putnam, wie auch fur Coleman, Sozialkapital produktiv, d.h. es tragt zur
Losung gesellschaftlicher sowie individueller Probleme in den unterschiedlichsten Be-
reichen bei (Putnam 1993: 167; RoR3teutscher 2009: 171).

Putnam sieht vor allem den Nutzen auf der Makroebene. Sein Bezugspunkt sind nicht
mehr Uberwiegend die individuellen Akteure, sondern vor allem die Gemeinschaft als
Ganzes wie Stadte, Regionen oder ganze Lander (Kriesi 2007: 27; Zmerli 2008: 42;
H&auberer 2011: 54; 318).

.Die Grundidee des Sozialkapitals besteht darin, dass Familie, Freunde und Be-
kannte einer Person einen wichtigen Wert darstellen, auf den man in Krisensitua-
tionen zurickgreifen kann, den man um seiner selbst willen genie3en und zum
materiellen Vorteil nutzen kann. Was fur den Einzelnen gilt, gilt umso mehr auch
fur Gruppen. Mit einem vielschichtigen sozialen Netzwerk ausgestattete Gemein-
schaften und burgerschaftliche Vereinigungen haben Vorteile, wenn es darum
geht, Armut und Verwundbarkeit zu begegnen, Konflikte zu lI6sen und Vorteile
aus neuen Moglichkeiten zu ziehen" (Putnam/Goss 2001: 19f).

Unter sozialem Kapital versteht Putnam allgemeine Aspekte des sozialen Zusammen-
lebens wie Vertrauen, gemeinschaftsbezogene Werte und Normen oder zwischen-
menschliche Kontakte und Netzwerke, welche die Kooperation zum gegenseitigen
Nutzen und Wohlergehen férdern (Franzen/Freitag 2007: 11). Jedoch versteht Putnam
Vertrauen, Normen und soziale Netzwerke nicht mehr als gleichrangige Elemente so-
zialen Kapitals, sondern geht vielmehr von einem Wirkungszusammenhang aus, bei
dem soziale Netzwerke als strukturelles Element sozialen Kapitals Ausgangspunkt fur
die Entstehung seiner kulturellen Komponenten von Reziprozitdtsnormen und Vertrau-

enswaurdigkeit fungieren (Zmerli 2008: 43).
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Dies zeigt sich auch in seinen beiden Hauptwerken:

In ,Making Democracy Work" geht Putham der Frage nach, wie die Reform regionaler
italienischer Verwaltungsinstitutionen die institutionelle Performanz, insbesondere die
Responsivitat und Effektivitat dieser Institutionen beeinflusst (Putnam 1993: 63). Dabei
stellt er fest, dass die regionalen Verwaltungsinstitutionen in den norditalienischen Pro-
vinzen erfolgreicher arbeiten als in den siditalienischen Provinzen (Heydenreich-Bruck
2010: 46; Rolteutscher et al. 2008: 32). Dieses Performanzgefélle fuhrt er auf die
Differenzen in den ,civil virtues", den zivilen Tugenden, der Regionen zuriick: ,By far
the most important factor in explaining good government is the degree to which social
and political life in a region approximates the ideal of a civic community" (Putnam 1993:
120, Heydenreich-Burck 2010: 46). Die Ausbildung der zivilen Tugenden geht fur ihn
auf die gesellschaftliche und politische Struktur Italiens am Ausgang des Mittelalters
und auf die seit Jahrhunderten bestehenden Unterschiede in der Sozialkapitalausstat-
tung der Regionen zurtick. Wesentlich dabei ist die Differenz zwischen den Stadtere-
publiken Norditaliens, die mit ihren horizontal angelegten sozialen und politischen Ver-
haltnissen den Aufbau von Sozialkapital begunstigten, und dem autokratisch-
zentralistischen Konigreich im Sdden, das mit seinen hierarchisch-vertikalen Bezie-
hungen zu Misstrauen und individueller Vorteilssuche fuhrte (RoRRteutscher et al. 2008:
33).

In ,Bowling Alone" differenziert Putnam seine Sozialkapitalkonzeption weiter aus: Er
erkennt, dass Sozialkapital auch negative Wirkungen haben kann und er sieht Sozial-
kapital nicht mehr als reines Makrophdnomen, sondern erkennt auch einen gewissen
individuellen Nutzen fur den Einzelnen an (Heydenreich-Burck 2010: 48; Zmerli 2008:
48). Konkret beschéftigt er sich in seiner Studie mit den Entwicklungen bzw. dem Nie-
dergang sozialen Kapitals in den USA und den Folgewirkungen fir die amerikanische
Demokratie (Rof3teutscher et al. 2008: 31). Als Ursache fur den Niedergang sozialen
Kapitals identifiziert er neben zeitlichem und finanziellem Druck die Zersiedelung (Pen-
deln, Vorstadte), die elektronische Unterhaltung (vor allem Fernsehen) und das damit
verénderte Freizeitverhalten sowie einen Generationeneffekt. Diesen Generationenef-
fekt macht er vor allem am ,Aussterben” der ,civic generation” fest, einer Generation,
die sich stark fur das Gemeinwesen eingesetzt hat (Putnam 2000: 283f; Heydenreich-
Burck 2010: 49; Rolteutscher et al. 2008: 34).

In seinem Konzept unterscheidet Putnam zwischen Normen der spezifischen und ge-
neralisierten Reziprozitat. Normen der spezifischen Reziprozitat entstehen dann, wenn
ein Tausch ausgeglichen ist, d.h. ein gleichzeitiger Tausch vergleichbarer Werte statt-

findet. Handelt es sich dagegen um Normen der generalisierten Reziprozitat, kann die
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Gegenleistung in einer Tauschbeziehung in unbestimmter Zukunft liegen und sogar
von anderen Personen als dem eigentlichen Tauschpartner vorgenommen werden.
Somit verstarken vor allem die generalisierten Normen den &ffentlichen Nutzen sozia-
len Kapitals (Zmerli 2008: 45; Seubert 2009: 76).

Generalisierte Normen der Reziprozitat kdnnen sich nur in Beziehungsstrukturen ent-
wickeln, weil sie Vertrauen voraussetzen. Damit sind sie an ein vertrauensvolles Klima
gebunden und dadurch gekennzeichnet. Putnam differenziert das Konzept des Ver-
trauens weiter in ,thick trust" und ,thin trust”: ,Thick trust" ist das Merkmal intensiver
und regelmagiger personlicher Beziehungen und kann auch interpersonales Vertrauen
genannt werden. ,Thin trust" ist dagegen ein allgemeines Vertrauen und wird auch als
soziales oder generalisiertes Vertrauen bezeichnet (Putnam 2000: 136ff; Zmerli 2008:
46).

Das strukturelle Fundament, in dem sich die Gegenseitigkeitsnormen sowie das Ver-
trauen entwickeln kdénnen, sind soziale Netzwerke. Diese lassen sich in informelle
Netzwerke, wie der Kontakt zu Freunden und Verwandten, oder in formal organisierte
Netzwerkte, wie Freiwilligenorganisationen aller Art, unterscheiden. Jedoch erfordert es
fur die Entstehung sozialen Kapitals aktive und engagierte und nicht nur passive Mit-
gliedschaften in den Netzwerken (Putnam 1993: 174).

Weiter unterscheidet Putnam, ob Sozialkapital aus formellen oder informellen Netzwer-
ken hervorgeht, ob eine hohe Dichte oder niedrige Dichte vorhanden ist, ob das Sozi-
alkapital innen- oder auRRendifferenziert ist und ob es sich eher um brickenbildendes
oder bindendes Sozialkapital handelt (Zmerli 2008: 48ff)™.

Unverkennbar an Putnams Konzeption ist der Ruckgriff auf die Arbeiten von Alexis de
Tocqueville, der ein Funktionieren der Gemeinschaft vor allem auf das zivile Engage-
ment der Birgerinnen und Birger in Freiwilligenvereinigungen zurickfahrt (Fran-
zen/Freitag 2007: 11).

Putnam geht davon aus, dass im Rahmen von Freiwilligenorganisationen als formale
Netzwerke und im Rahmen von informellen Netzwerken Menschen lernen, sich durch
wiederkehrende Interaktionen zu vertrauen. Die so individuell erlernten sozialen Nor-
men, insbesondere die Reziprozitat und das soziale Vertrauen, prdgen das gesamtge-
sellschaftliche Klima und fihren zu einer Vertrauenskultur, gegenseitiger Riicksicht-

nahme und Solidaritat. Auch starkt ein aktives Vereinsleben die politische Aufmerk-

12 pusfihrlicher dazu unter Punkt 3.1.4
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samkeit und bietet die Mdglichkeit, politische Angelegenheiten zu diskutieren und zu
uberwachen (Rof3teutscher et al. 2008: 33; Heydenreich-Burck 2010: 50).

Somit fordert Sozialkapital fir Putnam die Leistungsfahigkeit staatlicher Gemeinschaft,
da Transaktionskosten auf verschiedene Arten verringert werden: Ein hoher Sozialka-
pitalbestand fihrt dazu, dass der einzelne Birger eher davon ausgeht, dass auch sei-
ne Mitbiirger die aufgestellten Regeln befolgen. Daher braucht es nicht so viel Uber-
wachung und Ressourcen werden gespart. Weiter ermoglicht eine Kooperationsbereit-
schaft zwischen Politikern eher Kompromisse und verhindert Blockadesituationen. Drit-
tens verandert soziales Kapital die Praferenzen der Birger, weg von partikularen Inte-
ressen hin zu einer gemeinschaftsorientierten Haltung (Heydenreich-Burck 2010: 50;
Zmerli 2008: 44f).

Insgesamt macht Sozialkapital uns nach Putnam ,smarter, healthier, safer, richer, and
better able to govern a just and stable democracy” (Putnam 2000: 290). Somit ist “so-
cial capital [...] the key to making democracy work" (Putnam 1993: 185) oder pointierter
ausgedriickt, ist “Good government [...] a by-product of singing groups and soccer
clubs" (Putnam 1993: 176).

Die Sozialkapitalkonzeption von Putnam setzt — wie bereits dargelegt - auf der Makro-
ebene an. Seine Konzeption hat sich in der empirischen Sozialforschung am stérksten
durchgesetzt. Genau aus diesen Grinden spielt sie eine bedeutende Rolle fiir die Un-
tersuchung zu Sozialkapital und Teilhabe. Aus Putnams Konzeption heraus erklart
sich, warum es gesellschaftliches Interesse sein muss, Teilhabe zu férdern und somit
Sozialkapital zu generieren. Auf3erdem beschreibt er mit seinen Ausfihrungen Dimen-
sionen und Elemente von Sozialkapital, die eine Messung von Sozialkapital ermogli-

chen.

3.1.4 Kiritik und Weiterentwicklung

Die dargestellten theoretischen Ansatze zum Sozialkapital werden auch kritisch gese-
hen, inshesondere was ihre operative als auch methodische Umsetzung betrifft (West-
le/Rofteutscher 2008: 158).

Ein Hauptkritikpunkt am Sozialkapitalansatz ist die undifferenzierte Hervorhebung der
positiven Folgen sozialen Kapitals. Vor allem Uber die Beurteilung der positiven Folgen
von Vertrauen herrscht Uneinigkeit: Die Frage dabei ist, wieso Menschen ihr in Klein-

gruppen gelerntes Vertrauen auf die unbekannte Gesamtheit einer Gesellschaft Uber-
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tragen und eine Generalisierung erfolgen sollte (Kriesi 2007: 29; RolRteutscher 2009:
174f). Eine Antwort auf diese kritische Anmerkung bilden aber bei genauerer Betrach-
tung Colemans Voraussetzung der Geschlossenheit der Netzwerke sowie Putnams

Differenzierung in ,thick" und ,thin trust".

In Zusammenhang mit dieser kritischen Anmerkung wird auch die Frage nach dem
Unterschied zwischen verschiedenen Arten von Netzwerken und deren Intentionen
gestellt. So kann es beispielsweise mit dem Hinweis auf extremistische Vereinigungen,
Sekten oder Gangs auch Netzwerke mit negativen Auswirkungen auf soziales Vertrau-
en, Werte und Normen geben. Diesen Kritikpunkt hat Putnam allerdings in seinen neu-
eren Ausfuhrungen einbezogen und unterscheidet daher Vereine, die durch ,bonding”
gekennzeichnet sind von solchen die ,bridging” erméglichen (Putnam 2000: 23). ,Of all
the dimensions along which forms of social capital vary, perhaps the most important is
the distinction between bridging (or inclusive) and bonding (or exclusive). Some forms
of social capital are, by choice or necessity, inward looking and tend to reinforce exclu-
sive identities and homogeneous groups.[...] Other networks are outward looking and

encompass people across diverse social encleavages” (Putnam 2000: 22).

,Bonding" Gruppen gelten dabei als eher gefahrlich fiir die Demokratie, da die Ahnlich-
keit der Gruppenmitglieder und deren Identitat Intoleranz gegen Nichtgruppenmitglie-
der verstarken kann. Diese Gruppen produzieren auRerdem ausschlief3lich ,thick trust",
der nicht Ubertragen werden kann. ,Bridging"-Charakter dagegen haben Gruppen, die
sich aus verschiedenen Schichten und Menschen zusammensetzen und so zu globa-
len Identitéten und Normen generalisierter Reziprozitat fihren. Durch die innere Hete-
rogenitat dieser Gruppen wird der Zufluss an Informationen geférdert und der Zugriff
auf externe Ressourcen erleichtert (Rofdteutscher 2009: 175; Westle/RoRRteutscher
2008: 167; Zmerli 2008: 50).

Auch der Blick auf die Elemente von Sozialkapital wirft Fragen auf: Normen, Werte und
Vertrauen bilden als subjektive Phdnomene oft den Mittelpunkt des Sozialkapitalansat-
zes, Netzwerke werden dagegen als objektive Phanomene beschrieben. Offen bleibt,
ob bzw. inwieweit Vertrauen, Werte und Normen, so wie meist angenommen, in den
Netzwerken erlernt und dann auf die Gesellschaft Ubertragen und generalisiert werden.
Oder ob nicht schon der Aufbau von und die Mitwirkung in Netzwerken ein gewisses
Mald an Vertrauen sowie spezifische Werte und Normen voraussetzt. In welche Rich-
tung der kausale Zusammenhang geht, bleibt somit unklar (Westle/RoRRteutscher 2008:
162f; 168; Hauberer 2011: 58f; 318).
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Kritik erfahrt Putnam mit seiner Auffassung und Anwendung der Pfadabhangigkeit in
Zusammenhang mit der Entwicklung des italienischen Sozialkapitals. Er begriindet die
Unterschiede in der Sozialkapitalausstattung zwischen Nord- und Suditalien im We-
sentlichen mit den mittelalterlichen Strukturen zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert.
Kritisch ist dabei, dass weitere historische Ereignisse und gesellschaftliche Entwicklun-
gen nicht bertcksichtigt werden (Westle/Rol3teutscher 2008: 159; Zmerli 2008: 51).

Eine Weiterentwicklung und Integration der Sozialkapitalkonzepte nimmt Hartmut Es-
ser vor. Er differenziert zwischen Beziehungs- und Systemkapital und bietet damit ei-
nen Losungsvorschlag, Ansatze der Mikroebene (Coleman) und der Makroebene (Put-
nam) miteinander zu verknipfen. Beziehungskapital umfasst fir Esser die Ebene der
individuellen Ressourcen und beschreibt daher eher das Konzept Colemans. Als Sys-
temkapital dagegen werden von Esser die kollektiven Folgen und deren Nutzen be-
zeichnet, damit bezieht er sich eher auf Putnam (Heydenreich-Burck 2010: 52; Kunz et
al. 2008a: 42; Zmerli 2008: 55).

Das Konzept des Sozialkapitals wird zunehmend Gegenstand empirischer Sozialfor-
schung. Dabei wird Sozialkapital zum einen als unabhéngige Variable betrachtet, d.h.
es geht vor allem um Fragen nach der Bedeutung sozialen Kapitals fur Individuum und
Gesellschaft. Zum anderen betrachtet man Sozialkapital als abhé&ngige Variable, d.h.
es geht vor allem um die Entstehung und wodurch die unterschiedlichen Dimensionen,
Elemente und Aspekte beeinflusst werden (Kunz et al. 2008a: 42). Fir letztere Sicht-
weise von Sozialkapital als abhangige Variable gibt es zahlreiche Vorschlage zur Mes-

sung, sowohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene (Kunz et al. 2008a: 42).

3.2Dimensionen und Messungen von Sozialkapital

Wie bereits dargestellt gibt es keine theoretisch eindeutige und wissenschaftlich ab-
schlieRende Verstandigung tber ein Konzept von Sozialkapital, vielmehr ist Sozialkapi-
tal vielfach ein ,catch-all*-Begriff. Aufgrund der unterschiedlichen Konzepte gibt es kei-
ne einheitliche Operationalisierung und Messung. Hinzu kommt, dass in der Sozialkapi-
talforschung vielfach auf bereits vorhandenen Datensatze zuriickgegriffen wird und so
die Auswahl der Indikatoren, die konzeptionell erwiinscht waren, beschrénkt ist. Genau
diese Probleme im Bezug auf Reliabilitdt und Validitat des Sozialkapitalsatzes fuhren
oft zu Kritik (van Deth 2003: 81; Lippl 2007: 421; Ostrom/Ahn 2010: XXXII f).

Um Sozialkapital empirisch zu erfassen, wird meist und auch in dieser Arbeit, gesttitzt

auf die Konzeption Putnams, Sozialkapital in zwei Dimensionen sowie in drei Elemente

39



unterteilt: in die strukturelle Dimension mit dem Element Netzwerke und in die kulturelle
Dimension mit den Elementen Vertrauen sowie Werte und Normen (Franzen/Pointner
2007: 72; Zmerli 2008: 59f; Heydenreich-Burck 2010: 53).

Netzwerkstrukturen, die Ressourcen und Leistungen von Akteuren erfassen, die in
dauerhaften Beziehungen zu anderen Akteuren wirksam werden, bilden die strukturelle
Dimension: Beispiele dafirr sind die Beteiligung an Aktivitdten in Vereinen und Verban-
den, informelle Kontakte am Arbeitsplatz, Freundschaften und Familienbindungen.
Elemente der kulturellen Dimension dagegen sind Vertrauen in Mitmenschen, in Institu-
tionen und die Orientierung an sozialen Werten und Normen, beispielsweise der Rezip-
rozitatsnorm (Kunz et al. 2008a: 43; Lippl 2007: 421f; Zmerli 2008: 18; Heydenreich-
Burck 2010: 53f; Gabriel et al. 2002: 23).

Neben der Ausdifferenzierung muss auch stets unterschieden werden, auf welcher
Ebene Sozialkapital betrachtet wird. So wird Sozialkapital sowohl auf der Individual-
ebene als auch auf der Kollektivebene sichtbar (Lippl 2007: 422). Fur diese Differenzie-
rung wird in Arbeiten oft auf die Unterscheidung in Beziehungs- und Systemkapital
nach Esser zuriickgegriffen (Gabriel et al. 2002: 26f). Zur Messung von Sozialkapital
auf der Makroebene werden Daten wie beispielsweise Vereinsdichte, Wirtschafts-
wachstumsraten, Kriminalitatsraten etc. erfasst. Jedoch muss bei Einbezug solcher

Daten kritisch auf die Vermischung von Ursache und Wirkung geachtet werden.

Aufgrund dieser zweifachen Unterscheidung sprechen Gabriel et al. auch vom ,doppel-

ten Doppelcharakter" von Sozialkapital (Gabriel et al. 2002: 28f).

Folgend sollen nun die einzelnen Elemente von Sozialkapital ,trust, norms, and net-
works" (Putnam 1993: 167) genauer dargestellt sowie auf Probleme bei der

Operationalisierung und Messung und mégliche Lésungen eingegangen werden.

3.2.1 Soziale Netzwerke

Soziale Netzwerke sind ,ein Geflecht von sozialen Beziehungen, in das der Einzelne,

Gruppen, kollektive oder korporative Akteure eingebettet sind" (Jansen 2010: 209).

Netzwerke gelten im Rahmen der Sozialkapitalkonzepte als unverzichtbares Element
fur das Vorhandensein sozialen Kapitals, sie werden als ,essential form of social capi-
tal" (Putnam 1993: 173) angesehen. Der Sozialkapitalansatz versteht unter Netzwer-
ken alle sozialen Beziehungen, die sich durch regelmaRige Interaktionen eines be-
grenzten Personenkreises auszeichnen (Coleman 1988: 105ff).
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Von Bedeutung in Netzwerken sind die Art und die Intensitat der Beziehungen, die Ei-
genschaften und Ressourcen der Netzwerkpartner sowie die Art der Netzwerkstruktur
(Jansen 2010: 212). So werden Netzwerke unter anderem differenziert in formelle und
informelle Netzwerke, in horizontale und vertikale Netzwerke, in brickenbildende
(,bridging™) und bindende (,bonding”) sowie in ,strong ties" und ,weak ties" (Putnam
1993: 173; Heydenreich-Burck 2010: 54f).

~otrong ties* steht fur dichte und dauerhafte Netzwerke, die Grundlage fir Solidaritat
und Vertrauen, aber auch fir soziale SchlieBungsprozesse mit moglicherweise negati-
ven Folgen. ,Weak ties" dagegen sind weniger eng und vermitteln Gber grol3e Distan-

zen verschiedenartige Informationen und Normen (Jansen 2010: 212).

In Putnams Sozialkapitalkonzeption spielen innerhalb von Netzwerken face-to-face
Kontakte eine bedeutende Rolle, da nur Uber diese direkten Kontakte der Aufbau von

vertrauensvollen Beziehungen und sozialen Normen mdéglich ist (Putnam 2000: 177).

Unter formellen Netzwerken werden alle Interaktionen verstanden, die im Rahmen von
Organisationen, Vereinen und Verbanden stattfinden. Die Gruppenmitglieder sind da-
bei durch eine formale, organisatorische Basis miteinander verbunden. Informelle
Netzwerke dagegen sind nur lose konstruiert, haben keine formale Basis und sind oft
starken Veranderungen unterworfen wie beispielsweise Freundes- und Familienkreise,
Nachbarn und Arbeitskollegen (Heydenreich-Burck 2010: 55).

Vertikale Netzwerke sind hierarchisch organisierte Gruppen, die zudem durch asym-
metrische Abhangigkeitsbeziehungen gekennzeichnet sind. Horizontale Gruppen da-
gegen bestehen aus Gruppenmitgliedern mit gleichem Status und gleicher Macht. Die-
se sind fur Putnam auch von entscheidender Bedeutung fir soziales Kapital, da sich
diese horizontalen Netzwerke stark durch Solidaritat, Kooperation und Ehrlichkeit aus-
zeichnen (Putnam 1993: 174f).

Formale Netzwerke sind vor allem fur Jugendliche und junge Erwachsene wichtig fur
die Identitatsentwicklung und soziale Vernetzung. Es werden Handlungsstrukturen fur
Beteiligung geschaffen (Gaiser et al. 2012: 328), die in diesem Kontext Gemein-
schaftssinn, politisches Interesse, soziale Orientierungen, Solidaritdt und Vertrauen
entstehen lassen und verstéarken. Organisationen, Vereine und Verbande tragen daher
durch ihre Qualifizierungsfunktion und durch den Aufbau von Sozialkapital dazu bei,
demokratische Prozesse und Orientierungen zu unterstiitzen und bieten ein Ubungs-
feld fir demokratisches Handeln (Gaiser et al. 2012: 336; Zmerli 2008: 254). Auch tragt

Beteiligung dazu bei, personliche Kompetenzen zu qualifizieren, Wissen zu erweitern
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(Nanz/Fritsche 2012: 33; Enke/Reinhardt 2015: 57ff) und Selbstbewusstsein und das
Selbstwirksamkeitsgefiihl zu starken (Schéafer 2006: 48).

Aus theoretischen und forschungspraktischen Uberlegungen hat sich die empirische
Sozialkapitalforschung bislang auf die Mitgliedschaft und die Aktivitat in formellen Frei-
willigenorganisationen konzentriert. Sie greift damit Putnams Fokus auf formale Netz-
werke und deren Auswirkungen aus seiner ersten Untersuchung auf und findet u.a.
Anschluss an die politische Kulturforschung durch die Arbeiten von Almond und Verba.
Zudem ist die Datenlage zu informellen Netzwerken begrenzt (Heydenreich-Burck
2010: 56; Kunz et al. 2008a: 44).

Die Untersuchungen beziehen sich in der Regel auf traditionelle Formen von Partizipa-
tion in Vereinen und Verbanden. Dabei wird teilweise eine Unterscheidung zwischen
Sportvereinen und sozial-karitativen Organisationen getroffen. Neuere Formen sozia-
len Engagements wie beispielsweise zeitlich befristete, projektbezogene Initiativen und
die damit verbundenen Netzwerke werden meist vernachlassigt. Diese oft sehr indivi-
dualisierten und zeitlich begrenzten, vielfach spontanen Engagementformen zu erhe-
ben, stellt die Forschung vor grol3ere praktische Schwierigkeiten (Kunz et al. 2008a:
44).

Um empirisch die Zugehdorigkeit zu Netzwerken konkret zu erfassen, gibt es mehrere
Moglichkeiten. Meist wird fir formale Organisationen auf Fragen zu Mitgliedschaft zu-
ruckgegriffen (,Mitglied: ja/nein), dabei wird manchmal auch nach der Intensitat der
Mitgliedschaft gefragt (,passives Mitglied, aktives Mitglied"; ,nehme selten/hin und wie-
der/regelmafRig teil") sowie ob man eine Funktion in der Organisation ausubt (Gabriel
et al. 2002: 43).

Bei informellen Netzwerken werden meist Fragen Uber Anzahl an Bekanntschaften und
deren Bewertung fir die Netzwerkdichte zur Messung herangezogen. Eine weitere
Moglichkeit zur Messung von Netzwerkeinbindungen ist mittels Namensgeneratoren
madglich. Dieses Messverfahren ist jedoch sehr aufwendig und funktioniert vor allem
dann gut, wenn mdglichst viele Menschen aus einem Umkreis befragt werden (Fran-
zen/Pointner 2007: 73).

3.2.2 Vertrauen

Putnam bezeichnet in seinem Werk ,Making Democracy Work" interpersonales Ver-
trauen als ,an essential component of social capital” (1993: 170), in ,Bowling Alone" ist

Vertrauen fur ihn sogar ,the touchstone of social capital” (2000: 134).
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Da Vertrauen ein relativ komplexes Phadnomen ist, fir welches es keine einheitliche,
explizit ausformulierte, empirisch tUberprifte und bewédhrte Theorie gibt, wird es folgend
etwas ausfuhrlicher dargestellt (Heydenreich-Burck 2010: 59; Von Gostomski 2006:
371; Walter-Rogg 2005: 155; Gabriel/Kunz 2002: 255; Zmerli 2004: 229).

In der empirischen Forschung dominiert ein einstellungsorientiertes Verhaltenskonzept
(Heydenreich-Burck 2010: 59), wie es auch Putnam nutzt. Dies bedeutet, dass Ver-
trauen dabei eine Form von Einstellung und nicht von Verhalten (Braun 2013: 40) oder
konkreter gefasst ,eine auf bestimmte Standards und Erwartungen gestitzte positive
Orientierung auf Objekte" ist (Gabriel et al. 2002: 52). Vertrauen wird in dieser Per-
spektive als generelle, situationsiibergreifende, stabile Einstellung beziglich der Ver-
trauenswurdigkeit anderer Menschen konzipiert (Kunz 2004 203; Kunz et al. 2008a:
45).

Alternativ dazu existiert ein entscheidungstheoretisches Vertrauenskonzept, welches
Vertrauen als individuelle Entscheidung unter Risiko betrachtet. Dieses Konzept wird
beispielswese von Coleman genutzt, Uberzeugt aber in der empirischen Sozialfor-
schung nicht (Heydenreich-Burck 2010: 59).

Allgemein impliziert eine Vertrauensbeziehung immer ein gewisses Risiko und damit
Enttduschungspotenzial fur die Vertrauensgeber. Da Informationen in und Uber eine
Situation nie vollstandig sind, ersetzt Vertrauen das fehlende oder zumindest begrenz-
te Wissen uber einen bestimmten Sachverhalt und dient damit zur Reduktion von
Komplexitat (Hartmann 2002: 78; Walter-Rogg 2005: 131; Griinberg 2015: 30). Grund-
lage einer Vertrauensbeziehung sind immer in der Vergangenheit gewonnene Erfah-
rungen (Braun 2013: 41).

Weiter ist es wichtig, soziales Vertrauen von privatem Vertrauen und politischem Ver-
trauen zu unterscheiden. Privates Vertrauen beschreibt Vertrauen in Personen, die
einem personlich bekannt sind, mit denen haufige Interaktionen stattfinden und zu wel-
chen eine affektive Bindung besteht (Heydenreich-Burck 2010: 60). Privates oder auch

partikulares Vertrauen bezeichnet Putnam als ,thick trust" (Putnam 2000: 136).

Soziales Vertrauen bezieht sich dagegen auf das Vertrauen auf die Menschen im All-
gemeinen und beinhaltet somit auch Vertrauen in Fremde (Heydenreich-Burck 2010:
60). Putnam bezeichnet dies auch als *“thin trust* (Putham 2000: 136) und
kennzeichnet diese Art von Vertrauen wie folgt: ,I'll do this for you now, without expect-
ing anything immediately in return and perhaps without even knowing you, confident

that down the road you or someone else will return the favor” (Putham 2000: 134).
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Politisches Vertrauen dagegen, auch Institutionenvertrauen, bezieht sich auf Objekte
wie politische Institutionen und politische Autoritaten (Putnam 2000: 137). Es gilt ,als
Spezialfall sozialen Vertrauens und bezeichnet wie dieses die Dispositionen von Akteu-
ren, anderen Akteuren auf Dauer bestimmte Handlungsressourcen [...] zur Verfigung
zu stellen" (Gabriel 2002: 494).

In der politischen Vertrauensforschung werden unterschiedliche Vertrauensobjekte
betrachtet (Braun 2013: 48). Nach Walter-Rogg kann das politische Vertrauen unter-
schieden werden in Vertrauen zu den Politikern, den politischen Parteien, zu den Ent-
scheidungsinstitutionen (Bundestag, Bundesregierung) und zu den Implementa-
tionsinstitutionen (Walter-Rogg 2005: 139; Von Gostomski 2006: 371). Gabriel et al.
unterscheiden zwei Dimensionen von politischem Vertrauen. Sie differenzieren zwi-
schen parteienstaatlichen Institutionen wie Regierung, Parteien, Parlamente und Politi-
kern, und dem Vertrauen zu regulativen oder auch Output-Institutionen, wie Bundes-
verfassungsgericht, Polizei, Gerichte und Behodrden (Gabriel et al. 2002: 495). Van
Deth identifiziert als weitere Dimension das Vertrauen zu externen politischen Akteu-
ren. Er zahlt dazu Institutionen auf internationaler oder supranationaler Ebene wie die
EU oder die UN (van Deth, zitiert nach Zmerli 2004: 230f).

Politisches Vertrauen wird oft, jedoch nicht immer als Komponente von Sozialkapital
angesehen (Heydenreich-Burck 2010: 60f; Franzen/Pointner 2007: 75).

Wie bereits aufgezeigt wird im Bezug auf Sozialkapital davon ausgegangen, dass vor
allem eine Beteiligung in Netzwerken Vertrauen schafft und so Sozialkapital entsteht.

Jedoch gibt es eine Vielzahl weiterer Erklarungsansétze zur Entstehung von Vertrauen.

Neben dem Entstehen von Vertrauen durch Netzwerke ist eine mogliche Erklarung,
dass die Identifikation mit einer Gemeinschaft, die Uber den eigenen personlichen Le-
bensraum hinausreicht, Toleranz beginstigt, Misstrauen gegeniiber Unbekannten ver-

ringert und so Vertrauen schafft (Zmerli 2008: 66).

Eine weitere Erklarung lautet, dass vor allem personliche Erfahrungen im Freundes-
und Familienkreis oder Schul- und Arbeitsumfeld von Bedeutung sind. Diese steigern
individuelle Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden und haben somit Einfluss auf sozia-
les Vertrauen (Zmerli 2008: 66). Allerdings wird Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden
auch mit dem soziobkonomischen Status erklart. Hohes Einkommen reduziert oft das
personliche Risiko eines mdglichen Vertrauensmissbrauch, da ein méglicher Verlust

besser kompensiert werden kann (Zmerli 2008: 67).
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Der ,Sozialisationsansatz" sieht Vertrauen als grundlegende Charaktereigenschaft des
Individuums, die wahrend der Kindheit erworben wird. Diese Erklarung geht davon aus,
dass die erworbene Neigung, seiner Umwelt zu vertrauen oder nicht, vom unmittelba-
ren, interpersonalen Lebensumfeld auch auf unbekannte Personen oder Institutionen
erweitert werden kann (Kleiner 2008: 4; Zmerli 2008: 66).

Vertreter eines institutionellen Erklarungsansatzes betonen aus einer ,top-down"-
Perspektive heraus, dass die Art von Institutionen soziales Vertrauen beeinflusst. Fai-
re, gerechte und effiziente Institutionen haben dabei Einfluss auf ein vertrauenswiirdi-
ges gesellschaftliches Umfeld sowie auf individuelle Vertrauensbereitschaft (Zmerli
2008: 66).

Auch die Untersuchungen zu politischem Vertrauen bzw. Institutionenvertrauen greifen
auf diese Erklarungen zuriick und differenzieren institutionalistische und kulturalistische
Erklarungsanséatze (Kleiner 2008: 4; Braun 2013: 84).

Zur Messung von Vertrauen werden in der empirischen Forschungspraxis vor allem

Indikatoren zum iibergreifenden zwischenmenschlichen Vertrauen herangezogen. *3

Politisches Vertrauen wird vor allem durch eine Abfrage des Vertrauens in verschiede-

ne Institutionen gemessen. *

3.2.3 Soziale Werte und Normen

Werte sind ,grundlegende bewusste oder unbewusste Vorstellungen vom Win-
schenswerten, die die Wahl von Handlungsarten und Handlungszielen beeinflussen"
(Peuckert 2010: 355). Werte dienen als zentrale Elemente der Kultur einer Gesellschaft
und dienen als Orientierungsstandards. Je widerspruchsfreier Werte in einem Werte-
system aufeinander bezogen sind, desto starker ist die Integration und Stabilitat der
Gesellschaft. Wertepluralismus und Widerspriiche, wie sie in modernen, komplexen
Gesellschaften beobachtbar sind, schaffen dagegen gesellschaftliche Spannungen und

Konflikte sowie psychische Belastungen des Individuums (Peuckert 2010: 355).

B Beispielsweise durch Fragen wie ,Manche Leute sagen, dass man den meisten Menschen trauen kann.
Andere meinen, dass man nicht vorsichtig genug sein kann im Umgang mit anderen Menschen. Was ist
Ihre Meinung dazu?" (Forschungsdatenzentrum ALLBUS 2014: 36) oder “Generally speaking, would you
say that most people can be trusted or that you need to be very careful in dealing with people?" (World
Value Survey 2002: 3; European Social Survey 2014: 4; Gabriel et al. 2002: 57)

4 Beispielsweise: ,Man kann unterschiedliches Vertrauen in gesellschaftliche Einrichtungen haben. Wie ist
das bei lhnen, kénnen Sie fiir jede der folgenden Einrichtungen angeben, wie viel Vertrauen Sie in diese
haben?" (Franzen/ Pointner 2007: 76)
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Insgesamt sind Werte ein genereller Wegweiser des Handelns und fiihren nicht direk-
ten zu bestimmten Verhaltensweisen (Schéafer 2006: 83). ,Werte als indirekte Hand-
lungsdirektiven werden erst auf dem Wege (ber situationsbezogene soziale Normen
verhaltenswirksam" (Peuckert 2010: 355f).

Normen legen fest, was in spezifischen und sich wiederholenden Situationen verboten
oder geboten ist. Soziale Normen sind ,mehr oder weniger verbindliche, allgemein gel-
tende Vorschriften fir menschliches Handeln" (Peuckert 2010: 215). Sie kdnnen als
Spezifikationen allgemeiner soziokultureller Wertvorstellungen aufgefasst werden.
(Peuckert 2010: 215). Die Befolgung der Normen ist dabei nicht selbstversténdlich und
Abweichungen sind moéglich. Im Falle sozialer Normen wird die Nichteinhaltung vom
sozialen Umfeld oder durch den Einzelnen selbst sanktioniert. In jedem Fall entstehen
fur von der Norm abweichendes Verhalten psychische Kosten (Heydenreich-Burck
2010: 57).

Werte und Normen sind nicht endgiiltig sondern wandelbar. Werte, vor allem Grund-
werte und verfassungsrechtliche Normen (z.B. Freiheit, Gerechtigkeit, Nachstenliebe,
Gleichberechtigung) hangen oft eng mit den dominierenden Glaubensvorstellungen,
Weltanschauungen oder Herrschaftsverhéltnissen einer Gesellschaft zusammen und
bilden die Rechtfertigung fir daraus abgeleitete, instrumentelle Werte (z.B. Leistung),
die einen starkeren Handlungsbezug aufweisen. Andern sich gesellschaftliche Um-
stande, andern sich somit auch die Werte (Gabriel et al. 2002: 103). In pluralistischen
Gesellschaften variieren Werte und Normen auch je nach sozialer Schicht, Klasse,
Berufs- oder Altersgruppe (Peuckert 2010: 356f).

Uber die Entstehung sozialer Normen existieren verschiedene Modelle: Das anthropo-
logische Modell geht davon aus, dass Normen als gesellschaftlicher Instinktersatz
zwecks Stabilisierung des menschlichen Verhaltens entstehen und der sozialen Orien-
tierung dienen. So wird durch Normen die unendliche Zahl von mdéglichen Handlungen
und Verhaltensweisen eingegrenzt. Das machttheoretische Modell dagegen erklart die
Entstehung von Normen durch soziales Machtgefélle. Funktionalistische Modelle erkla-
ren die Herausbildung von Normen durch einen Selektionsprozess, durch den nur die
Normen Ubernommen werden, die fir das Gesamtsystem funktional am bedeutendsten
sind (Peuckert 2010: 216f).

Nicht alle Werte und Normen haben positive Effekte auf die Entstehung von Sozialkapi-
tal. Werte und Normen spielen in der Sozialkapitalforschung bis heute eine eher nach-
geordnete Rolle. Sie werden weder als abhangige noch als unabhangige Variablen
besonders beriicksichtigt (Zmerli 2008: 64; Heydenreich-Burck 2010: 57; Gabriel et al.
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2002: 70). Daher muss auf Indikatoren zuriickgegriffen werden, die nur ndherungswei-
se dem Konzept ,prosozialer Normen* gerecht werden (Zmerli 2008: 64). Fur die empi-
rische Sozialkapitalforschung sind vor allem Reziprozitatsnormen sowie demokratische
Normen Gegenstand der Untersuchungen (Schafer 2006: 82). Reziprozitdtsnormen
fuhren dazu, ,dass Menschen kollektiv oder fir einen anderen handeln, obwohl die
kurzfristige Nutzenkalkulation eigentlich dagegen sprechen wirde" (Roldteutscher
2004: 176). AulRerdem gehoren unter anderem Fragen zur Einstellung zu Solidaritat,
zu Hilfsbereitschaft sowie zu Trittbrettfahrern und dem daraus folgenden gemein-
schaftschadigenden Verhalten ebenfalls zum Konzept prosozialer Normen (Gabriel et
al. 2002: 70f). Auch das Befolgen von Gesetzen wird in diesem Zusammenhang oft mit
abgefragt (Zmerli 2008: 64).

3.2.4 Struktur zwischen Dimensionen und Elementen von So zialkapital

Grundsatzlich wird in den Konzepten zu Sozialkapital davon ausgegangen, dass zwi-
schen den strukturellen und den kulturellen Dimensionen eine enge und positive Be-

ziehung besteht.

Wie oben bereits aufgezeigt wird angenommen, dass die Mitarbeit in Organisationen
dazu fihrt, dass die Mitglieder eine allgemeine Disposition zur sozialen Beteiligung
erwerben, die das Engagement in weiteren Organisationen fordert. So entsteht in einer
Gesellschaft ein dichtes Netz aus Netzwerken. Die Beteiligung und Einbindung in
Netzwerke beginstigt das Entstehen interpersonalen Vertrauens, das durch Generali-
sierung auf andere Individuen, auch auf diejenigen, mit denen keine unmittelbaren Be-
ziehungen unterhalten werden, Ubertragen wird. Die Aktivitat in den Freiwilligenorgani-
sationen tragt aufRerdem zur Internalisierung und Unterstlitzung gemeinschaftsbezo-
gener Werte und Normen bei und verschafft ihnen im Zusammenleben dauerhafte Gel-

tung.

Umgekehrt fordert das interpersonale Vertrauen und die Unterstitzung prosozialer
Werte und Normen die Disposition zu sozialen Aktivitaten und schafft so Engagement
in Netzwerken (Kunz et al. 2008a: 46f; Gabriel et al. 2002: 252; Heydenreich-Burck
2010: 61ff; Schafer 2006: 34).

Daruber hinaus verselbststandigt sich das Beziehungskapital zu Systemkapital, wel-
ches so unabhéngig von den Beitrdgen einzelner Personen wird und als Kollektivgut
genutzt werden kann (Kunz et al. 2008a: 47; 103; Heydenreich-Burck 2010: 63).
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Zusammengefasst ergeben sich aus diesen Rickkoppelungsmechanismen die engen
Zusammenhange zwischen den einzelnen Dimensionen und Elementen sozialen Kapi-
tals. Die Frage, welche dieser GroRRen als Ursache und welche als Wirkung aufzufas-
sen ist, lasst sich aufgrund ihrer wechselseitigen Verkniipfungen nicht entscheiden.
Daher ist es umso bedauernswerter, dass sich in empirischen Untersuchungen nur auf
eines oder zwei der einzelnen Elemente beschrankt wird. Vor allem soziales Vertrauen
wird oft als Indikator fur Sozialkapital verwendet (Zmerli 2008: 59f). Aufgrund der je-
doch nicht geklarten Zusammenhénge und der Unterschiedlichkeit der Elemente ist
eine umfangreichere Betrachtung von Sozialkapital mit allen seinen Dimensionen,

Elementen und Aspekten vorzuziehen (Kunz et al. 2008a: 42).

3.3 Studien zu Sozialkapital

Westle et. al. (2008) weisen darauf hin, dass es im internationalen Vergleich erhebliche
Unterschiede in der Ausstattung der Gesellschaften mit sozialem Kapital gibt (Westle
et. al. 2008: 148). Beispielsweise fallen Organisations- und der Aktivitatsgrad vor allem
in den meisten dstlichen Demokratien deutlich niedriger aus (Westle et. al. 2008: 148),
wahrend das Vertrauen vor allem in skandinavischen L&ndern besonders hoch ist
(Westle et. al. 2008: 94; 148; Gabriel et al. 2002: 102).

In der Summe zeigen die Ergebnisse, dass zu den Landern mit einer groRen Sozialka-
pitalausstattung ausschlie3lich Lander mit starken demokratischen Traditionen und
hohem sozio6konomischem Entwicklungsstand gehéren. Dieser Befund weist darauf
hin, dass zumindest auf der Makroebene die einzelnen Elemente von Sozialkapital

miteinander zusammenhangen (Westle et. al. 2008: 150f).

Nachfolgend werden verschiedene Untersuchungsergebnisse zu Sozialkapital bei Ju-
gendlichen, den Dimensionen und Elementen, Bedingungsfaktoren und Wirkungen

dargestellt.

3.3.1 Sozialkapital bei Jugendlichen

Zuerst soll der Frage nachgegangen werden, wie Sozialkapital in Deutschland allge-
mein verteilt ist und sich in den letzen Jahren entwickelt hat. Dabei handelt es sich
nicht um Daten, die explizit im Zusammenhang mit Sozialkapital erhoben wurden. Zu-

rickgegriffen wird auf die Daten der aktuellen 17. Shell Jugendstudie, dem Freiwilli-
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gensurvey 2009 und den ersten Befunden des DJI-Survey ,AID:A — Aufwachsen in

Deutschland heute".

Das Engagement®® Jugendlicher ist in den letzten Jahren leicht riicklaufig. Sowohl der
Anteil der ,oft" als auch der ,gelegentlich" Aktiven nahm von 2010 bis 2015 um 5 bzw.
3 Prozentpunkte auf 34% bzw. 38% ab. Die aktuellen Zahlen liegen auf demselben
Niveau, das bereits 2002 festgestellt wurde (Shell 2015: 193). Von den 12- bis 14-
Jahrigen sind aktuell 30% im Vergleich zu 42% im Jahr 2010 und bei den 15- bis 17-
Jahrigen 36% im Vergleich zu 47% ,oft" aktiv (Shell 2015: 195). Bei Hauptschulerinnen
und -schilern ist das Engagement dagegen auf einem Level von 38% stabil geblieben
(Shell 2015: 195). Der Freiwilligensurvey der Bundesregierung stellt ebenfalls einen
Rickgang fest, verzeichnet diesen aber vorwiegend bei Haupt- und Mittelschilern
(BMFSFJ 2010: 148f). Der DJI-Survey AID:A bestatigt diesen Rickgang ebenfalls,
sieht ihn aber Uberwiegend bei regelméRigem Engagement (Gille 2015: 47).

Auch Sportvereine bilden formale Netzwerke, die nicht unter die Engagementdefintion
der Shell Studie fallen, aber fur Jugendliche von grof3er Bedeutung sind (Schéfer 2006:
64). In Vereinen oder Fitnessclubs sind ca. 30% der 12-bis 14-Jahrigen und 39% der
15- bis 17-Jahrigen Jugendlichen organisiert. Diese Zahlen sind im Vergleich zu den
Vorjahren relativ stabil geblieben (Shell 2015: 114). Die Aktivitat und das Engagement
in Sportvereinen bildet nach dem DJI-Survey AID:A die wichtigste Form von Vereinsak-
tivitét, jedoch nimmt auch diese von 42% im Jahr 2009 auf 38% im Jahr 2014/15 ab
(Gille 2015: 47).

Auf die Frage nach dem Vertrauen in die gesellschaftliche Zukunft antworten 52% der
Jugendlichen eher zuversichtlich. Diese positive Einstellung nimmt seit 2006 zu, davor
war sie von 1999 bis 2006 stark (von 64% auf 41%) gefallen (Shell 2015: 167). Ju-
gendliche vertrauen Polizei, Gericht, Menschenrechts-, Umweltgruppen und der Bun-
deswehr am meisten, Parteien, Kirchen und Unternehmen dagegen am wenigsten. Im
Vergleich zu 2010 kam es zu kleinen Vertrauensgewinnen bei den meisten Institutio-
nen. Insgesamt ist die Verteilung von politischem Vertrauen aber seit den letzen 10 bis
15 Jahren relativ stabil (Shell 2015: 177). Auch der DJI-Survey AID:A bezieht sich auf

die Daten zu politischem Vertrauen der Shell-Studie (Begemann et al. 2011).

Im Gegensatz zu der Untersuchung von 2010 ist die Zustimmung zu Werten wie Res-
pekt und Toleranz sowie zu sozialer Unterstiitzung von Benachteiligten gestiegen. 79%
der 12- bis 14-Jahrigen und 82% der 15- bis 17-Jahrigen halten Respekt vor der Viel-

5 Engagement definiert die Shell Studie durch die Formulierung ,sich im Alltag fur soziale oder politische
Ziele oder andere Menschen einzusetzen, egal ob in Vereinen oder Projekten” (Shell 2015: 193)
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falt der Menschen fur wichtig (Shell 2015: 247f). Die Zustimmung zu Toleranz und
Respekt steigt jedoch mit hoherer Schichtzugehorigkeit (Shell 2015: 249). Sich um
sozial Benachteiligte zu kimmern finden 60% der Jugendlichen wichtig (Shell 2015:
243).

Die Zustimmung, Gesetz und Ordnung zu respektieren, im Sinne von Normakzeptanz,
ist ebenfalls seit 2010 angestiegen (Shell: 2015: 239).

3.3.2 Zusammenhange zwischen Dimensionen und Elementen

Gegenstand der Sozialkapitalforschung ist auch die Frage, wie sich die verschiedenen
Dimensionen und Elemente in Bezug zueinander verhalten. Dabei ist allerdings festzu-

stellen, dass es dazu keine eindeutigen Ergebnisse gibt.

Einerseits werden unter anderem in den Studien von Gabriel, Franzen und Pointner,
Whiteley, Newton, van Oorschot und Knack und Keefer, wenn tdberhaupt, nur schwa-
che Zusammenhénge festgestellt (Gabriel et al. 2002: 101; Franzen/Pointner 2007:
84f; Whiteley 1999: 40f; Newton 1999: 16; van Oorschot et al. 2006: 158; Knack/Keefer
1997: 1284). Auch die Differenzierungsversuche nach Vereinstypen oder Vereinstatig-
keiten kommen zu keinen anderen Ergebnissen und bestétigen den Zusammenhang
zwischen Netzwerken und Vertrauen nicht (Kunz 2004: 214ff; Zmerli et al. 2007: 55;
Delhey/ Newton 2003: 97ff; Morales/Geurts 2007: 140ff; Badescu/Neller 2007: 173ff).

Andererseits gibt es aber auch einige Arbeiten, die flr bestimmte Arten von sozialen
Netzwerken durchaus Zusammenhange aufzeigen. So weisen beispielsweise
Kaaridainen und Lehtonen (2006: 46f) den Zusammenhang fir brickenbildende, weite

Netzwerke und Vertrauen nach.

Wenngleich die Mehrzahl der Studien den Zusammenhang in Frage stellt, lasst sich
aus den Ergebnissen dennoch nicht unmittelbar der Schluss ziehen, dass Netzwerke
keinen Einfluss fir die Herausbildung von Vertrauen haben. Vielmehr verweist bei-
spielsweise Kunz darauf, dass die Netzwerke Einfluss auf die Determinante Lebenszu-
friedenheit nehmen, welche ihrerseits das Vertrauen beeinflusst (Kunz 2004: 222). Vor
allem auf der Makroebene zeigt sich landerlUbergreifend ein groRer Zusammenhang

zwischen Netzwerken und sozialem Vertrauen (Gabriel et al. 2002: 31ff).

Kunz (2004: 221), van Oorschot et al. (2006: 158) und Zmerli et al. (2007: 39ff) weisen

aulR3erdem einen starken positiven Effekt zwischen politischem Vertrauen und sozialem
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Vertrauen nach. Vor allem das Vertrauen in regulative Institutionen wie Polizei und

Gerichte steigert das soziale Vertrauen (Rothstein/Stolle 2003: 205).

Fur den Zusammenhang zwischen Vertrauen und sozialen Werten und Normen erge-

ben sich ebenfalls keine eindeutigen Ergebnisse.

Ein Teil der bisher vorliegenden empirischen Ergebnisse verweist auf einen positiven
Zusammenhang zwischen individuellen moralischen Vorstellungen und dem sozialen
und politischen Vertrauen (Whiteley 1999: 41; van Oorschot et al. 2006: 158; Uslaner
2003: 90ff; Dekker 2004: 102).

Andere Studien prasentieren dagegen Uber verschiedene Indikatoren hinweg kaum
signifikante Korrelationen (Gabriel et al. 2002: 90; Westle et al. 2008: 87; Fran-
zen/Pointner 2007: 81ff) So spricht auch Heydenreich-Burck an dieser Stelle von kaum

gesicherten Ergebnissen (Heydenreich-Burck 2010: 75).

Der am wenigsten erforschte Zusammenhang ist der zwischen Netzwerken und Wer-
ten bzw. Normen. Westle et al. stellen, mit Ausnahmen fir die USA und Norwegen,

keinen Zusammenhang zwischen diesen Dimensionen fest (Westle et al. 2008: 103f).

Insgesamt liefern die Daten keinen tberzeugenden Nachweis fur die Verkniipfung von
kultureller und struktureller Dimension. Dies lasst sich entweder dadurch erklaren, dass
die Sozialkapitalkonzepte an diesem Punkt erhebliche Mangel aufweisen und bedeu-
tende eventuell zwischengeschaltete Faktoren nicht mit einbeziehen oder aber durch
die schon beschriebene schwierige Operationalisierung und Messung der unterschied-
lichen Konzepte keine Zusammenhénge festgestellt werden kénnen (Zmerli 2008: 72;
Westle et al. 2008: 103; 104; 151).

Aus diesem Grund erscheint es fur die folgende Untersuchung umso wichtiger, zwi-
schen den verschiedenen Dimensionen und Elementen zu differenzieren und die Er-

gebnisse getrennt zu betrachten.

Explizit bei Jugendlichen findet Schéafer statistisch nachweisbare, wenngleich geringe
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Dimensionen und Elementen. Fir je-
des der Elemente nutzt sie verschiedene Aspekte bzw. Merkmale und kommt so zu
dem Schluss, dass 71% der untersuchten Indikatoren fiir soziale Beteiligung, soziales
Vertrauen, soziale Werte und kooperative Normen im Sinne der Sozialkapitalkonzepte

zusammenhangen (Schéfer 2006: 118).

51



3.3.3 Bedinqungsfaktoren

Weiterer Gegenstand der Sozialkapitalforschung ist die Frage, welche Faktoren die

Verteilung von Sozialkapital bedingen.

Dabei zeigt sich, dass vor allem das Bildungsniveau positiven Einfluss auf die Auspra-
gung von Sozialkapital hat. So stellen Kunz et al. (2008b: 61f) und Zmerli (2008: 115),
der Freiwilligensurvey der Bundesregierung (BMFSFJ 2010: 149) sowie der DJI- Sur-
vey AID:A (Gille 2015: 48f) fest, dass der Anteil bei Mitgliedschaft in Freiwilligenorgani-
sationen mit zunehmender Bildung steigt, ebenso steigt das soziale Vertrauen (Neller
2008: 127). Es gibt jedoch einige Lander, in denen mit héherer Bildung die soziale
Normorientierung sinkt, jedoch sind diese Befunde insgesamt eher uneinheitlich und
ihnen kann daher keine allzu grof3e Bedeutung beigemessen werden (Westle et al.
2008: 116).

Eng mit dem Bildungsgrad verknipft sind auch die Stellung auf dem Arbeitsmarkt und
die 6konomische Ressourcenausstattung. Jungbauer-Ganz und Gross sowie Freitag
und Buhlmann zeigen auf der Makroebene, dass je egalitéarer die Einkommensvertei-
lung in einem Land ist, desto besser auch die Voraussetzungen einer gleichmafigen
Verteilung sozialen Kapitals sind (Jungbauer-Gans/Gross 2007: 216; Freitag/
Buhlmann 2005: 591ff). Menschen mit hohem Einkommen sind eher Mitglied in berufli-
chen, kulturellen oder Freizeitorganisationen und Parteien (Westle et al. 2008: 116).
Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum viel soziales Vertrauen hat, nimmt eben-
falls zu, wenn das Einkommen steigt (Rothstein/Uslaner 2005: 21f; Westle et al. 2008:
116f). Gemeinschaftliche Werte und Normen fallen dagegen mit héherem Einkommen
etwas schwacher aus (Westle et al. 2008: 116f). Auch bestatigen weitere Untersu-
chungen einen positiven Effekt von 6konomischen Ressourcen und beruflichem Erfolg
auf die Verfugbarkeit von Sozialkapital (Lin 2000: 786; Wolf 2006: 267). Diewald stellt
in seiner Untersuchung fest, dass Langzeitarbeitslose Uber alle Merkmale hinweg tber
ein deutlich geringeres Sozialkapital verfigen. Kirzere Arbeitslosigkeit dagegen fuhrt

lediglich zu nicht signifikanten Tendenzen in &hnlicher Richtung (Diewald 2007: 197).

Weitere Bedingungsfaktoren sind Geschlecht und Lebensalter: So zeigen Westle et al.
und van Oorschot et al., dass Manner in den meisten Staaten mehr in Vereinen organi-
siert sind als Frauen. Dabei bevorzugen sie eher Gewerkschaften, Berufsorganisatio-
nen, Sport- und Freizeitvereine oder Parteien. Frauen dagegen, vor allem in den west-
lichen Staaten, engagieren sich eher in kirchlichen oder karitativen Organisationen.
Frauen zeigen eher eine Tendenz zu sozialen Werten und Normen (Westle et al. 2008:

116; van Oorschot et al. 2006: 165). Jingere Menschen sind eher Mitglied in Sport-

52



und Freizeitvereinen sowie Gewerkschaften und Berufsorganisationen, wahrend altere
eher in kirchlichen und karitativen Organisationen sowie Parteien mitwirken. Explizit
herausgestellt wird, dass Jugendliche und junge Erwachsene somit keinesfalls passi-
ver in ihrem Engagement sind als andere Bevdlkerungsgruppen (siehe auch Punkt
3.3.1) (Kunz et al. 2008b: 64). Fur den Einfluss von Lebensalter auf Vertrauen zeigt
sich ein ambivalentes Bild: Kunz diagnostiziert mit steigendem Alter einen sehr gering-
flgigen positiven Effekt (2004: 220f), wahrend Rothstein und Stolle sowie auch Westle
et al. mit zunehmendem Alter signifikant negativen Einfluss auf das Vertrauen nach-
weisen (Rothstein/Stolle 2003: 205; Westle et al. 2008: 116).

Auch die Ergebnisse zur Normorientierung sind uneinheitlich: Westle et al. stellen fest,
dass die soziale Normorientierung bei Alteren durchgehend groRer ist (Westle et al.
2008: 116), Klages dagegen zeigt, dass eher jingere Menschen prosoziale Werte be-
furworten (Klages 2001: 8).

Auch die Herkunft beeinflusst das Sozialkapital. So weist der DJI- Survey AID:A einen
Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft in Sportvereinen als formale Netzwerke
und dem Migrationshintergrund auf, dahingehend dass junge Migranten weniger oft
Mitglied sind (Gille 2015: 49).

Auch bei Jugendlichen bestimmen die dargestellten Bedingungsfaktoren das Sozialka-
pital. So kommt Schéfer zu dem Schluss, dass es ,die gut gebildeten, mé&nnlichen und
jungeren Jugendlichen im Westen [sind], die sich in Vereinen engagieren” (Schéfer
2006: 177f). Fur Vertrauen zeigt sich in ihrer Analyse vor allem der Bildungsgrad als
besonders einflussreicher Faktor. Auch die Zustimmung zu sozialen Werten und Nor-
men steigt bei den Jugendlichen mit zunehmender Bildung an und ist bei weiblichen
Jugendlichen hoher (Schafer 2006: 177f).

Insgesamt verweisen die Analysen vor allem auf klassische Indikatoren sozialstruktu-
reller Einbettung (Gabriel et al. 2002: 101; Schéafer 2006: 144ff; Dekker 2004: 102). Die
Verfigung der Individuen tber Sozialkapital scheint daher an @hnliche Voraussetzun-
gen gebunden zu sein wie die Ausstattung mit Humankapital und 6konomischem Kapi-
tal (Westle et al. 2008: 105; 152).
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3.3.4 Wirkung

Umfassend erforscht ist die Frage nach den Wirkungen und Folgen von Sozialkapital.
Belege dafiir, dass beispielsweise Gesellschaften mit héherem generalisiertem Ver-
trauen auch wirtschaftlich starker prosperieren, liefern neben Putnam (1993) (siehe
3.1.3) auch Knack und Keefer (1997: 1283), Zak und Knack (2001: 317) sowie

Cersosimo und Nistico (2008) in ihren Analysen.

Vor allem der Zusammenhang von Sozialkapital mit politischer Partizipation ist vielfaltig
erforscht. Jedoch liefern auch hier die Studien keine einheitlichen Erkenntnisse. Die
meisten Arbeiten bestétigen den positiven Zusammenhang von Engagement in Freiwil-

ligenorganisationen und politischer Beteiligung.

So bescheinigen die Arbeiten von Armingeon (2007: 382), Kunz (2004: 330ff), Kunz/
Gabriel (1999: 69), Stolle/Rochon (1999: 199ff), Teorell (2003: 56f), Torcal/Montero
(1999: 184) und Reinders (2006) sowie van Deth (2008: 214f) einen generell positiven
Effekt von der Mitgliedschaft in Netzwerken auf politische Teilhabe. Gabriel et al. zei-
gen, dass Mitgliedschaft in Sportvereinen nur in wenigen Landern einen signifikanten
positiven Effekt auf politische Teilhabe austbt. Von sozial-kulturellen Vereinen und
anderen Interessengruppen gehen dagegen starke positive Effekte zu politischer Teil-
habe aus (Gabriel et al. 2002: 167ff). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch die Un-
tersuchung von Billiet und Cambré (1999: 256). Armingeon differenziert freiwillige Ver-
einigungen mit und ohne politisches Anliegen. Er stellt dazu fest, dass die Mitglied-
schaft in den Vereinen mit politischem Anliegen die Wahrscheinlichkeit zu politischer
Teilhabe sowohl in Ost- als auch in Westeuropa steigert (Armingeon 2007). Auch die
Intensitat der Teilnahme in einer Freiwilligenorganisation spielt eine Rolle, wie Teorell
(2003: 62) belegt.

Fur informelle Netzwerke lassen sich positive Effekte auf politische Partizipation nach-
weisen: Johnston et al. zeigen, dass nachbarschaftliche Netzwerke Einfluss auf indivi-
duelles Wahlerverhalten erbringen (Johnston et al. 2004). Armingeons européaischer
Vergleich stellt sowohl in West- als auch in Osteuropa positive Effekte der Zugehorig-
keit zu informellen Netzwerken auf individuelle politische Kontaktaufnahme sowie fir

politisches Konsumverhalten fest (Armingeon 2007).

Im Hinblick auf die kulturellen Dimensionen sozialen Kapitals trifft dieser positive Effekt

auf politische Beteiligung jedoch nicht zu (Kunz et al. 2008b: 65).

Fur die Auswirkungen von Sozialkapital auf politische Unterstitzung und politische

Legitimitat zeigen sich eher negative Ergebnisse (Kunz et al. 2008b: 68). Die empiri-
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schen Daten legen nahe, dass die strukturelle Dimension des Sozialkapitals fur die
Unterstutzung des politischen Systems in Ost- und Westdeutschland irrelevant ist
(Kunz et al. 2008b: 67; Gabriel/Walter-Rogg 2008: 232ff). Mit Blick auf die strukturelle
Dimension wird deutlich, dass die Mitgliedschaft und Aktivitat in einzelnen Organisatio-
nen Uberwiegend keine signifikanten Effekte auf die Legitimitatsvorstellungen zeigen.
Es lassen sich auch fir die verschiedenen Organisationstypen keine Regelmafiigkeiten
erkennen. Der Zusammenhang zwischen den kulturellen Elementen (Vertrauen und
Werte bzw. Normen) und der Unterstlitzung des politischen Regimes ist nicht eindeu-
tig. Soziales Vertrauen beeinflusst politische Unterstiitzung, jedoch nicht immer konsis-
tent (Kunz et al. 2008b: 67; Gabriel/Walter-Rogg 2008: 232ff).

Speziell fur Jugendliche gilt nach Schéafer, dass sowohl zwischen den strukturellen als
auch den kulturellen Elementen und politischer Beteiligung ein positiver Zusammen-
hang besteht. Auch politische Unterstitzung wird durch soziale Beteiligung, soziales
Vertrauen und die Akzeptanz sozialer Werte sowie kooperativer Normen positiv beein-
flusst. Jedoch ist der Einfluss der Elemente von Sozialkapital meist eher gering und
erklart nicht viel mehr Varianz als die soziobkonomischen Standardeinflussfaktoren tun
(Schéafer 2006: 250).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Sozialkapital durchaus gesellschaftlich relevante
Konsequenzen hat. Jedoch muss mitgedacht werden, dass Partizipation und Vertrauen
schon im Konzept des Sozialkapitals implizit verankert sind und es daher nicht erstaun-
lich ist, dass (freiwillige) Partizipation auch zu (politischer) Partizipation fihrt oder poli-
tische Unterstiitzung von sozialem und politischem Vertrauen beeinflusst wird. In einer
Analyse bzgl. der Wirkungen von Sozialkapital muss der Ursache-Wirkungs-

Zusammenhang daher sehr genau betrachtet werden.

4. Sozialkapital und Teilhabe - Zwischenfazit

Auch wenn es, wie bereits dargelegt, keine einheitliche Theorie bzw. kein allgemeingul-
tiges Konzept von Sozialkapital gibt, umfassen doch alle Ansétze die theoretische An-
nahme, dass Mitwirkung in bzw. Teilhabe an Netzwerken zu mehr Vertrauen in sich
und in andere sowie zu einer Starkung sozialer Werte und Normen und somit zu einer
gelingenden Gemeinschaft fuhrt. In der politikwissenschaftlichen Diskussion wird Sozi-
alkapital zudem eine sehr wichtige Rolle fir das Funktionieren der Demokratie zuge-
schrieben. Die dahinterstehenden Uberlegungen wurden vor allem durch die ,Civic

culture’-Annahmen von Gabriel Almond und Sidney Verba (1965) gepragt. Netzwerke
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sind dabei von besonderer Bedeutung, was bereits Alexis de Toqueville beschreibt.
Durch die Mitarbeit in Vereinigungen wird erlernt, wie wichtig Zusammenarbeit und
Kommunikation sowie Respekt vor anderen Meinungen sein kann. Auch bieten sich so
Gelegenheitsstrukturen sich auszuprobieren sowie weitere Fahigkeiten zu erlernen
(Kunz et al. 2008b: 64; Rol3teutscher 2009: 164f). Netzwerke, wie sie beispielsweise
durch die Mitgliedschaft in Freiwilligenorganisationen entstehen, bieten ein enormes
Mobilisierungspotenzial und integrieren viele Menschen in die Gesellschaft (RofRteut-
scher 2009: 164), lassen sie somit direkt Teil von Gruppen und der Gesellschaft sein.
Weiter werden Kompetenzen vermittelt, die eine gesellschaftliche Teilhabe beglnsti-
gen bzw. Uberhaupt erst ermdglichen. Fir gesellschaftliche Teilhabe sind genau solche
Fahigkeiten der Zusammenarbeit, der Anpassung, der Selbstdarstellung und des Ver-
stehens von Zusammenhéangen von grofRer Bedeutung. Auf Grund dessen gewinnt
auch in der Bildungsdebatte die Erkenntnis an Bedeutung, dass Zukunftschancen nicht
nur durch ,formelle Bildungsangebote" verteilt werden, sondern vor allem auch durch
.nformelle Bildung", die sich im Alltag von Familie, Freunden und Freizeit vollzieht
(Steuerwald 2016: 152). In der Konsequenz bedeutet dies, dass Teilhabe in seiner
Wirkung wiederum weitere Teilhabe ermdglicht. Durch den unterschiedlichen Zugang
zu Teilhabe, als Bedingungsfaktor von Sozialkapital, wird Ungleichheit und Ungerech-
tigkeit in der Gesellschaft produziert, was bereits Bourdieu und Coleman in ihren Kon-

zepten erkannt haben.

Wie Teilhabe ermdglicht werden kann, um Menschen in ihren Kompetenzen und Fa-
higkeiten zu starken, ist eine zentrale Fragestellung. Genau an dieser Frage, wie Ex-
klusion vermieden und Inklusion gelingen kann, setzt die Idee des Bildungs- und Teil-
habepaketes an. Besonders die Leistungen zur Férderung der sozialen und kulturellen
Teilhabe verfolgen explizit das Ziel, allen Kindern und Jugendlichen eine Mitgliedschaft
in einem formalen Netzwerk zu ermdglichen. Samtliche Leistungen des Bildungs- und
Teilhabepaketes beruhen auf der Feststellung, dass die materielle Forderung durch
den Regelsatz nicht ausreicht, um gesellschaftliche Teilhabe aller sicherzustellen. Die
Teilhabe an der Gesellschaft, also auch an Netzwerken und Vereinigungen, ist zentra-
ler Bestandteil der Sozialkapitalkonzepte. Die Zielsetzung der BuT-Leistungen kommt

somit der Idee des Sozialkapitals sehr nahe.

Die Darstellung des Begriffs der Teilhabe, der gesetzlichen Grundlagen, der konkreten
Leistungen, des aktuellen Forschungsstandes und der konkreten Umsetzung in Nirn-
berg (siehe Punkt 2) zeigt, dass es das Ziel des Bildungs- und Teilhabepakets ist, Bil-
dung und Teilhabe dkonomisch schlechter gestellter Kinder und Jugendlicher zu er-

madglichen. In Verbindung mit den Sozialkapitalkonzepten lasst sich somit erwarten,

56



dass durch die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen das Sozialkapital bei jenen Kin-
dern und Jugendlichen steigen misste. Um die Wirkung der Leistungen, jenseits einer
Ermittlung von Inanspruchnahmequoten, zu Uberprifen, braucht es eine theoretische
Grundlage, die in den Konzepten des Sozialkapitals zu finden ist. So erscheint es
schlussig, die Wirkung der BuT-Leistungen durch deren Auswirkungen auf das Sozial-

kapital zu evaluieren.

5. Untersuchungsdesign

5.1Forschungsfragen und Hypothesen

Das Erkenntnisinteresse und der Inhalt der Untersuchung lassen sich in zwei Blocke

unterteilen.

Im ersten Untersuchungskomplex geht es darum, mehr tber die Nutzung und Verbrei-

tung der Bildungs- und Teilhabegutscheine®® herauszufinden.

Wie unter Punkt 2.4 dargestellt, ist das Wissen Uber Informationen, Nutzung und Ver-
breitung der Bildungs- und Teilhabegutscheine sowie Uber Griinde fir Beanspruchung
bzw. Nicht-Beanspruchung bis heute gering. Fir diese Arbeit wurden die betroffenen
Jugendlichen beziglich ihrer Informiertheit und der Nutzung der BuT-Gutscheine direkt
befragt, um herauszufinden, inwieweit den Jugendlichen die Bildungs- und Teilhabe-
gutscheine bekannt sind und in welchem Umfang sie die Gutscheine nutzen. Aul3er-
dem geht es darum herauszufinden, wem welche Leistungen bekannt sind und welche
Leistungen von wem warum genutzt oder nicht genutzt werden, sowie welche Faktoren

Einfluss auf die Bekanntheit und Nutzung haben.

Besonderes Augenmerk soll dabei auf den Zusammenhang zwischen Informiertheit
und Nutzung mit dem Bildungsstand der Eltern, der Bildung/Schulleistung der Jugend-

lichen sowie dem Migrationshintergrund und dem Geschlecht gelegt werden.
Die Hypothesen bzgl. Informiertheit (Hypothesenblock 1) lauten:

H1.1: Je besser der Bildungsstand der Eltern ist, desto besser sind die Jugend-

lichen Uber die Gutscheine informiert.

% 1m Folgenden wird bei Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket von Gutscheinen gesprochen,
wenngleich damit nicht alle Leistungen abgedeckt werden und die Form der Leistungsgewahrung nicht
Uberall in Form von Gutscheinen erfolgt. Da sich die Stadt Nirnberg aber entschieden hat, entsprechende
Gutscheine auszugeben, wird hier von Bildungs- und Teilhabegutscheinen gesprochen.
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H1.2: Je besser die eigene Bildung (gemessen an den schulischen Leistungen)
ist, desto besser sind die Jugendlichen Uber die Gutscheine informiert.

H1.3.1: Jugendliche mit Migrationshintergrund sind schlechter tber die Gut-
scheine informiert als Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

H1.3.2: Es gibt Unterschiede im Informationsniveau zwischen den Migranteng-
ruppen.

H1.4: Der Faktor Geschlecht hat keinen Einfluss auf das Informationsniveau.

Die Hypothesen bzgl. der Nutzung (Hypothesenblock 2) lauten analog:

H2.1: Je besser der Bildungsstand der Eltern ist, desto mehr nutzen die Ju-
gendlichen die Gutscheine.

H2.2: Je besser die eigene Bildung (gemessen an den schulischen Leistungen)
ist, desto mehr nutzen die Jugendlichen die Gutscheine.

H2.3.1: Jugendliche mit Migrationshintergrund nutzen die Gutscheine weniger
als Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

H2.3.2: Es gibt Unterschiede im Nutzungsniveau zwischen den Migrantengrup-
pen.

H2.4: Der Faktor Geschlecht hat keinen Einfluss auf das Nutzungsniveau.

Die Vermutung, dass mit zunehmendem Bildungsstand der Eltern sowie der Jugendli-
chen die Informiertheit und Nutzung steigt, wird damit begrindet, dass durch Bildung
das Wissen um staatliche Leistungen sowie das Erkennen der Sinnhaftigkeit von For-
dermdglichkeiten steigt. Hinweise auf Zusammenhénge in diese Richtung gibt es auch
in der Studie von Apel und Engels (2012: 21) sowie von SoFi (2015: 228). Dass der
Migrationshintergrund negativen Einfluss auf Informiertheit und Nutzung hat, haben die
Untersuchung von Apel und Engels (2012: 21;25) sowie die SoFI-Studie (2015: 281;
297) bereits gezeigt. Jedoch enthalten die Hypothesen 1.3.2 und 2.3.2 die Vermutung,
dass manche Migrantengruppen mehr Wert auf die Forderung, Teilhabe und Integrati-
on ihrer Kinder legen als andere. Vermutet wird auRerdem, dass das Geschlecht im
Bezug auf das Informationsniveau sowie das Nutzungsniveau keinen Einfluss hat, je-

doch wurde dieser Zusammenhang in den dargelegten Studien nicht untersucht.

Der zweite thematische Untersuchungskomplex beschéftigt sich mit der Fragestellung,
inwieweit die Inanspruchnahme der BuT-Leistungen (Gutscheine) sich auf das Sozial-

kapital auswirkt. Dazu werden in dieser Arbeit vier Gruppen unterschieden:
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* Gruppe A: Als ,Nichtberechtigte” werden in dieser Arbeit Jugendliche bezeich-
net, die aufgrund ihrer besseren soziotkonomischen Situation keine Leistungs-
berechtigten sind.

* Gruppe B: Als ,BuT-Nutzende* werden Leistungsberechtigte bezeichnet, die
Leistungen in Anspruch nehmen und Gutscheine einlésen.

« Gruppe C: Als ,BuT-Nichtnutzende" werden Leistungsberechtigte bezeichnet,
die Leistungen beantragen, die Gutscheine allerdings nicht einldsen und somit
die Leistungen auch nicht in Anspruch nehmen.

e Gruppe D: Als ,potenziell Berechtigte, aber BuT-Nichtnutzende* werden Leis-
tungsberechtigte bezeichnet, die keine Leistungen beantragen, aber potentiell

berechtigt waren und deshalb auch keine Gutscheine zur Verfigung haben.

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit ist, ob es Unterschiede in den Sozialkapital-
auspragungen bei ,BuT-Nutzenden (B)", ,BuT-Nichtnutzenden (C und D)" und den
.Nichtberechtigten (A)" gibt. Daran anschlie3end wird untersucht, ob, wie im Rahmen
der Sozialkapitaltheorie vermutet, die Mitgliedschaft in Organisationen, Vereinen und

Verb&nden einen Einfluss auf Sozialkapital hat.

Die Hypothesen bzgl. des Zusammenhangs zwischen den BuT-Leistungen und Sozial-

kapital (Hypothesenblock 3) lauten:

H3.1: Nutzende der BuT-Gutscheine haben mehr Sozialkapital als BuT-
Nichtnutzende und als potenziell Berechtigte (B>C/D)

H3.2: Es gibt keinen Unterschied im Sozialkapital zwischen BuT-Nutzenden und
Nichtberechtigten (A=B)

Die Hypothese bzgl. des Zusammenhangs zwischen Mitgliedschaft und Sozialkapital

(Hypothese 4) lautet:

H4: Mitglieder von Organisationen/Vereinen/Verbanden/Gruppen haben mehr

Sozialkapital als Nicht-Mitglieder.

Es wird vermutet, dass durch die inkludierenden Wirkung der BuT-Leistungen das So-
zialkapital bei den Nutzenden steigt. Laut der Sozialkapitaltheorie wird durch die Forde-
rung von Mitgliedschaft in Verbanden und Vereinen sowie bei gemeinsamen Unter-
nehmungen wie Ausfliigen und Mittagessen (strukturelle Dimension von Sozialkapital)
auch die kulturelle Dimension groRer. Da die Nutzenden der Gutscheine mehr Még-
lichkeiten haben, Angebote zu nutzen und so mehr Teilnahmegelegenheiten als Nicht-
nutzende oder nur potenziell Berechtigte haben, wird davon ausgegangen, dass diese
auch mehr Sozialkapital haben (B>C/D).
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AulRerdem wird vermutet, dass durch die Gutscheine den Nutzenden genauso viele
Moglichkeiten offen stehen und diese genutzt werden wie bei Nichtberechtigten und
daher das Sozialkapital bei Nichtberechtigten und Nutzenden trotz 6konomisch unter-

schiedlicher Lebensverhéltnisse gleich ist (A=B).

Ob Uberhaupt der in den Sozialkapitalkonzepten vermutete Zusammenhang von Mit-
gliedschaft in Vereinen und Verbanden und Sozialkapital besteht, wird in Hypothese 4

gepraft.

5.2Inhalte und Methodik der Befragung

Ziel der Befragung ist die Erhebung der Daten direkt bei den Betroffenen der Bildungs-
und Teilhabegutscheine. Jugendliche zwischen 13 und 15 Jahren (8. Jahrgangsstufe)
an Mittelschulen mit einem hohen Anteil an Berechtigten (siehe Punkt 5.3) werden mit
einem eigens fir die Zielgruppe konzipierten Fragebogen befragt (siehe Anhang A5).
Die Beantwortung der Fragen erfolgt dabei Uberwiegend durch Ankreuzen. Die Ver-
standlichkeit der Fragen zu gewahrleisten sowie die Operationalisierungen der ver-
schiedenen Dimensionen von Sozialkapital gut umzusetzen, sind wichtige Kriterien bei

der Erstellung des Fragebogens gewesen.
Der Fragebogen umfasst drei Teile:

A. Informationen und Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets: In-
haltlich werden in diesem Teil der Befragung, in Anlehnung an die Akzeptanzstudie von
EMWE Sozialforschung zur Evaluierung der Bildungs- und Teilhabegutscheine in
Nurnberg (siehe Punkt 1), der Informationenstand und die Informationsquellen sowie
die Inanspruchnahme in den Bereichen gemeinschaftliches Mittagessen, Klassenfahr-
ten und Schulausflige, Lernférderung sowie soziale und kulturelle Teilha-
be/Freizeitaktivitaten abgefragt. Allerdings erfolgt dies in verklrzter Form, da anders
als in der EMWE Studie nicht die leistungsberechtigten Eltern sondern die Zielgruppe
direkt befragt wird.

B. Informationen Uber das Sozialkapital: Dieser zentrale Untersuchungsbereich
greift die Unterscheidung von struktureller und kulturellen Dimensionen von Sozialkapi-
tal auf und nimmt dabei Bezug zu der Auflistung der Elemente und Aspekte von Kunz
et al. (2008a: 43) und Schéfer (2006).

Gefragt wird nach den strukturellen Elementen von Sozialkapital, konkret nach sozialen
Netzwerken bzw. der Beteiligung in Freiwilligenorganisationen, differenziert nach Mit-
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gliedschaft sowie der Haufigkeit der Teilnahme. Auch Familienbindungen sowie
Freundschaftsbeziehungen werden im Rahmen der strukturellen Dimension von Sozi-

alkapital abgefragt.

Fur das kulturelle Element Vertrauen werden die Aspekte allgemeines Vertrauen, Ver-
trauen in sich selbst (Selbstwirksamkeit), Vertrauen in die Zukunft (Optimismus) und

Institutionenvertrauen geprift.

Fur das weitere Element soziale Werte und Normen wird die Zustimmung zu
privatistischen Wertvorstellungen, zu Aussagen zu Solidaritét und Reziprozitat, zu de-

mokratischen Einstellungen und zu sozialer Kohasion abgefragt.

Nachfolgende Tabelle (Tab.: 5.2) stellt die Dimensionen, Elemente und Aspekte sche-

matisch dar.
Dimensionen
Strukturelle Kulturelle
Dimension Dimensionen
Elemente Netzwerke Vertrauen Werte und Normen
Aspekte * Entwicklungskapital fir | « Allgemeines Vertrauen | «  Privatistische Werte
Freundschaften e Optimismus *  Solidaritats- und Re-
+ Entwicklungskapital fur | « Selbstwirksamkeitsge- ziprozitétswerte
Familie fahl ¢ Demokratische Werte
e Mitgliedschaft * Institutionenvertrauen e Soziale Kohésion
e Teilnahmehaufigkeit

Tab. 5.2: Schematische Darstellung der Dimensionen, Elemente und Aspekte von Sozialkapital

C. Soziodkonomische Daten und Kontrollfragen: Neben den Standardvariablen
Geschlecht, Alter, Herkunft, Religion, Schulleistung, Bildung der Eltern werden als
Kontrollfragen fur die Berechtigung fur BuT-Leistungen der Erwerbsstatus der Eltern,

der Lebensstandard sowie der Besitz eines ,Nurnberg-Passes" abgefragt.

Zur Auswertung der Daten kommen Haufigkeitsauszahlungen, Kreuztabellen und Mit-
telwertvergleiche sowie - wenn moglich - Regressionen zur Anwendung. Weiter werden

mittels Reliabilitats- und Faktorenanalysen Indizes erstellt.
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5.3Grundgesamtheit und Stichprobe

Nach Auswertung statistischer Rahmendaten gibt es in Nirnberg ca. 18.000 BuT-
berechtigte Kinder und Jugendliche (Wistendérfer 2016a: 19). Dies entspricht unge-

fahr einem knappen Viertel aller in Nirnberg lebenden Kinder und Jugendlichen.

Um far die Befragung eine moglichst hohe Anzahl an BuT-Berechtigten zu erreichen,
wurden Mittelschiler und -schilerinnen in den Stadtteilen mit den hdchsten BuT-

Quoten befragt.

Vor allem im weiteren Innenstadtglrtel und der sidodstlichen Auf3enstadt Nirnbergs
(statistische Stadtteile 1/2 und 3) ist die Zahl der berechtigten Kinder und Jugendlichen
besonders hoch (siehe Anhang A6). Deshalb wurden fur die Befragung Schulen in die-
sem Einzugsbereich ausgewahlt: die Friedrich-Wilhelm-Herschel-Mittelschule (statisti-
scher Stadtteil 1), die Mittelschule Hummelsteiner Weg (1), die Carl-von-Ossietzky-
Mittelschule (2), die Johann-Daniel-Preililer-Mittelschule (2) und die St. Leonhard Mit-

telschule (2) sowie die Georg-Ledebour-Mittelschule (3).

Weiter wurden sowohl aus inhaltlichen als auch aus forschungsparktischen Grinden
Jugendliche der achten Jahrgangsstufe zur Befragung ausgewahlt. Dort sind die Ju-

gendlichen zwischen 14 und 15 Jahren (in Ausnahmeféllen 13 und 16 Jahre) alt.

Eine einheitliche Definition von Jugend gibt es nicht, da sowohl Beginn als auch Ende
der Jugendzeit entwicklungspsychologisch und sozialwissenschaftlich nicht eindeutig
festgelegt werden kénnen. Unter dem Begriff der Jugend wird meist eine bestimmte
Altersphase verstanden, die in ihrer Abgrenzung sehr unscharf ist, aber im Kern meist
die Altersspanne von 13 bis 20 Jahren umfasst (Gudjons 2008: 127). Allgemein wird
der Beginn der Jugend durch den Beginn der Pubertat definiert. Zur Abgrenzung der
Jugend vom Erwachsensein werden heutzutage meist das Eintreten in klassische Sta-
tuspassagen, wie z.B. Berufseinstieg, eigener Haushalt oder feste Partnerschaft ge-
nutzt (Vetter 2006: 28; 33). Die aktuelle Shell-Jugendstudie untersucht beispielsweise
die 12- bis 25jahrigen Jugendlichen (Shell 2015: 32).

Eine klare rechtliche Definition von Jugend ist im Kinder- und Jugendhilfegesetz in § 7
(SGB VIIl), im Jugendschutzgesetz (JuSchG) und im Jugendgerichtsgesetz (JGG) je-
weils in 8 1 zu finden. Jugendlicher ist demnach wer bereits 14 Jahre aber noch nicht
18 Jahre alt ist.

Die psychologischen Voraussetzungen des Denkens und damit zur politischen Teilha-

be sind nach Oerter (1997: 34) bei Jugendlichen gegeben. Das formal-logische Den-
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ken, das hochstmdgliche Denkniveau, ist bereits gegeben, auch wenn die Fahigkeiten
zu komplexen Probleml6seleistungen und dialektischem Denken noch nicht voll entwi-
ckelt sind. Auch die fluide Intelligenz, die kultur- und wissensunabhangige Leistungen
der Informationsverarbeitung erfasst, ist bereits voll entwickelt (Oerter 1997: 34ff).
Ebenso zeigen politische Einstellungen und Verhaltensweisen von Jugendlichen im
Vergleich mit Erwachsenen in vielen Bereichen parallele Entwicklungen (Roller et al.
2006: 11ff). Basierend auf den Ergebnissen der Jugendforschung konstatieren Roller
et al. (2006: 14), dass die Jugend mit der Pubertat, etwa dem zwolften Lebensjahr,
beginnt und mit dem Eintritt in das Erwachsenenalter endet. Jugendliche im Alter von
13 bis 15 Jahren kdénnen demnach auf Grund ihrer Entwicklung flir die vorliegende
Untersuchung befragt werden. Auch die international vergleichende Studie aus dem
Civic Education Projekt, die explizit politisches Wissen von Schilerinnen und Schilern

vergleicht, befragt Jugendliche der 8. Jahrgansstufe (Oesterreich 2002: 39).

Eine Befragung der neunten Jahrgansstufe wéare an sich zusatzlich winschenswert
gewesen. Die Befragung sollte aus schulorganisatorischen Griinden grundsatzlich erst
in den letzen Schulwochen nach Notenschluss durchgefiihrt werden, vor allem um die
Akzeptanz der Lehrkrafte zu erhdhen, da in dieser Zeit kein Schulstoff mehr versaumt
werden kann. Jedoch sind Schiler und Schiilerinnen der neunten Jahrgangsstufe, die
ihren ,qualifizierten Abschluss" machen, nach Notenschluss nicht mehr in der Schule

anzutreffen und fallen somit als Untersuchungsgruppe aus.

Es wurden daher aus den sechs ausgewahlten Mittelschulen (siehe oben) alle achten
Klassen gewahlt und dort jeweils alle am jeweiligen Befragungstag anwesenden Schi-

ler und Schilerinnen befragt.

Es muss jedoch angemerkt werden, dass in einigen der Klassen nur wenige Schulerin-
nen und Schiler anwesend waren, da nach Auskunft der Lehrkréafte diejenigen, die das
Klassenziel nicht erreichen und daher nicht versetzt werden, sich nach Notenschluss
nicht mehr in der Schule aufhalten. Da aus Untersuchungen bekannt ist, dass vor allem
Jugendliche aus sozial schlechter gestellten Schichten eher durchfallen
(Solga/Dombrowski 2009: 13ff), lasst sich hier eine leichte Verzerrung der Ergebnisse

vermuten.

In NUrnberg leben insgesamt 12.465 13- bis 15-jahrige Jugendliche, davon sind 3.134
BuT-berechtigt. In den untersuchten statistischen Stadtteilen (weiterer Innenstadtgirtel
Siud, weiterer Innenstadtgurtel Ost/West/Nord, Sudostliche AuRRenstadt) leben 5.391
Jugendliche im Alter zwischen 13 und 15 Jahren, davon 1.961 mit BuT-Berechtigung
(Stadt Nirnberg, Sozialamt: 2016a). Die Stichprobe umfasst insgesamt 343 Jugendli-
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che aus 20 Klassen der 8. Jahrgangsstufe, was 6,4% der in den stat. Stadtteilen le-
benden Jugendlichen entspricht. Von den Befragten sind 177 BuT-berechtigt, dies ent-
spricht einem Stichprobenumfang von 9% aller berechtigten Jugendlichen'’ dieses

Alters in den ausgewahlten Stadtteilen.

5.4 Untersuchungsverlauf

Die Untersuchung wurde in folgenden Arbeitsschritten durchgeftihrt:

a) Recherche zum Bildungs- und Teilhabepaket sowie zu Sozialkapital: Die unter
Punkt 2 und Punkt 3 aufgezeigten theoretischen Grundlagen und Forschungen wurden

recherchiert und aus ihnen heraus die interessierenden Fragestellungen konzipiert.

b) Festlegung der Stichprobe: Das besondere Erkenntnisinteresse liegt darin, direkt
von jugendlichen Mittelschilerinnen und -schilern Informationen zu Informiertheit und
Nutzung Uber die BuT-Leistungen sowie deren Ausstattung mit Sozialkapital und den
Zusammenhang zwischen BuT und Sozialkapital zu erheben. Dazu wurden Schilerin-
nen und Schiler der 8. Jahrgangsstufe an Mittelschulen in Stadteilen mit der héchsten

Anzahl von BuT-Berechtigten ausgewahlt (siehe Punkt 5.3).

¢) Fragebogenentwicklung und Pre-Test:  Ausgehend von verschiedenen Fragebdo-
gen im Jugend- und Kinderbereich (DJI Jugendsurvey 2003; DJI Kinderpanel 2005; DJI
EuYouPart 2004, 1SS Jugendfragebogen 2009, ISG 2011 usw.) sowie von bereits be-
stehenden Untersuchungen zu den Bildungs- und Teilhabegutscheinen (Wistendorfer
2016a; Apel/Engels 2013 etc.) wurde ein Fragebogen konzipiert und an das Alter und
den Wissensgrad der zu Befragenden angepasst. Dieser wurde anschlielend in der
offenen Ganztagsbetreuung der Adalbert-Stifter-Mittelschule im Jugendzentrums
GEIZA in Langwasser bei 11 Jugendlichen zwischen 11 und 16 Jahren geprift. Dabei
wurde mit diesen Jugendlichen besprochen, welche Fragen, Begrifflichkeiten und For-
mulierungen schwer zu verstehen sind. Es zeigte sich, dass die angedachte Dauer
zum Ausflllen des Fragebogens von ca. 30 Minuten fiur die Jugendlichen ausreichen
(die Befragungen dauerten zwischen 15 und 40 Minuten) und somit in einer Schulstun-
de moglich war. Der Pre-Test lieferte wertvolle Hinweise fir eine Modifizierung des
Fragebogens. Beispielsweise wurde festgestellt, dass bestimmte Worte, wie z.B. das

Wort ,Schicksal" nicht hinreichend bekannt waren und einfacher formuliert werden

Die Stichprobe enthélt 16 berechtigte Jugendliche die bereits 16 Jahre alt sind, aber die 8. Jahrgangsstu-
fe besuchen. Bereinigt umfasst die Stichprobe somit 8,2% der 13- bis 15jahrigen Jugendlichen. Dabei ist
aber zu bertcksichtigen, dass viele 13jahrige noch nicht die 8. Jahrgangsstufe besuchen.
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mussten. Im genannten Beispiel wurde die Frage 32f (,Ich treffe Entscheidungen selbst
und verlasse mich nicht auf mein Schicksal/Glick") mit dem Wort ,Glick" erlauternd
erganzt. AnschlieRend wurde der Fragebogen professionell gestaltet, um auch gra-

phisch das Verstandnis vor allem von Trichterfragen zu erleichtern.
Die Auswertung von Korrelationen war aufgrund der Fallzahl im Pre-Test nicht mdglich.

d) Formale Antragstellung beim staatlichen Schulamt : Um in Schulen eine wissen-
schaftliche Befragung durchfiihren zu dirfen, bedarf es fur Mittelschulen der Genehmi-
gung des jeweils ortlich zustandigen staatlichen Schulamtes. Grundsatzlich ist es nur in
Ausnahmen mdglich, fur studentische Abschlussarbeiten schulische Befragungen
durchzufiihren. Daflr wurde ein Antrag mit einem Exposé zur Untersuchung und dem
fertigen Fragebogen im Mai 2015 eingereicht. Da diese Befragung ,unter dem Dach*
der BuT-Akzeptanzstudie von EMWE-Sozialforschung durchgefiihrt werden konnte und
auch das Schulamt Interesse an dieser Studie hatte, wurde der Zugang erlaubt und
erfreulicherweise allen ausgewdahlten Schulen sogar ein Empfehlungsschreiben zuge-

sendet mit der Bitte, an der Untersuchung teilzunehmen.

e) Anschreiben der ausgewahlten Schulen und Terminv  ereinbarung: Daraufhin
wurde mit den Schulleitern der sechs ausgewahlten Schulen Kontakt aufgenommen
und teils direkt mit ihnen, teils mit von ihnen benannten Lehrkraften der achten Klassen
Termine fur die Zeit in den letzen Schulwochen (10.7.2015 - 29.7.2015) des Schuljah-
res 2014/2015 vereinbart.

f) Feldphase: Die Befragungen wurden jeweils in einer Schulstunde in einer Klasse
durchgefuhrt. Dazu wurde den Schilerinnen und Schillern kurz erklart, dass es in der
Befragung um Informationen Uber die Bildungs- und Teilhabegutscheine bzw. die ,gel-
ben Gutscheine” gehe. Fir diese Befragung sei es aber nicht entscheidend, ob sie
diese kennen, erhalten oder nicht kennen. Aul3erdem wurde ihnen mitgeteilt, dass
noch Auskinfte zu ihrem Freizeitverhalten und ihren Einstellungen abgefragt werden.
Auch wurde betont, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gebe und es ein-
fach nur wichtig sei, ihre Meinung wahrheitsgemal anzugeben. Die Ergebnisse wiirden
dann dazu beitragen, das Angebot zu verbessern und daher niitze es letztendlich den
Schilerinnen und Schiilern selbst, den Fragebogen ernsthaft auszufillen. Oft wurden
diese Aussagen von den Lehrkraften noch unterstitzt. Wahrend der Befragungen ent-
stand der Eindruck, dass bis auf sehr wenige Ausnahmen die Fragebdgen konzentriert
und gewissenhaft ausgefullt wurden. AulRerdem wurde die etwas kompliziertere Tabel-
le bei Frage 21 zu den Freizeitaktivitdten immer vorab erklart, damit keine Missver-

standnisse auftreten. Schlie3lich wurde den Jugendlichen noch angeboten, im Falle
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von Verstandnisschwierigkeiten nachzufragen. Dieses Angebot wurde hin und wieder
genutzt, vor allem bei den Trichterfragen. Die Befragungen wurden von der Verfasserin

durchgefihrt.

g) Datenprifung und Auswertung: Nach Eingabe der Daten durch das EMWE-
Sozialforschungsinsitut wurden diese einer Plausibilitdtsprifung unterzogen und an-

schlieRend durch die Verfasserin mit SPSS ausgewertet.

5.5 Operationalisierung

Die oben dargestellten Fragestellungen und Inhalte wurden in der Befragung folgen-

dermalf3en operationalisiert:

5.5.1 Soziob6konomische Daten und Kontrollfragen

Soziodkonomische Daten: Es werden die soziobkonomischen Standarddaten Alter
(Frage F37 im Fragebogen siehe Anhang A5), Geschlecht (F38), Familiensituation,
erfasst durch die Mitglieder des Haushalts (F39), Herkunft, erfasst durch die Sprache,
die daheim gesprochen wird (F40)'®, Religion (F41), Leistungsstand der Befragten,
erfasst durch die Selbsteinschatzung der Schulleistungen (F42) und Lebensstandard,
erfasst durch subjektive Selbsteinschatzung sowie eine Liste von Dingen, bei denen
man sich einschranken muss (F47; F48), abgefragt. Aus F48 wird ein Lebensstandard-

index gebildet.*

Kontrollfragen: Wichtige Kontrollfragen bilden neben dem Lebensstandard (F47, F48)
auch der Erwerbsstatus der Eltern (F45) und der Bildungsstand der Eltern (F46) sowie
die Frage nach dem Besitz eines ,Nurnberg-Passes" (F49). Diese Fragen sollen dazu

dienen einschatzen zu kénnen, ob die Befragten potenziell BuT-berechtigt sind.

Ebenfalls wird das politische Interesse erfasst (F44), da eine Kontrolle dieser Variable
von grofRer Bedeutung ist, da es sich bei BuT-Leistungen um Leistungen im Bereich
der Sozialpolitik handelt. Auch der ehemalige Besuch eines Kindergartens wird als
Variable erhoben (F43).

% Die Sprachen werden zum Teil nach Herkunftsregionen zusammengefasst, um die Fallzahlen fir die
Analyse der Gruppen zu erhéhen: Unter ,Siideuropa“ werden die Sprachen ltalienisch, Griechisch, Spa-
nisch und Portugiesisch zusammengefasst; unter ,Stdosteuropa“ die Sprachen Ungarisch, Ruménisch,
Armenisch, Albanisch, Serbisch, Kroatisch, Bulgarisch; unter ,Osteuropa“ Russisch, Polnisch, Tsche-
chisch.

19 cronbachs Alpha der Lebensstandardskala/Index: 0,895
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5.5.2 Informationen Uber das Bildungs- und Teilhabepaket

Kenntnisstand: Die Kenntnis Uber das Bildungs- und Teilhabepaket wird mittels einer
ja/nein Frage (F1) sowie der Frage, welche Leistungen es fur BuT-Gutscheine gibt
(F2), abgefragt.

Informationsquelle: Weiter wird gefragt, woher man dieses Wissen hat (F3).

Inanspruchnahme: AnschlieBend wird erhoben, ob die Gutscheine schon mal genutzt
wurden (F4), wann sie ggf. zum ersten Mal beantragt wurden (F5) und fur welche Leis-
tung (F6).

Die Frage nach der Nutzung der Gutscheine umfasst sowohl die Gegenwart als auch
die Vergangenheit, da es im Bezug auf die Forschungsfrage nach der Auswirkung der
Gutscheine auf das Sozialkapital nicht relevant ist, ob die Gutscheine vor kurzem oder

schon vor einiger Zeit bezogen wurden.

Gemeinschaftliches Mittagessen:  Fir den Nutzungsbereich des Mittagessens wird
zuerst gefragt, ob man in der Schule oder Ganztagsschule bzw. Nachmittagsbetreuung
ein gemeinschaftliches Mittagessen bekommt (F7) und wenn ja, wie zufrieden man
damit ist (F8). In einer weiteren Frage wird gefragt, ob man dafir die Gutscheine nutzt

(F9) und wenn nein, warum nicht (F10).

Klassenfahrten: Die Fragen zum Nutzungsbereich der Klassenfahrten sind immer in
eintagige und in mehrtagige Ausfliige unterteilt. Es wird jeweils gefragt, ob in den let-
zen Jahren an Ausfliigen teilgenommen wurde (F11) und ob dafir die Gutscheine ge-
nutzt wurden (F12). Falls man an einem Ausflug nicht teilgenommen hatte, wird daftr
der Grund erfragt (F13).

Nachhilfe/Lernférderung:  Beim Nutzungsbereich Lernférderung wird abgefragt, ob
die Befragten Nachhilfe erhalten oder nicht. Wenn nicht, wird gefragt, ob man keine
Nachhilfe hat, weil man keine braucht oder ob man gerne welche hatte (F14). Be-
kommt man dagegen Nachhilfe, wird gefragt von wem man diese Nachhilfe bekommt
(F15), ob man diese alleine oder in einer Gruppe bekommt (F16), wie viele Stunden die
Woche (F17), wie sich die Noten entwickelt haben (F18), seit wann man Nachhilfe be-
kommt (F19) und ob man fir die Nachhilfe die Gutscheine nutzt (F20).

Freizeitaktivitaten/soziale und kulturelle Teilhabe  : Die Erfassung der Freizeitaktivi-
taten geschieht sowohl unter dem Blickwinkel der BuT-Leistung als auch der des Sozi-
alkapitals. Insgesamt wurden die Freizeitaktivitaten aufgeteilt nach den Bereichen

~Sport und Bewegung®, ,Bildung, Kultur und Freizeit* sowie ,Freizeit, Bildung, Politik
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und Religion* aufgeteilt und unter diesen Punkten jeweils konkretere Beispiele aufgelis-
tet. Fir jedes dieser konkreten Beispiele wird abgefragt, ob man Mitglied ist bzw. die
Aktivitat ausfuhrt. Wenn dies fur eine der Aktivitdten der Fall ist, musste weiter beant-
wortet werden, wie oft man teilnimmt (F21). Wurde bei jeder der Aktivitdten ,nein" an-
gekreuzt, wurde gefragt, warum man nicht in einen der Vereine, Kurse oder Gruppen
geht (F22). Wurde irgendwo bei der Auflistung ja angekreuzt, wurde fir diese Aktivita-
ten jeweils abgefragt wie lange man dort schon teilnimmt (F23) und ob man dafir die
Gutscheine nutzt (F24). Wenn ja, wurde gefragt, ob man die Aktivitat auch schon ohne
Gutscheine ausgefuhrt hat (F25) oder, wenn nein, warum man fir die Aktivitat die Gut-
scheine nicht nutzt (F26). AnschlieBend wurde noch gefragt, ob man gerne an (noch)
einer der Aktivitditen mitmachen wirde und wenn ja, an welcher (F27). Abschlie3end
interessierte noch, ob der Befragte in der Selbsteinschatzung mehr, weniger oder

gleich viel in seiner Freizeit unternimmt wie andere Jugendliche (F28).

Einstellungen zu den BuT-Leistungen:  Um die Nutzlichkeitseinstellung zu den Gut-
scheinen zu ermitteln wurde gefragt, ob einem die Gutscheine mehr Dinge ermdgli-

chen, die man sonst nicht machen kénnte (F29).

Insgesamt sind diese Fragen alle an die Fragen aus dem EMWE-Fragebogen zur all-
gemeinen Evaluierung angelehnt und teils (bei Frage F1, F2, F3, F13, F21) mit den
Fragen des ISG Fragebogens (ISG 2011), der sich direkt an die betroffenen Jugendli-
chen richtet, abgeglichen. Die Tabelle zur Abfrage der Freizeitaktivitaten (F21) wurde
auBerdem zusatzlich mit der Freizeitaktivititenabfrage aus dem Freiwilligensurvey,
dem DJI Jugendsurvey sowie den Fragen bei Julia Schéafer (Schafer 2006: 66f) abge-

glichen.®

5.5.3 Gruppenbildung

Wie oben beschrieben unterscheidet die Untersuchung vier Gruppen von Befragten.
Die Menge der Befragten teilt sich grundsatzlich in Leistungsberechtigte nach dem
Bildungs- und Teilhabepaket (Gruppe B, C und D) und in Nichtberechtigte auf (Gruppe
A). Innerhalb der Leistungsberechtigten gibt es BuT-Beziehende (B und C) und Nicht-
BuT-Beziehende (D), also jene Gruppe, die potenziell leistungsberechtigt ware, aber

keine Antrdge auf BuT-Leistungen stellt. Die BuT-Beziehenden unterscheiden sich

*° |_eistungen zum persénlichen Schulbedarf und zur Schiilerbeférderung (§ 28 Abs. 3 und Abs.
4 SGB II) werden in der Befragung nicht weiter evaluiert, da hier keine Gutscheine verwendet
werden.
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weiter in BuT-Nutzende (B) und BuT-Nichtnutzende (C), also jene Gruppe, die zwar

einen Antrag auf Leistungen stellt und Gutscheine erhélt, diese aber nicht einldst.

Alle befragten Jugendlichen aus den 8. Klassen

Leistungsberechtigte

Beziehende
Nichtberechtigte _ _
Gruppe A N|chtbe2|eher_1de,
aber potenziell

Berechtigte
Gruppe D

Nutzende Nichtnutzende

Gruppe B Gruppe C

Tab. 5.5.3: Schematische Darstellung der Befragten nach Gruppen
Um die Befragten den jeweiligen Gruppen zuzuordnen wurde wie folgt vorgegangen:

Mit der Frage (F4) ,Hast du schon einmal die 'gelben Gutscheine' gehabt und abgege-
ben?" werden die Beziehenden ermittelt (Gruppe B und C). Um diese beiden Gruppen
voneinander zu trennen wird als Nutzender definiert, wer flir mindestens eine Leistung
Gutscheine nutzt (Stadt Nurnberg 2013a: 8). Dazu wird aus den Fragen zur konkreten
Nutzung der einzelnen Leistungen (F9; F12a; F12b; F20; F24) ein Index gebildet. Ist
der Wert des Index eins oder mehr, wird die Person der Gruppe der Nutzenden (Grup-

pe B) zugeordnet.

Gruppe C sind somit diejenigen, die angeben BuT zu beziehen, aber keine Leistung

nutzen und werden somit als Nichtnutzende definiert.

Bei der Gruppe derer, die angeben, Nichtbeziehende von BuT-Leistungen (Gruppe A
und D) zu sein, muss unterschieden werden zwischen denjenigen, die aufgrund ihrer
soziobkomischen Lebenslagen nicht antragsberechtigt sind (Gruppe A) und denjeni-
gen, die berechtigt waren, aber aus welchen Grinden auch immer die Leistungen nicht
beantragen (Gruppe D). Um diese identifizieren zu kbnnen wird angenommen, dass
bestimmte abgefragte soziodemographische bzw. soziodkonomische Faktoren die
Gruppe der potenziell Leistungsberechtigten erkennen lasst. Die Annahmen stlitzen
sich auf die allgemeinen Risikofaktoren fir Armut (Stadt Nurnberg 2008: 3ff). So wird
vermutet, dass Arbeitslosigkeit oder die Angabe nur ,hin und wieder" zu arbeiten als

Indikator fur die Gruppe der potenziell Leistungsberechtigten gezéhlt werden kann. Die
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Angabe, keinen Schulabschluss zu haben, wird ebenfalls als Indikator gewertet. Eben-
falls dient der Familienstatus ,alleinerziehend" als Indikator. Um die Annahmen zu be-
statigen wurden diese Indikatoren mittels Kreuztabellen mit den bereits ermittelten
BuT-Beziehenden verglichen und es zeigt sich, dass mehr als die Halfte®! derer, die

diesen Indikator erfillen, bereits BuT-Beziehende und somit BuT-Berechtigte sind.

Aus den gesammelten und bestétigten Indikatoren wird ein Index gebildet. Fir diesen
gilt, wenn mehr als 50% der Befragten, auf die eine Anzahl an Indikatoren zutrifft schon
BuT-Beziehende sind, wird davon ausgegangen, dass die restlichen Befragten mit die-
ser Anzahl an zutreffenden Indikatoren potenzielle Leistungsberechtigte waren. Kon-
kret bedeutet dies, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden
kann, dass es sich um potentiell Leistungsberechtigte handelt, sollten zwei der finf
Indikatoren zutreffen (wie bei 86% der befragten BuT-Beziehenden). Bei nur einem
Indikator waren bereits 51% der Befragten BuT-Beziehende, jedoch erscheint auch
theoretisch ein einzelner Indikator als nicht ausreichend, um den Befragten der poten-
zZiell berechtigten Gruppe D zuzuordnen. Weiter kénnen zu den potenziell Leistungsbe-
rechtigten diejenigen Befragten gezahit werden, die angeben, einen Niurnberg-Pass zu
besitzen, da die Kriterien fur den Besitz eines solchen dieselben sind wie auch fur eine
BuT-Berechtigung. Diese durch Indikatoren oder Nirnberg-Pass ermittelten potenziell
Berechtigten stellen Gruppe D dar. In Gruppe A werden somit alle subsumiert, die kei-
ner der anderen drei Gruppe zugeordnet wurden. Jedoch ist diese Zuteilung in Grup-
pen Uber das Indikatorverfahren limitiert, da durchaus auch in Gruppe A potenziell Be-

rechtigte bzw. in Gruppe D Nichtberechtigte zu finden seien kénnten.

5.5.4 Informationen Uber das Sozialkapital

Im Fragenset zum Sozialkapital werden die im theoretischen Teil der Arbeit herausge-

arbeiteten Merkmale abgefragt:

Freiwilligennetzwerke: Die Mitgliedschaft in Vereinen, Verb&anden und Organisationen
sowie der Grad der Aktivitdt wurden bereits im Zusammenhang mit den Freizeitaktivita-
ten bei den BuT-Leistungen abgefragt (F21). Zur Uberprifung der Einflussstarke wird
zum einen eine Variable mit ,Ja, irgendwo Mitglied" und ,Nein, nirgends Mitglied" ge-
bildet, wobei angenommen wird, dass alle Verb&nde, Vereine und Organisationen ihre

Funktion der Sozialkapitalschaffung gleichermalRen erfullen. Weiter wird auch ein addi-

21 ausnahme: Mitter die ,hin und wieder" arbeiten: insgesamt 30 und nur 14 davon BuT-Beziehende;
Véter ohne Abschluss: insgesamt 19 und nur 8 davon sicher im BuT-Bezug; alleinerziehende Vater: ins-
gesamt 9, davon 4 sicher im BuT-Bezug

70



tiver Mitgliedschaftsindex erstellt. Dies geschieht mit der Frage nach der Haufigkeit der
Teilnahme. Dabei werden jedoch nur Félle bericksichtigt, die angeben Mitglied in ei-
nem der Vereine oder Gruppen zu sein. Allerdings zeigt sich, dass einige der Befragten
den Trichter, die Haufigkeitsfrage nur dann zu beantworten, wenn sie auch Mitglied

sind, nicht verstanden haben.

Freundschaftsbeziehungen: Zur Messung von informellen Netzwerken wurden Aus-
sagen zu Freundschaftsbeziehungen aufgestellt, bei denen die Befragten auf einer
Likert-Skala mit vier Auspragungen zustimmen bzw. diese ablehnen konnten (F30 a-g).

Aus diesen wurde dann ein Index zu Entwicklungskapital fir Freundschaften gebildet.??

Familienbindungen: Auch Familienbindungen stellen informelle Netzwerke dar und
wurden daher genauso wie Freundschaftsbeziehungen abgefragt (F30 h-r). Die Aus-
sagen wurden ebenfalls zu einem Index zusammengefasst.”® AuRerdem wurde zur
Kontrolle allgemein gefragt, wie man das Verhéltnis zu den Eltern alles in allem beur-
teilt (F31).

Soziales Vertrauen: Zur Messung von sozialem Vertrauen wurde ein Index aus der
Zustimmung zu verschiedenen Aussagen gebildet (F32 a;c)**. Die Reliabilitatsanalyse
ergab, dass das Item 32b zur Verbesserung des Indexes ausgeschlossen werden

musste.

Optimismus: In Anlehnung an Schéfer wird, um das Vertrauen zu ermitteln, persoénli-
cher Optimismus erfragt (Schafer 2006: 80). Dies wird zum einen mit der Zustimmung
zu der Aussage ,Heutzutage ist alles so unsicher geworden, dass alles passieren
kann" (F32d) sowie der Frage, ob man glaubt, dass die eigene Zukunft eher positiv
oder eher negativ weiter gehen wirde (F33). Da die beiden Items statistisch jedoch
nicht zusammen passen, wird in der Auswertung Optimismus anhand der ausfihrliche-

ren Frage F33 abgebildet.

22 Folgende Aussagen ergeben den Freundschaftsindex: ,Ich verstehe mich gut mit meinen Mitschilerin-
nen und Mitschiilern"; ,Bei meinen Mitschtilern bin ich beliebt"; ,Es fallt mir leicht Freundschaften zu
schlieBen"; ,Ich unternehme viel mit meinen Freunden"; ,Meine Freunde helfen mir, wenn ich sie brauche";
sich fuhle mich oft allein”; ,Meine Freunde sind manchmal gemein zu mir" (Cronbachs Alpha des Index:
0,693)

2 Folgende Aussagen ergeben den Familienindex: ,Meine Mutter ist immer fiir mich da"; ,Mein Vater ist
immer fUr mich da"; ,Wenn meine Eltern anderer Meinung sind als ich, erklaren sie mir warum"; ,Ich bin
meinen Eltern wichtig"; ,Es ist meinen Eltern egal, was ich in meiner Freizeit mache"; ,Es ist meinen Eltern
egal, was ich mit meinen Freunden mache"; ,In unserer Familie kommt es oft zu Streit"; ,Meine Eltern
geben mir das Gefuhl, dass sie mir wirklich vertrauen”; ,Meine Eltern kiimmern sich um meine Schulange-
legenheiten"”; ,Ich kann mit meinen Eltern tber alles sprechen"; ,Ich bin gern mit meiner Familie zusam-
men" (Cronbachs Alpha des Index: 0,856)

2 Folgende Aussagen ergeben den Index zu sozialem Vertrauen: ,Die meisten Menschen nutzen andere
aus, wenn sie es kénnen"; ,Die meisten Menschen denken an ihren eigenen Vorteil* (Cronbachs Alpha
des Index: 0,625)
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Selbstwirksamkeit:  Fur die Abfrage von Selbstwirksamkeit, also das Vertrauen in sich
selbst, wurde ein Index aus der Zustimmung zu verschiedenen Aussagen gebildet (F32
e;f;}).® Auch hier ergibt eine Reliabilitatsanalyse, dass die Fragen (F32 g;h;i) nicht in
den Index passen. Auffallig ist hierbei, dass es sich um genau die Items handelt, die
andersherum gepolt sind. Es ist zu vermuten, dass die Jugendlichen diese Polung in

die andere Richtung nicht richtig verstanden haben.

Institutionenvertrauen:  Das Vertrauen in verschiedene Institutionen® wurde ebenfalls
durch eine vierstufige Skala abgefragt, die jedoch um die Kategorie ,kenne ich nicht"
erganzt wurde, da einige der Institutionen fur Jugendliche in diesem Alter noch nicht
unbedingt bekannt und verortbar sind und um damit das Ergebnis nicht durch Unwis-
senheit zu verzerren (F34). Mittels explorativer Faktorenanalysen (rotiert, oblimin, ver-
schiedene Promax Level) konnten keine hinter den Items stehenden Dimensionen er-
mittelt werden. Jedoch konnte eine konfirmatorische Faktorenanalyse theoretisch ver-
mutete und in anderen Untersuchungen verwendete (siehe Punkt 3.2.2) Dimensionen
bestéatigen. So unterteilt sich das Institutionenvertrauen in das Vertrauen in politische
Institutionen?’, Vertrauen in Behérden und Amter®, Vertrauen in Implementationsinsti-
tutionen® und Vertrauen in Institutionen der Jugendlichen®. Lediglich die Institution
Kirche passte zu keiner der so ermittelten Dimensionen und wurde daher ausgeschlos-

sen. Aus jeder der Dimensionen wurde ein Index gebildet.

Solidaritdt und Reziprozitdt: Um soziale Werte abzufragen und den Fragebogen et-
was abwechslungsreicher zu gestalten bzw. die Aufmerksamkeit zu erhéhen, wurden
Aussagen gebildet, die mit den Zahlen 1 bis 6 auf ihre Wichtigkeit bewertet werden
sollten. So wurde die Wichtigkeit der Aussagen ,,Anderen Menschen helfen, Verantwor-
tung fur Andere Ubernehmen" (F35a) und ,Rucksicht auf andere nehmen" (F35b) abge-
fragt. Zur Messung von Reziprozitat wurden weitere Aussagen (F36 a-d) abgefragt. Ein

eigener Reziprozitatsindex war aufgrund der Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse nicht

% Folgende Aussagen bilden den Selbstwirksamkeitsindex: ,Ich Ubernehme gern Verantwortung"; ,Ich
treffe Entscheidungen selbst und verlasse mich nicht auf mein Gluck/Schicksal"; ,Bei Schwierigkeiten
bleibe ich cool, weil ich denke, dass ich eine Lésung finden werde" (Cronbachs Alpha des Index: 0,619)

2 Abgefragt wurde das Vertrauen in: Schule, Jugendtreff, Oberbirgermeister von Nirnberg, Sozialamt,
Jobcenter/Arbeitsagentur, Jugendamt, Auslanderbehdérde, Stadtrat von Nurnberg, Kirchen, Polizei, Gerich-
te, Bundeswehr, Bundesregierung, Parteien, Bundestag, Bundesverfassungsgericht.

2 Folgende Institutionen gehdren der Dimension/ dem Index der politischen Institutionen an: ,Oberbiir-
germeister von Nirnberg"; ,Stadtrat von Nirnberg"; ,Bundesregierung”; ,Parteien”; ,Bundestag"; ,Bundes-
verfassungsgericht" (Cronbachs Alpha des Index: 0,941)

2 Folgende Institutionen gehéren der Dimension/dem Index der Behérden und Amter an: ,Sozialamt”;
»~Jobcenter Arbeitsagentur"; ,Jugendamt”; ,Auslanderbehérde" (Cronbachs Alpha des Index: 0,878)

2 Folgende Institutionen gehdren der Dimension/dem Index Implementationsinstitutionen an: ,Polizei";
.Gerichte"; ,Bundeswehr" (Cronbachs Alpha des Index: 0,853)

3 Folgende Institutionen gehéren der Dimension/dem Index der Institutionen Jugendlicher an: ,Schulen™;
~Jugendtreff' (Cronbachs Alpha des Index: 0,528)
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moglich und daher wurde ein gemeinsamer Index zu Solidaritéat und Reziprozitat aus

den ltems F35a und b sowie 36a und d gebildet.*

Privatistische Wertorientierungen: Nach demselben Prinzip wie bei den Fragen 35a
und b wurden auch privatistische Wertvorstellungen abgefragt. Aus den Fragen (F35d-
g) wurde ein Index gebildet®. Frage 35c wurde aufgrund der Ergebnisse der Reliabili-

tatsanalyse ausgeschlossen.

Soziale Kohasion: Eine Reliabilitdtsanalyse ergab, dass aus den Items 36e und f kein
Index gebildet werden kann. Deshalb wird soziale Kohasion durch die beiden Einzel-

items gemessen.®

Demokratische Einstellungen:  Die Zustimmung zu Aussagen uber demokratische
Werte wird in einem Index abgebildet (F36 h-j). Item F36g muss jedoch aufgrund der
Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse ausgeschlossen werden.?* Dies kénnte auch hier

daran liegen, dass dieses Item anders herum gepolt ist.

Ein GrofRdteil der Fragen wurde aus dem DJI Jugendsurvey 2003 (z.B. F30
a,c,d,ef,h,i,n,p,q,r; F32 a-i; F36 e,f,j), der ISS Jugendbefragung 2009/10 (z.B. F30
h,i,j,k,0; F32 j; F35 e|(f,g), dem DJI Kinderpanel 2005 (z.B. F30 b,g;), dem
EUYOUPART 2004 (z.B. F34) sowie dem zusammenfassenden Werk von Schéafer
(z.B. F33; F35 a-d; F36 e;f;g;i;j) entnommen und dann verandert, angepasst und mit

eigenen Fragen erganzt (z.B. F30 |,m; F34; F36 a-d).

Auffallig ist insgesamt, dass vor allem die Fragen, die anderes herum gepolt sind, nicht
zu den Indizes passen (u.a. bei sozialem Vertrauen, bei Selbstwirksamkeit, bei demo-
kratischen Einstellungen) und deshalb herausgenommen werden mussten. Auch bei
den nicht zu Stande gekommenen Indizes zu Reziprozitat und zu sozialer Kohésion
konnte dies das Problem sein. Da die Aussagen aus anderen, bereits etablierten Un-

tersuchungen entnommen wurden, lasst sich dieses Phanomen nur damit erklaren,

81 Folgende Aussagen bilden den Solidaritats- und Reziprozitatsindex: ,Anderen Menschen helfen, Ver-
antwortung fur Andere Gbernehmen"; ,Rucksicht auf andere nehmen”; ,Wer viel hat, sollte auch etwas
abgeben"; ,Der Staat sollte den Menschen im Notfall Geld geben und helfen" (Cronbachs Alpha des Index
0,548)

3 Folgende Aussagen bilden den Index zu privatistischen Wertvorstellungen: ,Sich um sich selbst kiim-
mern"; ,Einen qualifizierten Ausbildungsplatz oder einen Arbeitsplatz, der Spal? macht, bekommen"; ,Viel
Geld verdienen"; ,Eine Familie grinden" (Cronbachs Alpha des Index: 0,684)

3 ~Wenn ich etwas erreichen will, mache ich auch Sachen die man eigentlich nicht darf (z.B. Liigen, Be-
triigen, jemanden ,verarschen")"; ,Man muss sich immer an die Gesetze halten, egal ob man mit ihnen
einverstanden ist oder nicht"

3 Folgende Aussagen bilden den Index zu demokratischen Werten: ,Es ist wichtig, dass man wahlen
geht"; ,Jeder Mensch sollte mitentscheiden dirfen, welche Regeln es in der Gesellschaft gibt"; ,Die De-
mokratie ist eine gute Staatsform fiir eine Gesellschaft" (Cronbachs Alpha des Index: 0,667)

73



dass die Befragten hier zum Teil nicht im Stande waren, die inhaltliche Verdrehung der

Aussage zu verstehen.

6. Ergebnisse

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden nachfolgend die erhobenen Daten
prasentiert, analysiert und anschlieRend diskutiert und mit den Daten der Stadt Nurn-

berg sowie der zeitgleich erhobenen Elternbefragung verglichen.®

Um einen Uberblick und eine Einschatzung iiber die Befragten zu ermoglichen, werden
zuerst die soziodemographischen Daten dargestellt. AnschlielRend werden die Fragen
zum Wissen und zur Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets (BuT) aufge-
fuhrt (Hypothesenblocke 1 und 2). Drittens werden die Daten im Kontext von Sozialka-
pital beschrieben und abschlieRend der Zusammenhang von Sozialkapital und BuT-
Leistungen sowie der Zusammenhang von Mitgliedschaft und Sozialkapital analysiert

(Hypothesenblock 3 und Hypothese 4).

6.1Beschreibung der Befragten

Von den 343 befragten Jugendlichen sind 181 mé&nnlich und 157 weiblich. Dies ent-

spricht einem Verhéltnis von 53,6% zu 46,4%.

Im Durchschnitt sind die Befragten Jugendlichen 14,46 Jahre alt. Das Altersspektrum
der Befragten bewegt sich zwischen 13 und 17 Jahren. Insgesamt sind aber, wie das
fur Jugendliche in der 8. Jahrgangsstufe zu erwarten ist, tber 80% der Befragten 14
oder 15 Jahre alt.

% Auf einen weiteren Vergleich mit den unter Punkt 2.4 aufgefiihrten Untersuchungen wird weitestgehend
verzichtet, da dieser aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte, Erhebungsmethoden und verschiedener Be-
zugszahlen bei der Berechnung von Quoten nicht sinnvoll ist.
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Alter und Geschlecht (N=335)
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Abb. 6.1-1: Alter und Geschlecht der Befragten in Prozent

Die Jugendlichen wohnen im Durchschnitt mit drei weiteren Personen in einem Haus-

halt, wobei es hier deutliche Schwankungen gibt (Standardabweichung Sd: 1,4).

Die haufigste Familienkonstellation und Form des Zusammenlebens ist die Kernfamilie
(Vater, Mutter, Kind in einem Haushalt), in der 59,2% der Jugendlichen leben. 19,8%
leben mit ihrer alleinerziehenden Mutter und 2,6% mit ihrem alleinerziehenden Vater
zusammen. In einer Familie mit Mutter und Stiefvater wohnen 5,2%, in einer Familie
mit Vater und Stiefmutter 0,3%. Weitere 5% leben bei ihrer Mutter und deren Partner.
Nur bei 3,3% wohnen noch andere Verwandte mit im Haushalt. Insgesamt wohnt die

Halfte der Befragten mit einem oder mehreren Geschwistern zusammen.

80,8% der Jugendlichen sprechen zu Hause unter anderem Deutsch. Jedoch nur bei
18,7% der Jugendlichen (entspricht 63 Befragten) wird daheim ausschlie3lich Deutsch
gesprochen. In 32% der Familien wird nur eine Sprache gesprochen. Die haufigsten
Sprachen nach Deutsch sind Turkisch mit 32,4% sowie Russisch und Englisch mit je-

weils etwa 10%. Andere Sprachen werden von weniger als 5% der Befragten genannt.

Mittels der gesprochenen Sprachen im Haushalt wurden Herkunftsregionen konstruiert,
um den Migrationshintergrund der Befragten zu ermitteln. Die grof3ten Gruppen bilden,
analog zur Sprache, Jugendliche tirkischer Herkunft (29,7%) sowie Jugendliche ohne
Migrationshintergrund (18,4%). Die anderen Herkunftsregionen sind relativ gleichmaRig

verteilt.
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Herkunftsregionen (N=343)
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Abb. 6.1-2: Herkunftsregionen der Befragten in Prozent

42,4% der Befragten geben an, muslimischen Glaubens zu sein, christlichen Glaubens
sind 42,7%.

Ihre Schulleistungen schatzen die Befragten gut bis mittelmafRig ein. So geben 34,8%
gute und 50,4% mittelmafige Leistungen an. Lediglich 5% stufen sich als sehr gut ein,
8,3% dagegen als schlecht und 1,5% als sehr schlecht. Dies ergibt auf einer flnfstufi-
gen Skala einen Mittelwert von 2,66 (Sd: 0,76). Ob die Jugendlichen eine M-Klasse
besuchen oder nicht, hat keinen Einfluss auf die Einschatzung ihrer Schulleistungen.

Betrachtet man die Erwerbstatigkeit der Eltern, zeigt sich, dass 22,4% der Mitter Voll-
zeit und 38,5% halbtags arbeiten. Bei den Vatern arbeiten 53,5% voll- und 24,7% halb-
tags. Explizit arbeitslos sind laut Aussage der Kinder 10,6% der Mutter und 4,2% der
Vater. Der Anteil an Eltern, die krank sind, liegt bei rund 5% und der Anteil der Eltern,
die nicht im Haushalt leben oder in Rente sind, noch deutlich darunter.

141 der 343 Befragten machen keine Angaben Uber den Schulabschluss der Eltern.
Insgesamt gibt es jedoch keine wesentlichen Unterschiede in den soziostrukturellen
Merkmalen (Geschlecht, Herkunft, BuT-Berechtigung etc.) derjenigen Jugendlichen,
die die Frage nach dem Bildungsstand der Eltern beantworten und allen befragten Ju-
gendlichen. Die fehlenden Angaben zum Bildungsstand der Eltern werden in der Aus-
wertung der Bildungsvariablen nicht weiter bertcksichtigt. 10,4% der Vater und 13,9%
der Mitter der Befragten haben keinen Schulabschluss und 39,9% der Vater und
41,1% der Mitter haben einen Volks-, Haupt- oder Mittelschulabschluss. Etwa die Half-
te der Jugendlichen kommt somit aus sogenannten bildungsfernen Familien, in denen
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die Eltern einen niedrigen Schulabschluss haben. Einen hdheren Schulabschluss, defi-
niert als mittlere Reife oder Abitur, haben 49,7% der Vater und 45,0% der Mitter. Da-
bei ist zu vermuten, dass vor allem Jugendliche, deren Eltern niedrige oder auslandi-
sche Bildungsabschliisse haben, die Frage nicht beantwortet haben. Auffallig ist, dass
entweder beide Elternteile einen niedrigen Schulabschluss oder beide Elternteile einen
hoheren Schulabschluss haben. Bei keinem Elternpaar ist das Niveau des Schulab-

schlusses verschieden.

Bildungsabschliisse der Eltern (n=202)

M Beide Elternteile mit niedriger

45% Bildung

Beide Elternteile mit hoher
Bildung

Abb. 6.1-3: Bildungsabschliisse der Eltern in Prozent

Fur Jugendliche ohne Migrationshintergrund ist der Anteil der Eltern mit niedriger Bil-
dung geringer als der von Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Dieser Zusammen-

hang ist jedoch nicht signifikant.

Ihren Lebensstandard schatzen die Jugendlichen insgesamt hoch ein (M: 3,75; Sd:
0,95). 49,7% geben ihren Lebensstandard als ,eher hoch* und 19,3% als ,sehr hoch*

an. Lediglich 10,3% schéatzen ihn eher niedrig oder sehr niedrig ein.

Verknipft man diese Werte mit dem Erwerbsstatus der Eltern, zeigt sich ein signifikan-
ter Unterschied zwischen héherem Lebensstandard bei Erwerbstétigkeit der Eltern und

niedrigerem bei keiner Erwerbstatigkeit.

Bei den Fragen, in welchen Bereichen Einsparungsmoglichkeiten in den Familien ge-
sehen werden, zeigt sich, dass die Jugendlichen eher wenige Einsparungsmoglichkei-

ten feststellen.

Nimmt man alle Einsparungsbereiche zusammen, zeigt sich, dass die Lebensstan-

dardkurve deutlich nach oben zu einer positiven Einschatzung hin verzerrt ist.
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Ein hilfreicher Indikator, um analysieren zu kdnnen, ob die Jugendlichen berechtigt sind
BuT-Leistungen zu beziehen, ist der Nurnberg-Pass. 34,4% der Befragten geben an
ihn zu erhalten, 34,7% haben keinen, 20,4% wissen es nicht und 10,5% kennen ihn

nicht.

Fast alle Jugendlichen (95,6%) geben an, in einem Kindergarten oder einer Kinderta-
gesstatte gewesen zu sein. Relevante Auswirkungen auf die Ergebnisse sind daher

nicht zu erwarten.

Bezlglich des politischen Interesses der Jugendlichen zeigt sich ein eher mittelmafi-
ger Wert (M: 2,37; Sd: 1,15). Den Kategorien ,uberhaupt kein Interesse”, ,wenig Inte-
resse” und ,mittelmafiges Interesse” ordnen sich jeweils gut ein Viertel der Befragten

zu. Nur 11,8% bzw. 4,7% interessieren sich stark bzw. sehr stark fur Politik.

Vergleicht man die soziodemographischen Daten zwischen BuT-Berechtigten und
Nicht-BuT-Berechtigten ergeben sich nur fir die klassischen soziostrukturellen Fakto-
ren (alleinerziehende Miitter, Kernfamilie, Arbeit der Eltern und Selbsteinschatzung des
Lebensstandards sowie bei der Herkunft) nach Chi-Quadrat Tests signifikante Unter-
schiede. Dies entspricht den Risikofaktoren fir Armut (Stadt Nurnberg 2008: 3ff).

Bei den Jugendlichen mit alleinerziehenden Mittern sind nur 10,2% nicht BuT-

berechtigt. Bei Befragten, die in Kernfamilien leben, sind 56,7% nicht BuT-berechtigt.

Wenn beide Elternteile in Vollzeit oder halbtags arbeiten, sind 33,5% der Jugendlichen
leistungsberechtigt. Nur sieben Jugendliche geben an, dass beide Elternteile arbeitslos
sind, diese Jungendlichen sind alle leistungsberechtigt. Ist ein Elternteil arbeitslos, ha-

ben 64% der Jugendlichen Anspruch auf BuT-Leistungen.

Unter den Jugendlichen, die ihren Lebensstandard hoher einschéatzen, sind weniger
leistungsberechtigt. Dies ist ein Indiz fir die realistische Selbsteinschatzung, wenn

gleich insgesamt die Einschéatzung des Lebensstandards hoch ausfallt.

Weiter sind Unterschiede zwischen den Herkunftsregionen und dem Anteil Berechtigter
signifikant. Am meisten Leistungsberechtigte gibt es mit 88,9% in der Gruppe der Ara-
ber, mit 72,4% bei sonstigen Migrantengruppen und mit 59% in der Gruppe der Eng-
lisch sprechenden Befragten. Den niedrigsten Anteil an Leistungsberechtigten haben
Sudeuropaer mit 39,3%, Sudosteuropéer mit 40,5% und 46% der Befragten ohne Mig-

rationshintergrund.
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Vergleich Berechtigter/Nichtberechtigter nach
soziostrukturellen Merkmalen
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Abb. 6.1-4: Vergleich Berechtigter und Nichtberechtigter nach soziostrukturellen Merkmalen in Prozent

6.2 Informiertheit Gber die Leistungen des Bildungs- u nd Teilhabepaket

82,7% der Befragten geben an, bereits von den BuT-Leistungen bzw. ,gelben Gut-
scheinen" gehdrt zu haben. Von den Leistungsberechtigten geben 94,9% an, die Leis-

tungen zu kennen.

Informiertheit
100% g
17,3%
80%
60% -
Leistungen unbekannt

40% M Leistungen bekannt
20% -

0% -

Gesamt (N=343) Leistungsberechtigte (N=177)

Abb. 6.2-1: Informiertheit in Prozent

79



Bei der Frage, wofur man die Gutscheine nutzen kann, kreuzten die Jugendlichen im
Schnitt drei (Sd:1,61) der sieben aufgefiihrten Leistungen an. Mit 74,3% der Nennun-
gen ist am bekanntesten, dass man die BuT-Gutscheine fur ,Eintagige Ausflige" nut-

zen kann.

Nennung der Leistungen, die zu BuT gehoren

(N=341)
100%

90%
80%
70% -
60% -
50% -

40% -

30% -

20%

l =
»

Abb. 6.2-2: Informiertheit Gber die einzelnen Leistungen in Prozent

Die wichtigsten Informationsquellen fur die Jugendlichen beztglich der BuT-Leistungen
sind die Eltern mit 44,6%, die Lehrkrafte mit 39,4% und Freunde mit 28,3%. Uber das
Sozialamt erfuhren 27 Jugendliche (7,9%) von den Leistungen, Uber den Jugendtreff
11 (3,2%) und Uber einen Verein 5 (1,5%). Medien wie Zeitung, Radio und Internet

wurden nur von einem Jugendlichen als Quelle angegeben.

Die Hypothese H1.1, dass mit héherer Bildung der Eltern auch die Informiertheit der
Jugendlichen uber die Leistungen des BuT-Pakets grof3er ist, bestatigt sich nicht. Den-
noch deuten sich Unterschiede bei den Befragten an, so dass 78% derjenigen, deren
Eltern niedrige Bildung bzw. 86,5% derjenigen, die hohe Bildung haben, ber die Gut-
scheine informiert sind. Der Grund dafiir konnte sein, dass Befragte mit Eltern niedrige-
rer Bildung selbst eher berechtigt sind, die Gutscheine zu nutzen als bei Befragten von
Eltern mit hoher Bildung, da diese nicht so oft leistungsberechtigt sind. Durch den ho-
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hen Anteil an Befragten mit Migrationshintergrund kann es auch sein, dass es durch
die verschiedenen auslandischen Schulabschlisse, die nicht analog einem Bildungs-

abschluss zuordenbar sind, zu Verzerrungen kommt.

Auch fur die eigene Bildung/Schulleistung (Hypothese H1.2) zeigen sich keine signifi-
kanten Unterschiede im Informationsstand. So wurde die eigene Bildung, gemessen an
der Einschatzung der Schulleistungen, in drei Kategorien aus sehr gut und gut,
teils/teils sowie schlecht und sehr schlecht zusammengefasst, um zu geringe Fallzah-
len zu vermeiden. Schiiler und Schilerinnen mit guten Leistungen kennen zu 82,1%,

mit mittleren zu 84,2% und mit schlechten zu 78,8% die BuT-Leistungen.

Fur Migrationshintergrund (Hypothese H1.3.1) zeigt sich, dass Befragte mit Migrations-
hintergrund (gemessen an der Sprache) zu 84,6% und Befragte ohne zu 74,6% ange-
ben, die Gutscheine zu kennen. Dieser Unterschied wird nach Pearson knapp nicht

signifikant (0,058). Hypothese H1.3.1 kann somit nicht bestétigt werden.

Ein Grund flur diesen Effekt kdnnte sein, analog zur niedrigen Bildung der Eltern, dass
Menschen mit Migrationshintergrund die Gutscheine haufiger erhalten, da sie eher im
Transferleistungsbezug sind als Menschen ohne. Auch lasst sich vermuten, dass durch
personliche Netzwerke, wie sie Migrantencommunities darstellen, Informationen gut

weitergetragen werden und so ein Informationsvorsprung entsteht.

Hypothese 1.3.2 konstatiert, dass es einen Unterschied zwischen den Migrantengrup-
pen gibt. Die Informiertheit schwankt zwischen den verschiedenen Migrantengruppen
zwischen einem Maximum von 88,3% bei Osteuropéern und einem Minimum von
80,4% bei Turken. Ausgenommen davon sind Araber, die eine 100%ige Informiertheit
aufweisen (es handelt sich jedoch um nur 18 Befragte). Die Unterschiede zwischen

den Migrantengruppen sind jedoch nicht signifikant

Erstaunlich ist, dass anders als in Hypothese H1.4 vermutet, das Geschlecht der Be-
fragten signifikant Einfluss auf die Informiertheit Uber die Leistungen hat. So geben
mannliche Befragte zu 88%, weibliche dagegen nur zu 77,9% an, die Gutscheine zu

kennen.

Erklart werden kann dieser Unterschied vielleicht damit, dass mannliche Jugendliche
traditionell, vor allem bei Migranten, mehr Verantwortung in den Familien Gbernehmen
missen und so mehr in die finanzielle Situation der Familien eingebunden werden.
Zudem lasst sich auch vermuten, dass die Bildungsaspirationen der Eltern fir mannli-
che Jugendliche héher sind und deshalb ein stéarkeres Interesse an Férdermdoglichkei-

ten besteht. Die mdgliche Erklarung, dass ménnliche Jugendliche sich mehr fir Politik
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interessieren und so auch besser Uber die Leistungen des Staates Bescheid wissen,
lasst sich nicht halten. Die Ergebnisse geben weder fir einen Zusammenhang zwi-
schen politischem Interesse und Geschlecht noch fiir einen Zusammenhang zwischen

politischem Interesse und Informiertheit Hinweise auf eine Korrelation.

Die bereits bivariat untersuchten Einflussfaktoren werden nun multivariat mittels einer
binér logistischen Regression tUberprift. Dabei muss darauf geachtet werden, dass nur
202 der 343 Jugendlichen Angaben zum Bildungsstand der Eltern gemacht haben
(siehe Punkt 6.1). Um nicht 141 Falle in der Auswertung zu verlieren, wird jeweils ein
zusatzliches Regressionsmodell ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern gerechnet
und abweichende signifikante Ergebnisse dargestellt (Regressionsmodell ohne die
Kontrollvariable Bildung der Eltern = Regressionsmodell (oB)). Fiir die Auswertung der
Hypothesen wird sich zunéchst auf Regressionsmodelle (mB), die den Bildungsstand
der Eltern einschlieRen, bezogen, um den elementaren und in zahlreichen Untersu-
chungen ermittelten Einfluss dieser Variablen auf das Sozialkapital nicht zu vernach-
lassigen (Kunz et al. 2008b: 61f; Zmerli 2008: 115; BMFSFJ 2010: 149; Gille 2015: 48f;
Neller 2008: 127). Ergeben sich bei Berechnungen mit den Regressionsmodellen (oB)

andere Signifikanzen, wird kurz darauf hingewiesen.

Das Regressionsmodell (Tab.: Al), das den Zusammenhang der Informiertheit der
bereits bivariat Uberpruften Einflussfaktoren (Geschlecht, Schulleistung, Bildung der
Eltern, Herkunft, politisches Interesse®) untersucht, weist einen Nagelkerke R Wert
von 0,089 auf, erklart also ca. 8,9% der Varianz. Auch hier wird nur der Einfluss des
Geschlechts auf die Informiertheit signifikant (ebenso im Regressionsmodell (0B)). Die
Informiertheit von weiblichen Befragten ist also geringer als die von méannlichen, H2.4

ist somit eindeutig unzutreffend.

Insgesamt unterscheiden sich diese Ergebnisse nur unwesentlich von der Elternbefra-
gung. Die Kenntnisquote liegt mit 94,9% bei den Berechtigten sogar noch tber der bei
den Eltern ermittelten Quote von 81,7% (Wlstendorfer 2016a: 54).

Auch in Bezug auf die Informationsquellen zeigen sich keine grof3en Unterschiede
(Wustendorfer 2016a: 55ff). Verwandte und Familienmitglieder liegen in beiden Unter-
suchungen an erster Stelle. Nur die Mitarbeiter von Jobcenter oder Sozialamt haben
bei der Elternbefragung als Informationsquelle eine wesentlich héhere Bedeutung. Da

in der Regel Eltern mit Amtern kommunizieren und nicht die Jugendlichen selbst, ist

% Da es sich bei den BuT-Leistungen um relativ ,junge” Leistungen handelt und anzunehmen ist, dass
politisch interessierte Menschen diese eher kennen und in Anspruch nehmen, wird das politische Interes-
se in Gesamtmodell mit tberprift.
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dieser Unterschied nachvollziehbar. Medien spielen sowohl bei der Befragung der Ju-

gendlichen als auch bei der Elternbefragung als Informationsquelle eine eher nachran-

gige Rolle.

Nr. Hypothese

Bestatigung/Ablehnung

1.1 Je besser der Bildungsstand der Eltern ist,
desto besser sind die Jugendlichen Uber

die Gutscheine informiert.

Kein signifikanter Zusammenhang in den
Regressionsmodellen und bei bivariater
Berechnung

Bei bivariater Berechnung leichte Ten-

denz zur Bestatigung

1.2 Je besser die eigene Bildung (gemessen
an den schulischen Leistungen) ist, desto
besser sind die Jugendlichen Uber die Gut-

scheine informiert.

Kein signifikanter Zusammenhang in den
Regressionsmodellen und bei bivariater
Berechnung

Bei bivariater Berechnung ganz leichte

Tendenz zur Bestéatigung

1.3.1 | Jugendliche mit Migrationshintergrund sind
schlechter Uber die Gutscheine informiert
als Jugendliche ohne Migrationshinter-

grund.

Kein signifikanter Zusammenhang in den
Regressionsmodellen und bei bivariater
Berechnung

Bei bivariater Berechnung leichte Ten-

denz zur Bestatigung

1.3.2 | Es gibt Unterschiede im Informationsniveau

zwischen den Migrantengruppen

Kein signifikanter Zusammenhang bei
bivariater Berechnung

Bei bivariater Berechnung Tendenz, dass
Menschen mit osteuropéischer und arabi-

scher Herkunft besser informiert sind

1.4 Faktor Geschlecht hat keinen Einfluss auf

das Informationsniveau.

Signifikanter Zusammenhang in den Reg-
ressionsmodellen und bei bivariater Be-
rechnung

Méannliche Jugendliche sind besser in-

formiert als weibliche (88% zu 77,9%).

Tab. 6.2: Ubersicht iiber Bestatigung oder Ablehnung der Hypothesen 1.1 -1.4
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6.3Inanspruchnahme der Leistungen des Bildungs- und T eilhabe-

pakets
6.3.1 Nutzendengruppen

Wie bereits dargestellt (siehe Punkt 5.5.3) wurden die Befragten fir die folgenden

Auswertungen in vier Gruppen eingeteilt.

Insgesamt gibt es 155 Jugendliche (48,4%), die angeben, bereits BuT-Leistungen zu
beziehen. Diese BuT-Beziehenden teilen sich in Nutzende der Gutscheine (Gruppe B)
und Nichtnutzende (Gruppe C) auf. Als Nutzend gilt, wer mindestens einen der Gut-
scheine fur eine der Leistungen eingel6st hat. In diese Gruppe fallen 116 der 155 Be-
ziehenden (entspricht 74,8% der Berechtigten bzw. 33,8% aller Befragten). 39 Jugend-
liche sind somit Beziehende, aber Nichtnutzende (entspricht 25,2% der Berechtigten
bzw. 11,4% aller Befragten). Weiter gibt es eine Gruppe von Nichtbeziehenden von
BuT-Leistungen, deren Jugendliche aber als potenziell berechtigt eingeordnet werden
(Gruppe D). Dieser Gruppe gehéren 22 Jugendliche an (entspricht 6,4% aller Befrag-
ten). Fasst man die Gruppe der Nichtnutzenden (C) und der potenziellen Berechtigten
(D) zusammen umfasst diese Gruppe 61 Jugendliche (34,5% der Berechtigten bzw.
17,5% aller Befragten). Die anderen 166 Jugendlichen gehoéren der Gruppe der Nicht-
berechtigten (Gruppe A) an (48,4% aller Befragten).

Alle Befragten

B Nicht-BuT-Berechtigte (A)
BuT-Nutzende (B)

m BuT-Nichtnutzende (C)

M potenzielle BuT-Berechtigte
(D)

Abb. 6.3.1: Befragtengruppen in Prozent
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Nicht -

Gesamt | berechtigte Berechtigte
(Gruppe A)
Alle Befragten 343 166 177
Anteil an allen
100% 48,4% 51,6%
Befragten
Vgl. Wistendorfer
(2016a) (alle Alters- 634 0¥ 634
gruppen)
Stadt Nurnberg (2016a):
_ 5.391 3.430 1.961
13-15 Jahrige aus Stat.
, 100% 63,6% 36,4%
Stadtteilen 1/2/3
Stadt Nirnberg (2016a):
_ 12.465 9.331 3.134
13- 15 Jahrige Gesamt-
100% 74,9% 25,1%
stadt
BuT-Beziehende
Alle Befragten 343 155
Anteil an allen
100% 45,19%
Befragten
Nicht - Nicht nut- Potenziell
_ Nutzende _
Gesamt | berechtigte zende Berechtigte
(Gruppe B)
(Gruppe A) (Gruppe C) | (Gruppe D)
Alle Befragten 343 166 116 39 22
Anteil an allen
100% 48,4% 33,8% 11,4% 6,4%
Befragten

Tab. 6.3.1: Ubersicht und Anteile der Befragtengruppen

6.3.2 Beantragung

Auf die Frage, wann die Gutscheine zum ersten Mal beantragt wurden, geben nur
8,3% der Jugendlichen (28 Befragte) einen Zeitpunkt an. Die Erstbeantragung liegt im
Durchschnitt 15,96 Monate (Sd: 13,37) zurtick. Die langste Bezugsdauer liegt bei vier
Jahren, die klrzeste bei einem Monat. Jedoch ist die Fallzahl derjenigen, die einen

Wert angeben konnten, zu gering fur verlassliche Aussagen.

Warum die Gutscheine beantragt wurden und wofir sie genutzt wurden, ist den Ju-

gendlichen deutlich prasenter. Grund fur die Erstnutzung war in 35,5% der Falle (119

" Es wurden in der Elternbefragung nur Berechtigte befragt.
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Jugendliche) die Férderung von Ausfliigen und Klassenfahrten, bei 14,6% (49 Jugend-
liche) die Teilnahme am gemeinschaftlichem Mittagessen, bei 11% (37 Jugendliche)
die Inanspruchnahme eines Sport- und Freizeitangebots und bei 6,6% (22 Jugendli-

chen) der Bedarf an Nachhilfe/Lernférderung.

6.3.3 Mittagessen

Nur 15,3% der befragten Jugendlichen (entspricht 51 Jugendlichen) geben an, ein ge-
meinschaftliches Mittagessen in der Schule, Ganztags- oder Nachmittagsbetreuung zu
sich zu nehmen. Da nicht Kklar ist, inwieweit Uberhaupt ein solches Angebot fur die Be-

fragten besteht, werden diese 51 Mittagessenden als Referenz genommen.

Die Bewertung der Qualitat des Essens ist eher geteilt: 33,3% geben an sehr zufrieden
oder zufrieden zu sein, 23,5% dagegen unzufrieden oder sehr unzufrieden, 43,14%
geben ,teils/teils* an (M: 3,08).

Von den 51 Jugendlichen, die gemeinschaftlich zu Mittag essen, waren 25 Jugendliche
leistungsberechtigt, nur 19 Jugendliche davon geben an, BuT-Leistungen zu beziehen.
15 Jugendliche nutzen die Gutscheine fir ihr Mittagessen. Dies entspricht einer
Inanspruchnahmequote von 79,0% der Gutscheinbeziehenden bzw. von 60,0% der

Berechtigten®,

Insgesamt sind die Fallzahlen fir die Inanspruchnahme dieser Leistung sehr gering,
was wohl darin begrundet liegt, dass es fir viele Schilerinnen und Schuler keine M6g-
lichkeit gibt, ein gemeinschaftliches Mittagessen einzunehmen. In der Regel ist dies
nur fur Schilerinnen und Schiler weniger Ganztagsklassen oder im Rahmen von An-
geboten zur Nachmittagsbetreuung, in Horten und Schilertreffs moglich. In geringem
Umfang konnten die geringen Fallzahlen auch mit der Bewertung der Qualitat des Es-
sens zusammenhéangen. Wer glaubt, dass das Essen nicht zufriedenstellend ist, unab-
hangig ob aus eigenen Erfahrungen oder vom Hérensagen, nimmt vermutlich erst gar

nicht am Essen teil.

% Um einen Vergleich mit den Daten der Stadt NUrnberg und der Elternbefragung herstellen zu kénnen
werden zwei Inanspruchnahmequoten berechnet. Inanspruchnahmequote (1) wird definiert als das Ver-
haltnis von BuT-Nutzenden (Gutscheine werden eingeldst) zu BuT-Beziehenden (Besitz der Gutscheine;
Gruppen B und C) und kann so mit den Daten der Stadt Nirnberg verglichen werden. Inanspruchnahme-
quote (2) wird definiert als Verhaltnis von BuT-Nutzenden (Gutscheine werden eingeldst) zu Berechtigten
(nicht alle beantragen und besitzen Gutscheine; Gruppen B und C und D) und kann so mit den Daten der
Elternbefragung verglichen werden.
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In der Elternbefragung liegt der Anteil der Mittagessenden an allen Schulkindern bei
42,6% (Wistendorfer 2016a: 72) (Schilerbefragung: 5,3%). Es ist zu vermuten, dass
mit zunehmendem Alter und je nach Schulform die Zahl der Mittagessenden abnimmt
und damit der Unterschied zur Schilerbefragung zu erklaren ist. Der Anteil von Schiile-
rinnen und Schiilern, die in Hort oder Mittags- und Nachmittagsbetreuungen angemel-
det sind und dort auch zu Mittag essen konnen, liegt im Grundschulalter deutlich héher

als bei Schilerinnen und Schiiler der 8. Klassen.

Im Vergleich zur Stadt Nirnberg liegt die Inanspruchnahmequote (1)* deutlich hoher.
Grund dafur wird sein, dass Gutscheine von stadtischer Seite ausgegeben werden,
obwohl gar kein Angebot besteht und diese nicht eingelost werden kdnnen (Stadt
Nurnberg 2016a).

Dass die Inanspruchnahmequote (2)* bei der Schillerbefragung (60,0%) geringer ist
als bei der Elternbefragung (91,2%) kann mit dem Alter der Befragten sowie deren Ein-
schatzung der Qualitat des Mittagessens zusammenhangen. So sind die Eltern in der
Befragung insgesamt zu 72,2% ,sehr zufrieden” oder ,zufrieden”, wohingegen bei der
Schilerbefragung die Zufriedenheitsquote bei 33,3% liegt (Wistendorfer 2016a: 77).

Gemeinschaftliches Mittag- Vorli e- Stadt Nirnberg Stadt Nurnberg Vgl. Wiistendor-
essen gende (2016a) 13- 15 (2016a): 13- 15 fer (2016a:71ff;
Untersu- Jahrige; Gesamt- | Jéhrige; Stat. Stadt- | 2016b)
chung stadt teile 1/2/3 Alle Schulkinder
Mittagessende insgesamt 51 n.b. n.b.
, 159
davon berechtigt 25 n.b. n.b.
BuT-
Beziehende/ausgegebene 19 1.082 700 n.b.
Gutscheine
davon Nutzende der Gut-
) 15 449 292 145
scheine
Inanspruchnahmequote (1
P uote @ | 79 006 41,5% 41,7% -
(Nutzende/BuT-Beziehende)
Inanspruchnahmequote (2
P ete @ | 60,00 - - 91,2%
(Nutzende/BuT-Berechtigte)

Tab. 6.3.3: Vergleich der Ergebnisse zu gemeinschaftlichem Mittagessen

3 Inanspruchnahmequote (1) beschreibt das Verhaltnis der Nutzenden zu den BuT-Beziehenden.
40 Inanspruchnahmequote (2) beschreibt das Verhaltnis der Nutzenden zu den But-Berechtigten.

87




6.3.4 Lernfoérderung

23,1% (78) der befragten Jugendlichen geben an, zum Zeitpunkt der Befragung Nach-
hilfe zu erhalten. Weitere 63 Jugendliche geben an, sie wirden gerne Nachhilfe be-

kommen (entspricht 25,9% derer, die bis dato keine Nachhilfe erhalten).

Betrachtet man genauer, wo die Lernférderung erhalten wird, nennen 48,6% (36 Ju-
gendliche) Nachhilfe in einer stadtischen Einrichtung. Es ist zu vermuten, dass die Ju-
gendlichen damit den ,Quapo”-Kurs* meinen, der wéhrend der Durchfiihrung der Be-
fragung auch einige Mal beispielhaft genannt wurde. Die Ubrigen Jugendlichen erhalten
ihre Nachhilfe von Einzelpersonen oder Studenten (33,8%), in Nachhilfe-Instituten
(6,8%) oder in der Schule (5,4%).

Am haufigsten (62,8%) findet die Nachhilfe in einer Gruppe statt (49 Jugendliche). Je-
doch ist davon auszugehen, dass 32 dieser Jugendlichen wieder den ,Quapo”-Kurs

meinen. Damit ware dann die Einzelnachhilfe mit 25 Jugendlichen die haufigere Form.
Im Schnitt umfasst die Nachhilfe 2,85 (Sd:1,08) Stunden pro Woche.

40,3% geben an, dass sich die Noten seit der Nachhilfe verbessert haben, bei 35,1%
sind sie gleich geblieben. 18,2% geben an, dazu noch keine Aussage treffen zu kon-

nen, da die Dauer der Nachhilfe noch zu kurz sei.

Insgesamt sind die Bezugszeiten der Nachhilfe entsprechend der gesetzlichen Vorga-
ben eher kurz: 39,2% bekommen erst 1-2 Monate Nachhilfe und 40,5% 3-6 Monate.
Jedoch fallen in diese Kategorien auch fast alle Jugendlichen, die bei einer stadtischen

Einrichtung Nachhilfe bekommen.

Von den 78 Jugendlichen, die Nachhilfe erhalten, waren 45 berechtigt, Gutscheine in
Anspruch zu nehmen. 37 davon geben an, grundsatzlich BuT-Leistungen zu beziehen.
Da es aber fir den Erhalt von Gutscheinen fur Lernférderung weitere Voraussetzungen
gibt (Nachweis des Lehrenden etc.; siehe Punkt 2.3) ist nicht ganz klar, wie viele der
Jugendlichen wirklich Gutscheine explizit fir Lernférderung erhalten. Vor allem wenn
man betrachtet, dass in der Stadt Nurnberg insgesamt fur alle Mittelschiler in der Al-
tersstufe nur 28 Gutscheine ausgegebene wurden, wird klar, dass es sich nur bei ei-

nem Teil der 37 Berechtigten um Lernférderung im Sinne des BuT-Pakets handeln

4 Quapo ist ein Projekt der NorisArbeit (NOA) — gemeinniitzige Beschaftigungsgesellschaft GmbH im
Rahmen von Jugendsozialarbeit und dem regionalen Ubergangsmanagement, welches durch die Stadt
Nirnberg gefordert wird. Es richtet sich an Schiilerinnen und Schuler der achten und neunten Klassen von
insgesamt 21 Nirnberger Mittelschulen. Ziel ist die Unterstitzung beim Erwerb des qualifizierenden Mittel-
schulabschlusses und Begleitung beim Ubergang von der Schule in Ausbildung.

88



kann. Die Ubrigen erfullen vermutlich nicht die engen Leistungsvoraussetzungen und

nehmen schulische oder von den Eltern selbst finanzierte Angebote wahr.

Ein Vergleich der Inanspruchnahmequoten zwischen der Stadt Nurnberg, der Eltern-
und der Schilerbefragung ist schwierig, da fur eine Berechtigung fur Leistungen zur
Lernforderung zusatzliche Bedingungen erfullt sein missen. Diese kénnen allerdings in
der Schiler- und Elternbefragung nicht erhoben werden und daher konnen die allge-
mein BuT-Berechtigten, die Nachhilfe beziehen, nicht die Referenz sein, da nicht klar
ist, ob die Voraussetzungen erfillt sind. Im Vergleich der absoluten Zahl der eingel6s-
ten Gutscheine zwischen Schilerbefragung und Stadt Nirnberg (2016a) an den Mittel-
schulen in den drei stat. Stadtteilen zeigt sich, dass vermutlich alle Gutscheine erfasst

wurden.

Sowohl in der Schuler- als auch in der Elternbefragung wird die Nachhilfe meistens
durch Einzelpersonen, Studierende oder Nachhilfe-Institute erteilt (Wustendorfer
2016a: 97). In der Schiilerbefragung ist allerdings der Anteil der Einzelpersonen héher.
Ein weiterer Vergleich der Ergebnisse mit der Elternbefragung ist aufgrund der vermut-
lichen Verzerrung der Angaben durch den ,Quapo”-Kurs und die unterschiedliche

Stichprobe nicht aussagekraftig.

Lernférderung Vorli e- Stadt Nurnberg Stadt Nurnberg Vgl. Wisten-
gende (2016a): 13- (2016a): 13- dorfer (2016a:
Untersu- 15Jahrige an Mittel- | 15Jahrige an Mittel- | 86ff; 2016b)
chung schulen; Gesamt- schulen; Stat. Stadt-
stadt teile 1/2/3
Teilnehmer an Lernférde-
, 78 n.b. n.b
rung insgesamt 54
davon berechtigt 45 n.b. n.b.
davon BuT-
Beziehende/ausgegebene (37)* 28 20 n.b.
Gutscheine
Nutzende der Gutscheine 12 16 11% 35
Inanspruchnahmequote (1
P quete () 1 35 406) 57,1% 55,0% -
(Nutzende/BuT-Beziehende)
Inanspruchnahmequote (2
P quete (2) 1 o6 7o) - - 64,8%
(Nutzende/BuT-Berechtigte)

Tab. 6.3.4: Vergleich der Ergebnisse zu Lernférderung

“2 Nicht alle BuT-Beziehenden erfiillen die Voraussetzungen fiir Lernférderung.
“3 Gutscheine zur Lernférderung, die im Kalenderjahr 2015 bis Juni 2015 bereits eingel6st und abgerech-
net wurden.
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6.3.5 Ausflige

93,9% (309) der Jugendlichen haben in den letzen Jahren an eintdagigen und 81%

(260) an mehrtagigen Ausfligen teilgenommen.

Bei den eintagigen Ausfligen waren von diesen 309 Jugendlichen 158 berechtigt ge-
wesen, Gutscheine zu beantragen, 140 haben Gutscheine bezogen. Eingeldst wurden
73 Gutscheine, was 52,1% (Inanspruchnahmequote (1)) bzw. 42,6% (Inanspruchnah-

mequote (2)) entspricht.

Von den 260 Jugendlichen, die an mehrtagigen Ausfligen teilgenommen haben, waren
135 BuT-berechtigt gewesen. 120 davon sind auch Beziehende der BuT-Gutscheine.
Insgesamt ldsten 87 ihre Gutscheine ein, was 72,5% (Inanspruchnahmequote (1)) bzw.

64,4% (Inanspruchnahmequote (2)) entspricht.

Jeweils ca. 5% geben an, nicht gewusst zu haben, dass fur die Ausflige die Gutschei-
ne genutzt werden kdnnen. Es lasst sich vermuten, dass es weitere Félle gibt, bei de-
nen die Eltern die Einlésung der Gutscheine als Zahlung des Ausfluges selbst Uber-

nommen haben und die Jugendlichen es nicht mitbekommen haben.

Als Griinde, warum nicht an eintdgigen Ausfliigen teilgenommen werden konnte, wurde
am haufigsten genannt, dass es keinen Ausflug gab (35,2% der Jugendlichen, die an
einem Ausflug nicht teilnehmen konnten), Krankheit (19,7%), dass es nicht erlaubt
wurde (17,2%) sowie dass der Ausflug zu teuer war (9,4%). Ein Drittel der Jugendli-
chen (4 von 12 Jugendlichen), die angaben, dass der Ausflug zu teuer war, sind nicht
berechtigt. Unklar ist dabei, ob die Gutscheine hierfir aus Unkenntnis nicht genutzt
wurden, ob es sich um Zusatzkosten handelt, die mit den Gutscheinen vermeintlich
nicht abgerechnet werden kdnnen, oder ob die Gutscheine fur den Ausflug seitens der

Schule nicht angenommen wurden.

Bei mehrtagigen Ausfligen steigen die Quoten flir die Nichtteilnahme. So geben hier
47,9% der Jugendlichen, die an einem Ausflug nicht teilnehmen konnten, an, dass es
kein entsprechendes Angebot gab, 15,7% begriinden ihre Nichtteilnahme damit, nicht
mit gedurft zu haben und ebenfalls 15,7% geben Kostengriinde an. Uber die Halfte der
Jugendlichen (10 von 18), die aus Kostengriinden nicht teilnehmen konnte, ist nicht
BuT-berechtigt.

Gemal} der Elternbefragung nehmen 83,1% aller Schulkinder an Ausfliigen teil (Wis-
tendoérfer 2016a: 80). Die hohere Teilnahmequote bei der Schilerbefragung (93,3% bei

eintagigen und 81,0% bei mehrtagigen Fahrten) ist vermutlich auf das héhere Alter der
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Befragten zurtickzufiihren. Die Inanspruchnahmequote (2) liegt in der Elternbefragung
mit 77,4% fiur Schulkinder hoher als die der Schulerbefragung (Wustendorfer 2016b).
Moglicherweise ist das dadurch zu erklaren, dass die Eltern Ausflige, fur die keine
Gutscheine genutzt werden konnten, vergessen oder nichts dartiber wissen oder dass
die Jugendlichen zum Teil nicht wissen, dass ihre Eltern die Fahrten mittels der Gut-

scheine zahlen.

Im Vergleich zu den Daten der Stadt Nurnberg (ca. 47%) liegt die in der Schilerbefra-
gung ermittelte Inanspruchnahmequote (1) deutlich héher. Griinde dafir kénnten sein,
dass an Mittelschulen erheblich mehr Ausfliige stattfinden* und die eine mégliche
Stigmatisierung bei Einldsung der Gutscheine geringer sein kdnnte als bei anderen

Schulformen.

Die genannten Griinde fur eine Nicht-Teilnahme an ein- und mehrtdgigen Fahrten un-
terscheiden sich zwischen der Eltern- und Schiilerbefragung. Bei beiden Befragungen
war ,Es gab keinen Ausflug” der haufigste Grund. Als zweithaufigsten Grund gaben die
Schiller Krankheit an. Dass der Ausflug zu teuer war, nannte in der Elternbefragung
nur eine Person (Wistenddrfer 2016a: 82). Bei der Schilerbefragung wurde dies bei
eintagigen Fahrten von 9,4% und bei mehrtagigen Fahrten von 15,7% als Grund ange-
geben. Hier ist zu vermuten, dass durch die personliche Interview-Situation bei der
Elternbefragung die Eltern die Kosten eher nicht als Grund angeben wollten. Aul3er-
dem sind von denjenigen Jugendlichen, bei denen finanzielle Griinde eine Teilnahme
verhindern, ein Drittel bei eintdgigen bzw. Uber die Halfte bei mehrtagigen Ausfliigen
nicht leistungsberechtigt und werden somit in der Elternbefragung nicht erfasst. Wei-
terhin ist auffallig, dass 17,2% bei eintagigen bzw. 15,7% bei mehrtagigen Fahrten in

der Schilerbefragung angaben, dass eine Teilnahme nicht erlaubt wurde.

“ Vermutung, da in der Befragungssituation erheblich oft von Ausfliigen berichtet wurde (subjektiver Ein-
druck).
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Eintagige und Vorliegende | Vorliegende | Stadt Nurnberg | Stadt Nurnberg | Vgl. Wisten-
mehrtagige Untersu- Untersu- (2016a): 13- (2016a): 13- dorfer (2016b)
Ausflige chung chung 15Jahrige 15Jahrige; Ausfliige bei
Eintagige Mehrtagige Gesamtstadt; Stat. Stadtteile | allen Schulkin-
Ausflige Ausflige alle Ausfliige 1/2/3 alle A. dern
Teilnehmer an
Ausfliigen 309 260 n.b. n.b.
insgesamt 310
davon berechtigt 158 135 nb. nb.
davon BuT-
Beziehen-
140 120 2.064 1.285 -
de/ausgegebene
Gutscheine
Nutzende der Gut-
. 73 87 964 605 240
scheine
Inanspruchnahme-
uote (1 52,1% 72,5% 46,7% 47,1% i
(Nutzende/ BuT-
Beziehende)
Inanspruchnahme-
quote (2) 46,2% 64,4% i i 77.4%
(Nutzende/ BuT-
Berechtigte)

Tab. 6.3.5: Vergleich der Ergebnisse zu Ausfliigen

6.3.6 Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft

59% (197) der befragten Jugendlichen geben an, in mindestens einem der abgefragten
Vereine, Verbande oder Gruppen Mitglied zu sein oder entsprechende Kurse zu besu-
chen. Davon ist die Halfte (100) in einem Verband oder Verein Mitglied und ein knap-

pes weiteres Viertel (42) in zwei.

Wenn die Jugendlichen angeben Mitglied zu sein, nehmen sie in der Mehrzahl auch

regelmafig an der Aktivitat teil.

159 der Jugendlichen sind Mitglied in einem Sportverein, davon 70 in einem Fuf3ball-
verein, 43 betreiben Kampfsport, 42 andere Mannschaftssportarten, 35 geben Tanzen

oder Ballett und 27 weitere Sportarten an (Mehrfachnennungen sind enthalten).

Insgesamt entsprechen diese 159 Jugendlichen in Sportvereinen 80,7% aller, die an-
geben Mitglied zu sein bzw. 46,4% aller Befragten.
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Die anderen abgefragten Aktivitaten werden von deutlich weniger Jugendlichen ausge-
fuhrt. Hier werden am haufigsten ,Musik spielen/singen” von 39 Jugendlichen, ,Ange-
bote von Kinder- und Jugendh&usern” von 30 Jugendlichen und ,Kurse und Fihrungen
in Museen, Tiergarten etc." von 20 Jugendlichen genannt. Dabei ist zu vermuten, dass
auch schulische, unentgeltliche Angebote wie eine Schultheatergruppe oder ein Schul-
chor oder eigene, selbstorganisierte Freizeitaktivititen ebenfalls als andere Aktivitat
angegeben wurden. Insgesamt ist daher fraglich, ob die Jugendlichen das Konzept von

Mitgliedschaft verstanden haben.

Interessant ist, dass 63,4% der Jugendlichen, die angeben BuT zu beziehen, auch
angeben, Mitglied in Vereinen, Verbanden oder Organisationen zu sein. Bei den Ju-
gendlichen, die kein BuT beziehen, geben nur 55,6% der Jugendlichen an Mitglied zu

sein. Dieser Zusammenhang wird jedoch nicht signifikant.

Von den weiblichen Befragten sind 42%, von den ménnlichen 58% Mitglied. Dieser

Unterschied wird jedoch auch nicht signifikant.

Korreliert man den Migrationshintergrund mit der Mitgliedschaft zeigt sich, dass dieser
signifikant positive Einflisse hat. Nur 47,5% derer, die nur Deutsch sprechen sind Mit-
glied, dagegen sind 61,4% derer, die mehr als nur Deutsch sprechen, Mitglied. Fur die
verschiedenen Migrantengruppen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede, je-
doch liegt die Teilnahmequote zwischen 67,7% bei Englisch Sprechenden und 48,5%

bei Stidosteuropéaern.

Als Griunde fir eine Nichtmitgliedschaft wird am haufigsten keine Lust und keine Zeit

angegeben.

Geben die Jugendlichen an, Mitglied zu sein, sind sie das in 42% der Féalle schon lan-
ger als zwei Jahre, in 21% ein bis zwei Jahre, in 11% sieben bis zwolf Monate und in

25% ein bis sechs Monate. Vor allem in Ful3ballvereinen ist die Dauer am langsten.

Von den 197 Jugendlichen, die angeben Mitglied zu sein, waren 109 berechtigt die
Gutscheine zu nutzen. 97 geben auch an, die Gutscheine zu beziehen. Eingelost wer-
den sie jedoch nur von 15 Jugendlichen. Dies entspricht einer Inanspruchnahmequote

(1) von 15,5% bzw. einer Inanspruchnahmequote (2) von 13,8%.

Die Frage, ob die Gutscheine genutzt werden oder nicht, wurde, da die Befragten wohl
den Trichter zwischen bist du ,irgendwo Mitglied“ und der Verneinung Mitglied zu sein

nicht verstanden haben, sehr oft nicht beantwortet. Auch geben einige an, dass die
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Aktivitat, die sie ausuben, kostenfrei ist, weshalb sie auch keinen Gutschein nutzen

kdénnen.

Die Halfte derjenigen, die angibt, die Gutscheine fir eine Aktivitdt zu nutzen, gibt an,
vor der Nutzung der Gutscheine noch nicht teilgenommen zu haben. Es handelt sich

aber jedoch um sehr geringe Fallzahlen von sechs bzw. sieben Jugendlichen.

32,6% (107) der befragten Jugendlichen geben an, gerne in einem (weiteren) Verband,
Verein, einer Gruppe oder einem Kurs mitmachen zu wollen. 86,6% geben dabei als

erste Prioritat (weitere) Sportvereine an.

Der Anteil der Jugendlichen, die in der Freizeit Vereine, Gruppen, Kurse oder Work-
shops besuchen, liegt in der Schilerbefragung mit 59% Uber der Quote in der Elternbe-
fragung mit 34,9% (Wistenddrfer 2016a: 110). Der deutlich héhere Anteil in der Schi-
lerbefragung ist durch das hdhere Alter der Befragten zu erklaren. Bei den genutzten
Vereinen werden sowohl in der Eltern- als auch in der Schilerbefragung vor allem
Sportangebote am meisten genutzt. In der Schilerbefragung ist die Teilnahmequote
von Angeboten der Kinder- und Jugendhauser héher. Wistendorfer geht davon aus,
dass den Eltern der Aufenthalt dort oft nicht bekannt ist (2016a: 114).

Die Inanspruchnahmequote (1) bei der Schilerbefragung liegt unter der Quote der
Stadt Nurnberg (ca. 26%). Die Differenz von etwa 10% lasst sich durch die bereits dar-
gelegten Probleme bei der Beantwortung der Trichterfrage erklaren. Dass die Auswer-
tung der Elternbefragung zur Nutzung von Gutscheinen zur sozialen und kulturellen
Teilhabe eine Inanspruchnahmequote (2) von 69,5% ergibt, ist erstaunlich (Wlstendor-
fer 2016a: 111). Es ist zu vermuten, dass die Eltern bei der Interviewsituation, die sehr
stark unter dem Aspekt der BuT-Gutscheine gerahmt war, nur diejenigen Aktivitdten
nannten bzw. ihnen eingefallen sind, fir die sie auch die Gutscheine nutzen. Dies wir-
de sowohl die geringeren Teilnahmequote, als auch die hdhere Inanspruchnahme laut

Elternbefragung erklaren.

Den Wunsch der Jugendlichen, in (noch) einem Verein mitmachen zu kdénnen, aufer-
ten in der Schilerbefragung 32,6% und in der Elternbefragung 42,8% (Wustendorfer
2016a: 127).
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Soziale und kulturelle Teilhabe Vorliegende Stadt Nurnberg Stadt Nurnberg Vgl. Wiistendor-
Untersuchung (2016a): 13- (2016a): 13- fer (2016a: 112;
15Jahrige; Ge- 15Jahrige; Stat. 2016b)
samtstadt Stadtteile 1/2/3
Teilnehmer insgesamt 197 n.b. nb.
d b htigt 210
avon berechig 109 n.b. n.b.
davon BuT-
Beziehende/ausgegebene Gut- 97 1.870 1.173
scheine
Nutzendender Gutscheine 15 45 485 307 146
Inanspruchnahmequote (1
P quete (1) 15,5% 25,0% 26,2% i
(Nutzende/BuT-Beziehende)
Inanspruchnahmequote (2
P quote (2) 13,8% - - 69,5%
(Nutzende/BuT-Berechtigte)

Tab. 6.3.6: Vergleich der Ergebnisse zu sozialer und kultureller Teilhabe

6.3.7 Hypothesen zur Nutzung

Um die Hypothesen aus dem Hypothesenblock 2 zur Nutzung der Gutscheine zu Uber-
prifen, wird auf die bereits genannten Nutzendengruppen A (Nichtberechtigte), B
(BuT-Beziehende, die ihre Gutscheine nutzen), C (BuT-Beziehende, die ihre Gutschei-
ne nicht verwenden) und D (potenziell Berechtigte, die keine Gutscheine beantragen)
zuriickgegriffen. Dabei wird die Gruppe der Nutzenden (B) der Gruppe der Nichtnut-

zenden/Nichtbeziehenden (C und D) gegenubergestellt.

Die Hypothese H2.1, dass ein héherer Bildungsstand der Eltern die Nutzung bzw. In-
anspruchnahme der Gutscheine positiv beeinflusst, bestéatigt sich weder fir die genaue
Betrachtung der Bildungsabschlisse von Mutter und Vater einzeln noch fir die
Dichotomisierung in hohe und niedrige Bildung der Eltern. Dennoch zeigt sich eine
Tendenz in Richtung dieser Hypothese: So nutzen 70% der Jugendlichen, die fur ihre
Eltern hohe Bildung nannten, die Gutscheine, bei Jugendlichen, die ihren Eltern niedri-

ge Bildung bescheinigten, liegt die Nutzung dagegen nur bei 60%.

Das eigene Bildungsniveau (gemessen an den Schulleistungen) hat entgegen der
Vermutung in Hypothese H2.2 keinen signifikanten Effekt auf die Nutzung der Gut-

scheine. Es zeigt sich jedoch wieder eine Tendenz in Richtung der Hypothese, dass

“5 Viele fehlende Angaben und auch kostenfreie Angebote bei sozialer Teilhabe.
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Jugendliche mit guten Leistungen die Gutscheine zu 68%, Jugendliche mit mittleren

Leistungen zu 66% und Jugendliche mit schlechten Leistungen zu 62% nutzen.

Auch die Annahme, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund die Gutscheine weni-
ger nutzen als Jugendliche ohne Migrationshintergrund (Hypothese H2.3.1) bestéatigt
sich nicht. Im Gegenteil zeigt sich, dass Jugendliche, die nur Deutsch sprechen, nur zu
55,2% die Gutscheine nutzen im Gegensatz zu den Migrantengruppen, die sie zu
67,8% nutzen. Dieser Zusammenhang wird jedoch nicht signifikant, sondern zeigt

ebenfalls nur eine Tendenz.

Eben so wenig werden Unterschiede im Nutzungsniveau zwischen den Migranten-
gruppen signifikant. Hypothese 2.3.2 kann somit auch nicht bestétigt werden. Jedoch
ist der Signifikanzwert mit 0,103 nicht weit davon entfernt. Die héchste Nutzung weist
mit Abstand die Gruppe der Araber mit 93,8% Nutzung auf, weiter folgen dann die
Siudosteuropder mit 80%, die Englisch Sprechenden mit 73,7%. Die geringsten
Nutzendenquoten haben die Turken mit 62,3%, die nur Deutsch Sprechenden mit

55,2% (siehe oben) und die Studeuropéer mit nur 45,5%.

Signifikant wird erneut der Einfluss des Geschlechts. Anders als in Hypothese 2.4 ver-
mutet, nutzen weibliche Befragte die Gutscheine mehr als mannliche. Die Quote der
Inanspruchnahme liegt bei den weiblichen Befragten bei 57,9%, bei den méannlichen
bei 42,1%. Besonders interessant ist dieser Befund im Hinblick darauf, dass bei der
Informiertheit Gber die Gutscheine die méannlichen Befragten vor den weiblichen liegen.
Grund fur die geringere Nutzung der Gutscheine von mannlichen Befragten kdnnte
sein, dass sie im organisatorischen Bereich unordentlicher sind und deshalb weniger
Gutscheine abgeben oder auch, dass sich die mannlichen Befragten mehr ,schdmen"”

Schwéche zu zeigen, da sie auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind.

Uberpriift man diese Zusammenhénge alle multivariat mittels einer binar logistischen
Regression (mB), zeigen sich jedoch keine signifikanten Zusammenhéange mehr. Auch
der Nagelkerke Wert ist mit 0,074 relativ gering. Wird die Bildung der Eltern nicht kon-
trolliert (Regressionsmodell (oB)), so wird der Einfluss der Merkmale Geschlecht und
Herkunft signifikant dahingehend, dass mannliche Befragte sowie Jugendliche mit Mig-

rationshintergrund die Gutscheine mehr nutzen (siehe Tab.: A2).
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Nr. Hypothese Bestatigung/Ablehnung
2.1 Je besser der Bildungsstand der Eltern ist, Kein signifikanter Zusammenhang in
desto mehr nutzen die Jugendlichen die den Regressionsmodellen und bei
Gutscheine. bivariater Berechnung
Bei bivariater Berechnung leichte Ten-
denz zur Bestatigung
2.2 Je besser die eigene Bildung (gemessen an | Kein signifikanter Zusammenhang in
den schulischen Leistungen) ist, desto mehr | den Regressionsmodellen und bei
nutzen die Jugendlichen die Gutscheine. bivariater Berechnung
Bei bivariater Berechnung leichte Ten-
denz zur Bestatigung
2.3.1 | Jugendliche mit Migrationshintergrund nut- Kein signifikanter Zusammenhang in
zen die Gutscheine weniger als Jugendliche | den Regressionsmodellen und bei
ohne Migrationshintergrund. bivariater Berechnung
Bei bivariater Berechnung gegenteilige
Tendenz
2.3.2 | Es gibt Unterschiede im Nutzungsniveau Kein signifikanter Zusammenhang bei
zwischen den Migrantengruppen. bivariater Berechnung
Tendenz zu haufigerer Nutzung bei
Sidosteuropéern und Arabern
2.4 Der Faktor Geschlecht hat keinen Einfluss Kein signifikanter Zusammenhang in
auf das Nutzungsniveau. den Regressionsmodellen.
Signifikanter Einfluss bei bivariater Be-
rechnung
Weibliche Jugendliche nutzen die Leis-
tungen haufiger (58% zu 42%).

Tab. 6.3.7: Ubersicht iiber Bestatigung oder Ablehnung der Hypothesen 2.1 -2.4

6.4 Verteilung des Sozialkapitals bei den Befragten

Die Fragen zum Sozialkapital wurden jeweils von mindestens 300 Jugendlichen be-
antwortet, mit Ausnahme der Fragen zum Institutionenvertrauen, da offensichtlich Un-
kenntnis Uber eine oder mehrere Institutionen zum Ausschluss aus dem Index geflihrt
hat.

Insgesamt sind die Mittelwerte mit Ausnahme der Aspekte des allgemeinen Vertrauens
sowie beim Vertrauen in politische Institutionen und Amter immer hoher als die Halfte

und sprechen somit eher fir ein hohes Sozialkapital. Vor allem das Entwicklungskapital
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fur Freundschaften und Familien, der Optimismus in die Zukunft und privatistische

Wertvorstellungen sind hoch ausgepragt.

Das Entwicklungskapital fur Freundschaften und Familie hat dazu neben dem Solidari-
tats- und Reziprozitatsindex die niedrigsten Standardabweichungen. Die gréf3ten Stan-
dardabweichungen dagegen gibt es beim Institutionenvertrauen. Jedoch zeigen auch
hier die Mittelwerte, die in den meisten empirischen Untersuchungen nachgewiesene
Reihenfolge (siehe z.B. Shell 2015: 177), dass das Vertrauen in politische Institutionen

am geringsten und in Implementationsinstitutionen am hdchsten ist.

Betrachtet man bivariat die Korrelationen der Aspekte untereinander fallt auf, dass der
Aspekt des allgemeinen Vertrauens keinerlei positive signifikante Zusammenhange zu
anderen Aspekten des Sozialkapitals aufweist. Im Gegenteil gibt es sogar negative
Zusammenhange zu dem Solidaritats- und Reziprozitatsindex, der Selbstwirksamkeit,
dem Demokratieindex und der sozialen Kohéasion (F36f) (Werte zwischen -0,143 und -
0,196). Dieser Aspekt scheint so wie er gemessen wurde, nicht in das Modell von So-

zialkapital zu passen.

Weiter aufféllig ist, dass die Aspekte Mitgliedschaften und Teilnahme der strukturellen
Dimension nur wenige Zusammenhange zu den anderen Elementen und Aspekten
aufweisen, obwohl diese Zusammenhéange den Konzepten nach wesentlich sind. So
gibt es zwischen den Merkmalen Mitglied/Nichtmitglied nur zum Entwicklungskapital fir
Freundschaften, privatistischen Werten und dem Demokratieindex geringe positive
signifikante Zusammenhéange (zwischen 0,131 und 0,164). Der Teilnahmeindex hat

Uberhaupt keine signifikanten Zusammenhange zu anderen Dimensionen.

Hohe Zusammenhange untereinander hat das Vertrauen in die verschiedenen Aspekte
von Institutionenvertrauen (Werte zwischen 0,792 und 0,448). Weiter haben das Ent-
wicklungskapital fir Freundschaften sowie das fir die Familie, die Einschatzung der
Zukunft, der Solidaritats-und Reziprozitatsindex, die Selbstwirksamkeit, die
privatistischen Werte sowie die soziale Koh&sion und der Demokratieindex meist signi-
fikante Zusammenhé&nge mit Werten zwischen ca. 0,1 und 0,4 (meist um die 0,3 her-

um).
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Aspekte von Sozialkapital Spanne | N Mittelwert | Standardabweichung
des
Index
Entwicklungskapital Freunde 1-4 304 3,31 0,50
Entwicklungskapital Familie 1-4 306 3,30 0,59
Allgemeines Vertrauen 1-4 324 1,77 0,66
Optimismus 1-5 326 3,97 0,97
Selbstwirksamkeit 1-4 326 3,09 0,67
Institutionenvertrauen Politik 1-4 155 2,37 0,88
Institutionenvertrauen Amter 1-4 184 2,46 0,86
Institutionenvertrauen
Implementationsinstitutionen 14 241 288 0.94
Institutionenvertrauen Ju-
gend 1-4 217 2,52 0,77
Privatistische Werte 1-6 313 5,02 0,97
Demokratische Werte 1-4 316 3,16 0,72
Solidaritat/ Reziprozitat 0,83-4 303 3,28 0,55
Soziale Kohasion eff 1-4/1-4 | 337/336 | 2,96/3,24 1,00/ 0,88
Mitgliedschaft (ja/nein) 0/1 334 0,59 0,49
Anzahl Mitgliedschaften 0-...(18) 334 1,22 1,52
Teilnahmeindex 0-...(54) 298 2,62 3,41

Tab. 6.4: Ubersicht (iber die Verteilung des Sozialkapitals nach Aspekten

6.5 Zusammenhang von BuT-Leistungen und Sozialkapital

Um die Frage zu beantworten, ob die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets

Auswirkungen auf das Sozialkapital bei Jugendlichen haben, werden nachfolgend zu-

erst die Mittelwerte zwischen der Gruppe der Nutzenden (B), der Nichtnutzen-
den/Nichtbeziehenden (C/D) und der Nichtberechtigten (A) fiur die verschiedenen Di-

mensionen von Sozialkapital verglichen. AnschlieRend wird mittels einer ANOVA der

Unterschied zwischen den Gruppen verglichen.

Um auch die bereits bekannten, soziostrukturellen Einflussfaktoren (Geschlecht, Her-

kunft, Schulleistung, Bildung der Eltern und polit. Interesse) zu uberprifen, wird ab-

schlieBend fir jede der Dimensionen eine lineare Regression (mit Ausnahme fiur die
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Mitgliedschaft und die soziale Kohasion) jeweils mit und ohne Bildung der Eltern als

Kontrollvariable (Regressionsmodelle (mB) und (0B)*°) gerechnet (sieche Anhang A3).

Mittels dieser Verfahren werden die Hypothesen H 3.1, dass Nutzende mehr Sozialka-
pital haben als Nichtnutzende/Nichtbeziehende (B> C/D) und H3.2, dass es keinen
Unterschied zwischen Nutzenden und Nichtberechtigten gibt (A = B), fiir die Elemente

Netzwerke, Vertrauen und Werte tberprift (siehe Tabelle 6.5).

6.5.1 Strukturelle Dimension

Fur die strukturelle Dimension des Entwicklungskapitals fir Freundschaften liegen die
Mittelwerte der Gruppen zwischen 3,28 und 3,33 und haben somit keine signifikanten
Unterschiede. Auch die ANOVA deckt keine signifikanten Unterschiede zwischen den

Gruppen auf.

Das Regressionsmodell (mB) erklart nur 5% der Varianz. Signifikanten Einfluss hat
demnach die Nutzung der Gutscheine: Nichtnutzende/Nichtbeziehende haben gegen-
uber den Nutzenden mit einem B-Koeffizienten von 0,203 einen hoheren Wert auf dem
Index zu Entwicklungskapital fir Freundschaften. Weitere Unterschiede zeigt das Mo-
dell nicht (Tab A3-1).

Vermutet werden konnte, dass Nichtnutzende/Nichtbeziehende moglicherweise weni-
ger Aktivitdten in Institutionen und Organisationen nachgehen und somit mehr Zeit mit

Freunden verbringen.

Rechnet man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so entfallt
auch dieser Unterschied. Signifikanten Einfluss hat in diesem Fall die Schulleistung,

das Entwicklungskapital fur Freundschaften steigt mit besseren Leistungen (Tab A3-1).

Auch fur das Entwicklungskapital fur Familie ergibt weder der Mittelwertvergleich noch
die ANOVA signifikante Ergebnisse. Das Regressionsmodell (mB) erklart 9,8% der
Varianz. Das Entwicklungskapital fur die Familie steigt signifikant jedoch gering mit
zunehmendem politischen Interesse (pro Stufe um 0,093) und ist bei ménnlichen Be-
fragten um 0,151 Punkte auf dem Index hoher als bei weiblichen Befragten. Zwischen

denverschiedenen BuT-Gruppen gibt es keinen signifikanten Unterschied (Tab A3-2).

Das wohl wichtigste strukturelle Element von Sozialkapital, die Einbindung in formale

Netzwerke, wird sowohl firr die dichotome Variable in einem Verein, Verband oder ei-

“8 Erklarung zu diesem Verfahren siehe Punkt 6.2
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ner Organisation Mitglied oder kein Mitglied zu sein als auch fir den Teilnahmeindex
untersucht. Das Ergebnis des Mittelwertvergleichs fir die Variable Mitglied sein wird
knapp nicht signifikant (0,122)*". Jedoch deutet sich ein Unterschied an, da Nutzende
einen Wert von 0,67 im Gegensatz zu Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden und Nichtbe-
rechtigten mit jeweils 0,55 aufweisen. Auch die ANOVA zeigt diesen nur knapp nicht
signifikanten Unterschied (Signifikanz hier 0,144) zwischen der Gruppe der Nichtbe-

rechtigten und der Gruppe der Nutzenden auf.

Da es sich bei der Mitgliedschaft um eine dichotome Variable handelt, wird eine binar
logistische Regression zur Uberpriifung herangezogen. Der Nagelkerke-Wert liegt bei
0,079. Die Andeutungen fur einen Unterschied zwischen den Gruppen aus dem Mittel-
wertvergleich und der ANOVA werden nicht bestétigt. Signifikant werden dagegen der
Einfluss des Geschlechts und der Bildungsstand der Eltern. Ménnliche Befragte und
Jugendliche, deren Eltern hoher gebildet sind, sind eher Mitglied (Tab.: A3-3).

Dass mannliche Befragte eher Mitglieder sind, lasst sich mit der hohen Zahl der Mit-
gliedschaften in Sportvereinen bzw. in Ful3ballvereinen erklaren. Der Einfluss des Bil-
dungsgrad der Eltern kann verschiedene Ursachen haben: So kann das Einkommen
(Geld fur Mitgliedschaft und Ausstattung) und ein mdglicherweise schichtspezifisch
unterschiedlicher Erziehungsstil (Forderung und Ermutigung der Jugendlichen) die

Mitgliedschaft beeinflussen.

Zu einem Zusammenhang von mannlichem Geschlecht und Mitgliedschaft kamen auch
schon die unter Punkt 3.3.3 augfezeigten Studien von Westle et al. (2008: 116) und
van Oorschot et al. (2006: 165). Den Zusammenhang zu hoéherer Bildung stellten auch
Kunz et al. (2008b: 61f), Zmerli (2008: 115), der Freiwilligensurvey der Bundesregie-
rung (BMFSFJ 2010: 149) sowie der DJI- Survey AID:A (Gille 2015: 48f) fest.

Rechnet man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so ergibt
sich zusatzlich ein signifikanter Unterschied zwischen der Gruppe der Nutzenden und
der Gruppe der Nichtberechtigten: die Nutzenden von Gutscheinen sind haufiger Mit-

glieder in Vereinen oder Verbanden als die Nichtberechtigten (Tab.: A3-3).

Bei der Betrachtung des Teilnahmeindex ergeben weder Mittelwertvergleich noch
ANOVA signifikante Ergebnisse. Das Regressionsmodell (mB) erklart auch nur 2,9%
der Varianz und keine der Variablen hat einen signifikanten Effekt. Mit einem
Signifikanzwert von 0,105 deutet sich jedoch an, dass Nichtberechtigte im Gegensatz

zu Nutzenden einen geringeren Indexwert haben (Tab.: A3-4). Dieser Befund ent-

47 Obwohl es sich um eine dichotome Variable handelt, werden zur Verdeutlichung der Unterschiede die
Mittelwerte verglichen.
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spricht auch den ebenfalls knapp nicht signifikanten Ergebnissen aus der Mittelwert-
analyse und der ANOVA des Aspekts Mitgliedschaft.

Hypothese 3.1, dass Nutzende mehr Sozialkapital haben als Nichtnutzende muss flr
die Aspekte Entwicklungskapital fir Freundschaften, Familie und Mitgliedschaft sowie
Teilnahmehaufigkeit der strukturellen Dimension verworfen werden. Fir das Entwick-
lungskapital fur Freundschaften erweist sich das Gegenteil als signifikant (nur im Reg-

ressionsmodell (mB)).

Hypothese 3.2, dass Nutzende und Nichtberechtigte ein gleiches Mal3 an Sozialkapital
haben, trifft zu. Es zeigt sich bei keinem Aspekt ein signifikanter Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen, mit Ausnahme des Aspektes Mitgliedschaft in Vereinen, Ver-
banden und Organisation, wenn die Bildung der Eltern als Kontrollvariable einbezogen

wird, dahingehend, dass Nutzende haufiger Mitglied sind.

6.5.2 Kulturelle Dimensionen

Fur den Aspekt des allgemeinen Vertrauens zeigen weder der Mittelwertvergleich noch
die ANOVA oder die Regression signifikante Unterschiede zwischen den BuT-
Gruppen. Einzig die Herkunft beeinflusst das Vertrauen signifikant (0,004). Jugendli-
che, die nur Deutsch zu Hause sprechen, haben einen um 0,33 héheren Wert beim

Aspekt allgemeines Vertrauen (Tab.: A3-5).

Auch beim Aspekt Optimismus bzw. Vertrauen in die Zukunft ergeben sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Das Regressionsmodell (mB) erklart
10,8% der Varianz. So hat die Schulleistung der Jugendlichen signifikant (0,004) am
meisten Einfluss. Je besser die Leistungen sind, desto hdher wird der Optimismus.
Sowohl der Einfluss des Geschlechts (mannliche Befragte sind optimistischer) als auch
des Bildungsstands der Eltern (bei héherer Bildung der Eltern ist der Optimismus gro-
Ber) werden signifikant (Geschlecht 0,04 bzw. Bildung der Eltern 0,024) (Tab.: A3-6).

Es kann vermutet werden, dass sich hier geschlechtsspezifische Erziehungsunter-
schiede auswirken und mit steigendem Bildungsstand der Eltern und guten Schulleis-

tungen der Jugendlichen die Erwartungen, 6konomisch abgesichert zu sein, steigen.

Der Unterschied der Mittelwerte zwischen den BuT-Gruppen wird beim Aspekt der
Selbstwirksamkeit ebenfalls nicht signifikant, deutet sich jedoch an (Signifikanz 0,134).
So weisen Nutzende einen Mittelwert von 2,99 im Gegensatz zu Nichtberechtigten und

Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden mit jeweils 3,14 auf. Auch die ANOVA weist diesen,
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jedoch ebenfalls nicht signifikanten Unterschied (0,150), zwischen der Gruppe der Nut-
zenden und der Nichtberechtigten nach. Im Regressionsmodell, welches 13% der Va-
rianz erklaren kann, wird der positive Effekt von Nichtberechtigten zu Nutzenden signi-
fikant (0,025). So haben Nutzende einen um 0,224 geringeren Wert auf dem Index zu
Selbstwirksamkeit als Nichtberechtigte. Ebenfalls haben Nutzende der Gutscheine ei-
nen um 0,292 geringeren Wert als Nichtnutzende/Nichtbeziehende (Signifikanz 0,028).
Nutzende der Gutscheine haben demnach signifikant weniger Selbstwirksamkeitsge-
fahl als die beiden anderen Gruppen. Dies kdnnte daran liegen, dass durch die Einl6-
sung der Gutscheine ein Gefuhl von Abhangigkeit entsteht. Weiter wird auch der Ein-
fluss des Geschlechts (0,049) sowie der Schulleistung (0,002) signifikant, wobei die
Schulleistung der einflussreichste Faktor ist. So haben mannliche Befragte und Befrag-

te mit guten Schulleistungen mehr Selbstwirksamkeitsgeftihl (Tab.: A3-7).

Rechnet man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so entfallt
der Unterschied zwischen den Nutzenden und Nichtberechtigten und der Einfluss des
Geschlechts. In diesem Modell bleibt die hohere Selbstwirksamkeit der Nichtnutzen-
den/Nichtbeziehenden gegenlber den Nutzenden sowie der Einfluss der Schulleistung
signifikant. Zusatzlich hat das politische Interesse Einfluss (Signifikanz 0,067) (Tab.:
A3-7).

Fur das Institutionenvertrauen wird weder einer der Mittelwertvergleiche noch eine der
ANOVAS signifikant. Ein Unterschied zwischen den Gruppen deutet sich nur beim Ver-
trauen in Amter an. Dort liegt der Mittelwert bei Nutzenden mit 2,62 am hdchsten, der
bei Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden bei 2,45 und der bei Nichtberechtigten bei 2,33
(Signifikanz 0,135).

Beim Vertrauen in Amter erklart das Regressionsmodell (mB) 9,6% der Varianz. Dabei
zeigt sich, dass Nutzende ein um 0,363 Punkte héheres Vertrauen in Amter haben als
Nichtberechtige (Signifikanz 0,068). AulRerdem haben Nichtberechtigte ein um 0,42
Punkte geringeres Vertrauen als Nichtnutzende/Nichtbeziehende (Signifikanz 0,076).
Erklaren lasst sich der Unterschied zwischen Nutzenden/Nichtnutzenden und Nichtbe-
rechtigten vielleicht damit, dass Nutzende sowie Nichtnutzende ofters mit Amtern zu
tun haben und dort auch Leistungen erhalten und daher das Ansehen und das Ver-

trauen in die Amter gréRer ist als bei denen, die nichts erhalten (Tab.: A3-9).

Der Unterschied zwischen Nichtberechtigten und Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden
entfallt im Regressionsmodell (oB), hier wird jedoch signifikant, dass Menschen mit

Migrationshintergrund héheres Vertrauen (um 0,343) haben (Tab.: A3-9).
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Im Regressionsmodell (mB) fur das Vertrauen in politische Institutionen (R2: 0,09) wird
lediglich der Einfluss der Schulleistung signifikant (0,088). So sinkt mit schlechteren

Leistungen auch das Vertrauen in politische Institutionen (Tab.: A3-8).

Vertrauen in Implementationsinstitutionen wird durch das Geschlecht, die Schulleistun-
gen und politisches Interesse signifikant beeinflusst. So haben mannliche Jugendliche,
Jugendliche mit besseren Schulleistungen sowie mit h6herem politischem Interesse
mehr Vertrauen. Das politische Interesse ist dabei der einflussreichste Faktor. Insge-
samt erklart das Modell 13,7% der Varianz (Tab.: A3-10).

Das Vertrauen in Institutionen der Jugendlichen wird erneut von den Schulleistungen
(bessere Leistungen, mehr Vertrauen) sowie dem politischen Interesse (mehr Interes-
se, mehr Vertrauen) beeinflusst. Ebenfalls signifikant (0,049) wird auch der Unter-
schied zwischen den Nutzenden von BuT-Leistungen und Nichtberechtigten, wobei das
Vertrauen der Nutzenden 0,315 Punkte hoher ist als das der Nichtberechtigten. Eine
Erklarung konnte sein, dass vor allem in Schulen, die zu diesen Institutionen gehdren,
Gutscheine entgegengenommen und damit Essen und Fahrten finanziert werden, wo-
hingegen ein Teil der Nichtberechtigten Probleme mit der Finanzierung von Leistungen
in der Schule hat (Tab.: A3-11).

Rechnet man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so ist kein
signifikanter Unterschied zwischen Nutzenden und Nichtberechtigten feststellbar.
Schulleistungen und politisches Interesse haben auch hier signifikanten Einfluss (Tab.:
A3-11).

Die Hypothese 3.1, dass die Nutzenden der Gutscheine ein hdheres Sozialkapital ha-
ben als die anderen Berechtigten, muss abgelehnt werden. Fir den Aspekt der
Selbstwirksamkeit kommt es sogar zu signifikanten gegenteiligen Effekten. Bei den
anderen Aspekten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Nutzenden

und Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden.

Hypothese 3.2, dass es keinen Unterschied zwischen Nutzenden und Nichtberechtig-
ten gibt, kann beziiglich des Elements Vertrauen fur die Aspekte allgemeines Vertrau-
en, Optimismus, Vertrauen in politische und Implementationsinstitutionen bestatigt
werden, da es dort keine signifikanten Unterschiede gibt, und kann beziglich der As-
pekte Selbstwirksamkeit, Vertrauen in Amter und Institutionen der Jugendlichen nicht
bestatigt werden. Nutzende haben signifikant weniger Selbstwirksamkeitsgefiihl als
Nichtberechtigte, aber signifikant mehr Vertrauen in Amter und in Institutionen der Ju-

gendlichen als Nichtberechtigte. Uberpriift man die Zusammenh&nge ohne Beriicksich-

104



tigung des Bildungsstands der Eltern, kann die Hypothese auch noch in Bezug auf den
Aspekt Selbstwirksamkeit und Vertrauen in Institutionen der Jugendlichen bestéatigt

werden, da dort keine signifikanten Unterschiede auftreten.

Insgesamt aufféllig ist bei den Ergebnissen zum Element Vertrauen, dass die Bildung
der Eltern bzw. vor allem die eigene Schulleistung oft signifikanten Einfluss nimmt.
Diesen Zusammenhang von besserer Bildung bzw. hdherer Leistung und mehr Ver-
trauen hat auch Schafer bei ihrer Untersuchung zum Sozialkapital bei Jugendlichen
nachgewiesen (siehe Punkt 3.3.3) (Schafer 2006: 177).

Ein weiteres Element der kulturellen Dimensionen bilden Wertvorstellungen und Nor-

men.

Beim Vergleich von Mittelwerten und der ANOVA sind fir den Aspekt privatistische
Werte keine Unterschiede zwischen den Gruppen festzustellen. Lediglich Schulleistun-
gen beeinflussen privatistische Wertevorstellung signifikant (schlechtere Schulleistun-
gen, geringerer privatistischer Wert). Insgesamt werden nur 6,2% der Varianz mit dem
Regressionsmodell (mB) erklart (Tab.: A3-12).

Auch fur demokratische Werte geben weder die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs
noch der ANOVA Unterschiede zwischen den Gruppen wieder. Das Regressionsmo-
dell (mB) (Rz 0,194) dagegen zeigt signifikante Unterschiede (0,094) zwischen der
Gruppe der Nutzenden und der Nichtberechtigten. Nutzende haben einen um 0,181
Punkte hoheren Wert auf dem Demokratieindex als Nichtberechtigte. Erneut signifikan-
ten (0,005) positiven Einfluss haben bessere Schulleistungen sowie héhere Bildung der
Eltern (Signifikanz 0,038) und héheres politisches Interesse (0,000). Der Einfluss des
politischen Interesses auf das Bekenntnis zu demokratischen Werten ist insgesamt am
groldten (Tab.: A3-13).

Diese Befunde lassen sich eventuell dadurch erklaren, dass schlechter gebildete Men-
schen weniger demokratisch eingestellt sind bzw. politisches Interesse auch eine posi-
tivere Haltung zur Demokratie bedeutet. Dass Nutzende der Gutscheine mehr demo-
kratische Werte haben, lasst sich moglicherweise damit erklaren, dass diese Leistun-
gen vom demokratischen Staat erhalten und daher das System und dessen Werte eher

teilen.

Rechnet man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so ist der
Unterschied zwischen Nutzenden und Nichtberechtigten nicht mehr signifikant. In die-

sem Fall stimmen Nichtberechtigte demokratischen Werten mehr zu als Nichtnutzen-
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de/Nichtbeziehende. Die Schulleistung und das politische Interesse haben weiterhin
signifikanten Einfluss (Tab.: A3-13).

Fur den Solidaritats- und Reziprozitatsindex ergeben sich weder beim Mittelwertver-
gleich noch beider ANOVA oder Regression (mB) signifikante Ergebnisse. Rechnet
man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so zeigt sich, dass
Nutzende einen hoheren Wert beim Solidaritats- und Reziprozitatsindex haben als
Nichtberechtigte (Tab.: A3-14).

Auch fir die Dimension der sozialen Kohasion zeigen sich beim Mittelwertvergleich
und der ANOVA keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Da hier kein Index zu
Stande kam und die Fragen nur jeweils vier Auspragungen besitzen, konnte keine Re-

gression durchgefihrt werden.

Auch in Bezug auf die kulturelle Dimension der Werte bestéatigt sich die Hypothese 3.1
nicht, da bei keinem der Aspekte Unterschiede zwischen den Gruppen der Nutzenden

und der Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden festgestellt werden konnten.

Die Hypothese 3.2, dass es keinen Unterschied zwischen Nutzenden und Nichtberech-
tigten gibt, kann bezlglich der Elemente privatistische Werte und sozialer Kohéasion
bestatigt werden. Bezliglich der demokratischen Werte zeigt sich ein Unterschied, bei
den Nutzenden von Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets liegen diese Werte
héher (Regressionsmodell (mB)). Die Werte auf dem Solidaritats-/Reziprozitatsindex
unterscheiden sich, wenn die Bildung der Eltern nicht als Kontrollvariabel eingerechnet

wird dahingehend, dass Nutzende den zugeordneten Aussagen mehr zustimmen.

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht, fiir welche Sozialkapitalaspekte es welche

signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen B und C/D bzw. A und B gibt.
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Dimensionen/Aspekte von

Sozialkapital

H3.1: Nutzende der BuT -
Gutscheine haben mehr
Sozialkapital als BuT-
Nichtnutzende und als po-
tenziell Berechtigte
(B>C/D)

H3.2: Es gibt keinen Unte r-
schied im Sozialkapital
zwischen BuT-Nutzenden
und Nichtberechtigten
(A=B)

Modell (mB) | Modell (oB)

Modell (mB) | Modell (oB)

Strukturelle Dimension

Entwicklungskapital fur

Freundschaften

B<C/D -8

Entwicklungskapital fir

Familie

Mitgliedschaften

Teilnahmehaufigkeit

Kulturelle Dimension

allgemeines Vertrauen

Optimismus

Selbstwirksamkeit

Vertrauen in politische

Institutionen

Vertrauen in Amter

Vertrauen in Implemen-

tationsinstitutionen

Vertrauen in Institutionen

der Jugendlichen

privatistische Werte

demokratische Werte

Solidaritats- und Rezip-

rozitatswerte

soziale Kohasion

Tab 6.5: Ubersicht iiber die Uberpriifung der Hypothesen 3.1 und 3.2 /Ergebnisiiberblick fiir signifikante

Unterschiede zwischen den Gruppen A, B und C/D

“8 __- pedeutet: Die Regressionsmodelle zeigen keinen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen.
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6.6_Zusammenhang von Mitgliedschaft und Sozialkapital

Die Sozialkapitalkonzepte gehen davon aus, dass Jugendliche, die Mitglied in einem
Verein oder Verband oder einer Gruppe oder Organisation sind, mehr Sozialkapital

besitzen als Jugendliche, auf die dies nicht zutrifft (Hypothese 4).

Mittelwertvergleiche zwischen der Gruppe der Jugendlichen, die Mitglied in Vereinen,
Verbanden oder Organisationen sind, und der Gruppe, auf die dies nicht zutrifft, zeigen
signifikante Unterschiede fur die Aspekte Entwicklungskapital fur Freundschaften
(0,024), privatistische Wertorientierung (0,004) und demokratische Einstellungen
(0,016) und auf dem 10%-Niveau fir Selbstwirksamkeit (0,078) und Solidaritat und
Reziprozitat (0,093).

Der Mittelwert des fur den Aspekt Entwicklungskapital fir Freundschaften gebildeten
Index liegt bei den Mitgliedern bei 3,37, bei den Nichtmitgliedern bei 3,23. Erklaren
l&sst sich dieser, wenn auch geringe, Unterschied dadurch, dass Jugendliche, die mehr
in Vereinen, Verbanden und Organisationen sind, wohl auch mehr mit anderen Ju-

gendlichen zusammen sind und dadurch bessere Freundesbeziehungen haben.

Bei den Aspekten privatistische Wertvorstellungen bzw. demokratische Einstellungen
liegt der Mittelwert bei den Mitgliedern bei 5,16 bzw. 3,24 und bei Nicht-Mitgliedern bei
4,83 bzw. 3,04. Bei den Aspekten Selbstwirksamkeit bzw. Solidaritat/Reziprozitéat liegt
der Mittelwert bei den Mitgliedern bei 3,14 bzw. 3,33 und bei Nicht-Mitgliedern bei 3,01
bzw. 3,22.

Zur weiteren Uberpriifung werden erneut lineare Regressionsanalysen (mB) fir die
verschiedenen Aspekte gerechnet. Dabei wird neben den Kontrollvariablen (Ge-
schlecht, Herkunft, Schulleistung, politisches Interesse und Bildungsstand der Eltern)

die Mitgliedschaft sowie der Teilnahmeindex Uberprift (sieche Anhang A4).

Insgesamt ergibt sich dabei im Bezug auf die Sozialkapitaltheorie ein erniichterndes
Ergebnis. Nur fir das Vertrauen in politische Institutionen hat die Mitgliedschaft signifi-
kanten (0,077), jedoch negativen, Einfluss. Mitglieder haben einen um 0,58 geringeren
Wert auf dem Vertrauensindex in politische Institutionen als Nichtmitglieder (Tab.: A4-
6). Erklaren lasst sich dieses Ergebnis dadurch, dass eventuell durch das Engagement
die Grenzen politischen Handelns oder politischer Einflussnahme selbst erlebt werden
und so das Vertrauen sinkt oder aber, dass durch die Kommunikation mit anderen

Uberhaupt erst tber Politik geredet wird und dies oft kritisch bis abwertend.
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Auf alle anderen Aspekte scheint die Mitgliedschaft oder die Teilnahmeh&aufigkeit kei-
nen Effekt zu haben (Tab.: A4-1 bis A4-12).

Rechnet man die Regression ohne die Kontrollvariable Bildung der Eltern, so entfallt
der negative Zusammenhang zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern in Bezug auf
deren Vertrauen in politische Institutionen (Tab.: A4-6). Insgesamt ergibt sich in diesen
Modellen bei keinem Aspekt ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Mitglied-
schaft in Vereinen, Verb&nden, Gruppen und Organisationen oder der Teilnahmehau-
figkeit und Sozialkapital (Tab.: A4-1 bis A4-12).

Ahnliche Ergebnisse weisen auch ein Teil der unter Punkt 3.3.2 aufgezeigten Untersu-
chungen, wie beispielsweise die von Gabriel, Franzen und Pointner, Whiteley, Newton,
van Oorschot et al. sowie Knack und Keefer auf (Gabriel et al. 2002: 101; Fran-
zen/Pointner 2007: 84f; Whiteley 1999: 40f; Newton 1999: 16; van Oorschot et al.
2006: 158; Knack/Keefer 1997: 1284).

Die Kontrollvariablen tben in &hnlicher Weise Einfluss aus, wie in den Regressions-

modellen zur Uberprifung der Hypothesen 3.1 und 3.2.

7. Kritische Reflexion der Untersuchung

Zur Einordnung und Beurteilung der Ergebnisse gehdrt auch eine Reflexion des Unter-
suchungsdesigns, seiner Umsetzung und der angewandten Methoden. Um Aussage-
kraft und Limitationen der Untersuchung darzulegen, werden das Erhebungsinstru-
ment, die Erhebungsgruppe, die Erhebungsauswertung und die Ergebnisse kritisch

betrachtet.

Der Fragebogen wurde durch einen Pre-Test geprift. Allerdings musste dabei auf eine
ahnliche Zielgruppe unter anderen Kontextbedingungen, Jugendliche ungefahr glei-
chen Alters in einem Kinder- und Jugendhaus im Rahmen der offenen Ganztagesbe-
treuung einer Mittelschule, zurlckgegriffen werden. Alle dabei aufgetretenen Schwie-
rigkeiten beim Verstandnis der Fragestellungen oder der Kenntnis bzw. des Wissens
bei der Beantwortung einzelner Fragen wurden durch Anpassung des Fragebogens
bertcksichtigt. Trotzdem kam es bei der Durchfihrung der Befragung in den Schul-
klassen offensichtlich zu weiteren Verstandnisschwierigkeiten, obwohl beim Ausfillen
des Fragebogens in den einzelnen Klassen Verstandnisfragen gestellt wurden. Dies
wurde erst bei der Auswertung erkennbar. So ist riickblickend betrachtet festzustellen,

dass die Formulierung der Frage 4 nicht im Prasens erfolgte, wie bei allen anderen
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Fragen, sondern in der Vergangenheit: ,Hast du schon einmal die 'gelben Gutscheine'
gehabt und abgegeben?". Diese Frage dient zur Identifizierung der Gruppe der Bezie-
henden, jedoch kdénnen auch Jugendliche, die aktuell nicht mehr, aber irgendwann
friher einmal Leistungen bezogen haben, die Frage mit Ja beantworten. So kdnnte die

Gruppenbildung verzerrt worden sein.

Bei den Fragen zu Ausfliigen und Lernférderung (F12 und F20) wird nicht gefragt, wa-
rum die Gutscheine nicht genutzt werden, wie dies bei gemeinschaftlichem Mittages-
sen und sozialer und kultureller Teilhabe (F10 und F26) erfolgt. Dadurch kdénnen hierzu
keine Aussagen getroffen werden, jedoch wirden Fragen zur weiteren Differenzierung

auch dazu fuhren, den Umfang der Befragung zu erh6hen.

Die Umpolung von Items (z.B. F32 a,b,c) wurde von vielen Befragten anscheinend
nicht verstanden. Jedoch ist es normalerweise Ublich, dass nicht alle Items in dieselbe
Richtung gepolt sind. Die Reliabilitatsanalysen ergeben meist einen Ausschluss der
umgepolten Items. Dadurch wurde die Bildung der vorgesehenen Indizes erschwert
und deren Aussagekraft sowie die Reliabilitat der Untersuchung vermindert. Es ist zu
vermuten, dass das Alter der Befragten und die Unerfahrenheit mit empirischen Unter-
suchungen ausschlaggebend fur diese Problematik war. Wahrscheinlich ist auf diese
Grenzen des sprachlichen Verstandnisses bei manchen Befragten auch der nicht im-
mer erfolgreiche Umgang mit der Tabelle und der Trichterfrage zu sozialer und kulturel-
ler Teilhabe (F21, F22, F23) zuriickzufihren. Diese Schwierigkeiten bei der Beantwor-
tung der Fragebdgen macht es erforderlich, retrospektiv die Auswahl der Stichprobe
kritisch zu betrachten. Entgegen der angenommenen Fahigkeiten Jugendlicher diesen
Alters (siehe Punkt 5.3) ist ein Teil der Jugendlichen der Mittelschulen der 8. Jahr-
gangsstufe (noch) nicht ausreichend in der Lage, empirische Fragebtgen umfassend

zu verstehen und selbststandig schriftlich zu beantworten.

Die Stichprobe ist nicht repréasentativ, umfasst ausschlie3lich Schiiler und Schilerinnen
aus der 8. Jahrgangsstufe in Mittelschulen in der Nurnberger Siudstadt, deckt diese
Gruppe aber gut ab . Es kann weiter von einer geringfigigen Selbstselektion der Schi-
ler und Schilerinnen ausgegangen werden, da nach Aussage der Lehrkréafte diejeni-
gen Jugendlichen, die das Klassenziel nicht erreichen wirden, zum Zeitpunkt der Be-
fragung kurz vor den Sommerferien nicht mehr am Unterricht teilndhmen und damit

auch nicht an der Befragung.

Eine weitere Limitation aus praktischen und datenschutzrechtlichen Griinden findet
sich bei der Gruppenbildung. Sie basiert nicht auf amtlichen Daten, aus der die Zuord-

nung zu Berechtigten, Beziehenden und Nutzenden erfolgen kann, also einem Ab-
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gleich ob und inwieweit die befragten Jugendlichen bzw. ihre Familien leistungsberech-
tigt sind und dann einem Abgleich, ob sie Gutscheine beantragt und auch eingeldst
haben. Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgt mittels verschiedener Fragen und Indi-

katoren, die jedoch eine Zuordnung annaherungsweise ermdglichen.

Eine Herausforderung in der Auswertung war die Berechnung der Inanspruchnahme-
quoten, weil es keine vorgegebene bzw. einheitliche Bezugsgrol3e gibt. So wird sowohl
die Inanspruchnahmequote der Nutzenden in Bezug zu allen Leistungsberechtigten
gebildet als auch eine Quote fir die Nutzenden in Bezug zu denen, die Leistungen
beantragt haben (Leistungsbeziehenden) bzw. den tatsachlich ausgegebenen Gut-
scheinen. Bereits in den existierenden Untersuchungen (siehe Punkt 2.4) wird der Be-
zug unterschiedlich gesetzt und erschwert somit eine Vergleichbarkeit sowie die Ver-
standlichkeit.

Wie bereits in Punkt 6.1 dargelegt, beantworteten viele Jugendliche die Frage nach der
Bildung der Eltern nicht. Da dieser Faktor allerdings, aus der Theorie begriindet, wich-
tig ist fur die Analyse des Sozialkapitals, kann dieser nicht unberticksichtigt bleiben. Es
wurden daher jeweils Modelle mit und ohne Kontrolle der Variable Bildung der Eltern
gerechnet. Dadurch gibt es zum Teil unterschiedliche Ergebnisse, die die Verstandlich-

keit der Auswertung erschweren.

Die vorliegende Untersuchung ist eine bei Jugendlichen im Alter von 14 und 15 Jahren
bildungsbiografisch relativ frihe Momentaufnahme, um den Zusammenhang von Sozi-
alkapital und BuT bzw. die Auswirkungen von BuT auf das Sozialkaptal festzustellen.
Um diese komplexen Zusammenhange differenzierter zu erforschen, bedirfte es einer
Zeitreihenuntersuchung. Der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang kann allgemein wie
insbesondere bei einigen Aspekten nicht abschlieBend geklart werden. Dies fallt be-
sonders bei dem als signifikant erkannten Zusammenhang zwischen Schulleistung und

der Ausstattung mit Sozialkapital auf.

Ein spezielles Problem bei der Ergebnisinterpretation stellt die BuT-Leistung zur Lern-
foérderung dar. Diese schon an sich aufgrund ihrer eingeschrankten und nachrangigen
Gewahrleistung schwer einzuordnende Leistung wird von den Jugendlichen offensicht-
lich nicht von schulischen Angeboten oder ,klassischer® Nachhilfe unterschieden.
Durch den im Rahmen des Ubergangsmanagement durch die Stadt Niirnberg angebo-
tenen Quapo-Kurs (siehe Punkt 6.3.4) wird die Aussagekraft der Ergebnisse in diesem
Bereich stark beeintrachtigt. Dieser Sonderfall von Lernférderung war bei der Konstruk-
tion der Untersuchung und im Pre-Test nicht bekannt und konnte daher nicht beriick-

sichtigt werden.
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Insgesamt haben die Regressionsmodelle wenig Kraft zur Erklarung der Varianz. Dies
ist jedoch nicht erstaunlich, wenn man berticksichtigt, dass die Forschungen zu Sozial-
kapital (siehe Punkt 3.3.2 und 3.3.3) insgesamt sehr ambivalente Ergebnisse aufwei-

sen.

Bei der Betrachtung der Untersuchung sind abschlie3end die Giitekriterien der Sozial-
forschung (Diekmann 2011: 247ff) Objektivitat, Validitat und Reliabilitdt zu beurteilen.
Die Objektivitdt der Untersuchung wurde durch die Methode der schriftlichen Befra-
gung gewabhrleistet. Da die Untersuchung durch die Forschende selbst durchgefiihrt
wurde, wurde sichergestellt, dass keine Einflussnahme auf die Ergebnisse durch die
Befragenden stattfand. Durch den Pre-Test sollte die Validitdt des Erhebungsinstru-
mentes getestet und sichergestellt werden, wurde jedoch durch die Schwierigkeit der
Jugendlichen bei der Beantwortung der umgepolten Items eingeschrankt. Die Reliabili-
tat wurde durch die Ubernahme bewahrter Fragestellungen anderer Untersuchungen
sowie die Ubernahme eines Konzeptes von Sozialkapital nach Kunz und Schéafer ver-
sucht zu gewabhrleisten. Jedoch muss die Reliabilitdt aufgrund der insgesamt uneinheit-
lichen Konzepte von Sozialkapital als auch der Limitation bei der Bildung der Indizes

eingeschrankt werden.

8. Zusammenfassung und Fazit

Ziel der Schilerbefragung war es, mehr tber die Nutzung und Verbreitung der Bil-
dungs- und Teilhabegutscheine und deren Wirkung auf die Ausstattung mit Sozialkapi-
tal von Jugendlichen zu erfahren. An sechs Nirnberger Mittelschulen in den statisti-
schen Stadtteilen 1,2 und 3 wurden jeweils die Schilerinnen und Schiler der 8. Jahr-
gangsstufen befragt. Diese Stadtteile stdlich und sidwestlich der Nurnberger Altstadt
wurden ausgewahlt, weil in ihnen der Anteil der Leistungsberechtigten nach dem Bil-
dungs- und Teilhabepaket am hochsten ist. Es wurden insgesamt 343 Jugendliche
befragt, dies entspricht einem Anteil von 6,4% aller Jugendlichen in diesem Alter in den
statistischen Stadtteilen 1, 2 und 3. Nach der Statistik des Sozialamtes sind in den drei
genannten Stadtteilen von 5.391 Jugendlichen 1.961 Jugendliche (entspricht 36,4%)
im Alter von 13 bis 15 Jahre leistungsberechtigt. Die Befragung umfasst mit den 177
leistungsberechtigten Jugendlichen 9% aller berechtigten Jugendlichen in den genann-
ten Stadtteilen. Allerdings ist anzumerken, dass die Grenzen der statistischen Stadttei-
le nicht exakt dem Schulsprengel der sechs ausgewahlten Mittelschulen entsprechen
und auch leistungsberechtigte Schilerinnen und Schiler andere Schulen und Schular-
ten besuchen. Aul3erdem streut die Altersverteilung der befragten Jugendlichen etwas
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breiter. Die Daten wurden mittels eines eigens konzipierten Fragebogens wahrend der

Unterrichtszeit am Ende des Schuljahres 2014/2015 in den Schulkassen erhoben.

8.1Informiertheit und Nutzung der Bildungs- und Teilh abeleistungen

Von den 343 befragten Jugendlichen sind 177 grundséatzlich leistungsberechtigt. Die
Zahl basiert auf Angaben der Jugendlichen plus jener, die mittels statistischer Verfah-
ren nach Sozialindikatoren und Kontrollvariablen ermittelt wurden. Der Anteil an leis-
tungsberechtigten Jugendlichen betragt somit 51,6%. Davon beziehen nach eigenen
Angaben 155, entspricht 45,2% der befragten Jugendlichen, die BuT-Gutscheine. Ins-
gesamt kennen 94,9% der Leistungsberechtigten die BuT-Gutscheine. Informations-

quelle sind in den meisten Fallen perstnliche Kontakte.

Bei bivariater Analyse der soziostrukturellen Merkmale zeigt sich nur fir den Einfluss
von Geschlecht ein signifikanter Zusammenhang zu Informiertheit (weibliche Befragte
sind weniger informiert). Fur die weiteren soziostrukturellen Merkmale sind lediglich
Tendenzen zu einem positiven Zusammenhang zwischen Bildungsstand der Eltern und
Informiertheit, Schulleistungen der Jugendlichen und Informiertheit sowie besserer In-

formiertheit Jugendlicher osteuropéischer und arabischer Herkunft zu erkennen.

Bei der Analyse der soziostrukturellen Merkmale (Geschlecht, Schulleistung, Bildung
der Eltern, Herkunft, politisches Interesse) in einem Gesamtmodell wird ebenfalls nur
der Einfluss des Geschlechts auf die Informiertheit signifikant, dahingehend, dass

weibliche Befragte weniger informiert sind als mannliche Befragte.

Von den 177 BuT-Berechtigten nutzen 116 mindestens einen Gutschein fir eine Leis-

tungsart. Dies entspricht einer Nutzungsquote von 65,5%.

Trotz hoher Informiertheit der Leistungsberechtigten tber das generelle Angebot an
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets schwankt die Inanspruchnahmequote
bei den verschiedenen Leistungen. Dies kann verschiedene Grinde haben: Es kann
daran liegen, dass es keine entsprechenden Angebote gibt, bei den Angeboten nicht
auf die Mdglichkeit, die Gutscheine zu verwenden hingewiesen wird, die Gutscheine
nicht angenommen werden oder nur geringe Detailkenntnisse lber die verschiedenen
Nutzungsmoglichkeiten sowohl bei den Jugendlichen, ihren Eltern sowie der Schule
und der Lehrenden vorhanden sind. Vielleicht wird die Verwendung der Gutscheine

auch als stigmatisierend empfunden und es wird darauf bewusst verzichtet.
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Nur 15,3% der Jugendlichen nehmen an einem gemeinschaftlichen Mittagessen teil,
davon nutzen 79,0% die Gutscheine. Die geringe Teilnahmequote am Mittagessen ist
nachvollziehbar, weil es fir diese Altersgruppe kaum entsprechende Angebote gibt und
Jugendliche in dem Alter nicht unbedingt gemeinschaftliches Essen in der Schule zu
sich nehmen wollen und dieses vielleicht auch dem Geschmack der Jugendlichen nicht
entspricht. Die hohe Inanspruchnahmequote von 79% der Leistungsberechtigten, falls

ein entsprechendes Angebot vorhanden ist, zeigt die Bedeutung dieser Leistung.

23,1% der Befragten geben an, Nachhilfe/Lernforderung zu erhalten und weitere
25,9% hétten gerne Nachhilfe. Eine Inanspruchnahmequote ist wegen den restriktiven
rechtlichen Bedingungen und der vorhandenen schulischen oder stadtischen Forder-
angebote nicht eindeutig zu ermitteln. Aus diesen Griinden kommt es zu Verzerrungen
der Ergebnisse. Auffallend ist der Wunsch von einem Viertel der Befragten nach mehr

Nachhilfe/Lernférderung.

Die meisten Jugendlichen nehmen an Ausfligen (eintdgig 93,9%; mehrtagig 81,0%)
teil. Die Inanspruchnahmequoten der Gutscheine liegen bei 52,1% fir eintdgige Aus-
flige und bei 72,5% fir mehrtégige Ausflige. Bei den Griinden fiir eine Nichtteilnahme
werden neben einem fehlenden Angebot und Krankheit auch finanzielle Grinde ge-
nannt. Von denjenigen Jugendlichen, bei denen finanzielle Griinde eine Teilnahme
verhindern, sind bei eintdgigen Ausfligen ein Drittel und bei mehrtagigen Ausfligen die

Halfte der Jugendlichen nicht leistungsberechtigt.

Die relativ hohen Inanspruchnahmequoten kénnten als ein Beleg fir die teilhabeftr-
dernde Wirkung der BuT-Leistungen interpretiert werden. Mdgliche Mithahmeeffekte
kénnen aber bei dieser Leistung (wie auch bei anderen) nicht ausgeschlossen werden.
Auffallend ist, dass trotz dieser Leistung von Leistungsberechtigten die Kosten als
Grund fir eine Nichtteilnahme genannt werden, obwohl die finanziellen Aufwendungen
grundsétzlich vollstéandig ibernommen werden. Hier scheint es sich wiederum um ein
Informations- oder ein Akzeptanzproblem bei den Lehrkraften und Schulen oder Eltern
zu handeln oder stigmatisierende Wirkungen werden befirchtet. Nachvollziehbar da-
gegen ist, dass Nichtleistungsberechtigte die Kosten bei einem Drittel bei eintagigen
und mehr als die Haélfte bei mehrtagigen Ausfligen als Grund fir die Nichtteilnahme
angeben. Gerade fur Familien mit einem Einkommen knapp Gber der Leistungsgrenze
sind die Kosten fur Schulfahrten nicht tragbar. Dieser Befund kann als ,verlagerte Aus-
grenzung“ bezeichnet werden, denn Familien, deren Einkommen knapp oberhalb des

Leistungsbezugs liegt, sind dann von der Teilnahme ausgegrenzt.
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59% der Jugendlichen geben an, in einem der abgefragten Vereinen, Verbanden oder
Gruppen Mitglied zu sein oder entsprechende Kurse zu besuchen. Es gibt allerdings
keinen signifikanten Unterschied zwischen BuT-Berechtigten und Nichtberechtigten.
Angebote von Sportvereinen werden am haufigsten genutzt und werden auch als
Wunsch weitere Angebote wahrzunehmen am haufigsten genannt. Als Grund fiir die
Nicht-Teilnahme werden neben fehlender Zeit und Lust auch fehlende finanzielle Mittel
angegeben. Dies kdnnte als Beleg gedeutet werden, dass durch diese Leistung tat-
sachlich Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft ermdglicht
wird. Dagegen spricht aber die nach der Befragung geringe Inanspruchnahmequote
der BuT-Gutscheine mit 15,5%. Allerdings kdnnte es sein, dass viele Jugendliche nicht
wissen, dass ihre Eltern die Mitgliedsbeitrage oder Ausstattung direkt mit dem Verein

ganz oder teilweise durch die Gutscheine finanzieren.

Bei bivariater Analyse der soziostrukturellen Merkmale zeigt sich nur fir den Einfluss
des Geschlechts ein signifikanter Zusammenhang zur Nutzung (weibliche Befragte
nutzen die Leistungen mehr). Fir die weiteren soziostrukturellen Merkmale sind ledig-
lich Tendenzen zu einem positiven Zusammenhang zwischen Bildungsstand der Eltern
und Nutzung, Schulleistungen der Jugendlichen und Nutzung sowie héherer Nutzung
Jugendlicher mit Migrationshintergrund vor allem sidosteuropaischer und arabischer

Herkunft zu erkennen.

Bei der Analyse der soziostrukturellen Merkmale (Geschlecht, Schulleistung, Bildung
der Eltern, Herkunft, politisches Interesse) in einem Gesamtmodell zeigen sich keine

signifikanten Unterschiede fir die Nutzung.

8.2Zusammenhang zwischen BuT-Leistungen und Sozialkap ital

Zentrales Untersuchungsinteresse dieser Arbeit ist der Zusammenhang zwischen der
Nutzung der Bildungs- und Teilhabegutscheine und den Auswirkungen auf das Sozial-
kapital Jugendlicher. Hierzu ist es erforderlich, die Ausstattung mit Sozialkapital der
Befragten zu ermitteln. Die Untersuchung greift dabei die Unterscheidung von struktu-
rellen und kulturellen Dimensionen auf und setzt diese in Bezug zu den Elementen und
Aspekten von Sozialkapital (Kunz et al. 2008a: 43; Schafer 2006).

Fur die Aspekte Entwicklungskapital von Freundschaften, Entwicklungskapital fir Fa-
milie, Mitgliedschaft, Teilnahmehaufigkeit, allgemeines Vertrauen, Optimismus,
Selbstwirksamkeit, Institutionenvertrauen (in politische Institutionen, in Amter, in Im-

plementationsinstitutionen und in Institutionen der Jugendlichen), privatistische Werte,
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demokratische Werte, Solidaritats- und Reziprozitatswerte und soziale Kohasion wurde
untersucht, ob es einen Unterschied in der Auspragung von Sozialkapital zwischen der
Gruppe der BuT-Nutzenden (B), den Gruppen der Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden
(C/D) und der Gruppe der Nichtberechtigten (A) gibt. Dazu wurden Mittelwertverglei-
che, ANOVAs und wenn moglich Regressionsmodelle mit den Kontrollvariablen Ge-
schlecht, Herkunft, Schulleistung, politisches Interesse sowie mit den genannten Kont-

rollvariablen und zuséatzlich der Variable Bildung der Eltern berechnet.

Fur das Element Netzwerke (strukturellen Dimension) zeigt sich kein Unterschied. Das
Entwicklungskapital fir Freundschaften und Familie sowie Mitgliedschaften und Teil-
nahmehdaufigkeit haben in dieser Untersuchung keinen positiven Einfluss auf das Sozi-
alkapital von Nutzenden (B) gegenlber Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden (C/D). Fr
das Entwicklungskapital fir Freundschaften ergibt sich sogar ein gegenteiliger Effekt,
wenn die Bildung der Eltern kontrolliert wird, dahingehend, dass Nutzende (B) weniger
Sozialkapital haben als Nichtnutzende/Nichtbeziehende (C/D).

Ein Unterschied zwischen Nutzenden (B) und Nichtberechtigten (A) ergibt sich nur fur
den Aspekt der Mitgliedschaft dahingehend, dass Nutzende haufiger Mitglied in Verei-
nen, Verb&nden und Organisationen sind, wenn die Bildung der Eltern im Modell nicht
kontrolliert wird. FUr die Aspekte Entwicklungskapital fir Freundschaften, Familie sowie
Teilnahmehaufigkeit zeigen sich keine Unterschiede zwischen Nutzenden (B) und
Nichtberechtigten (A).

Fur das Element Vertrauen (kulturelle Dimension) zeigt sich, dass Nutzende (B) bei
den Aspekten allgemeines Vertrauen, Optimismus, Selbstwirksamkeit, Vertrauen in
politische Institutionen, in Amter, in Implementationsinstitutionen und Institutionen der
Jugendlichen nicht mehr Sozialkapital besitzen als Nichtnutzende/Nichtbeziehende
(C/D). Fur das Selbstwirksamkeitsgeftuihl ergibt sich sogar ein Effekt dahingehend, dass
Nutzende (B) weniger Selbstwirksamkeitsgefihl haben als Nichtnutzen-
de/Nichtbeziehende (C/D).

Ein Unterschied zwischen Nutzenden (B) und Nichtberechtigten (A) ergibt sich fur das

Vertrauen in Amter: Nutzende (B) haben mehr Vertrauen in Amter als Nichtberechtigte

(A).

Bei der Kontrolle des Einflussfaktors Bildung der Eltern ergibt sich zudem, dass Nut-
zende (B) weniger Selbstwirksamkeitsgefuhl haben als Nichtberechtigte (A), aber mehr
Vertrauen in Institutionen der Jugendlichen. Kein Unterschied zwischen Nutzenden (B)

und Nichtberechtigten (A) ist dagegen bei den Aspekten allgemeines Vertrauen, Opti-
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mismus sowie Vertrauen in politische Institutionen und Implementationsinstitutionen

festzustellen.

Fur das Element Werte und Normen (kulturelle Dimension) zeigt sich, dass Nutzende
(B) bei den Aspekten privatistische Werte, demokratische Werte, Solidaritats- und Re-
ziprozitatswerte und der sozialen Koh&sion nicht mehr Sozialkapital besitzen als Nicht-
nutzende/Nichtbeziehende (C/D).

Ein Unterschied zwischen Nutzenden (B) und Nichtberechtigten (A) ergibt sich fir die
Aspekte der demokratischen Werte, wenn die Bildung der Eltern kontrolliert wird, und
fur die Solidaritats- und Reziprozitatswerte, wenn die Bildung der Eltern nicht kontrol-
liert wird. Nutzende (B) haben bei diesen Aspekten mehr Sozialkapital als Nichtberech-
tigte (A). Fir die Aspekte privatistische Werte und soziale Kohé&sion ergeben sich keine

Unterschiede zwischen Nutzenden (B) und Nichtberechtigten (A).

Zusammenfassend lassen sich keine Uber alle Elemente von Sozialkapital hinweg ein-
deutigen Unterschiede zwischen der Gruppe der Nutzenden (B) und der Nichtnutzen-
den/Nichtbeziehenden (C/D) sowie zwischen der Gruppe der Nutzenden (B) und der

Nichtberechtigten (A) im Bezug auf ihre Ausstattung mit Sozialkapital feststellen.

Eine mogliche Ursache dafir, dass nur wenige Unterschiede festgestellt werden kon-
nen, konnte in den Sozialkapitalkonzepten begriindet sein. Wie bereits in Punkt 3 dar-
gestellt, gibt es keine einheitlichen, allgemeingtltigen Konzepte zu Sozialkapital. Auch
die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen zu verschiedenen Dimensionen,
Elementen sowie Aspekten von Sozialkapital und ihre Beziehungsstrukturen sind teil-
weise widersprichlich. Vergleiche zu anderen Untersuchungen gestalten sich daher

ebenfalls schwierig.

Im Gegensatz zu dem in den Konzepten angenommenem Einfluss von Mitgliedschaft
auf Sozialkapital zeigt sich dieser Effekt in der vorliegenden Untersuchung fir keinen
der Sozialkapitalaspekte (siehe Punkt 6.6). Wenn der Zusammenhang zwischen Mit-
gliedschaft bzw. Teilhabe in Netzwerken und Sozialkapital nicht nachweisbar ist, ver-
wundert es nicht, dass sich auch kein bzw. kaum ein Effekt von den BuT-Leistungen

auf die Sozialkapitalausstattung zeigt.

Eine weitere Ursache kann darin liegen, dass es sich bei der untersuchten Gruppe um
eine relativ homogene und an sich eher benachteiligte Gruppe handelt. Untersucht
wurden Jugendliche aus der Niurnberger Sudstadt, also aus einem Sozialraum in dem
strukturell mehr Familien in Armut leben. Zudem sind alle Befragten ahnlichen Alters

und besuchen die Mittelschule, eine Schulform, die einen niedrigeren Schulabschluss
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anstrebt. Dadurch liegt die Vermutung nahe, dass die Befragten insgesamt eher weni-
ger Sozialkapital besitzen als andere Jugendliche aus anderen Stadtteilen oder Schul-
formen und daher der Unterschied zwischen den Nutzergruppen innerhalb der Unter-
suchungsgruppe gering ist. Vermutet werden kdnnte, dass sich Teilhabe nur dann po-
sitiv auswirken wirde, wenn ein gewisses Mal3 an Sozialkapital individuell vorhanden
ist. Vereinfacht ausgedriickt: Wer schon Uber Sozialkapital verfugt, tate sich leichter,
mehr Sozialkapital zu generieren. Im Umkehrschluss kdnnte dann Teilhabe, wenn

kaum Sozialkapital verfiigbar ist, auch keine positive Entwicklung hervorrufen.

Weiter muss berticksichtigt werden, dass die Befragung nur eine Momentaufnahme ist.
In der Befragung wurden Zeitverlaufe z.B. die Dauer der Nutzung oder Mitgliedschaften
nicht berdcksichtigt. Ob und inwieweit langer andauernde Mitgliedschaft oder Nutzung

ihre Wirkung auf Sozialkapital entfalten kann, bleibt somit offen.

Obwohl die Untersuchung keine allgemeinen Aussagen zur Sozialkapitalausstattung
der unterschiedlichen Gruppen der Nichtnutzenden/Nichtbeziehenden, Nichtberechtig-
ten und Nutzenden der Bildungs- und Teilhabeleistungen zuldsst, liefert die Untersu-
chung dennoch einige konkrete Befunde zur Wirkung der BuT-Leistungen in Bezug auf

einzelne Aspekte von Sozialkapital.

Das erstaunlichste Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass die Nutzenden der BuT-
Leistungen ein deutlich geringeres Selbstwirksamkeitsgefihl haben als Nichtnutzen-
de/Nichtbeziehende (C/D) und Nichtberechtigte (A). Gleichzeitig haben Nutzende mehr
Vertrauen in Amter und Institutionen der Jugendliche als Nichtberechtigte (A). Daraus
kann schlussgefolgert werden, dass durch die Nutzung der staatlichen Leistung das
Vertrauen in die ausgebenden und umsetzenden staatlichen Institutionen steigt. Aber
das Vertrauen in sich selbst und seine eigenen Fahigkeiten bzw. Wirksamkeit durch die
Abhangigkeit sinkt. Dies bedeutet einerseits eine Steigerung des Sozialkapitals in we-
nigen Einzelaspekten, aber gleichzeitig auch eine Verringerung des Sozialkapitals in

anderen Aspekten durch die Nutzung der Gutscheine.

Ein deutlicher Zusammenhang lasst sich ermitteln zwischen den Schulleistungen und
einzelnen Aspekten von Sozialkapital (Optimismus, Selbstwirksamkeit, Vertrauen in
politische Institutionen, Implementationsinstitutionen und Institutionen der Jugend so-
wie privatistische Werte und demokratische Werte). Schulerfolg beginstigt, schlechte
Schulleistungen beeintrachtigten die Sozialkapitalausstattung. Schulleistung wird durch
das Bildungs- und Teilhabepaket implizit und explizit durch die Leistungen zur Lernfor-
derung fur begrenzte Umstande unterstiitzt. Somit tragt es durch den Zusammenhang

von Schulleistung und Sozialkapital implizit zu einer Steigerung des Sozialkapitals bei.
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Bei der Betrachtung des grundséatzlichen Zusammenhangs von Schulerfolg und Sozial-
kapitalausstattung ist das Zusammenspiel, die Ursachen-Wirkungs-Frage, keineswegs
klar. Es ist vermutlich eher ein wechselseitiger Zusammenhang: Schulerfolg schafft
mehr Sozialkapital oder umgekehrt, eine bessere Sozialkapitalausstattung fuhrt zu

besseren schulischen Leistungen.

9. Folgerungen und Empfehlungen fur Politik und Verwa ltung

Erkenntnisse von Wissenschaft und Forschung entfalten einen besonderen Nutzen,
wenn sie Praxis verandern oder Grundlage fir politische Entscheidungen werden. So
dienen wissenschaftliche Untersuchungen auch dazu, politische Entscheidungen, In-
strumente und MalRnahmen in ihrer Wirkung zu tberprifen und sind somit die Basis
von Politikberatung in Form von Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Abschliel3end
werden, im Sinne eines handlungsorientierten Wissenschaftsverstandnisses, Bewer-

tungen vorgenommen und Empfehlungen gegeben, die zur Diskussion anregen sollen.

9.1Das Bildungs- und Teilhabegesetz® — Ein Weg zu me __ hr Teilhabe

und Sozialkapital?

Das Bildungs- und Teilhabegesetz versucht, dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 9. Februar 2010 durch die Umsetzung in Form individueller Rechtsanspri-
che auf bestimmte Leistungen gerecht zu werden. Die bisherigen Veroffentlichungen
und die vorliegende Untersuchung legen den Schluss nahe, dass die Intention des
Bundesverfassungsgerichts, entsprechend der Bedarfe von Kindern, Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mehr Bildung und Teilhabe zu erméglichen, durch die Form der
gesetzlichen Umsetzung nur bedingt gelingt. Deshalb stellt sich die Frage, ob der fir
die Umsetzung erforderliche birokratische und finanzielle Aufwand im Verhaltnis zur
Wirkung gerechtfertigt ist und nicht Uber alternative Ansétze nachgedacht werden soll-

te.

Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich gemacht, dass eine sozialrechtliche Siche-
rung der spezifischen Bedarfe zur Bildung und Teilhabe verfassungsrechtlich notwen-
dig ist, aber eben nicht, dass dies grundsétzlich tber sozialpolitische und speziell Gber

individuelle Leistungen (Gutscheine) erfolgen muss.
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Aulerdem wird im Leistungskatalog deutlich, wie schulzentriert die spezifischen Bedar-
fe von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen definiert werden. Sechs der

sieben Leistungen beziehen sich auf die Institution Schule.

Mit Ausnahme der Leistungen in Kindertageseinrichtungen wére es Aufgabe der Lan-
der, im Rahmen ihrer verfassungsmaRigen Zustandigkeit, die soziale Inklusion aller
Kinder im schulischen Zusammenhang zu gewahrleisten. So gesehen konnten die ent-
sprechenden BuT-Leistungen auch als eine Kofinanzierung des Schulsystems betrach-
tet werden, um Bildung fir alle Giberhaupt erst méglich zu machen. Auch aus diesem
Grund bote sich an, die Finanzierung von Bildung und Teilhabe als Gemeinschaftsauf-

gabe der Bundes,- Landes- und Kommunalebene zu sehen.

Deutliche Zweifel daran, ob durch die BuT-Leistungen mehr Teilhabe ermoglicht wird
und mehr Sozialkapital entsteht, entstehen vor allem bei dem Befund, dass die Nut-
zung der Leistungen zu weniger Selbstwirksamkeit bei den untersuchten Jugendlichen
fuhrt. Dieses Ergebnis ist deshalb so gravierend, weil sich damit die 6ffentliche Kritik
am Bildungs- und Teilhabegesetz, es sei stigmatisierend und diskriminierend, bestatigt.
Selbst wenn man die Auffassung vertritt, nicht die BuT-Leistungen an sich, sondern die
dahinterstehende Armut und Ausgrenzung sei stigmatisierend, kann man tber diesen
Befund nicht hinweggehen und sollte tber weniger stigmatisierende und diskriminie-

rende Alternativen zur Ermdglichung von Teilhabe nachdenken.

9.2 Empfehlungen fur Politik und Verwaltung

Die abschlieBenden Empfehlungen umfassen zum einen zwei grundsatzliche Uberle-
gungen, zum anderen handelt es sich um pragmatische, systemimmanente Verbesse-

rungsvorschlage.
Empfehlung 1: ,Von der Nutzer- zur Anbieterfinanzie  rung”

Das Bildungs- und Teilhabepaket ist mit seinen individuellen Leistungsanspriichen eine
aufwendige Hilfskonstruktion. Viel sinnvoller wére es, die Leistungen durch die jeweili-
gen Institutionen, also Kindertageseinrichtungen, Schulen, Vereine, Verbénde etc. er-
bringen zu lassen und somit — zumindest teilweise — von einer Nutzendenfinanzierung

auf die Finanzierung der Anbietenden umzustellen.

Konkret bedeutet dies, dass alle Bildungsangebote, gemal dem Grundsatz der Kos-
tenfreiheit der Bildung, somit auch eintdgige Ausflige und mehrtéagige Fahrten integra-
ler Bestandteil der Angebote in Kindertageseinrichtungen und Schulen fir alle sein
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missten. Ebenso sollten gemeinschaftliche Mittagessen anbieterfinanziert werden®.
Weiter mussten Jugendverbande, Sportvereine, musische und kulturelle Einrichtungen
in die Lage versetzt werden, Beitrdge sowie notwendige Ausstattungskosten (Sport-
schuhe, Musikinstrumente etc.) insgesamt so zu reduzieren, dass eine Teilnahme fir
Kinder und Jugendliche nicht an den finanziellen Mdglichkeiten ihrer Eltern scheitert.
AulRerdem koénnten Sportférderung, Jugendverbandsforderung und Kulturférderung
(Orchester, Theater, auch bildende Kunstler) mit der Auflage verbunden werden, Pro-
jekte mit Kindern und Jugendlichen in Kindertageseinrichtungen, Schulen und Jugend-

zentren durchzufiihren.®

Damit kdnnten zum ersten der im Verhaltnis zu den verschiedenen Leistungen viel zu
hohe Verwaltungsaufwand deutlich reduziert werden, da keine Einzelabrechnungen fir
jedes Kind und jede Leistung mehr stattfinden muissten. Dies gilt sowohl fur die 6ffentli-
chen Stellen als auch fur die Vereine, Verbénde, Cateringfirmen/Mittagessenanbieter.
Es ware sinnvoller, Gber einen Finanztransfer an die Trager und Anbieter sicherzustel-
len, dass die Leistungen dort auch erbracht werden kénnen. Mit einem solchen pau-
schalen Verfahren kénnte der grofR3e Anteil an Burokratiekosten fur konkrete Leistun-

gen verwendet werden.

Zum zweiten wirde damit die durch das Bildungs- und Teilhabepaket verursachte ,ver-
lagerte Ausgrenzung“ derer entfallen, die knapp Uber der Anspruchsgrenze liegen. Drit-
tens und ganz wesentlich wirde der durch die Abgabe der Gutscheine hervorgerufene
stigmatisierende Effekt und die vermutlich dadurch hervorgerufene Abnahme des
Selbstwirksamkeitsgefiihls entfallen. Beide zuletzt genannten Wirkungen eines Wech-
sels ,Von der Nutzer- zur Anbieterfinanzierung“ wirden dann vollends zum Tragen
kommen, wenn die Angebote allen Kinder- und Jugendlichen unabhangig von der fi-

nanziellen Situation der Eltern zur Verfigung stehen wirden.
Empfehlung 2: ,Vom Misserfolg zum Schulerfolg“ - Sc hule weiterentwickeln

Schule misste grundlegend verédndert werden, um mdglichst jedem Kind und Jugendli-

chen Erfolgserlebnisse zu erméglichen.

Konkret sollten individuelle Kompetenzen, musische, kulturelle oder sportliche Fahig-
keiten, soziales Engagement und individueller Lernfortschritt gleichbedeutend gewur-
digt werden. Grundsatzlich musste es Aufgabe von Schule sein, die Kinder und Ju-

gendlichen so individuell zu férdern und auf den Schulabschluss vorzubereiten, dass

9 Ein Abgleich mit der jetzigen Finanzierung liber den Regelsatz nach SGB Il wéare notwendig.
* Damit dies mdglich ist, missen Kommunen finanziell besser ausgestattet werden und die entsprechen-
de Forderung muss als kommunale ,Pflichtaufgabe” und nicht als freiwillige Leistung ausgestaltet werden
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sich zusatzliche Lernférderung ertibrigt. Die Schulen missten diese Aufgabe konzepti-
onell annehmen und mit den hierfur erforderlichen Ressourcen ausgestattet werden.
Auf politische Bildung und Demokratieerziehung misste mehr Wert gelegt werden und
durch altersgeméRe Mitwirkung, Mitgestaltung und Mitverantwortung Partizipation er-

moglicht, Selbstwirksamkeit erlebt und Demokratie gelernt werden.

Damit wiirde der Erkenntnis vorliegender Untersuchung Folge getragen, dass ein deut-
licher Zusammenhang zwischen der Schulleistung und zahlreichen Aspekten von So-
zialkapital besteht. Insbesondere ist zu vermuten, dass durch Erfolgserlebnisse in der
Schule sowie durch positive Partizipationserfahrungen das Selbstwirksamkeitsgefiihl

und das Vertrauen in die Demokratie steigen wirden.

Empfehlung 3: ,Von gelben zu goldenen Gutscheinen* - Systemimmanente Ver-

besserungsvorschlage

a) Die Angebote zum Mittagessen in der Klassengemeinschaft an Schulen mussten
ausgebaut werden, damit die Jugendlichen die Mdglichkeit haben, ein warmes und

gesundes Mittagessen einzunehmen und ihre Gutscheine nutzen zu kénnen.

b) Kindertageseinrichtungen und Schulen sollten eine Selbstverpflichtung eingehen,
dass Ausfliige insgesamt und mehrtégige Fahrten keine Kosten verursachen, die
insbesondere Kinder und Jugendliche ausgrenzen, deren Eltern nur knapp tber der
Grenze zum Leistungsbezug liegen. Unterstitzend dazu kdnnten Kindertagesein-
richtungen und Schulen bei Angeboten mit héheren Kosten auf die exkludierende

Wirkung hingewiesen werden.

c) Die bisher restriktiven Voraussetzungen zur Bewilligung der BuT-Leistung zur Lern-
foérderung sollten tUberarbeitet werden, da von wesentlich mehr Schilerinnen und
Schilern der Wunsch nach Nachhilfe geduRert wurde. Zusatzlich kénnte auch ein
verstarktes schulisches Angebot zur Lernférderung und im Rahmen des Uber-
gangsmanagements spezielle Angebote zur Vorbereitung auf die Abschlussprifung

sowie zur Berufsorientierung und -vorbereitung (wie Quapo) aufgebaut werden.

d) Um soziale und kulturelle Teilhabe wirklich zu ermdglichen, reichen monatlich zehn
Euro als Gutscheine in den seltensten Fallen aus. Mitgliedsbeitrage und Unter-
richtsstunden sind in der Regel teurer. Es gilt somit, den Betrag der entsprechen-

den Gutscheine deutlich zu erhdéhen.
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e)

f)

9)

Jedes Kind und jeder Jugendliche sollte die Mdglichkeit eines Ferienerlebnisses
erhalten. Dazu sollten nicht die Gutscheine fir soziale und kulturelle Teilhabe ge-
sammelt werden missen. Jedem Kind bzw. Jugendlichen soll die Teilnahme an ei-
ner Ferienfahrt bis zu einem bestimmten Betrag im Jahr finanziert werden. Dazu
kann entweder das Gutscheinsystem erweitert werden oder eine

Anbietendenfinanzierung stattfinden.

Alle Leistungen, einschlieB3lich derer zur Teilnahme am sozialen und kulturellen
Leben in der Gemeinschaft, sollten auf die Dauer des Lebens in der Bedarfsge-
meinschaft mit den Eltern oder einem Elternteil bis zu einem Alter von 25 Jahren,
wie im SGB Il vorgesehen, oder 27 Jahren, wie der Altersgrenze in der Kinder- und

Jugendhilfe fir Angebote der Jugendarbeit entsprechend, ausgedehnt werden.

Um den Grad der Informiertheit der Leistungsberechtigten und in der Folge die
Inanspruchnahmequote zu steigern, sollten neben den vorhandenen allgemeinen
Informationen fur Leistungsberechtigte und Leistungsanbieter zielgruppenspezifi-
sche Informationen fir Eltern nach Altersstufen ihrer Kinder (Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen, Grundschulkinder und Kinder in weiterfihrenden Schulen), fur
Jugendliche selbst und fir Beschaftigte in Kindertageseinrichtungen und Lehrkrafte
entwickelt werden. Fir Eltern und Jugendliche kdnnten diese zielgruppengerecht in
einfacher Sprache und/oder in den gangigsten Herkunftssprachen, insbesondere
fur die vielen Flichtlingskinder abgefasst werden. Weiter konnten mehr Jugendli-
che durch eine gemeinsame Kampagne von Stadt, Kreisjugendring, Jugendver-
banden, Sportverbanden und —vereinen sowie Einrichtungen kultureller Jugendbil-
dung direkt aufgefordert werden, die Angebote zu nutzen und dafir die entspre-

chenden Gutscheine zu nutzen.

Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben ist Grundlage fir ein

Leben in Wirde. Ausmal’ und Mdglichkeiten zu gesellschaftlicher Teilhabe sind Aus-

druck von Demokratie und bieten die Chance Sozialkapital zu entwickeln. Deshalb

muss im Interesse der Zukunftsfahigkeit einer demokratischen Gesellschaft alles getan

werden, um vor allem jungen Menschen Teilhabe zu ermdglichen und sie zu befahigen

Teilhabechancen zu ergreifen.
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Al) Tab. Al: Regressionstabellen zu den Hypothesen 1.1-1.4/Einfluss so-

ziobkonomischer Merkmale auf die Informiertheit

VARIABLEN Informiertheit (mB) Informiertheit (oB)

B Exp (B) Sig. B Exp (B) Sig
Geschlecht -1,064 ,345 ,011 -,827 ,438 ,010
(méannlich)
Schulleistung ,092 1,097 ,700 ,070 1,073 ,719
(von gut zu
schlecht)
Niedrige ,544 1,722 ,168 - - -
Bildung der
Eltern
Deutsche -,348 ,706 ,438 -,577 562 , 104
Sprache
Politisches ,094 1,098 ,586 -,027 974 ,840
Interesse
N 198 331
Nagelkerke- ,089 ,048
Wert

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Effekt-Koeffizienten
Exp (B) sowie die Signifikanz. Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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A2) Tab. A2: Regressionstabellen zu den Hypothesen 2.1-2.4/Einfluss so-

ziobkonomischer Merkmale auf die Nutzung

VARIABLEN Nutzung (mB) Nutzung (0B)

B Exp (B) Sig. B Exp (B) Sig
Geschlecht -,594 ,552 ,188 -,856 425 ,012
(méannlich)
Schulleistung 173 1,189 ,539 -,128 ,880 ,551
(von gut zu
schlecht)
Niedrige ,413 1,511 ,370 - - -
Bildung der
Eltern
Deutsche -, 776 ,460 , 164 -, 763 466 ,080
Sprache
Politisches ,103 1,108 ,604 ,075 1,078 ,619
Interesse
N 100 171
Nagelkerke- ,074 ,070
Wert

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Effekt-Koeffizienten

Exp (B) sowie die Signifikanz. Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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A3) Regressionstabellen zu den Hypothese 3.1 und 3. 2

Tab. A3-1: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3. 1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Entwicklungskapital fir Freundschaften

VARIABLEN Entwicklungskapital fiir Freund- Entwicklungskapital fiir Freund-
schaften (mB) schaften (oB)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Nichtberech- | 071 | ,084 | ,072 | ,402 | ,035 | ,066 | ,035 | ,598
tigte (im Ver-
gleich zu
Nutzenden)
Nichtnutzende | 203 | ,112 | ,155 | ,071 | ,038 | ,089 | ,028 | ,667
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)
Nichtberech- |- 133,103 |-,135|,202 |-,004 | ,083 |-,004 | ,965
tigte (im Ver-
gleich zu

Nichtnutzen-

den)

Geschlecht | ,064 | ,075 | ,065 | ,398 | ,069 | ,059 | ,070 | ,240
(mannlich)

Schulleistung |- 067 | ,047 |-,109 | ,154 |-,090 | ,038 |-,139 | ,019
(von gut zu

schlecht)

Niedrige -,057| ,075 |-,058 ] ,448 | - - - -
Bildung der

Eltern

Deutsche -121|,089 [-,103| ,176 |-,088 | ,075 |-,069 | ,238
Sprache

Politisches ,002 | ,032 | ,004 | ,954 |-,005 | ,025 |-,011 | ,847
Interesse

N 179 295

R2 ,050 ,030

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-2: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3.

1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Entwicklungskapital

fur Familie

VARIABLEN

Entwicklungskapital fir Familie (mB)

Entwicklungskapital fir Familie (oB)

SD

Beta

Sig

SD

Beta

Sig

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

,092

,098

,078

,351

,085

,076

,073

,264

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

,053

,134

,033

,691

,038

,102

,024

711

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

,039

124

,033

, 756

,048

,095

,041

,617

Geschlecht
(mannlich)

,151

,088

,128

,086

-,108

-,108

-,108

,146

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,066

,056

-,089

,239

-,108

-,108

-,108

,066

Niedrige
Bildung der
Eltern

-,126

,087

-,106

,152

Deutsche
Sprache

-,152

,103

-,109

,142

-,133

,085

-,090

,118

Politisches

Interesse

,093

,038

,182

,015

,053

,029

,105

,070

N

178

297

R2

,098

,048

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-3: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3. 1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Mitgliedschaft

VARIABLEN Mitglied (mB) Mitglied (oB)
B Exp (B) Sig. B Exp (B) Sig
Nichtberechtig- | -,494 ,610 ,161 -,532 ,588 ,046

te (im Vergleich

zu Nutzenden)

Nichtnutzende -,201 ,818 672 -,521 ,594 ,130
(im Vergleich zu

Nutzenden)

Nichtberechtig- | -,293 , 746 ,504 -,011 ,973 ,989

te (im Vergleich
zu Nichtnutzen-

den)

Geschlecht ,633 1,883 ,044 ,514 1,671 ,030
(mannlich)

Schulleistung ,090 1,094 ,646 ,040 1,041 ,790
(von gut zu

schlecht)

Niedrige Bil- -,533 ,687 ,091 - - -
dung der Eltern

Deutsche Spra- | - 281 , 755 ,440 -,467 ,989 913
che

Politisches ,046 1,047 ,736 -,011 1,612 ,378
Interesse

N 194 324
Nagelkerke ,079 ,046

-Wert

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Effekt-Koeffizienten
Exp (B) sowie die Signifikanz. Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-4: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3.

1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Mitgliedschaft/Teiln

ahmehaufigkeit

VARIABLEN

Teilnahmeindex (mB)

Teilnahmeindex (0B)

SD Beta Sig.

SD Beta

Sig.

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

-,941

,576 | -,146 | ,105

-,443

457 | -,065

,333

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-, 712

771 | -,083 | ,357

-775

,593 | -,088

,192

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

-,229

,710 | -,036 | ,748

,331

,554 | ,049

,550

Geschlecht
(mannlich)

,109

,517 | ,017 | ,454

,204

,407 | ,030

,617

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,241

,321 | -,060 | ,293

-,206

,262 | -,047

432

Niedrige
Bildung der
Eltern

-,552

,524 | -,085 | ,656

Deutsche
Sprache

-,268

,600 | -,035| ,470

-,887

,527 | -,100

,093

Politisches

Interesse

,163

,226 | ,057 | ,454

,255

177 | ,085

,150

N

168

289

R2

,029

,027

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-5: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3. 1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt allgemeines Vertraue n

VARIABLEN Allgemeines Vertrauen (mB) Allgemeines Vertrauen (0B)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.

Nichtberech- ,028 | ,108 | ,022 | ,792 | ,038 | ,084 | ,028 | ,654
tigte (im Ver-

gleich zu
Nutzenden)

Nichtnutzende | -,065 | ,142 | -,037 | ,648 | -,100 | ,111 | -,057 | ,368
(im Vergleich

zu Nutzen-
den)

Nichtberech- ,094 | ,133 | ,071 | ,483 | ,138 | ,104 | ,104 | ,188
tigte (im Ver-

gleich zu
Nichtnutzen-

den)

Geschlecht -,049 | ,097 | -,037 | ,306 | -,026 | ,076 | -,020 | ,730
(mannlich)

Schulleistung | ,062 | ,061 | ,076 | ,589 | ,036 | ,049 | ,042 | ,462
(von gut zu

schlecht)

Niedrige ,052 | ,096 | ,040 | ,004

Bildung der

Eltern

Deutsche 331 | ,114 | ,212 | ,302 | ,350 | ,097 | ,204 | ,000
Sprache

Politisches -,043 | ,042 | -,076 | ,306 | -,009 | ,033 | -,016 | ,773
Interesse

N 189 313

R? ,064 ,047

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-6: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3. 1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Optimismus

VARIABLEN Optimismus (mB) Optimismus (oB)

B SD Beta Sig B SD Beta Sig

Nichtberech- | - 132 | ,157 | -,068 | ,403 | -,065 | ,118 | -,034 | ,585
tigte (im Ver-

gleich zu
Nutzenden)
Nichtnutzende | -,056 | ,209 | -,022 | ,789 | -,165 | ,154 | -,066 | ,284
(im Vergleich

zu Nutzen-
den)

Nichtberech- | -076 | ,194 | -,039 | ,696 | ,101 | ,144 | ,052 | ,487
tigte (im Ver-

gleich zu
Nichtnutzen-

den)

Geschlecht ,293 | ,141 | ,151 | ,004 | ,228 | ,106 | ,119 | ,033
(mannlich)

Schulleistung | -,248 | ,086 | -,209 | ,024 | -,307 | ,068 | -,248 | ,000
(von gut zu

schlecht)

Niedrige -,319 | ,140 | -,164 | ,399

Bildung der

Eltern

Deutsche -,141 | ,167 | -,061 | ,231 | -, 173 | ,136 | -,069 | ,206
Sprache

Politisches ,073 | ,061 | ,086 | ,004 | ,092 | ,046 | ,110 | ,046
Interesse

N 185 315

R2 ,108 ,100

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-7: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3. 1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Selbstwirksamkeit

VARIABLEN

Selbstwirksamkeit(mB)

Selbstwirksamkeit (0B)

B SD Beta Sig.

SD Beta Sig.

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

224 | ,099 | ,181 | ,025

,105

,082 | ,080 | ,198

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

,292 | ,132 | ,175 | ,028

,203

,106 | ,118 | ,057

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

-,068 | ,123 | -,055 | ,581

-,098 | ,101 | -,075 | ,331

Geschlecht
(mannlich)

,175 | ,088 | ,141 | ,049

,076

,073 | ,058 | ,300

Schulleistung

-,174 | ,055 | -,222 | ,002

-,192 | ,047 | -,224 | ,000

(von gut zu

schlecht)

Niedrige -,029 | ,088 | -,023 | ,739

Bildung der

Eltern

Deutsche -,005 | ,107 | -,003 | ,964 | -,062 | ,094 | -,036 | ,511
Sprache

Politisches ,043 | ,038 | ,081 | ,256 | ,058 | ,031 | ,102 | ,067
Interesse

N 188 315

R2 1130 ,081

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-8: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3.

1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Vertrauen in politis

che Institutionen

VARIABLEN

Vertrauen in politische Institutionen

(mB

)

Vertrauen in politische Institutionen
(oB)

SD

Beta

Sig.

SD

Beta

Sig.

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

-,240

221

-,134

,282

-,236

171

-,134

,169

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-,066

271

-,030

,809

,026

,206

,012

,898

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

- 174

247

-,097

,482

-,263

,192

-,149

174

Geschlecht
(mannlich)

,249

,194

,139

,204

,108

,154

,061

,482

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,207

,120

-,186

,088

-,215

,096

-,187

,027

Niedrige
Bildung der
Eltern

,249

,194

,138

,202

Deutsche
Sprache

-,153

,222

-,073

491

-,243

,181

-,110

,180

Politisches

Interesse

,107

,083

,138

,202

,115

,065

,146

,078

N

92

148

R2

,090

,071

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-9: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3. 1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Vertrauen in Amter

VARIABLEN Institutionenvertrauen in Amter (mB) | Institutionenvertrauen in Amter (0B)

B SD Beta Sig B SD Beta Sig

Nichtberech- | - 363 | ,197 | -,206 | ,068 | -,316 | ,146 | -,185 | ,032
tigte (im Ver-

gleich zu
Nutzenden)

Nichtnutzende | ,057 | ,241 | ,026 | ,815 | -,053 | ,185 | -,024 | ,775
(im Vergleich

zu Nutzen-
den)

Nichtberech- | - 420 | ,234 | -,238 | ,076 | -,263 | ,179 | -,154 | ,143
tigte (im Ver-

gleich zu
Nichtnutzen-

den)

Geschlecht ,144 | /180 | ,082 | ,426 | ,062 | ,132 | ,036 | ,640
(mannlich)

Schulleistung | -,160 | ,110 | -,150 | ,148 | -,104 | ,087 | -,093 | ,232
(von gut zu

schlecht)

Niedrige , 147 | ,174 | ,084 | ,400

Bildung der

Eltern

Deutsche -,345 | ,212 | -,163 | ,106 | -,343 | ,167 | -,155 | ,041
Sprache

Politisches ,074 | ,074 | ,099 | ,321 | ,042 | ,058 | ,055 | ,469
Interesse

N 105 177

R2 ,096 ,061

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-10: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3

.1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Vertrauen in Impleme

ntationsinstitutio-

nen

VARIABLEN

Vertrauen in Implementationsinstitu-

tionen (mB)

Vertrauen in Implementationsinstitu-

tionen (oB)

SD

Beta

Sig.

SD

Beta

Sig.

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

,027

177

,014

,880

-,080

,136

-,043

,555

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-,007

,216

-,003

974

,031

,176

,013

,862

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

,034

,204

,018

,869

-,111

,167

-,060

,508

Geschlecht
(mannlich)

,335

,159

177

,037

,190

124

,102

,126

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,211

,097

-,179

,032

-,127

,079

-,105

,110

Niedrige
Bildung der
Eltern

,030

,160

,016

,849

Deutsche
Sprache

,052

,182

,024

775

-,074

,151

-,032

,623

Politisches

Interesse

,211

,066

,260

,002

,139

,053

172

,009

N

140

232

R2

,137

0,032

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-11: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3

.1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Vertrauen in Institu

tionen der Jugendli-

chen

VARIABLEN

Vertrauen in Institutionen der Ju-
gendlichen (mB)

Vertrauen in Institutionen der Ju-
gendlichen (mB)

SD

Beta

Sig

SD

Beta

Sig

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

-,315

,159

-,200

,049

-,142

121

-,094

,242

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-,247

,193

-,126

,203

,019

147

,010

,900

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

-,069

,182

-,043

, 707

-,160

,138

-,106

247

Geschlecht
(mannlich)

,067

,140

,042

,634

-,048

,107

-,031

,657

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,233

,086

-,240

,008

-,166

,067

-171

,014

Niedrige
Bildung der
Eltern

-,101

,139

-,064

,469

Deutsche
Sprache

,003

,163

,001

,988

-,101

,134

-,051

454

Politisches

Interesse

,160

,060

,234

,008

,105

,046

,158

,023

N

123

209

R2

,089

,040

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-12: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3

.1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt privatistische Werte

VARIABLEN

Privatistische Werte (mB)

Privatistische Werte (0B)

Beta

Sig.

Beta

Sig.

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

-,116 | ,158

-,062

461

-,125 | ,122

-,067

,305

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-,063 | 211

-,025

, 765

-,131 | ,160

-,053

413

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

-,053 | ,194

-,028

, 785

,006 | ,149

,003

,970

Geschlecht
(mannlich)

,152 | 141

,081

,284

,119 | ,109

,064

275

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,178 | ,088

-,154

044

-,147 | ,070

-,121

,038

Niedrige
Bildung der
Eltern

-,221 | ,140

-,118

117

Deutsche
Sprache

-,107 | ,166

-,048

521

-,142 | ,139

-,059

,310

Politisches

Interesse

,080 | ,062

,097

,199

,033 | ,048

,040

,489

N

181

303

R2

,062

,028

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-13: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3 .1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt demokratische Werte

VARIABLEN

Demokratische Werte (mB)

Demokratische Werte (0B)

SD Beta

Sig

SD Beta

Sig

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

-,181

,107 | -,130

,094

-,143

,088 | -,100

,105

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-,084

,143 | -,045

,556

,068

,115 | ,036

,554

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

-,097

,134 | -,069

AT2

-,211

,108 | -,148

,053

Geschlecht
(mannlich)

,147

,097 | ,106

,131

,063

,079 | ,045

423

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-171

,060 | -,196

,005

-,132

,052 | -,141

,011

Niedrige
Bildung der
Eltern

,202

,097 | ,145

,038

Deutsche
Sprache

,014

,116 | ,009

,901

-,029

,101 | -,016

773

Politisches

Interesse

,190

,042 | ,315

,000

,160

,034 | ,258

,000

N

183

309

R2

,194

,106

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A3-14: Regressionstabellen zu den Hypothesen 3

.1 und 3.2/Einfluss

der BuT-Gruppen auf den Aspekt Solidaritats- und Re

ziprozitatswerte

VARIABLEN

Solidaritats- und Reziprozitatsindex
(mB)

Solidaritats- und Reziprozitatsindex
(oB)

SD

Beta

Sig.

SD

Beta

Sig.

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu

Nutzenden)

-,139

,093

-,132

,134

-,137

,071

-,129

,054

Nichtnutzende
(im Vergleich
zu Nutzen-
den)

-,042

,120

-,030

728

-,118

,092

-,085

,201

Nichtberech-
tigte (im Ver-
gleich zu
Nichtnutzen-
den)

-,098

112

-,093

,384

-,020

,086

-,018

,820

Geschlecht
(mannlich)

,098

,084

,093

,245

,057

,064

,053

,373

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,060

,051

-,093

,240

-,053

,041

-,077

,195

Niedrige
Bildung der
Eltern

,077

,083

,073

,352

Deutsche
Sprache

-,016

,097

-,013

,870

,004

,080

,003

,959

Politisches

Interesse

-,011

,036

-,024

,756

-,006

,028

-,012

,840

N

175

297

R2

,028

,018

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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A4) Regressionstabellen zu Hypothese 4

Tab. A4-1: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Entwicklungskapital fur Freun

dschaften

VARIABLEN Entwicklungskapital fiir Freund- Entwicklungskapital fiir Freund-
schaften (mB) schaften (oB)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im -,028 | ,116 | -,029 | ,809 | ,134 | ,086 | ,135 | ,122
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,008 | ,018 | ,052 | ,666 | -,004 | ,013 | -,024 | ,781
index
Geschlecht , 107 | ,081 | ,111 | ,191 | ,069 | ,061 | ,070 | ,261
(méannlich)
Schulleistung | -,116 | ,050 | -,194 | ,022 | -,120 | ,039 | -,189 | ,003
(von gut zu
schlecht)
Niedrige -,011 | ,083 | -,011 | ,899
Bildung der
Eltern
Deutsche -141 | ,094 | -,124 | ,137 | -,099 | ,080 | -,077 | ,216
Sprache
Politisches ,002 | ,035 | ,004 | ,960 | ,004 | ,027 | ,009 | ,890
Interesse
N 149 254
R? ,058 ,059

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-2: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Entwicklungskapital fir Famil

ie

VARIABLEN Entwicklungskapital fir Familie (mB) | Entwicklungskapital fir Familie (mB)
B SD Beta Sig B SD Beta Sig

Mitglied (im ,005 | ,141 | ,004 | ,970 | ,079 | ,104 | ,067 | ,450

Vergleich zu

nirgends

Mitglied)

Teilnahme- -,015 | ,022 | -,076 | ,505 | -,008 | ,015 | -,045 | ,612

index

Geschlecht , 149 | ,099 | ,121 | ,134 | ,082 | ,073 | ,069 | ,264

(mannlich)

Schulleistung | -,103 | ,063 | -,132 | ,102 | -,106 | ,048 | -,139 | ,027

(von gut zu

schlecht)

Niedrige -,216 | ,099 | -,175 | ,031

Bildung der

Eltern

Deutsche , 120 | ,043 | ,223 | ,006 | -,141 | ,095 | -,093 | ,138

Sprache

Politisches -175 | ,114 | -,122 | ,127 | ,064 | ,032 | ,125 | ,048

Interesse

N 150 257

R? ,084 ,050

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-3: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt allgemeines Vertrauen

VARIABLEN Allgemeines Vertrauen (mB) Allgemeines Vertrauen (0B)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im ,054 | ,150 | ,042 | ,720 | ,075 | ,115 | ,057 | ,511
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,004 | ,024 | ,019 | ,869 | -,005 | ,017 | -,024 | , 779
index
Geschlecht -,046 | ,105 | -,035 | -,253 | -,011 | ,080 | -,008 | ,892
(mannlich)
Schulleistung ,060 | ,065 | ,074 | -,069 | ,025 | ,052 | ,029 | ,639
(von gut zu
schlecht)
Niedrige ,071 | ,105 | ,055 | ,497
Bildung der
Eltern
Deutsche 375 | ,121 | ,247 | ,136 | ,392 | ,106 | ,225 | ,000
Sprache
Politisches -053 | ,045 | -,092 | -,142 | -,010 | ,035 | -,017 | ,779
Interesse
N 158 269
R2 077 ,051

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-4: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Optimismus

VARIABLEN Optimismus (mB) Optimismus (0B)

B SD Beta Sig B SD Beta Sig
Mitglied (im , 167 | ,215 | ,086 | ,440 | ,116 | ,158 | ,060 | ,461
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- -037 | ,033 | -,121 | ,271 | -,032 | ,023 | -,115 | ,162
index
Geschlecht ,406 | ,149 | ,210 | ,007 | ,305 | ,110 | ,159 | ,006
(mannlich)
Schulleistung | -,298 | ,089 | -,253 | ,001 | -,342 | ,070 | -,281 | ,000
(von gut zu
schlecht)
Niedrige -,389 | ,148 | -,200 | ,010
Bildung der
Eltern
Deutsche -274 | ,174 | -119 | ,117 | -,216 | ,148 | -,084 | ,145
Sprache
Politisches , 111 | ,065 | ,129 | ,092 | ,128 | ,049 | ,151 | ,010
Interesse
N 156 273
R2 ,181 , 136

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-5: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl  uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Selbstwirksamkeit

VARIABLEN Selbstwirksamkeit (mB) Selbstwirksamkeit (0B)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im ,180 | ,136 | ,145 | ,187 | ,080 | ,109 | ,060 | ,466
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- -,010 | ,022 | -,048 | ,662 | ,004 | ,016 | ,018 | ,826
index
Geschlecht ,246 | ,094 | ,200 | ,010 | ,108 | ,078 | ,082 | ,167
(méannlich)
Schulleistung | -,257 | ,059 | -,335 | ,000 | -,218 | ,050 | -,257 | ,000
(von gut zu
schlecht)
Niedrige -,013 | ,095 | -,011 | ,888
Bildung der
Eltern
Deutsche ,010 | ,111 | ,007 | ,928 | -,032 | ,104 | -,018 | ,755
Sprache
Politisches ,055 | ,041 | ,102 | ,182 | ,071 | ,034 | ,124 | ,038
Interesse
N 157 271
R? 174 ,100

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-6: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Vertrauen in politische Insti

tutionen

VARIABLEN Vertrauen in politische Institutionen | Vertrauen in politische Institutionen
(mB) (oB)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im -,580 | ,323 | -,326 | ,077 | ,190 | ,217 | ,108 | ,382
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,051 | ,046 | ,202 | ,271 | -,033 | ,028 | -,144 | ,254
index
Geschlecht , 178 | ,213 | ,100 | -,247 | -,034 | ,159 | -,019 | ,831
(mannlich)
Schulleistung | -,173 | ,127 | -,162 | -,426 | -,192 | ,100 | -,174 | ,057
(von gut zu
schlecht)
Niedrige ,071 | ,212 | ,040 | -,351
Bildung der
Eltern
Deutsche -,140 | ,245 | -,066 | ,569 | -,336 | ,204 | -,149 | ,102
Sprache
Politisches , 111 | ,090 | ,144 | 222 | ,130 | ,071 | ,167 | ,070
Interesse
N 78 126
R? ,099 ,071

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-7: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Vertrauen in Amter

VARIABLEN

Institutionenvertrauen in Amter (mB)

Institutionenvertrauen in Amter (oB)

SD

Beta

Sig

SD

Beta

Sig

Mitglied (im
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)

-,278

,294

-,162

,347

-,043

,201

-,026

,829

Teilnahme-

index

,008

,041

,033

,846

,014

,028

,061

,615

Geschlecht
(mannlich)

,049

,200

,029

,806

-,075

,140

-,045

,594

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,073

121

-,072

,545

-,047

,092

-,044

,606

Niedrige
Bildung der
Eltern

-,019

,197

-,011

,922

Deutsche
Sprache

-,203

,235

-,099

,390

-,313

,188

-,139

,098

Politisches

Interesse

,099

,083

,135

,235

,052

,063

,069

413

N

86

150

R2

,050

,030

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-8: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl  uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Vertrauen in Implementationsi nstitutionen

VARIABLEN Vertrauen in Implementationsinstitu- | Vertrauen in Implementationsinstitu-
tionen (mB) tionen (oB)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im -,099 |,251 |-051 |,693 |,144 |,188 |,077 |,444
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- -,009 |,036 |-,031 |,812 |-,016 |,028 |-,058 |,567
index
Geschlecht 326 |,177 |,171 |,068 |,139 |,131 |,075 |,291
(mannlich)

Schulleistung
(von gut zu
schlecht)

-,253 |,106 |-,218 |,019

-,137 |,084 |-116 |,104

Niedrige
Bildung der
Eltern

-,070 (,179 |-,036 |,698

Deutsche
Sprache

-,010 |,199 |-,005 |,958

-,155 |,168 |-,065 |,358

Politisches

Interesse

,209 [,074 |,253 |,006

,143 |,058 |,177 |,014

N

118

199

R2

,137

,058

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-9: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einfl

uss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Vertrauen in Institutionen de

r Jugendlichen

VARIABLEN Vertrauen in Institutionen der Ju- Vertrauen in Institutionen der Ju-
gendlichen (mB) gendlichen (oB)

B SD Beta Sig B SD Beta Sig
Mitglied (im -,323 |,209 (-,209 |,126 |-,136 |,151 |-,092 |,367
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,032 [,029 |,151 |,273 |,020 |,021 |,098 |,340
index
Geschlecht ,048 |,145 |,032 |,739 |-116 |,109 |-,078 |,287
(mannlich)
Schulleistung | -,240 |,086 |-,261 [,006 |-,173 |,068 |-,187 |,012
(von gut zu
schlecht)
Niedrige -167 |,144 |-,108 |,251
Bildung der
Eltern
Deutsche -,065 |,166 |-,036 |,698 |-,134 |,142 |-,069 |,345
Sprache
Politisches , 189 |,062 |,282 |,003 |,111 |,049 |,169 |,024
Interesse
N 103 179
R? , 194 ,089

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-10: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einf

luss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt privatistische Werte

VARIABLEN Privatistische Werte (mB) Privatistische Werte (0B)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im 244 | 230 | ,125 | ,290 | ,215 | ,167 | ,111 | ,200
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,002 | ,035 | ,007 | ,951 | -,007 | ,024 | -,026 | ,762
index
Geschlecht , 107 | ,162 | ,055 | ,511 | ,084 | ,119 | ,044 | ,481
(mannlich)
Schulleistung | -,187 | ,100 | -,155 | ,063 | -,149 | ,077 | -,121 | ,053
(von gut zu
schlecht)
Niedrige -, 160 | ,163 | -,081 | ,328
Bildung der
Eltern
Deutsche -079 | ,188 | -,034 | ,676 | -,118 | ,159 | -,046 | ,457
Sprache
Politisches ,062 | ,070 | ,072 | ,380 | ,022 | ,053 | ,027 | ,670
Interesse
N 154 266
R? ,063 ,029

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-11: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einf

luss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt demokratische Werte

VARIABLEN Demokratische Werte (mB) Demokratische Werte (0B)

B SD Beta Sig B SD Beta Sig
Mitglied (im -,060 | ,157 | -,042 | ,703 | ,124 | ,122 | ,085 | ,311
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,023 | ,024 | ,102 | ,352 | ,002 | ,018 | ,010 | ,903
index
Geschlecht ,113 | ,111 | ,079 | ,310 | ,036 | ,086 | ,025 | ,671
(mannlich)
Schulleistung | -,139 | ,068 | -,156 | ,044 | -,102 | ,056 | -,108 | ,070
(von gut zu
schlecht)
Niedrige ,183 | ,111 | ,128 | ,101
Bildung der
Eltern
Deutsche ,044 | 130 | ,026 | ,733 | -,025 | ,114 | -,013 | ,826
Sprache
Politisches ,202 | ,048 | ,320 | ,000 | ,171 | ,038 | ,268 | ,000
Interesse
N 153 267
R2 , 179 ,101

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Tab. A4-12: Regressionstabellen zu Hypothese 4/Einf

luss der Mitglied-

schaft auf den Aspekt Solidaritats- und Reziprozita

tswerte

VARIABLEN Solidaritats- und Reziprozitatsindex | Solidaritats- und Reziprozitatsindex
(mB) (mB)

B SD Beta Sig. B SD Beta Sig.
Mitglied (im -072 | ,137 | -,066 | ,599 | ,158 | ,097 | ,146 | ,104
Vergleich zu
nirgends
Mitglied)
Teilnahme- ,017 | ,021 | ,100 | ,420 | -,013 | ,014 | -,085 | ,345
index
Geschlecht ,061 | ,096 | ,056 | ,525 | ,007 | ,068 | ,006 | ,924
(mannlich)
Schulleistung | -,045 | ,058 | -,068 | ,441 | -,038 | ,044 | -,055 | ,392
(von gut zu
schlecht)
Niedrige ,066 | ,096 | ,061 | ,492
Bildung der
Eltern
Deutsche -,028 | ,108 | -,022 | ,794 | -,008 | ,090 | -,005 | ,933
Sprache
Politisches -020 | ,041 | -,042 | ,629 | ,001 | ,030 | ,002 | ,973
Interesse
N 147 258
R2 ,015 ,013

Angegeben sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten B, Standardabwei-
chungen, standardisierte Regressionskoeffizienten Beta, sowie die Signifikanz.
Signifikanzniveau p<0.1 ist grau unterlegt.
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Ab) Fragebogen der Untersuchung

16- seitiger Fragebogen, als Broschuren-Druck in DIN A-4

Empiische Sozialforschung BuT-Akzeptanzstudie
Mezthodische Beratung EMWE-Soziafforschung

Wisserschaftiiche Begletung Prof Or. Werner WistendOrer
Evalulerung + Beratung

Tel. 0911/3298 78
Fax 0911/5880-2655
sozalforschung-emwe@aonline de

Schiilerbefragung

Liebe Schilerin, lieber Schiler,
wir flihren eine Umfrage bei Nirnberger Mittelschulen durch.

Ziel dieser Befragung ist es herauszubekommen, ob die Schilerinnen und Schiler die gelben
Gutscheine des Sczialamis nutzen und was sie davon halten. Neben Fragen zu den Gutschei-
nen gibt es auch ein paar andere Fragen, zum Beispiel zu Schule, Freizeit, Familie, Freunden
und allgemeinen Einstellungen.

Es werden alle Schiilerinnen und Schiller von ausgewahiten Klassen in deiner Schule von uns
befragt. Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig. Es ist aber sehr wichtig, dass die Fragen
ehrlich beantwortet werden.

Selbstverstandlich werden deine Antworten vollig vertraulich und ancnym behandelt. Niemand
wird von deinen perstnlichen Angaben erfahren. Nach Uberiragung deiner Antworten auf einen
maschinenlesbaren Datentrager wird dein Fragebogen vernichiet und es weill dann niemand
mehr, wer diese Antworten gegeben hat.

WICHTIG!

tanonym. Bitte keinen Namen angeben und auch
en!

Wir hoffen, dass dich die Fragen interessieren und danken dir fir deine Tellnahme!

168



169



Gutscheine allgemein

1. Hastdu schon mal die  gelben Gutscheing” gesehen oder von hnen gehdrt?
Sie werden auch Gutscheing des Bildungs - und Tefhabepakels (BuT-Leistung) genannt und man bekommt sie
vom Sozialamt (Dienstiestungszentrum / DLE)7

CdJda O Nein

2. \Was denkst du: Woflr kann man die ,gefben Gutscheine” benutzen Du kannst hier mehrere Sachen ankreuzen,

[ Entagige Ausfiige der Schule [0 Aktivitaten inVersinen z. B Sport, Musikunterricht, Frezetten
[ Metriagige Klassenfahrten O Perstinficher Schulbedarf
[ Fafrikosten zur Schule O Lemférderung ader Nachhife
[ Mittagessen in der Schule oder i der O Sorstiges
Ganztags-/Nachmittagsbetreuung O Weifi richt

3. Woher oder von wem hast du erfabren, dass es die gelben Gutscheine” gibt?

Ol Etten O Soziaamt

O Letrer O Zetung / Radio / Internet

O Freunden O ch kenne die Gutscheine nicht
O Veein O Anderes, namlich:

O Jugerdrefi

4. Hast du schon einmal die .getben Gutscheine” pehabt und abgegeben?
OdJa [ Nein

6. Firwas haben deine Eltern die gelben Gutscheine zum ersten Mal beantragt?
D kannst hier mehrere Sachen ankrewzen.
[ Mittagessen
O Ausfiiige/Klassenfahren
[ Nachhitfe
[ Fiir Freizeit/ Sport oder ahnliches
[ lch habe keine Gutscheine
[ Anderes, namiich:
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Mittagessen

7. Nunetwas anderes: Bekommst duin der Schule oder Garztags- / Machmittagsbetreuung ein gemeinschaftiches Mitagessen?
Clda [0 Nein

wenn Ja:
8. Wie zufrieden bist du mit dem Mittagessen in deiner Schule?

O Sehr zufrieden
[0 Zufreden

O Teis/tells

O Unzufrieden

O Sehr unzufrieden

9. Benutzt du fiir das Essen die , gelben Gutscheing"?

CIda e
1 Nein wenn Nein:
10. Warum nutzt du keine Gutscheine fir das Essen?

[ Kdnnen das Essen selber bezahlen

[0 Habe nicht gewusst, dass man dafir die Gutschelne mutzen kann
[ Wil die Gutscheine daflr nicht benutzen

[0 Schule wil die Gutscheine nicht annehmen

[ Anderes, ramiich;

[ Habe keine Gutschene
[ Ichesse nicht in der Schule

4 Fragabiogm zur Eealieung der Sidngs- und Teifeiegiaehens / BMWE Soaafosoiung

171



Ausfliige / Klassenfahrten

11, Hast du in den letzen Jahren in der Schule an Austiigen / Klassenfahdan teilgenommen?
Bitte beantwaorte die Frage sowon! flir eintagige Ausfiige wie auch fir mehriagipe Ausfitge und Klassenfahrten

Eintagige Ausfliige
[ Ja
I:l Nein

Mehrtégige Ausfliige / Klassenfahrt
O.a
D Nein

12. Hast du fir die Ausfilige/Klassenfahrien die  gelben Gutscheing” genutzt?

Eintdgige Ausfliige
[ Ja
[ Nein

[ MNein, habe nicht gewusst, dass man
die Gutscheine dafir nutzen kann

[ Habe keine Gutscheine

O Nein, Anderes, namlich:

Mehrtégige Ausfliige / Klassenfahrt
O da
1 Nein

[ Mein, habe nicht gewusst, dass man
die Gutscheing dafiir nutzen kann

[ Habe keine Gutscheine

[ Nein, Anderes, namiich:

Es kinnte sein, dass du auch schon einmal an einem Ausflug NICHT teilnehmen konntest.
Falls das so war, dann beantworte bitte jetzt auch die néchste Frage:

13. ‘Waum kanntest du nicht tefinghmen?
Eintégige Ausfliige
O Es gab keinen Ausflug
O Klasserfahrt war zu teuer

[ Ich habe nicht gewusst, dass man
die Gutscheine dafir nutzen kamn

1 Walten die Gutschene nicht benutzen

[ Hatte nichtso gute Efahrungen mit
den Gutscheinen

O Mag die anderen aus meiner Klasse nicht
O Durfte richt mit
[ Anderes, namlich:

Mehrtégige Ausfliige / Klassenfahrt
[0 Es gab kenen Ausfiug
[ Klassenfaht war zu teusr

O kch habe nicht gewwsst, dass man
die Gutscheine dafir nutzen kann

[0 Wolten die Gutscheing nicht benutzen

[ Hatte nicht so gute Erfahrungen mit
den Gutscheinen

O Mag die anderen aus meiner Klasse nicht
O Durfte nicht mit
O Anderes, namiich:
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Nachhilfe

14. Bhalist du momentan Nachhife fir Schuffacher?

O Ja [ Nein
wenn Nein:
O Ich brauche gar keine Nachhife
O lch hatte germe Nachhilfe
wenn Ja: ﬂ weiter mit Frage 21, ndchste Seite!

15. Wer gibt dir Nachhilfe?
O Enzelperson oder Student
[ Nachhiffe-Institut
[ Machnife sines Jugend-, Wohifahsverbandes oder Verein
[J Nachhife siner stadtschen Enrichtung
[ Nachhifte inder Schuke
O Vieid den Namen nicht
[ Anders, namiich:

16. Bekommat dualleine Nachhife oder in &iner Gruppe?
[ Alleine O In einer Gruppe

17, Wie viele Stunden pm Woche bekommst du Machhife?

18. Wie haben sich deine Noten entwickelt?
[ verbessert [ gkich geblieben [ verschischtest [ kann man noch nicht sagen, zu kurze Zet

19. Seitwann bekommst du Nachhiffie?
O 1-2 hMonate O 3-6 Morate O 7-12 Monate O langer

20. Benutzt du fir die Nachhilfe die ,pelben Gutscheing"?

O Ja [ Habe keine Gutscheine
[ Nein [] Schule/ Lehrer hat mir keine Bestatigung filr Nachhiffe ausgesteit
6 Fragabiogm zur Eealieung der Sidngs- und Teifeiegiaehens / BMWE Soaafosoiung
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Freizeit, Freunde und Familie

21, Inder folgenden Tabelle steht eriges, was man in seiner Freeit madhen kann, Krewze bitte an, ob du in &inem der
nachfolgenden Vereine Mitglied bist oder Gruppen oder Kurse besuchst und wie oft du dort hingehst.

Verein /Verband / Gruppe / Kurs Bin Mitglied \ehme Mehme Nehme
Mache mit ege hin und wiedar fast nie
fedl tail

|
Fufibal O O O O 0
Hampispart ! Selshiartaidiung [N [m| O O 0
Schwammen | Tauchen | Wassarsport O O O O O
gy ;T_m{m HHiackey O { ] O 0 O
TanzniBa st O O 0O 0O 0
Anders Spariarten/Sportveraine O O O O O
i ki o | o O m O
Feniangragramme O O | O |l
Theater spiden O O O | 0
2B, Niren, ammmnm, O O O O O
Musik spislen | sigen O O O O 0

Freizell Biidun / Palitk Religion
Jegendverhinda oder andere geseischatiiche

Gruppan 7.8, Greampedce, Amnesly itematic- O O O O i}
nd, Phadfinder, SI0) -Die Fasen .

I“"mn_ mm wlx' fw 1] {1 O [] O
gt SO0 o | o | o | o
Grugpan fike Midchen/ jungs Frauen W 1 O O
enamanns. e BDE O = g O
Ralgiis-Hirchche Grgpe B ] O O [
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Wenn du fiberall NEIN angekreirt hast:
Bitte in Spalte NEIN wetermachen,

NEIN

22, Waum getst duin keinen der Vereing,
Verbande Gruppen oder Kurse?
O Zu teuer
[ Keine Zeit
O Keine Lust

[ keh kenne mich nicht aus
und weil nicht wie

O Anderes, namlich:

u weiter mit Frage 27, néichste Seitel

Wenn du rgendwo JA angekreust hast:

Bitte m Spalte JA weitermachen

23.. 'Mie lange gehstdu schon in den Verein, Gruppe oder Kurs?
(Trage auf der Linie &in, in welchem Verein du bist. Wenn du in mehr als

drei Vereingn bist, dann nur die wichtigsten Versine eintragen.)

Verein 1 Verein 2 Verein 3

171 - & Monate 1 - & Morate 1 - 6 Morate
07 -12 Monate 7 -12 Monate 7 -12 Mornate
1 - 2 Jahe 1 - 2 Jahre 1 - 2 Jahre
O langsr Clanger [ langer

. Nutzt du for den Mitgliedsbetrag oder die Teinahmegebihr fiir die

Vereine de ,gelben Gutscheine™?

[ Ich habe keine Guischene
[ Ja 25. Bist du dort auch schon

[ Nein hingegangen bevar du
die Guischeine hattest?

O Ja
1 Nen

weiter mit Frage 27,
ndchste Seite!

26. WWarum nutzt du Keine Gutscheing dafir?

[ Habe nicht gewusst, dass man dafir die Guischeine
nutzen kann

[ Wolten die Gutscheine nicht benutzen

[ Hatte nicht so gute Erfahrungen mit den Gutscheinen
O Kdnnen die Mitgliedschaft selber bezailen

[ Anbieter will die Gutscheine nicht nehmen

[ Anderes, namiich;
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27. Wirdest du germe in (noch) einem dar Viersing Gruppen oder Kurse mitmachen?
[ Ja |n welchem?
[ Nein

28. ‘Wenn du dich einmal mit anderen (z.B. deinen Mitschillern / Mitschilerinnen und Freunden / Freundinnen) vergieichst,
unternimmst du dann in dener Frezeit:

O Mehr [ Genau sa vel O Weniger

29. Ermdglichen dir die gelben Gutscheine eigentiich mehr Dings oder Tatigkeiten’”?
[ Ja, ich kann jetzt mehr machen, 2.8 in einem Verein mitmachen
[J Nein, ich habe vorher auch schon alles machen kéinnen / Gutscheing spislen keing Rolle
[ kch habe keing Gutscheine

30. Im Folgenden findest du einige Aussagen. Bitte krewze an wie sehr die Aussage fir dich zu tifft oder wie sehr eben nicht

Zum Beeoiel bef der Aussage ,Ioh mag Erdbeerais” sl e sagen, wie sefr o Erabesrels magsl, BHe fewse dn we sefr die Aussage (i dioh a8nf?
oo wie s sie ekt Wt Ve i es eigeniich schon e tissohen mags!, aber mioh! 50 wiidioh vol gene dan 1t di Aussage eher 2
{, Tiifft eher 21", Spatie 2, Richitg oder falsch o es cabel natlilioh miohl, wed aur du wesan kanst ob du Erabesrels magst oder niaht,

Fifft 2 ittt aher | Trifft eher Trifft _umhaum
nicht zu nicht zi1
O

ich verstahe mich gut mit meinen Mitschdierinnen und

) Mene Elem geten mir das Gefilhl, diss siemir witkich verfauen,

=

Meing Blam kifmmem sich wm mane Schufangelegenhaitan;

ich kann mit meinen Erem iiber alles sprechen,

Mitschilem.

b  Beimemen Mischiiem hin ich baebt D D |:| |:|
o Ezfilt mir leicht Freundschatien zu schiiefen O O O =
d  lch untemehme vid mit menen Franden, O a Il O
€ Meing Freunde halen mir, wenn ich sia braucha. & O O I
0 o s mich off aein, O O J =
g Mewne Freimde smd manchmal gemein zu mir, O O O =
W Meins Mutier istimmer fir mich da, O O H O
§ Mein Vater ist immer filr mich da. O O [ |
i m:«mﬂn‘km Mg sind als s, |:| D D D
¥ m‘ bin meinen Efem wichtig, O a O ]
I Esistmenen Blem egal, wasich i meiner Freizat madhe. | O [ ] O
m)  Es st menen Elem aga was ich mit manen Fraundan mache. I:| El |:| I:l
n I unserer FamBe kommt es ot Streit O | [l O

a | O

O O [ a

O O | |

O O O ]

r  kch bin gemmit meiner Familie Jusammen,
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27. Wirdest du germe in (noch) einem dar Viersing Gruppen oder Kurse mitmachen?
[ Ja |n welchem?
[ Nein

28. ‘Wenn du dich einmal mit anderen (z.B. deinen Mitschillern / Mitschilerinnen und Freunden / Freundinnen) vergieichst,
unternimmst du dann in dener Frezeit:

O Mehr [ Genau sa vel O Weniger

29. Ermdglichen dir die gelben Gutscheine eigentiich mehr Dings oder Tatigkeiten’”?
[ Ja, ich kann jetzt mehr machen, 2.8 in einem Verein mitmachen
[J Nein, ich habe vorher auch schon alles machen kéinnen / Gutscheing spislen keing Rolle
[ kch habe keing Gutscheine

30. Im Folgenden findest du einige Aussagen. Bitte krewze an wie sehr die Aussage fir dich zu tifft oder wie sehr eben nicht

Zum Beeoiel bef der Aussage ,Ioh mag Erdbeerais” sl e sagen, wie sefr o Erabesrels magsl, BHe fewse dn we sefr die Aussage (i dioh a8nf?
oo wie s sie ekt Wt Ve i es eigeniich schon e tissohen mags!, aber mioh! 50 wiidioh vol gene dan 1t di Aussage eher 2
{, Tiifft eher 21", Spatie 2, Richitg oder falsch o es cabel natlilioh miohl, wed aur du wesan kanst ob du Erabesrels magst oder niaht,

Fifft 2 ittt aher | Trifft eher Trifft _umhaum
nicht zu nicht zi1
O

ich verstahe mich gut mit meinen Mitschdierinnen und

) Mene Elem geten mir das Gefilhl, diss siemir witkich verfauen,

=

Meing Blam kifmmem sich wm mane Schufangelegenhaitan;

ich kann mit meinen Erem iiber alles sprechen,

Mitschilem.

b  Beimemen Mischiiem hin ich baebt D D |:| |:|
o Ezfilt mir leicht Freundschatien zu schiiefen O O O =
d  lch untemehme vid mit menen Franden, O a Il O
€ Meing Freunde halen mir, wenn ich sia braucha. & O O I
0 o s mich off aein, O O J =
g Mewne Freimde smd manchmal gemein zu mir, O O O =
W Meins Mutier istimmer fir mich da, O O H O
§ Mein Vater ist immer filr mich da. O O [ |
i m:«mﬂn‘km Mg sind als s, |:| D D D
¥ m‘ bin meinen Efem wichtig, O a O ]
I Esistmenen Blem egal, wasich i meiner Freizat madhe. | O [ ] O
m)  Es st menen Elem aga was ich mit manen Fraundan mache. I:| El |:| I:l
n I unserer FamBe kommt es ot Streit O | [l O

a | O

O O [ a

O O | |

O O O ]

r  kch bin gemmit meiner Familie Jusammen,
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10

. Alles in allem, wie beurteist du dein Verh@mis zu deinen Btemn?

'3o60¢

Einstellungen

32, Jett kommen noch einmal Aussagen, bitte kreuze wieder an:

Trrﬁt gher Trifft thleﬂ'lduﬂt
“

33.

D meisten Menschen nutzen andere aus, wenn se es
kinnen,

Die meistan Menschen versuchen sich Anderen gegeniiber
richtig zu verhalien.

c) Die meisten Menschen denkan an ihwan eiganen Varlel,

i ng:::lﬂessnuummm.mm
passiaren kann,

g  lchibemehme gam eranhoriing.

i traffe Entschekdungen sefiet und verdasse mich nicht
aut mem Gilick / Schicksal,

q)  Eriolg ist moht won Lesstmg, sondem von Gilick abhdngig.

ke habe hifig das Gefiihl, dass ich nicht beeinflussan kann
\was mit mir geschiaht

Wenn ich nicht wei, wie ich etwas machen soi, mache ich
&5 eafach Anderen nach / onentiene ich mich an anderen.

i Bei Schvweenigheiten bisia ich coal, wei ch denke, tass ich
ane Lisung findan wande:

O|o/ooooo|olo

O|o|o@oooooo

oo|onoo|oojolo

O|o\ooiooogio

Man kann die eigene Zukunft, wie das eigene Leben weitergehen wird, eher positiv, also gut, oder eher negativ, dlso eher

schiecht, sshen, Wie ist das bel dir?

[ kh denke dass mein Leben gut / postiv weitergehen wird,

[ Ich denke dass mein Leben eher gut / postiv weitergehen wird.

[ kch denke, dass mein Leben mal gut und mal schiecht weitergehen wird.
[ kch denke, dass mein Leben schiecht / regaty wetergehen wird.

L Ich denke, dass men Leben eher schischt / negat weitergehen wird.
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34. Man vedraut jemandem, wenn man sich auf ihn verlassen kann und wei, dass er einem hifft, Viertrauen kann man nicht rur
Personen, sondem auch Organisationen und Bnnchtungen
Wie gmB st dein Vertrauen in die falgenden Crganisationen und Einrichtungen?
Wenn du die Organisation oder Einnichtung nicht kennst, kannst du  kenne ich nicht” ankreuzen.

Sehr gmBes : Ehar keln Obemaupt Kenna ich
Vertrauen Vertratien kein Vertraven nicht

Institution / Pemsan

O | i O O
Schule O O O OJ O
Jugendreff O O O O O
Dbermirgerneister von Nimberg O O [] [] |
Sazialamt O O O O |
Jancenter | Ametsagentur O 0 O O 0
Jugendarmt O [ N | [}
Auslanderbetiiida O O W] O g
Stadtrat von Mirnberg O O O O !
Kirchen O O O O O
Pailzei O O 2 O O
Gericite O [l L] J O
Bundesnefr O O | O O
Bundesragianing O O ] [l |
Partelen O O [l O |
Bundestag O ] [l [ O
Burdlesvefassungsgencht O ] El = O

35. Nun etwas anderes: Wie wichtig sind dir folgende Dinge und Sachen?
Schrebe die Zaen 1,2, 5,4, 5 oder 6 dafiiey (wie bel Sciieoten). T beoeitel es & oir sehr wichiig, & beceutel 65 is! div gar michl wichiia

| Ve

a)  Anderen Menschen helfen, Verantwortung fiir Anders ibemahmen

bl Ricksioht auf Anders nehmen

o) Von andaren in Rune gelassan warden

Sich um sich saibst Kimmem

g) Enen quaiiizertan Ausbihmgsplatz oder einen Arbaitspdaty, der Spafl macht, bebommen

T Vid Geldvendienen

g Ene Famie grimdan
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36. Jetzt kommen zum ietzen Mal Aussagen! Bitte kreuze nochmal fir jede Aussage an, wie sehr die Aussage fir dich zu trifft oder

wie sefhr eben nicht,

Aussage Tifitzu Trifft ether 2u Tn_ﬁt gt dHi _utnerhaum
nicht 2u nicht zu

Wer welhat, sl auch ghwas abgaben, O & O

b Jeder it st fir s Gikk verantiorich, O £ ] O 0

. koh finde es unangenehum / nicht schin, Geld oder anders Hife

9 vom Staatzu betommen O | O O
Der Staat sofle den Marschen im Nofiall Beld il

g T e O O 0 0
Wenn ich atwas esreichen wéll, mache kch awch Sachen, die

&) maneigentich nict dari (2.8, Liigen, Betriigen, jsmandan O O I O
Jverarschen.
Man muss sich Emmeran die Gasatze hadien, egal ob manmil

g inen enversianden kst oder nicht. I:l D l:l D
bm Staat faiso inDewschiand) sof nurein eimeinar michtiger

o Menschales alane antschaiden kinnan, El I:I D D

hj  Esistwichily, dass man véihisn geht O O O &
Jadar Mensch solte milentscheiden dirfen, weiche Regainas

i m der Gesslischaft gibt D D D D

[ iz Demakratie kst eine gute Staakhen fiir sne Gaselschaft O O il 1
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Personliches
Zum Schiuss wallen wir nun ndchein paar Informationen Ober dich und deine Familie abfragen.

37. Wie alt bist du?

38. Bistdu [Cmannlich oder [ weiblich?

39. Mit wem lebst du daheim alles zusammen? Krewze alle an, die bel dir daheim leben:

O vater O Bruder / Bride, insgesamt:
O Mutter [ Schiwester/n, insgesamt:
L] Stigfyater U andere Kindsr

O stiefmutter [ andere Verwante

[ Freund der Mutter [ andere Persanen, namiich;

O Freundin des Vaters

40. Weiche Sprache/en wird/werden bei dir daheim gesprochen?

[ deutsch [ spasisch O rumarisch

[ tiirasch O englisch (1 anders, namiich
[ russisch [ franzéisisch

L] itafienisch [ amhisch

[ griechisch [ poinisch

41. Weiche Religion hast du?

[ Evangelisch / Pratestantisch [ Andere Religionsgemeinschalt, namich:
[ Rimisch-katholisch

O Andere chistiiche Religion [ Keine Religionsgemeinschaft

O klam [ wei nicht

42, Wie schatzt du deine Schulleistungen insgesamt, also alles inaliem, ein’?
O Sehr gut [ Gut [ Mitte! [ Schiecht [ Sefr schiecht

43. \Warst du als Kind in einem Kindergarten oder in einer anderen Kindertagesstatte?
[ .a ] Nein ] Weii nicht

Fragehogen zur Evaserung oer Siongs. und' Tedhahensaiens / EMWE Sorafosohng
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44, Interessierst du dich flr Politk?

47.

[ Sehr starkc

[ Stark

L1 Mitel

[ Wenig

O Uberhaupt nicht

. Gehen deine Btern abeiten?

Mutter:

[ arbeitet den garzen Tag
[ arheitet den halben Tag
L1 arbeitet hin und wisder

[ starbeitsios

[ istin Rente

[ isthrank

[ Anderes:

Mutter:
[ kein Abschiuss

[ Volks-, Haupt oder Mitelschulabsdhluss
[ mitiere Reffe oder Realschule

[ Gymnasium mit Abitur
[ kch weif es nicht

Bestimmte Dinge, die man kaufen oder sich leisten kann machen den Lebensstandard der Menschen aus.

Vater:

O ameitet den ganzen Tag
[0 ahetet den haiben Tag
O arbeitet hin und wieder
[ st arbaitslos

[0 stin Rente

O ist krank

O Anderes:

. Weilit du welchen Schulabschiuss dene Btem haben?

Vater:
[ kein Abschiuss

[ Voks-, Haupt oder Mittelschulabschluss
[] mittiere Reife oder Realschule

[ Gymnasium mit Abitur

[0 kh weil es nicht

Also z.B, Wohnung Kleidung, Essen, Fraizett und Urlaub,
Wie schatzt du, alles in alem, euren Lebensstandard momentan in?

[ Sehr hach ] Bher hoch

[0 WeiB richt

[0 Brerniedrig O Mitte!
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48. Gibt es bestimmtz Dinge, bel denen deine Eltern besonders sparen? Krewre bitte jede Zellean.

Konnen uns alles Konnen es uns Missen eher dar- Milssen damuf
|eisten aher leistan auf verzichten verzichten
Essen O O m| O

Klsidung fir mich O O | O
Spiele/ Gerdte (Handy, PC..) filr mich [l (B O |
Klaidung Tiir Btern ] [ O O
Wahnungseinrichtung O [ O O
Uraub O O O O
Familenausilige O O O O
Weggehen (Café, Disko, Kneipe) O [ [J U
49. Und als Letrtes wirden wir gerne noch wissen: Hast du einen  NOmberg-Pass™?

O.a wenn Ja:

[ Nen 50. Woflir nutzt du / deine Familie den Nirmberg-Pass"?

[ \WeiB nicht Bitle schreibe alkes hin, wofiir du und deine Famifie den Nimberg-Pass nutzen:

[ kenne ich nicht
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Ganz zum Schluss wiirden wir gerne wissen:
Hast du zum Fragebogen oder zu den Gutscheinen noch weiter Anmerkungen / Dinge, die du uns sagen mochtest?

Vielen Dank
fur die Beantwortung
der Fragen!

©
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AG6) BuT- Daten der Stadt Nurnberg

Stadt Nurnberg, Sozialamt (2016a): Empfanger von Leistungen und Leistungen nach
dem SGB Il, WoGG, 3. Kap. SGB XII, AsylbLG, KiZ (§ 6a BKGG). Stand Juni 2015.

Daten auf Nachfrage erhalten von Stadt Nirnberg - Amt fur Existenzsicherung und

soziale Integration - Sozialamt.

Leistungen fir Bildung und Teilhabe

Empféanger von Leistungen nach dem SGB II, WoGG, 3. Kap. SGB XII, AsylbLG, KiZ (8

6a BKGG)
Stand: Juni 2015 - teilweise hochgerechnete Daten

Stadtteil

Anzahl Personen

darunter im Alter von ... Jahren

13 14 15
0 Altstadt und engere Innenstadt 111 98 88
1 Weiterer Innenstadtguertel Sued 309 278 294
2 Weiterer Innenstadtguertel West/Nord/Ost 262 243 225
3 Suedoestliche AulRenstadt 111 125 114
4 Suedliche AuR3enstadt 60 53 48
5 Suedwestliche Aul3enstadt 70 82 64
6 Westliche AufR3enstadt 57 69 57
7 Nordwestliche AufR3enstadt 18 33 13
8 Nordoestliche Aul3enstadt 48 48 38
9 Oestliche AuRenstadt 39 36 30
nicht zuordenbar x> X X
Gesamt 1085+x 1065 +x | 971+x
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51 . . . N .
Zu kleine Fallzahlen dirfen nicht veroffentlicht werden.
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zur Veranschaulichung:

Nirnberg: Statistische Stadtteile

0 Altstadt und engere Innenstadt

1 Weiterer Innenstadtgiirtel Siid

2 Weiterer Innenstadtgilirtel West) Hord! Ost
J Siddstliche AuRenstadt

4 Siidliche AuRenstadt

5 Sidwestliche AuRenstacdt

6 Westliche Aufenstact

7 MHordwestliche Aufenstadt
8 Hordostliche Aukenstacdt

9 Ostliche AuRenstadt

Stadt Mirnbery -
Amt flr Stactforschung und Statistik
Geographizches Informationssystem
Movermber 2000
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Ausgegebene Gutscheine Ausfliige, Mittagessen, Teilh _abe
Jahrgang 1999 1999 1999 2000 2000 2000 2001 2001 2001 Ges.
Gutschein- Ausfli- | Mittag- | Teilha- | Ausflu- | Mittag- | Teilha- | Ausflu- | Mittag- | Teilha-
art ge essen be ge essen be ge essen be
0 Altstadt
und engere 50 25 38 71 41 62 69 45 63 464
Innenstadt
1 Weiterer
Innenstadt- | 182 88 163 183 109 168 223 141 210 | 1467
gurtel Sud
2 Weiterer
mnenstadt | 119 | 61 | 109 | 147 | 65 | 135 | 171 | 106 | 154 | 1067
gurtel West/
Nord/ Ost
3 Sudostli-
che AuRen- 81 34 67 92 39 89 87 57 78 624
stadt
e | 30 | 8 | 25 | 20 | 10 | 26 | 37 | 17 | 35 | 217
5 Stdwest-
liche Au- 38 10 30 52 15 48 66 36 63 358
Renstadt
oWestiche | 38 | 16 | 32 | 40 | 17 | 37 | 46 | 28 | 45 | 299
AuRenstadt
7 Nord-
westliche X X X 17 9 13 11 7 10 78
AuBenstadt
8 Nordostli-
che AuBen- 26 15 23 45 22 37 36 18 34 256
stadt
sostiehe | o) | 10 | 20 | 27 | 15 | 27 | 25 | 17 | 23 | 186
AuRenstadt

5016

26.01.2016/SHA/D-CP

Stadt Nurnberg - Amt fur Existenzsicherung und soziale Integration - Sozialamt

187




Abgerechnete Gutscheine Ausflige, Mittagessen, Teil __habe
Jahrgang 1999 1999 1999 2000 2000 2000 2001 2001 2001 | Ges.
Ausfli- | Mittag- | Teilha- | Ausfli- | Mittag- | Teilha- | Ausfli- | Mittag- | Teilha-

Gutscheinart ge essen be ge essen be ge essen be
0 Altstadt
und engere 25 14 5 32 15 10 32 21 22 176
Innenstadt
1 Weiterer
Innenstadt- 88 27 28 79 39 40 96 68 61 526
gurtel Sud
2 Weiterer
mnenstadt- | g1 | 30 | 28 | 66 | 26 | 41 | 91 | 57 | 43 | 443
gurtel West/
Nord/ Ost
3 Sudostli-
che AuBen- 34 8 21 48 17 19 42 20 26 235
stadt
el 8 | x | x |10 | x | 6 | 14| 6 | 13 | 64
5 Sudwestli-
che AuRen- 10 X 10 23 X 11 31 22 16 125
stadt
oWestiche |96 | x | x | 18 | X 7 | 23| 10 | 10 | 97
AuBenstadt
7 Nordwest-
liche Au- X X X 10 X X 5 X X 28
Benstadt
8 Nordostli-
che AuRen- 15 5 6 24 12 15 20 10 16 123
stadt
sosfiere 190 | x | x | 16 | 12 | 10 | 16 | 8 6 | 81
AuRenstadt

1898
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Ausgegebene Gutscheine Lernférderung "Mittelschule"

Jahrgang 1999 2000 2001 | gesamt
0 Altstadt und engere Innenstadt X X X X
1 Weiterer Innenstadtgurtel Std X X 5 11
2 Weiterer Innenstadtgurtel West/ Nord/ Ost X X X 5
3 Sudostliche AulRenstadt X X X X
4 Sudliche AulRenstadt X X X X
5 Sudwestliche Aul3enstadt X X X X
6 Westliche Aul3enstadt X X X X
7 Nordwestliche AuRenstadt X X X X
8 Norddostliche Aul3enstadt X X X X
9 Ostliche AuRenstadt X X X X

28
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Abgerechnete Gutscheine Lernférderung

"Mittelschule"

Jahrgang

1999

2000

2001

samt

0 Altstadt und engere Innenstadt

1 Weiterer Innenstadtgurtel Sud

2 Weiterer Innenstadtgurtel West/ Nord/ Ost

3 Sudostliche AuRenstadt

4 Siudliche AuRenstadt

5 Siudwestliche AuRenstadt

6 Westliche AufRenstadt

7 Nordwestliche Au3enstadt

8 Nordostliche Auf3enstadt

9 Ostliche AuRenstadt

X X| X| X| X| X| X| X| X| X

X X| X| X| X| X| X| X| X| X

X X| X| X| X| X| X| X| X| X

X| X| X| X| X| X| X| X| o] X

[N
o
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A7) Anzahl der Leistungen und der eingeldsten Gutsc heine

Wistendorfer, Werner (2016b): Das Bildungs- und Teilhabepaket in Nurnberg - Eine
Akzeptanzstudie. Weitere unveroffentlichte Daten. Januar 2016. Nurnberg.

Mittagessen Anzahl Mittag- |Gutscheine ein- |Zielgruppe
essen gelost
Kita 127 105 151
Schule 159 145 373
Gesamt 286 250 524
Fahrten Anzahl Fahrten |Gutscheine ein- |Zielgruppe
gelost
Kita 72 47 151
Schule 310 240 373
Gesamt 382 287 524
Lernférderung | Anzahl Nachhil- |Gutscheine ein- |Zielgruppe
fe gelost
Schule 54 35 373
Soziale Teilha- |[Anzahl Antrdge |Gutscheine ein- |Zielgruppe
be gelost
210 146 602

190



A8) BuT-Verwaltungskosten

Stadt Nurnberg, Sozialamt (2016b): BuT-Verwaltungskosten. Daten auf Nachfrage er-
halten von Stadt Nirnberg - Amt fur Existenzsicherung und soziale Integration - Sozi-

alamt. Siehe Anhang AS8.

~BuT-Verwaltungskosten liegen [...] nur [flr] den Bereich von SHA und JCN vor.
Die Aufwendungen in den weiteren Dienststellen, in den Kitas und Schulen sind
hier nicht bekannt.

Bei SHA und JCN entstanden im Jahr 2015 BuT-Personal- und Sachkosten in
Hohe von 1,05 Mio. €. Die Leistungsaufwendungen in den Bereichen SGB XII,
AsylbLG, BKGG, SGB Il und SGB VII beliefen sich im Jahr 2015 auf 5,39 Mio. €,
so dass von den Gesamtaufwendungen 16,3 % auf die Verwaltung entfallen.
Anders betrachtet: je 1€ Leistung mussten 20 Cent fir Verwaltung aufgewendet

werden.

SHA und JCN bengtigten 76 % der BuT-Verwaltungskostenerstattung des Bun-
des (1,2% KdU = 2015: 1,38 Mio. €) zur Deckung der angefallenen Kosten.”
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Ich erklare hiermit gem. 8 5 Abs. 3 PuStO, dass ich die vorstehende Masterarbeit
selbststandig verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfs-

mittel benutzt habe.

Nurnberg, den
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