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Entwicklung der Nahversorgung in Niirnberg

Nahversorgung in Niirnberg 2020

Im Amt fir Stadtforschung und
Statistik fir NUrnberg und Firth
wird die kleinrdumige Nahversor-
gungssituation seit 2013 kontinuier-
lich beobachtet. Ausloser flr dieses
Nahversorgungsmonitoring war die
Aktualisierung des Zentrenkonzepts
der Stadt NUrnberg im Jahr 2011.
Darin wurde auch die kleinraumi-
ge Nahversorgung der Bevolkerung
nach Statistischen Bezirken unter
Berucksichtigung einer Vollerhe-
bung aller (Lebensmittel-)Einzelhan-
delsstandorte thematisiert. Dem be-
auftragten externen Gutachterbiro
wurden flUr die Aktualisierung des
Zentrenkonzepts vom Statistikamt
Aggregatdaten zur Verfligung ge-
stellt. Anhand derer wurde der Stadt
NUrnberg im Ergebnis eine ,fuBlau-
fige Nahversorgungsquote” von ca.
80 % attestiert.

Aufgrund des gewahlten Ana-
lyseansatzes und der Verwendung
von Aggregatdaten konnte die ech-
te fuBlaufige Distanz in einem pas-
senden Wegenetz vom Gutachter
allerdings nicht ermittelt werden.
Mit dem im Statistikamt entwickel-
ten und fir den Geschaftsbereich
Schule im Rahmen der Schulwegof-
fenlegung eingesetzten Routingver-
fahren hat das Statistikamt im Jahr
2013 eine differenziertere Analyse
der kleinrdumigen Nahversorgungs-
situation durchgefihrt. Fur diese
Untersuchung konnte das Statis-
tikamt nicht nur auf ein adaquates
FuBwegenetz zurlckgreifen, son-
dern aufgrund seiner Funktion als
abgeschottete Statistikstelle auch
adressgenaue, anonymisierte Bevol-
kerungsdaten verwenden. Die ,Nah-
versorgungsquote” gibt Auskunft
Uber den Anteil der Bevolkerung in
einem untersuchten Gebiet ist, der
den nachsten versorgungsrelevan-
ten' Standort in einer Entfernung
von bis zu 500m erreicht. Im Ergebnis

1 Discounter, Supermérkte etc. mit einer Verkaufsfla-
che von 200m? u.m.

hat sich die im Gutachten zwangs-
l[aufig nur stark vergroberte Nahver-
sorgungsquote von ca. 80 % einer-
seits auf ca. 66 % reduziert. Dieser
neue Ansatz bildet aber andererseits
die reale Situation einer fuBlaufigen
Versorgung zugleich wesentlich ge-
nauer ab. In M429 Einzelhandel und
Nahversorgung in Nirnberg wurde
das Verfahren und die Ergebnisse
ausfihrlich erlautert.

Bereits zwei Jahre spater wurde
die Veranderung der kleinrdumigen
Nahversorgung unter Verwendung
desselben Verfahrens Gberprift und
veroffentlicht (siehe M450 Entwick-
lung der Nahversorgung 2013-2015
Nirnberg). Darin hat sich gezeigt,
dass die SchlieBung bzw. Neueroff-
nung von versorgungsrelevanten
Standorten zwar nicht zwingend die
gesamtstadtische Versorgungssitua-
tion verschlechtert bzw. verbessert,
wohl aber kleinrdumige Effekte auf
die Nahversorgung hat.

In der vorliegenden vierten Aktu-
alisierung des Nahversorgungsmo-
nitorings schlagt sich in den Ergeb-
nissen nicht nur die kleinrdumige
Einwohnerentwicklung seit 2015
nieder, es wurden auch erneute An-
derungen bei den versorgungsrele-
vanten Betriebsstandorten berlck-
sichtigt (siehe Karte 1). Zusatzlich
wurde das der Analyse zugrunde lie-
gende FuBwegenetz aktualisiert und
optimiert. Die Verbesserung bezieht
sich in erster Linie auf die noch ge-
nauere Ermittlung der Distanzen im
Wegenetz.

2020 wurde flir das Routing im
Wegenetz die Entfernung einer
Wohnadresse zum eigentlichen FuB-
weg sowie die Distanz vom Weg
zum Betriebsstandort noch exakter
ermittelt und in der Gesamtdistanz
berlicksichtigt. Es macht einen er-
heblichen Unterschied, ob die Per-
son von einem zurlckgesetzen Ge-
baudeeingang erst einmal 50m zur
StraBe laufen muss, dann den Weg
an der StraBe nimmt und abschlie-

Bend noch einmal z.B. 60m Uber
einen groBeren Parkplatz zum Dis-
countereingang laufen muss (siehe
Abb. 1). Bei dem nach wie vor gul-
tigen Schwellenwert von 500m (flr
die fuBlaufige Versorgung) machen
allein diese Wege bereits mehr als
ein Finftel des Gesamtweges aus.

Versorgungssituation 2015-2020
unter neuen Vorzeichen

Um eine Vergleichbarkeit mit
2015 zu erzielen, wurde die Verfah-
rensoptimierung aus dem Jahr 2020
unter Berlcksichtigung der damals
gultigen Betriebsstandorte bzw. Ein-
wohnerzahlen auf 2015 Ubertragen.
Wie in den bisherigen Untersuchun-
gen wurde nicht nur eine Gesamtver-
sorgungsquote ermittelt, sondern
eine differenzierte Betrachtung der
Bevolkerung (u.a. Seniorinnen und
Senioren?) und Haushalte (Single-

2 Personen im Alter von 65 Jahren und mehr

Das Wichtigste in Kirze:

® 58,2 % der Nurnbergerinnen
und Nurnberger werden in
einer fuBlaufigen Entfernung
von 500m von einem der 188
groBeren Standorte versorgt.
Dazu gehdren ebenfalls 61 %
aller Haushalte (62 % aller
Alleinerziehenden) sowie
52,4 % aller Seniorinnen und
Senioren.

Die Nahversorgung hat

sich gegenliber 2013 um

2 %-Punkte verschlechtert,
wobei es sowohl in Bezug auf
die kleinraumige Situation wie
auch hinsichtlich der betrach-
teten Bevolkerungsgruppe
deutliche Unterschiede gibt.

Die quartiersnahe Versorgung
wird kinftig an Bedeutung
gewinnen.




haushalte, Alleinerziehende) vorge-
nommen. Grundsatzlich kénnen je
nach Fragestellung unterschiedli-
che Personengruppen in Form von
Sonderauswertungen untersucht
werden (z.B. auch GroBfamilien,
Hochbetagte.). Die Analyse unter-
schiedlicher Bevdlkerungsgruppen
liefert ein differenziertes Bild der
kleinraumigen Nahversorgungssitu-
ation in NUrnberg.

Die Aussagen, die im Folgenden
far die Einwohner in den Statisti-
schen Bezirken getroffen werden,
kénnen meist auch fur die Merkma-
le Haushalte, Alleinerziehende und
Senioren Ubertragen werden. Eine
detaillierte Ubersicht liefert Tab. 1.
Dort ist das Ergebnis der aktuellen
Analyse im Vergleich zur revidierten
Untersuchung von 2015 nach Statis-
tischen Bezirken dargestellt.

Nahversorgung hat sich insgesamt
verschlechtert ...

2020 betragt die Nahversorgungs-
quote der Einwohner in Nirnberg
58,2 %, wobei 2 851 Personen mehr
versorgt werden als noch 2015.
Durch das allgemeine Bevolke-
rungswachstum, Anderungen bei
den Standorten, Optimierung des
FuBwegenetzes u.a. fahrt dieser
absolute Versorgungszuwachs nicht
zwangslaufig zu einer verbesserten
Versorgungsquote: 2020 werden
prozentual sogar weniger Einwoh-
ner versorgt als im Jahr 2015!

Die Nahversorgungsquote der
Haushalte betragt 2020 61 %
(-1,6 %-Punkte), der Anteil fuBlau-
fig nahversorgter Senioren (65 Jah-
re und alter) hingegen nur 52,5 %
(-2,2 %-Punkte). Die Alleinerzie-
henden hat es gegenlber 2015 so-
gar noch schlechter getroffen:
Die Nahversorgungsquote ist um
3,3 %-Punkte auf 62 % gesunken.

... wobei es kleinrdumig deutliche
Unterschiede gibt

Kleinrdumig gibt es teils deutliche
Unterschiede gegenliber 2015 (siehe
Karten 2-5). Zu den Statistischen Be-
zirken, deren Versorgungsquote sich
sehr stark verbessert hat, gehéren:

e Altstadt/St.Lorenz (01) mit einer
Nahversorgungsquote von nun
98,9 % (+18,1 %-Punkte / +903
Einwohner). Der neue Supermarkt

am Josephplatz zeigt seine volle
Wirkung auf die westliche Altstadt
und sogar daruber hinaus.

Wetzendorf (72), das seine Nahver-
sorgungsquote gegentber 2015
auf 47,2 % fast verdoppeln konnte
(+23,1 %-Punkte / +2 221 Einwoh-
ner). Nach dem Wegfall des zent-
ralen Nahversorgers 2013, konnte
durch die Neuerdéffnung eines an-
deren Supermarkts Ende 2015 am
selben Standort die urspringliche
Nahversorgungssituation wieder
hergestellt werden. Erfreulich ist,
dass sich nicht nur die Versorgung
der Haushalte (siehe Karte 3 und
Karte 4) verbessert hat, sondern
sich v.a. die fuBlaufige Versorgung
der Senioren (58,6 %) bzw. der Sin-
glehaushalte von Senioren (69 %)
wieder deutlich positiver zeigt. Ein
besonderes Augenmerk sollte im-
mer auf diesen und anderen, ver-
gleichsweise eingeschrankt mobi-
len Bevolkerungsgruppen liegen,
da diese Uberdurchschnittlich stark
auf eine wohnortnahe Versorgung
angewiesen sind (siehe Karte 5).
Anders verhalt es sich vielfach bei
Berufstatigen, die den GroBteil
ihrer Einkdufe ohnehin mit dem
PKW erledigen.

Vereinzelte Verbesserungen in
der Nahversorgungssituation ha-
ben sich dartber hinaus Thon (74),
Bielingplatz (24), Schafhof (82) und
Hohe Marter (50) ergeben, ohne
dass sich dahinter ein zusatzlicher
neuer Standort verbirgt. Hier liegt
die Verbesserung eher an den o.g.
anderen Begleitumstanden.

Betrachtet man den Zeitraum bis
2013, dann zeigen sich die teils
gewaltigen Verbesserungen bzw.
Verschlechterungen in den Statis-
tischen Bezirken noch eindrickli-
cher (siehe Abb. 2). In Himpfelshof
(05) stieg die Nahversorgungsquo-
te gar um 43,5 %-Punkte, im Bezirk
DianastraBe (43) um 24,7 %-Punk-
te und in der Altstadt/St.Lorenz
(01) um 20,8 %-Punkte. In den
Bezirken Langwasser Nordost (33)
ging die Nahversorgungsquote
hingegen um 42,4 %-Punkte zu-
rick, in der Gartenstadt (45) und
in Altenfurt Nord (35) um jeweils
40 %-Punkte. In absoluten Zahlen
ausgedriickt kann dies einen Riick-
gang der Versorgung von bis zu
3 000 Einwohnern (Gartenstadt)
bedeuten.

¢ In folgenden Bezirken hat sich die
Nahversorgungsquote der Einwoh-
ner auffallig verschlechtert:

In Langwasser Nordost (33) ist die
Nahversorgungsquote auf 3,9 %
eingebrochen (-42 %-Punkte /
-2 903 Einwohner). Von den Seni-
oren kénnen sogar nur noch 1,3 %
einen der groBen Nahversorgungs-
standorte fuBBlaufig erreichen. Hier
zeigt sich aber zugleich die Bedeu-
tung einer quartiersnahen Versor-
gung Uber kleinere Geschafte (z.B.
Gemuseladen, Tante-Emma-Laden)
oder andere Versorgungsangebo-
te, die aktuell nicht in der Nah-
versorgungsanalyse berucksichtigt
werden.

In der Gartenstadt (45) ist die
Nahversorgungsquote gegentber
2015 auf 19,8 % bzw. 39,4 % zu-
rickgegangen (s.o.).

Im Bezirk GugelstraBe (15) zeigt
der Verlust eines wichtigen Nahver-
sorgungsstandorts seine negative
Seite. Zwar kénnen sich noch im-
mer 79,1 % der Bevolkerung durch
einen der teils auBerhalb des eige-
nen Bezirks gelegenen Standorte
in 500m Entfernung zu FuB ver-
sorgen. Gegenuber 2015 bedeutet
das aber einen Riickgang um 1 040
Personen bzw. 17,5 %-Punkte.

Ahnlich verhalt es sich in Maxfeld
(26), wo sich durch den Wegfall des
Nahversorgers in der Nietzschestr.
die bisher sehr gute Versorgungssi-
tuation deutlich verschlechtert hat
und somit 970 Personen weniger
versorgt werden (-17,3 %-Punkte).

Zu den Bezirken mit der schlech-
testen fuBlaufigen Nahversorgung
gehoren nach wie vor die aufgelo-
ckerten, Uberwiegend ldndlich ge-
pragten Quartiere. Selbst die An-
siedlung eines groBen Discounters
in Boxdorf (78) hat die fuBlaufige
Nahversorgung der Bevélkerung des
Bezirks nicht erhéht. Gerade in den
weitldufigen AuBenbezirken ist das
aber meist nicht die Hauptintention
einer Ansiedlung. Dort stellen groB-
flachige Discounter, Supermarkte
0.a. eher die Grundversorgung flr
ein weiteres Einzugsgebiet sicher
und wirken Uber die rein wohnort-
nahe Versorgung hinaus. Kinftig
sollte bei der Nahversorgungsanaly-
se die quartiersnahe Versorgung be-

ricksichti erden.
ucksichtig wi N
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Tab.1: Stadt Niirnberg - Nahversorgung in den Statistischen Bezirken 2020-2015

versorgte Einwohner versorgte Haushalte

Veranderun u. 201 Veranderun u. 2015
i O in %- i O in %-

Stadtteil 0 - Altstadt und engere Innenstadt

01 Altstadt, St. Lorenz 98,9 5237 903 18,1 98,9 3484 542 18,6
02 Marienvorstadt 7,0 109 23 0,7 7.1 72 12 0,1
03 Tafelhof 94,7 1256 122 -4,7 100,0 742 107 0,8
04 Gostenhof 99,4 9 464 433 0,5 99,6 5162 21 0,5
05 Himpfelshof 77,6 4739 -35 -0,8 78,0 2 805 -7 0,0
06 Altstadt, St. Sebald 89,3 8 602 148 0,3 88,3 5839 -72 -0,2
07 St. Johannis 93,4 7 831 195 -0,5 93,3 4 680 78 0,0
08 PirckheimerstraBe 81,4 6 658 132 -0,8 81,7 4070 50 -0,5
09 Wéhrd 66,1 6 902 265 -0,6 65,7 4295 102 -0,5
Stadtteil 1 - Weiterer Innenstadtgiirtel Siid
10 Ludwigsfeld 66,7 7817 780 1,7 66,2 4264 208 0,7
11 Glockenhof 93,6 17 623 949 -0,6 94,5 10 167 609 -0,5
12 GuntherstraBe 60,4 2243 13 -0,8 59,8 1258 6 -0,2
13 Galgenhof 92,4 18 562 970 0,2 91,9 10476 338 0,2
14 Hummelstein 96,2 10 769 238 -0,3 96,2 5763 -38 0,0
15 GugelstraBe 79,1 6522 -1 040 -17,5 79,0 3727 -668 -17,3
16 Steinbuhl 99,2 13 700 953 0,0 99,4 7 508 233 0,1
17 Gibitzenhof 64,8 3660 211 -3,0 72,8 1904 90 1,0
18 Sandreuth 2,6 12 3 0,8 4,0 9 2 1,2
19 Schweinau 42,2 2217 108 -2,0 44,3 1168 69 -1,2
Stadtteil 2 - Weiterer Innenstadtgiirtel West/Nord/Ost
20 St. Leonhard 87,7 12 955 376 1,0 87,9 6 456 248 1.3
21 Sundersbuhl 74,6 4 569 318 -2,6 76,3 2 354 113 -0,2
22 Barenschanze 46,5 4628 -63 -1,0 47,0 2 346 -9 0,6
23 Sandberg 84,7 9529 389 1,0 84,9 5643 84 0,4
24 Bielingplatz 78,2 4267 520 4,3 81,6 2 569 260 5,5
25 UhlandstraBe 98,5 11692 533 -0,2 98,7 6 566 263 -0,1
26 Maxfeld 76,0 8 408 -974 -17,3 77,0 4899 -768 -16,1
27 Veilhof 94,7 11443 436 0,4 96,3 6 866 119 0,3
28 Tullnau 31,0 1298 64 0,9 29,2 648 29 1,3
29 GleiBhammer 65,9 4097 10 0,5 65,8 2 087 1 0,2
Stadtteil 3 - Stid6stliche AuBenstadt
30 Dutzendteich 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0
31 Rangierbahnhof-Siedlung 39,4 1696 13 -2,4 44,1 942 23 -0,1
32 Langwasser Nordwest 47,8 3581 -121 -1,2 49,5 1890 -87 -0,8
33 Langwasser Nordost 3,9 271 -2 903 -42,0 3,0 92 -1 344 -44,0
34 Beuthener StraBe 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0
35 Altenfurt Nord 39,4 515 -18 -1,0 39,3 248 -4 -0,8
36 Langwasser Sudost 48,7 5055 -107 -0,8 49,2 2477 -16 0,1
37 Langwasser Studwest 48,1 4036 -1251 -15,0 49,1 2236 -676 -14,7
38 Altenfurt, Moorenbrunn 24,9 2 057 -19 -0,3 23,9 945 -6 -0,5
39 Gewerbepark Nurnberg-Feucht 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0
Stadtteil 4 - Stidliche AuBenstadt
40 Hasenbuck 65,6 2759 118 2,3 71,1 1482 69 2,5
41 Rangierbahnhof 87,4 361 37 0,8 85,7 114 -22 -0,9
42 Katzwanger StraBe 51,3 18 0 0,0 49,4 40 0 0,6
43 DianastralBe 98,2 2426 79 0,1 97,8 1267 53 -0,1
44 Trierer StraBe 20,8 1066 -90 -1,6 20,6 499 -47 -2,1
45 Gartenstadt 19,8 1489 -2 976 -40,0 18,5 760 -1702 -41,6
46 Werderau 17,1 817 8 0,1 17,5 381 16 0,7
47 Maiach 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0
48 Katzwang, Reichelsd. Ost, Reichelsd. Keller 27,9 3083 -634 -7,3 29,0 1555 -313 -7,5
49 Kornburg, Worzeldorf 21,6 2 882 29 0,2 20,7 1272 21 0,0

Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Firth

Quelle: Einwohnermelderegister (31.12.2019/2014)



noch Tab.1: Stadt Niirnberg - Nahversorgung in den Statistischen Bezirken 2020-2015

versorgte Alleinerziehende versorgte Senioren

Veranderun i. 20 Veranderun . 2015
H““ Statistischer Bezirk
e @ in %- .o in %-

Stadtteil 0 - Altstadt und engere Innenstadt

5 97,8 44 4 20,9 98,3 759 99 15,4 01 Altstadt, St. Lorenz
| 4,5 1 0 -0,2 6,0 13 0 -0,6 02 Marienvorstadt
3 100,0 14 -5 0,0 100,0 123 14 0,0 03 Tafelhof
> 99,4 168 -37 1.3 99,7 932 112 0,4 04 Gostenhof
) 77,6 52 -19 -3,1 65,9 712 59 1,1 05 Himpfelshof
) 92,4 97 -10 1,7 90,1 1278 -81 0,4 06 Altstadt, St. Sebald
) 94,5 121 -2 -2,3 92,7 1536 64 -0,8 07 St. Johannis
) 81,7 94 -8 3,3 83,8 1059 33 0,3 08 PirckheimerstralBe
> 68,0 87 -12 -4,8 65,0 1127 4 1,5 09 Wéhrd
Stadtteil 1 - Weiterer Innenstadtgiirtel Siid
/ 65,6 196 -12 0,6 63,1 1181 157 2,3 10 Ludwigsfeld
> 96,0 316 -25 -1,1 90,4 2399 11 -1,1 11 Glockenhof
) 66,7 38 -11 -5,4 52,5 382 -2 -0,8 12 GuntherstraBe
) 92,7 355 -64 -0,8 90,1 2 345 27 1,2 13 Galgenhof
) 94,8 183 -6 -0,6 96,5 2227 -30 0,1 14 Hummelstein
3 79,2 152 -66 -19,0 81,0 836 -183 -15,3 15 GugelstraBe
| 98,3 339 -11 -0,3 99,5 1907 1 -0,1 16 Steinbuhl
) 64,3 90 -8 3,0 61,9 612 35 2,1 17 Gibitzenhof
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 18 Sandreuth
) 35,1 40 -6 -5,6 41,7 386 24 -1,0 19 Schweinau
Stadtteil 2 - Weiterer Innenstadtglirtel West/Nord/Ost
3 88,5 277 -17 -1,7 86,6 2 053 42 2,2 20 St. Leonhard
) 84,0 105 -7 4,0 72,9 692 -19 1,8 21 Sundersbuihl
> 43,8 98 -15 0,0 55,1 716 48 0,6 22 Barenschanze
| 79,2 183 -21 -1,7 86,4 1452 -140 -0,4 23 Sandberg
> 62,4 58 -2 -6,6 77,7 794 121 10,9 24 Bielingplatz
l 94,9 261 -9 1,2 99,2 1839 133 0,2 25 UhlandstraBe
1 77,7 108 -30 -16,2 70,5 1614 -367 -20,9 26 Maxfeld
3 95,0 191 -30 -1,9 86,7 1708 36 2,6 27 Veilhof
3 38,6 34 -10 -1,0 27,6 202 31 3,3 28 Tullnau
) 73,9 82 6 3,5 61,0 806 30 1,9 29 GleiBhammer
Stadtteil 3 - Stid6stliche AuBenstadt
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 30 Dutzendteich
l 49,5 46 8 1.4 42,3 395 -3 2,7 31 Rangierbahnhof-Siedlung
3 42,0 50 -9 -1,0 51,7 1108 -76 -1,5 32 Langwasser Nordwest
) 7.1 11 -99 -58,3 1,3 23 -675 -42,2 33 Langwasser Nordost
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 34 Beuthener StraBe
3 27,8 5 0 -1,6 41,1 95 -12 -4,4 35 Altenfurt Nord
| 58,5 151 -10 4,0 48,2 1355 13 1,1 36 Langwasser Studost
/ 51,4 76 5 -0,1 51,5 1248 -423 -13,5 37 Langwasser Stdwest
) 19,5 17 -1 -0,5 26,2 574 -14 -0,2 38 Altenfurt, Moorenbrunn
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 39 Gewerbepark Niurnberg-Feucht
Stadtteil 4 - Stidliche AuBenstadt
) 73,6 67 9 9,9 49,3 391 -2 0,2 40 Hasenbuck
) 100,0 5 3 0,0 53,6 15 6 16,1 41 Rangierbahnhof
> 40,0 2 -1 -20,0 30,8 4 1 -6,7 42 Katzwanger StraBe
| 100,0 75 -19 0,0 98,6 288 10 -0,7 43 Dianastrale
| 7.4 4 -4 -8,0 20,7 270 -31 -1,7 44 Trierer StraBe
) 27,1 38 -56 -45,7 19,3 400 -936 -42,6 45 Gartenstadt
/ 26,4 19 5 4,5 15,7 147 1 0,4 46 Werderau
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 47 Maiach
) 27,5 36 -33 -17.3 31,8 901 -180 -8,0 48 Katzwang, Reichelsd. Ost, Reichelsd. Keller
) 24,8 39 -7 -2,7 19,4 708 -4 -1,1 49 Kornburg, Worzeldorf



noch Tab.1: Stadt Niirnberg - Nahversorgung in den Statistischen Bezirken 2020-2015

Statistischer Bezirk

50 Hohe Marter

51 Rothenbach West

52 Rothenbach Ost

53 Eibach

54 Reichelsdorf

55 Krottenbach, Mihlhof

60 GroBreuth b. Schweinau
61 Gebersdorf

62 Gaismannshof

63 Hofen

64 Eberhardshof

65 Muggenhof

70 Westfriedhof
71 Schniegling
72 Wetzendorf
73 Buch

74 Thon

75 Almoshof

76 Kraftshof

77 Neunhof

78 Boxdorf

79 GroBgrundlach

80 Schleifweg

81 Schoppershof
82 Schafhof

83 Marienberg
84 Ziegelstein
85 Mooshof

86 Buchenbdihl

90 St. Jobst

91 Erlenstegen

92 Mogeldorf

93 SchmausenbuckstraBe
94 Laufamholz

95 Zerzabelshof

96 Fischbach

97 Brunn

Niirnberg insg.

52,6
47,7
47,1
46,6
75,8

0,3

25,9
25,7
29,3
27,3
81,4
73.3

22,2
49,3
47,2
1.4
29,1
0,5
0,0
0,0
13,4
20,0

59,8
54,3
50,5
40,7
16,7
55,1

0,0

42,6
16,4
39,6

2,5
38,2
44,9
33,7

0,0

58,2

Amt fir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth

Quelle: Einwohnermelderegister (31.12.2019/2014)

versorgte Einwohner

Verénderung ggii. 201
in %-
Punkten

Stadtteil 5 - Stidwestliche AuBenstadt

3825 344 3,6

4164 -673 -8,7

5 840 -948 -10,4

4038 -108 -0,8

6 004 505 0,9

8 -2 -0,1
Stadtteil 6 - Westliche AuBenstadt

1716 -40 -3,4

1120 52 0,7

1731 -26 -0,7

972 102 1,2

7 944 731 2,1

1888 34 0,3

Stadtteil 7 - Nordwestliche AuBenstadt

729 -19 -1,0

2 029 144 1,2

4323 2221 23,1

27 3 -0,1

1577 390 5,1

6 -2 -0,2

0 0 0,0

0 0 0,0

378 -17 =11

976 2 -0,5

Stadtteil 8 - Norddstliche AuBenstadt

2 580 -201 -8,9

4761 625 1,8

1060 18 3,9

1701 92 1,4

957 21 0,2

1205 197 -4,9

0 0 0,0
Stadtteil 9 - Ostliche AuBenstadt

4153 103 0,0

666 13 0,1

2231 -31 -1,0

123 -14 0,4

3309 61 -0,4

3667 88 1,0

1705 41 0,6

0 0 0,0

316 434 2 851 -1,7

versorgte Haushalte

“ Veranderung ggii. 2015
mm

53,6
45,0
49,7
47,3
76,7

0,4

24,5
25,8
27,7
27,9
82,1
68,9

24,2
53,7
52,4
1.3
28,7
0,4
0,0
0,0
12,8
21,6

59,0
56,8
61,6
40,3
15,7
61,3

0,0

41,2
18,8
38,2

3,4
39,8
54,4
36,5

0,0

61,0

1994
1994
3038
1999
3072

4

742
529
714
525
4371
890

404
1124
2 400

11

747

175
489

1284
2743
580
792
454
582

2126
367
1046
83
1655
2 066
868

173 897

184
-381
-597

15

143

-1

in %-
Punkten

3,0
-9,4
-12,1
0,2
0,1
-0,1

-2,3
-0,8
0,2
1.1
1,9
-0,9

-1,0
0,9
28,2
-0,2
3,0
-0,3
0,0
0,0
-2,7
0,6

-8,7
0,9
1,9
0,1
0,3

-1.7
0,0

-0,8
0,0
-1.3
-0,5
-1.1
1.0
0,4
0,0

-1,6

no



noch Tab.1: Stadt Niirnberg - Nahversorgung in den Statistischen Bezirken 2020-2015

versorgte Alleinerziehende versorgte Senioren

Veranderun . 2015 Veranderun . 2015
H““ Statistischer Bezirk
@ in %- .o in %-

Stadtteil 5 - Sidwestliche AuBenstadt

) 45,1 74 2 2,0 54,7 782 19 2,1 50 Hohe Marter
] 44,3 62 -2 -9,0 48,5 1242 =217 -9,0 51 Réthenbach West
| 41,0 77 -12 -7,9 44,3 1367 -329 -14,9 52 Réthenbach Ost
) 57,4 62 2 5,7 45,3 976 -89 -0,6 53 Eibach
| 88,3 166 5 2,7 74,2 1410 75 1,3 54 Reichelsdorf
1 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 55 Krottenbach, Muhlhof
Stadtteil 6 - Westliche AuBenstadt
3 25,5 24 6 5,8 18,1 259 22 -0,1 60 GroBreuth b. Schweinau
3 26,3 15 -2 -5,8 26,5 267 -8 -0,6 61 Gebersdorf
) 23,7 18 -2 -3,3 20,5 240 19 1,0 62 Gaismannshof
1 31,6 18 3 0,3 26,0 165 5 -1,1 63 Hofen
) 92,9 157 -15 3,8 82,7 1305 86 0,5 64 Eberhardshof
) 65,6 21 -19 -9,8 74,7 201 11 -1,6 65 Muggenhof
Stadtteil 7 - Nordwestliche AuBenstadt
) 18,9 7 -1 -2,1 241 169 10 -0,9 70 Westfriedhof
) 56,2 41 1 0,6 50,8 330 17 -0,7 71 Schniegling
) 43,8 49 18 14,8 58,6 1192 769 35,8 72 Wetzendorf
) 0,0 0 0 0,0 1,2 3 0 -0,1 73 Buch
) 18,0 9 -7 -12,8 29,2 394 24 1,0 74 Thon
3 0,0 0 0 0,0 1,0 2 2 1,0 75 Almoshof
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 76 Kraftshof
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 77 Neunhof
/ 21,9 7 1 -4,2 14,0 81 0 -0,4 78 Boxdorf
) 14,8 8 0 2,1 19,7 218 -1 -1,5 79 GroBgrundlach
Stadtteil 8 - Nordostliche AuBenstadt
7 56,4 31 -16 -11,8 55,9 382 -7 -1,3 80 Schleifweg
) 51,9 121 20 5,4 57,5 881 24 2,0 81 Schoppershof
) 44,4 12 0 1,6 37,1 242 15 -0,2 82 Schafhof
l 45,0 18 0 11,0 41,9 424 48 4,0 83 Marienberg
3 14,0 12 -6 -3,7 16,2 204 -7 -1.1 84 Ziegelstein
/ 67,9 19 3 -12,1 53,9 246 -4 -1,0 85 Mooshof
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 86 Buchenbdhl
Stadtteil 9 - Ostliche AuBenstadt
3 38,4 68 -14 -5,0 36,6 749 -9 -1,6 90 St. Jobst
) 14,5 8 1 3,1 14,8 174 6 0,3 91 Erlenstegen
3 48,4 46 6 6,3 38,2 520 28 0,0 92 Mégeldorf
> 0,0 0 0 0,0 2,5 32 0 0,2 93 SchmausenbuckstralBe
I 41,9 49 -4 -3,4 47,5 946 -21 -1,6 94 Laufamholz
) 51,9 70 9 -0,7 38,6 951 -44 -0,3 95 Zerzabelshof
| 41,8 28 4 9,8 33,9 359 -10 -1,4 96 Fischbach
) 0,0 0 0 0,0 0,0 0 0 0,0 97 Brunn
> 62,0 5722 -661 -3,3 52,5 56 325 -1 532 -2,2 Niirnberg insg.



Karte 2: Stadt Niirnberg - - Nahversorgung 2020 (Einwohner)

0 1 2
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Raumbezugssystem 2020 (Amt flr Stadtforschung und Statistik), Distanz im FuBwegenetz
unter Berticksichtigung der Entfernung der Adressen zu den eigtl. Wegen

Sachdaten: nahversorgungsrelevante Standorte von Discountern, Supermarkten u.a.

mit Verkaufsflache >=200m?

Amt fir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth

Stadt Nurnberg

Nahversorgung 2020
Einwohner

,,,,,,,,,,,,,,,,,

Amt fiir Stadtforschung
und Statistik fiir
Nirnberg und Fiirth

] Statistischer Bezirk
B Nahversorgungsstandort 2020 (n=188)
/" versorgte Bereiche im FuBwegenetz

Nahversorgungsquote* in 500m-Distanz
zum nachsten Standort im FuBwegenetz
(in % aller Einwohner)

bis unter 20% (Min.: 0,0%)
20 bis unter 40%
40 bis unter 60% (Median: 46,9%)
60 bis unter 80%
A 80% oder mehr (Max.: 99,4%)

*Darstellung der bewohnten Flache




Karte 3: Stadt Niirnberg - Nahversorgung 2020 (Haushalte)
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Raumbezugssystem 2020 (Amt flr Stadtforschung und Statistik), Distanz im FuBwegenetz
unter Berticksichtigung der Entfernung der Adressen zu den eigtl. Wegen

Sachdaten: nahversorgungsrelevante Standorte von Discountern, Supermarkten u.a.

mit Verkaufsflache >=200m?

Amt fir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth

Stadt Nurnberg

Nahversorgung 2020
Haushalte

,,,,,,,,,,,,,,,,,

Amt fiir Stadtforschung

Niirnberg und Fiirth M

und Statistik fiir
] Statistischer Bezirk
B Nahversorgungsstandort 2020 (n=188)
/" versorgte Bereiche im FuBwegenetz

Nahversorgungsquote* in 500m-Distanz
zum nachsten Standort im FuBwegenetz
(in % aller Haushalte)

bis unter 20% (Min.: 0,0%)
20 bis unter 40%
¥ 40 bis unter 60% (Median: 48,2 %)
60 bis unter 80%
A 80% oder mehr (Max.: 100%)

*Darstellung der bewohnten Flache




Karte 4: Stadt Niirnberg - Nahversorgung 2020 (Alleinerziehende)
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Raumbezugssystem 2020 (Amt flr Stadtforschung und Statistik), Distanz im FuBwegenetz
unter Berticksichtigung der Entfernung der Adressen zu den eigtl. Wegen

Sachdaten: nahversorgungsrelevante Standorte von Discountern, Supermarkten u.a.

mit Verkaufsflache >=200m?

Amt fir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth

Stadt Nurnberg

Nahversorgung 2020
Alleinerziehende

,,,,,,,,,,,,,,,,,

Amt fiir Stadtforschung
und Statistik fiir
Nirnberg und Fiirth

] Statistischer Bezirk
B Nahversorgungsstandort 2020 (n=188)
/" versorgte Bereiche im FuBwegenetz

Nahversorgungsquote* in 500m-Distanz
zum nachsten Standort im FuBwegenetz
(in % aller Alleinerziehenden)

bis unter 20% (Min.: 0,0%)
20 bis unter 40%
40 bis unter 60% (Median: 44,3%)
60 bis unter 80%
A 380% oder mehr (Max.: 100%)

*Darstellung der bewohnten Flache




Karte 5: Stadt Niirnberg - Nahversorgung 2020 (Senioren)
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Raumbezugssystem 2020 (Amt flr Stadtforschung und Statistik), Distanz im FuBwegenetz
unter Berticksichtigung der Entfernung der Adressen zu den eigtl. Wegen

Sachdaten: nahversorgungsrelevante Standorte von Discountern, Supermarkten u.a.

mit Verkaufsflache >=200m?
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Amt fiir Stadtforschung

Niirnberg und Fiirth M

und Statistik fiir
] Statistischer Bezirk
B Nahversorgungsstandort 2020 (n=188)
/" versorgte Bereiche im FuBwegenetz

Nahversorgungsquote* in 500m-Distanz
zum nachsten Standort im FuBwegenetz
(in % aller Senioren 65+)

bis unter 20% (Min.: 0,0%)
20 bis unter 40%
¥ 40 bis unter 60% (Median: 44,8%)
60 bis unter 80%
A 80% oder mehr (Max.: 100%)

*Darstellung der bewohnten Flache
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Abb. 1: Effekt des optimierten R
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Quelle: Einwohnermelderegister (31.12. eines Jahres)
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