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Flichennutzung in Niirnberg und Fiirth (Teil I: Uberregional)

Flachenverbrauch ein , alter Hut"?

,Ein Kahlschlag geht durch das Land.
Noch nie hat eine Generation so viel
Landschaft verbraucht, so viel Biaume
geféllt, Natur bereinigt, begradigt, pla-
niert und zugeschuttet”

Mit diesen dramatischen Worten
leitete Dieter Wieland vom Bayeri-
schen Rundfunk im Jahr 1983 seinen
Aufsehen erregenden Dokumentar-
film ,Grin Kaputt” ein und schil-
derte darin eindringlich die Vernich-
tung von Wald, Wiesen, Flussauen,
Grun- und Ackerland in der Bayeri-
schen Landschaft fir Bauprojekte
wie z. B. den Main-Donau-Kanal (BR
2014). Neu war das Thema , Flachen-
verbrauch” damals allerdings nicht:
ReiB-Schmidt (1984: 526) schreibt
etwa zeitgleich Gber das ,alte Pro-
blem” des Flachenverbrauchs und
moniert, dass auch in wirtschaftli-
chen Krisenjahren zu wenig auf das
Konzept der ,Erweiterung nach in-
nen” (also bspw. Baulilickenschlie-
Bung und Brachflachennutzung)
gesetzt wurde. Vielmehr fuhrten
kommunale Krisenbewaltigungs-
strategien in Stagnations- und
Schrumpfungsphasen oft zur ,Flucht
in die Flache” (ebd.), d.h. zur maB-
losen Erweiterung der Wohn- und
Gewerbefldchen. Damit verbunden
ist die oft irreversible Umwandlung
stadtnaher Natur, Land- und Forst-
wirtschaftsflachen in versiegelte
Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Die in den 1970ern gestarte-
te Debatte Uber die ,Grenzen des
Wachstums” und die schleichende
Dezimierung der Freiflaichen fand
also schon in den 1980er Jahren
zunehmende Beachtung in Wissen-
schaft, Politik und Medien. Doch
auch wenn die Flachenumnutzung
unbeschonigt entweder als ,Fla-
chenfraB”, ,LandfraB”, oder weni-
ger missbilligend, als , Flacheninan-
spruchnahme” vielfaltig thematisiert
wurde — an der weiteren Uberbau-
ung der Landschaft hat sich bis heu-
te wenig geandert.

Abb. 1: Landwirtschaftlich genutz-

te Flache im Knoblauchsland
T TT———
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Geht man von den bei der Lan-
derinitiative Kernindikatoren zur
Nachhaltigkeit (LIKI) vorliegenden
Werten aus, so wurden in Bayern im
Zeitraum 1993-2015 taglich durch-
schnittlich 21,3 ha mit Siedlungs-
und Verkehrsflache verbaut. Das
entspricht einer Summe von 1 707,47
km?2, also der 7-fachen Flache des Na-
tionalparks Bayerischer Wald oder
2,4 % der Gesamtflache Bayerns in
22 Jahren (LIKI 2020).

Zweiteiliger Bericht zum Flachen-
verbrauch in Niirnberg und Fiirth

Ein systematischer Blick auf die
Dynamik der Flachennutzungsent-
wicklung ist entscheidend fir die
Steuerung eines ausgeglichenen
Verhaltnisses von Siedlungs- und
Freiraumflachen. Der vorliegende
Bericht (Teil ) und ein daran an-
schlieBender Folgebericht (Teil II)
wird sich daher ausfihrlich mit der
Entwicklung der Siedlungs- und
Verkehrsflachen in Nirnberg und
Firth auf verschiedenen raumli-
chen MafBstabsebenen beschaftigen.
Teil | konzentriert sich dabei auf die
gesamtstadtische Entwicklung im

Vergleich zu anderen bayerischen
Stadten und Gemeinden in den Jah-
ren 2014-2018 sowie auf den fachli-
chen Hintergrund. Teil Il untersucht
dagegen auf kleinrdumiger Ebene,
wie Siedlungs- und Verkehrsflachen
sowie Freiraumflachen (z.B. zur Nah-
erholung) in Nirnberg (und Flrth)
aktuell raumlich verteilt sind.

Warum und fiir wen ist das statisti-
sche Flachenmonitoring wichtig?

Das Monitoring der tatsachli-
chen Nutzung der Flachen hat viel-
faltige Motivationen, die sich je
nach Verwendungszweck stark un-
terscheiden. Auf die Entwicklung
der Flachennutzung kénnen daher
verschiedene Perspektiven einge-
nommen werden und je nach Fra-
gestellung und Motivation geraten
dabei unterschiedliche Aspekte in
den Blick und somit auch unter-
schiedliche Ebenen der Konsequen-
zen einer ,negativen” Entwicklung.
Zu allererst sind damit rein baulich-

Das Wichtigste in Kiirze:

® Trotz sinkendem Flachenver-
brauch ist das Flachensparziel
in Bayern noch nicht erreicht.

¢ In vielen Landkreisen liegt der
Flachenverbrauch Gber dem
der kreisfreien Stadte.

e NUrnberg und Firth sind im
Vergleich mit den einwohner-
starksten kreisfreien Stadten
LSparsam®.

e Die Siedlungs- und Verkehrs-
flache wachst jedoch auch in
Nirnberg und Furth weiter
an.

* Die Freiraumflache pro Ein-
wohner nahm 2008-2018 in
Nurnberg um 10 % und in
Firth um 14 % ab.




raumliche, 06kologisch-funktionale
oder wirtschaftlich-soziale Faktoren
angesprochen (Ruprecht 2014: 228f).

Aus Sicht des Umweltbundesamts
sind bspw. ,,Flache, Boden und Land-
Okosysteme” als ,schUtzenswerte
Ressourcen” zu betrachten und der
zunehmende Flachenverbrauch in
Verbindung mit Versiegelung und
Bodendegradation wird als ,Be-
drohung fir die Intaktheit der Land-
Okosysteme”, auch im Kontext der
Artenvielfalt thematisiert (UBA
2020a).

Lange bekannt ist, dass den Frei-
raumflachen (dazu zahlen unter an-
derem landwirtschaftliche Flachen
und Wasserflachen) in der Stadt
und der darauf wachsenden Vege-
tation zudem zentrale Funktionen
zur Regulierung des Stadtklimas
und der Lufthygiene zugeschrieben
werden koénnen, insbesondere vor
dem Hintergrund der anthropoge-
nen Klimaerwarmung und der damit
verbundenen Gesundheitsbelastung
(Institut fGr Umweltschutz der Uni-
versitat Dortmund 1984:1ff). Aus
sozialgeographischer  Perspektive
kommen Freiraumflachen dartber
hinaus essentielle Funktionen bei
der Naherholung sowie bei der Ver-
sorgung der Stadt mit regionalen
Landwirtschaftsprodukten zu. Oft
vereinen sich in Flachen verschiede-
ne Nutzungen: Denkt man z.B. an
das im Nurnberger Norden gelegene
Knoblauchsland (Abb. 1), so finden
sich hier kleinteilige Strukturen der
Landwirtschaft neben Flughafen,
Rad- und Wanderwegen sowie An-
geboten der Freizeitgestaltung in
unmittelbarer Nahe von Wohn- und
Gewerbeflachen.

Durch den Ausbau von Siedlungs-
und Verkehrsflachen, z.B. durch die
Erweiterung der Nulrnberger Stra-
Benbahnlinie zur Stadt-Umland-
Bahn (StUB) oder die Ausweisung
neuer Siedlungsgebiete sind diese
Raume stetigem Wandel unterzo-
gen. Genaue Kenntnisse Uber die
Struktur und Entwicklung der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen sowie
der Freiraumflachen sind daher un-
abdingbar, um Uber Nutzungskon-
flikte, Mobilitdt, sozialrdumliche
Differenzierung, Lebensqualitat und
die bauliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung einer Region insgesamt
diskutieren zu kénnen.

Bedeutung des Flachenmonitorings
in der Kommunalstatistik

Fir die Kommunalstatistik, deren
Schwerpunkt eher in der kleinrau-
migen Analyse demographischer,
sozio-6Okonomischer und baulicher
Strukturen und Entwicklungen liegt,
er6ffnen sich durch die Einbindung
von Flachennutzungsdaten weitere
interessante  Untersuchungsfelder.
Auch wenn sich mit dem Thema
Flachenverbrauch federfihrend an-
dere Dienststellen, meist im Kontext
der Raum- oder Umweltplanung,
beschaftigen, so kénnen beide Da-
tenwelten aufgrund der Datenver-
fugbarkeit und unter Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben bei der
Verarbeitung und Verwendung von
statistischen Einzeldaten nur im Amt
fur Statistik sinnvoll zusammenge-
fuhrt werden. Ein Beispiel hierfar ist
die Fragestellung, wie viele Einwoh-
ner aus welchen sozialen Verhaltnis-
sen Zugang zu Grinflachen haben.

Es zeigt sich, dass die statistische
Erfassung der Art der Nutzung und
Bedeckung von stadtischen Flachen
hoch relevant ist, da die zeitlich
oft schleichend und raumlich sehr
kleinteiligen Entwicklungen ohne
ein systematisches Erfassen, Aggre-
gieren und Berichten der Daten fir
die Stadtverwaltung, aber auch fir
die Bevolkerung nur schwer nach-
vollziehbar bleiben. Als Planungs-
und Entscheidungsgrundlage stellen
Flachennutzungsdaten daher fir
die Steuerung von Stadtentwick-
lungsprozessen eine unabdingba-
re Grundlage dar. Beispiel hierflr
ist die Freiraumflachenplanung im
«~Masterplan Freiraum”, die auf die
Herkulesaufgabe abzielt, eine wach-
sende Bevolkerung und Verdichtung
der Stadt Nurnberg in Einklang mit
den wachsenden Ansprichen nach

kurzen Wegen, Naherholung und
einem verbesserten Stadtklima zu
bringen (Stadt Nirnberg 2016). Da-
riber hinaus kann die Bereitstellung
und Visualisierung der Entwicklung
der Flacheninanspruchnahme eine
wichtige Argumentationsgrundlage
fur Kontrollinstitutionen wie Um-
weltschutzverbande oder Blrger-
initiativen darstellen.

Welche Ziele zum Flachensparen
existieren?

In Deutschland existieren raum-
planerische und steuerungspolitische
Ziele, die die Flachenentwicklung
im Sinne der Nachhaltigkeit beein-
flussen sollen. Vereinzelt wurden
Flachensparziele schon in den 1990er
Jahren definiert. Auf Bundesebene
wurde 2002 das Ziel festgelegt, bis
2020 maximal nur noch 30 ha pro Tag
zu ,verbrauchen”, also unbebautes
Land in Siedlungs- und Verkehrsfla-
che zu verwandeln. Dieses Ziel kann
als durchaus ambitioniert betrachtet
werden, denn zwischen 1993 und
2002 belief sich der durchschnittli-
che tagliche Flachenverbrauch in der
Bundesrepublik auf 120,4 ha, davon
allein in Bayern auf 26,3 ha pro Tag
(LIKI 2020).

Immerhin, in den Jahren nach der
Zieldefinition sank der Flachenver-
brauch insgesamt bis 2017 auf 58 ha
(UBA 2020b). Auch wenn aktuellere
Zahlen noch nicht verfligbar sind:
Das in der Nachhaltigkeitsstrategie
des Bundes festgelegte Ziel von
30 ha wurde hochstwahrschein-
lich verfehlt. 2018 wurde daher das
Ziel in der aktualisierten Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie vorsorglich
bis 2030 verlangert und sogar auf
Lunter 30 ha” weiter herabgesetzt
(UBA 2020b, Beckmann, Dosch 2018:
14).

Abb. 2: Taglicher Zuwachs Siedlungs- und Verkehrsflache 1993-2013 (ha)

Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Fiirth

Quelle: LIKIS (Lénderinitiative Kernindikatoren) 2020




Tab.1: Flachennutzung/-entwicklung der zehn bevélkerungsreichsten kreisfreien Stadte Bayerns

Bevolkerung Siedlungs- und Verkehrsflache Freiraumflache

amtliche
Einwohner-
zahl

Zuwachs
Bev.

Ingolstadt

136 981 5979
Bayreuth 74 657 3056
Bamberg 77 592 5 640
Erlangen 111 962 5539
Regensburg 152610 10318
Augsburg 295135 14 024
Flrth 127 748 6229
Wirzburg 127 880 3661
Nirnberg 518365 17 293
Minchen 1471508 41924

Neben den Vorgaben auf Bun-
desebene existieren auch regio-
nale Ziele. 2019 wurde von Seiten
der bayerischen Landesregierung
ein 5-Hektar-Ziel fir das Landes-
planungsgesetz beschlossen, welches
darin auch verankert werden soll (to-
pagrar online 2019). Langfristig ist
in der Bayerischen Nachhaltigkeits-
strategie von 2013 sogar eine Fla-
chenkreislaufwirtschaft ohne wei-
teren Flachenverbrauch angestrebt
(STMUV o.J.a).

Erreicht werden sollen diese Ziele
Uber konkrete MaBnahmen und In-
strumente. Das Umweltbundesamt
argumentiert in diesem Zusammen-
hang flur eine umfassende steue-
rungspolitische Strategie, bei der die
Flacheninanspruchnahme wirksam
begrenzt, die Effizienz der Flachen-
nutzung gesteigert, und die Bauta-
tigkeit auf Bestandsflachen (Innen-
entwicklung) konzentriert werden
soll (UBA 2020b; Adrian et al. 45).

Bayern auf Spitzenplatz im Flachen-
verbrauch

Die strengen Zielvorgaben er-
scheinen zielfUhrend, da Bayern seit
1993 im Vergleich mit den anderen
Bundeslandern meist den mit Ab-
stand hochsten Flachenverbrauch
zu verzeichnen hatte (Abb. 2) (LIKI
2020). Dabei ist allerdings zu beden-
ken, dass Bayern das flachengroB-
te (Anteil 19 % am Bundesgebiet)
und nach Nordrhein-Westfalen das

Zuwachs
Bev. (%)
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (ALKIS-TN)
(*) Eine technische Umstellung im Berichtsjahr 2016 fiihrt zu Unschérfen bei bestimmten Nutzungsarten (sieche Hinweis zur Datenquelle und Methodik)

Gebiets-
flache
insg.

flache /
EW

4,6% 13335ha 37,1% 1,6% 613 m?
4,3% 6 689 ha 42,3% 1.2% 517 m?
7,8% 5462 ha 50,3% -0,2% 350 m?
5,2% 7 696 ha 41,6% 1.5% 401 m?
7,3% 8 086 ha 56,4% 1,6% 231 m?
50% 14685ha 43,7% 1.9% 280 m?
51% 6 335ha 47,.0% 1.3% 263 m?
2,9% 8760 ha 48,1% 0,4% 356 m?
3,5% 18645ha 62,0% 1.1% 137 m?
29% 31070ha 74,8% 1,4% 53 m?

einwohnerstarkste Bundesland ist.
In Relation zu den Einwohner steht
Bayern besser da. Im Jahr 2018 lag
der Flachenverbrauch pro Einwohner
mit 2,8 m2 pro Jahr an vierter Stelle
im Landervergleich (STMUV o.J.b).

Aktuelle Entwicklung in Bayern
nach wie vor nicht im Zielhorizont

Die vielfaltigen politischen Be-
strebungen zur Einddmmung der
negativen Flachenentwicklung in
Bayern fruchteten bisher wenig. So
stieg der Anteil der von Verkehrs-
und Siedlungsflachen Uberbauten
Landesflache in Bayern von 2002 bis
2019auf10,5 % (+1,2 %-Punkte) (IOR
2020). Laut IOR-Monitor lag die tag-
liche Flachenneuinanspruchnahme
von Siedlungs- und Verkehrsflachen
im Finfjahresmittel in Bayern bei
9,67 ha, also etwa alle 31 Tage die
gesamte Flache des Nurnberger
Flughafengeldndes. Damit liegt
man, trotz grundsatzlich positiver
Entwicklung, noch weit vom oben
genannten 5-Hektar-Ziel entfernt.

Hinweise zur Datenquelle und Me-
thodik

In Ermangelung weiterer Quellen
basieren die Analysen in diesem Be-
richt hauptsachlich auf den Daten
aus der amtlichen Flachenerhebung
nach der Art der tatsachlichen Nut-
zung, welche seit 1981 durchgefihrt
wird. Mit dem Ziel einer nationalen
Harmonisierung gab es im Verlauf

Freiraum-

Freiraum-
flache / EW

Freiraum-
flache

h.

Griin-
flache

Siedlungs-
freiflache

16,2 ha 38,2 ha
22,2ha  6,1ha -35,1ha
0,3ha 23,5ha 5,4 ha
-58ha  3,2ha -46,6 ha m
84ha 33ha -555ha m
28,3ha 38,0ha -116,7 ha m
11,2ha 46,0ha -37,7 ha m
-1,5ha 252ha -15,6 ha
-13,7ha  0,1ha -125,6 ha

90,2 ha 325,7 ha

der Jahre allerdings immer wieder
technische Umstellungen und An-
derungen im Nutzungsartenkatalog
was zum Teil zu Verschiebungen der
Flachenanteile fiihrt, ohne dass reale
landschaftliche Anderungen aufge-
treten sind. In den Jahren 2011 bis
2015 (abschlieBend zum 31.12.2016)
wurde in einer Ubergangsphase vom
Automatisierten Liegenschaftsbuch
(ALB) zum Amtlichen Liegenschafts-
kataster-Informationssystem (ALKIS)
umgestellt (Abb. 3), was Unscharfen
bei bestimmten Nutzungsartenbe-
reichen (z.B. Landwirtschafts- und
Waldflachen) und insgesamt ten-
denziell eine Zunahme der Fla-
chengréBenzahlen mit sich bringt
(Destatis 2017: 6; STMUV o.J.c). Fir
den Bericht wurde daher auf einen
moglichst kleinen Zeitraum zurtck-
gegriffen oder Unsicherheiten ent-
sprechend gekennzeichnet.

Die Flachennutzungsdaten sind
nach einem klaren Flachenschema
geordnet und bilden unter der Rub-
rik ,Siedlungsflachen” beispielswei-
se Wohnbauflachen sowie Industrie-
und Gewerbeflachen ab. Aber auch
.Sport-, Freizeit- und Erholungsfla-
chen” (wie z.B. Parkanlagen) sind
bei den Siedlungsflachen subsum-
miert. Zusammen mit den , Verkehrs-
flachen” ist der Indikator der ,Sied-
lungs- und Verkehrsflachen” die
gangige GroBe, um generelle Ent-
wicklungen in der Flachennutzung
und die Dynamik des Siedlungsfla-



Karte 1: Bayern — Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache 2018
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chenwachstums zu beobachten (Fla-
chen des Bergbaubetriebs, Tagebau,
Grube und Steinbruch werden Ubli-
cherweise nicht in den Indikator mit
einbezogen).

Um die Auswirkungen auf das
Landschaftsbild aus der Perspekti-
ve des ,FlachenfraBes"” besser ver-
anschaulichen zu kénnen, lasst sich
umgekehrt die Veranderung der
Freiraumfladche betrachten. Unter
Freiraumflachen fallen alle Nut-
zungsarten, welche nicht unter die
Kategorie Siedlungs- und Verkehrs-
flache fallen. Freiraumflachen sind
also jene unbebauten Flachen, die
der Landwirtschaft (z.B. Ackerland,
Gartenland), Wald- und Geholzfla-
chen, unkultivierten Flachen (z.B.
Sumpf) oder Wasserflachen zuzu-
ordnen sind und somit zumindest
potentiell die Moéglichkeit der Nah-
erholung bieten oder wichtige 6ko-
logische (Ausgleichs-) Funktionen
Ubernehmen. Beispiele hierfiir sind
der Aufbau des Grundwasserspiegels
in schwach versiegelten Gebieten
sowie die Ausgleichsleistungen der
Freiraumflachen fir die Klima- und
Lufthygiene (z.B. Abbau der Luft-
temperatur oder -verschmutzung).

Parks, Kleingartenanlagen oder
Sportanlagen sind in dieser Defini-
tion von Freiraumflache allerdings
nicht enthalten; diese werden all-
gemein unter dem Begriff der Sied-
lungsfreiflache gefasst und fallen so-
mit unter die Siedlungsflachen.

Uberregionale Analyse Bayerns auf
Basis von ALKIS Daten (2014-2018)

In der Kartenansicht (Stand 2018)
zeigt sich, dass die kreisfreien Stad-
te einen durchweg hohen Anteil an
Siedlungs- und Verkehrsflache ha-
ben (Karte 1). Bei den Landkreisen ist
der Flachenanteil bebauten Landes
dagegen weitaus niedriger. Insbe-
sondere die an den Landesgrenzen
gelegenen Landkreise weisen eher
niedrige Werte auf.

Der prozentuale Zuwachs an Sied-
lungs- und Verkehrsflache zeigt eine
raumlich sehr heterogene Dynamik
(Karte 2): Im Zeitraum 2014-2018
wuchs die Siedlungs- und Verkehrs-
flaiche in Bayern um 162,3 km? (+
1,9 %). Im gleichen Zeitraum war
der Spitzenreiter im Flachenzuwachs
unter den bayerischen Regierungs-
bezirken Niederbayern (+2,5 %),
Unterfranken verzeichnete dagegen

den geringsten Zuwachs (+1,3 %).
Mittelfranken lag mit +2,0 % leicht
Uber dem Durchschnitt. Wahrend in
nur drei der 96 bayerischen Land-
kreise und kreisfreien Stadte die
Siedlungs- und Verkehrsflache so-
gar leicht zurlickging (z.B. Cham mit
-0,4 % und Bad Kissingen mit -0,3 %)
wuchs sie in den Ubrigen 93 kraftig
an (durchschnittlich um 1,8 %).

Niirnberg und Fiirth im Vergleich
zu anderen kreisfreien Stadten und
Landkreisen ,sparsam”

Die drei Spitzenreiter im Fla-
chenzuwachs unter den 96 bayeri-
schen Landkreisen und kreisfreien
Stadten sind der Landkreis Ost-
allgdu (+4,3 %), Landkreis Starn-
berg (+3,7 %) und Landkreis Roth
(+3,6 %). Auf Platz 81 und Platz 75
(von 96) gelegen, zeigen sich die
kreisfreien Stadte NuUrnberg und
Firth dagegen sogar vergleichswei-
se sparsam. Gegenuber den weniger
dicht besiedelten Landkreisen trifft
dies jedoch fur die meisten kreisfrei-
en Stadte zu (Karte 2). Das ist unter
vielen anderen Grinden auch da-
rauf zurlckzufiihren, dass Stadten
schlicht weniger erschlieBbare Ge-
bietsflache zur Verfligung steht. Be-
trachtet man die absoluten Werte,
so ist die Siedlungs- und Verkehrsfla-
che im Landkreis Passau mit einem
Zuwachs von 522 ha am starksten
gewachsen, NlUrnberg (+126 ha) und
Farth (+38 ha) liegen dagegen im
mittleren und unteren Feld der Fla-
chenverbraucher.

Auf Ebene der Gemeinden ist
Amberg mit einem prozentualen
Rickgang der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache im Zeitraum 2014-2018
um 14,1 % (-26,5 ha) die sparsamste

Gemeinde. Das im Speckgurtel von
Minchen gelegene WeBling zeigte
sich relativ gesehen mit einem Zu-
wachs an Siedlungs- und Verkehrs-
flache von 31,3 % (+123 ha) am ,ge-
fraBigsten”, absolut gesehen ist dies
jedoch Grafenwoéhr (+240 ha).

Kreisfreie Stadte Bayerns zeigen ein
sehr unterschiedliches Flachenver-
brauchsverhalten

Blickt man umgekehrt auf den
Freiraumflachenverlust pro Einwoh-
ner, so zeigt sich, dass die kreisfreien
Stadte Nirnberg (-7,2 m2 pro EW),
Firth (-16,6 m2 pro EW) und Erlan-
gen (-25,3 m2 pro EW) auch im di-
rekten Vergleich zu den weiteren 23
kreisfreien Stadten Bayerns verhalt-
nismaBig sparsam bis durchschnitt-
lich mit ihrer noch verbleibenden
Freiraumflache umgegangen sind
(der Durchschnittsverlust liegt bei
28 m2 pro Einwohner) (Tab. 1). Ans-
bach ist mit einem Verlust von knapp
95 m2 Spitzenreiter unter den kreis-
freien Stadten. Stellt man diese Zahl
den eher landlich gepragten Land-
kreisen gegenuber, wirkt jedoch
auch dies noch gering: Hier fihrt der
Landkreis Kehlheim die Liste an, mit
einem Verlust von 413 m2 Freiraum-
flache pro Einwohner in den Jahren
2014-2018.

Tab. 1 zeigt die zehn einwohner-
starksten kreisfreien Stadte Bayerns
im direkten Vergleich einiger wich-
tiger Indikatoren. Die Tabelle ist sor-
tiert nach dem Verlust von Freiraum-
flache pro Einwohner. Miinchen und
NUrnberg zeigen sich unter diesem
Aspekt als die beiden Sparsamsten
unter den zehn einwohnerstarksten
kreisfreien Stadten. Absolut gesehen
haben sie jedoch den groBten Ver-
lust an Freiraumflache zu verbuchen.

Abb. 3: Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Bodenflache in

Niirnberg und Firth (2008-2018)
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Karte 2: Bayern — Prozentuale Verdnderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (2014-2018)
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Karte 3: Bayern - Veranderung der Freiraumflache pro Einwohner in m2 (2014-2018)
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Dabei ist anzumerken, dass NUrn-
berg und Minchen (absolut gese-
hen) auch den gréBten Zuwachs an
Einwohnern zu verzeichnen hatten.

Durchschnittlich gréBerer Flachen-
verbrauch in den landlichen Kreisen

Betrachtet man die Veranderung
der Freiraumflache im Zeitraum
2014-2018, so wird ersichtlich, dass
die meisten landlichen Regionen ei-
nen wesentlich hoheren pro-Kopf-
Verbrauch und somit Verlust an
Freiraumflache pro Einwohner im
Vergleich zu den kreisfreien Stadten,
darunter auch Nlrnberg und Frth,
zu verbuchen haben (Karte 3). Da-
von weicht der Nordosten Bayerns
(v.a. Oberfranken) deutlich ab: Hier
liegen die Werte teilweise im positi-
ven Bereich, d.h. die Freiraumflache
pro Kopf nahm rechnerisch zu. Dies
ist jedoch vor allem auf ein geringes
bis negatives Wachstum der Einwoh-
nerzahlen in diesen Regionen zu-
rickzufdhren. Ein Blick auf die Karte
mit dem prozentualen Zuwachs der
Siedlungs- und Verkehrsflache rela-
tiviert diesen Eindruck weiter: Auch
in den Landkreisen mit Stagnations-
oder Schrumpfungstendenzen der
Bevolkerung wachst die Siedlungs-
und Verkehrsflache (Karte 2).

Im Durchschnitt gesehen zeigt
sich, dass die weniger dicht besiedel-
ten Landkreise und ihre Gemeinden
gegenliber den eher urban geprag-
ten kreisfreien Stadten einen hoéhe-
ren Flachenverbrauch pro Einwoh-
ner aufweisen. Der durchschnittliche
Verlust von Freiraumflache liegt bei
den Landkreisen bei 163 m2 pro Ein-
wohner und somit deutlich Gber dem

Abb. 5: Infografik. Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV) in
Niirnberg und Fiirth (2008-2018)

Flache der Altstadt
Niirnberg

Zuwachs Siedlungs-
und Verkehrsflache
Niirnberg

Zuwachs Siedlungs-
und Verkehrsflache
Furth

Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (ALKIS-TN)

der stadtischen Raume (28,4 m2).
Auch die Landkreise der Metropolre-
gion NUrnberg haben einen héheren
Flachenverbrauch als ihre benach-
barten kreisfreien Stadte.

Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache in Niirnberg und Fiirth
wachst weiter

Auch wenn der Flachenverbrauch
im Vergleich mit anderen Raumen
sparsam erscheint, in Nirnberg
und FUrth hat der Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsflache an der
Gebietsflache in den letzten Jahren
in beiden Stadtgebieten insgesamt
zugenommen (Abb. 3). Im Zehnjah-
reszeitraum 2008-2018 stieg der
Anteil in Nirnberg um 3,2 Prozent-
punkte von 58,8 % auf 62,0 % und
in Firth um 2,2 % Prozentpunkte
von 44,8 % auf 47,0 %. Diese Veran-
derung erscheint prozentual gese-

hen nur geringflgig, sie stellt aber
einen Zuwachs von immerhin 599 ha
(6,0 km?2) in NUrnberg (entspricht der
3,6-fachen Flache der Altstadt NUrn-
bergs) und 138 ha (1,4 km?2) in Flrth
(entspricht knapp der Flache der
Flrther Altstadt) dar (Abb. 5).

Entwicklung der Freiraumflache auf
gesamtstadtischer Ebene in Niirn-
berg und Fiirth

Betrachtet man die Entwicklung
der Freiraumflache pro Einwohner
in NUrnberg, so sank diese laut den
Daten aus der amtlichen Flachener-
hebung fir jeden Einwohner in den
Jahren 2008 bis 2018 von 152 m2 auf
137 m2 (-10 %). In Farth sank der
Wert dieses Indikators von 306 m?
auf 263 m2 (-14 %) (Abb. 4). Mit ei-
nem (auf die Einwohner bezoge-
nen) Freiraumflachenverlust dieser
GroBenordnung zieht Nirnberg und

Abb. 4: Freiraumfldache und Flacheninanspruchnahme pro Einwohner in Niirnberg und Fiirth in m2 (2008-2018)
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Firth in etwa mit anderen hoch ver-
dichteten Stadten wie Minchen und
Hamburg (beide -15 %) oder Berlin
(-13 %) gleich. Frankfurt am Main
liegt beispielsweise mit einem Ver-
lust von Uber 25 % in einem ahnli-
chen Zeitraum noch deutlich héher
(Vergleichsbasis IOR 2020).

Bei diesen Werten ist zu beden-
ken, dass im gleichen Zeitraum auch
die Bevolkerungszahl in Nirnberg
stieg, was natlrlich Auswirkungen
auf diesen einwohnerbezogenen
Indikatorwert hat (steigt die Ein-
wohnerzahl bei unveranderter oder
abnehmender Freiraumflache, so
sinkt automatisch die Freiraum-
flaiche pro Einwohner). Allerdings
stieg NiUrnbergs Einwohnerzahl im
gleichen Zeitraum ,lediglich” um
7,5 %, was den Freiraumflachenver-
lust also nicht vollstandig erklart. Die
Siedlungsdichte hat zwar zugenom-
men, es wurden aber auch einige
Flachen als Bauland neu erschlossen.
In Furth stieg die Einwohnerzahl
um 12 %, die Siedlungsdichte hat
hier also noch starker zugenommen.
Dies zeichnet sich auch in dem Indi-
kator der Flacheninanspruchnahme
pro Einwohner (Siedlungs- und Ver-
kehrsflache) ab, der in Flirth deutlich
starker gesunken ist als in Nirnberg.

Verlust an landwirtschaftlichen
Flachen und Waldflachen

Da sich im Verlauf der Jahre die
Zuordnungen zu bestimmten Fla-
chenklassen verandert haben, ist es
Uber einen langen Zeitraum nicht
eindeutig nachzuvollziehen, wel-
chen Nutzungsarten der Verlust an
Freiraumflache zuzuordnen ist. Auch
hier wird daher auf den vergleichs-
weise kurzen Zeitraum 2014-2018
zurlickgegriffen, der eine relativ sta-
bile Zuordnung der Kategorien bie-
tet.

In diesem Zeitraum haben in
Firth die Waldflachen (+7 ha) und
die Landwirtschaftsflachen (+11 ha)
Uberraschenderweise sogar leicht
zugenommen. Der Verlust der Frei-
raumflachen geht hier vor allem
auf das Konto von als ,,Unland, Ve-
getationslose Flachen” klassifizierte
Flachen (-53 ha). Dies lasst sich so
interpretieren, dass sich die Bauta-
tigkeit in FUrth auf die Umwand-
lung von Brachen und Abrissflachen
konzentriert hat. In Nlrnberg ha-
ben dagegen die landwirtschaftlich
genutzten Flachen um 92 ha abge-

nommen. 26 ha Wald (entspricht 37
FuBballfeldern) Wald wurden gero-
det und auch Geholzflachen gingen
um 10 ha zuruck. Brachen (,,Unland,
Vegetationslose Flachen”) haben da-
gegen um 6 ha zugenommen.

In wie weit diese Werte von der
Datenumstellung im Jahr 2016 (s.0.)
beeinflusst sind, konnte noch nicht
hinreichend geklart werden. Au-
Berdem muss mit Hinblick auf die
besondere Entwicklung im Knob-
lauchsland  darauf hingewiesen
werden, dass Gewachshauser ohne
Fundament nicht in den ALKIS-Da-
ten abgebildet werden. D.h. mit Ge-
wachshausern tUberbautes Agrarland
gilt in den ALKIS-Daten zum Teil
weiter als landwirtschaftliche Nutz-
flache und somit als Freiraumflache
(Abb. 6). Die Werte sind somit immer
unter diesen Einschrankungen und
je nach Fragestellung zu interpretie-
ren.

Ursachen fiir den anhaltenden Fla-
chenkonsum

Regional zeigen sich groBe Unter-
schiede in der Flacheninanspruch-
nahme. Je nach dem, zu welchen
GroBen man die Flacheninanspruch-
nahmen fur Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen in Beziehung stellt
(relativ zu den Einwohnern oder zur
Gesamtflache) ergibt sich ein ande-
res Bild. Wahrend relativ zu den Ein-
wohnern landliche Regionen einen
hohen Verbrauch aufweisen (mitun-
ter durch Bevolkerungsverluste bei
gleichzeitig raumlicher Expansion
der baulichen Nutzflachen), weisen
Agglomerationsraume einen eher
sparsamen Verbrauch auf. Bezogen
auf die Gesamtflache, sind Stadte
jedoch weiterhin zunehmenden Ex-
pansions- und Verdichtungsprozes-

Abb. 6: Gewachshauser im Niirnberger Norden

0 ',7‘

sen unterworfen (Siedentop; Kausch
2004: 41f). Wie in diesem Bericht
dargelegt, trifft dies auch auf NUrn-
berg und Firth zu.

Diese Expansions- und Verdich-
tungsprozesse hangen vorrangig
von der Bevolkerungsentwicklung
ab. Wahrend das Bevolkerungs-
wachstum der Stadte in Deutschland
bis zur Jahrtausendwende eher sta-
gnierte oder sogar rlcklaufig war,
kann spatestens ab etwa 2008 von ei-
ner Trendwende gesprochen werden
(Lauerbach 2020: 15). Auch in NUrn-
berg sank die Wohnbevoélkerung in
den 1990ern und steigt nun seit 2000
stetig an. Laut Lauerbach (2020: 17)
sind die Wanderungsgewinne in
deutschen GroBstadten seit 2014
sausschlieBlich auf die Zuwande-
rung aus dem Ausland zurlckzufih-
ren”. Die Analyse der Wanderungs-
bewegungen in Nlrnberg bestatigt
diese Aussage: Seit 2010 wachst auch
Nurnbergs Bevolkerung hauptsach-
lich durch den Zuzug aus dem Aus-
land (Lux-Henseler 2019: 7).

Jedoch ist das Phanomen der fla-
chenmaBig wachsenden Stadte nicht
allein durch eine insgesamt zuneh-
mende Verstadterung sowie von
Zuwanderung aus dem Ausland, ins-
besondere in die hoch verdichteten
Siedlungsbereiche, und die damit
verbundene Wohnbautatigkeit zu
erklaren. Munzinger (2018: 2f) sieht
als Motor dieser Entwicklung ein
komplexes Netz verschiedener Wirk-
faktoren, welches ein Spannungs-
feld aus Uberregionalen Trends und
lokalen Rahmenbedingungen bildet.
Ein Punkt stellt dabei die schwieri-
ge Finanzsituation der Stadte dar,
die die Zielerreichung von Nachhal-
tigkeitszielen erschwert und bspw.
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mogliche Revitalisierungspotentiale
von bereits bebauten Flachen auf-
grund fehlender finanzieller Res-
sourcen unausgeschopft lasst (Stich-
wort: ,Flachenrecycling”).

Darliber hinaus seien Megatrends
wie die Globalisierung oder Interna-
tionalisierung der Wirtschaft daftr
verantwortlich, dass neue Flachen-
ansprliche entstehen, sei es durch
wachsende Unternehmen selbst,
oder durch die vielseitigen Anspri-
che einer neuen Schicht von inter-
nationalen Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen an das Wohn- und
Lebensumfeld. Weiter spielen ein
zunehmendes  Mobilitatsbedirfnis
und die damit verbundenen Infra-
strukturmaBnahmen (auch im Rad-
und OPNV-Verkehr) eine Rolle. Dem
intensivierten  (Standorts-)Wettbe-
werb und den weiter steigenden
Wohn-, Mobilitdts- und Freizeitan-
sprichen verschiedener Akteure
steht die zunehmende Brisanz von
Umwelt- und Klimaschutzthemen
gegenliber (Munzinger 2018: 2f).
GegenUber den vielen Treibern, die
eine weitere Flacheninanspruchnah-
me befeuern, kritisieren Von Haa-
ren & Michaelis (2005: 326), dass die
planungsrechtlichen Instrumente zu
unverbindlich seien. Eine Verbesse-
rung der planungsrechtlichen Instru-
mente flr ein effizienteres und
umweltgerechteres Flachenmanage-
ment steht noch aus.

Unter Berticksichtigung all dieser
Aspekte liegt es nahe, dass die Ur-
sachen fur den nicht nachlassenden
Flachenverbrauch auch in Nirnberg
und Farth nicht allein auf demo-
graphische Entwicklungen zu redu-
zieren sind. Die zugrundeliegende
Dynamik muss genauer und interdis-
ziplinar untersucht werden. Auch die
Frage, in wie weit sich die Corona-
Krise auf die Bautatigkeit sowie die
flachenpolitischen Ziele und Strate-
gien auswirkt, ist ein mogliches For-
schungsfeld. Das regelmaBige statis-
tische Erfassen und das kleinrdumige
Monitoring der Entwicklung im Fla-

Impressum
Herausgeberin:

chenverbrauch stellt dafir eine wich-
tige Ausgangsbasis dar. Im Il. Teil die-
ses Berichts wird die Flachennutzung
daher auf kleinrdumiger Ebene in
den Blick genommen und zu sozio-
demographischen Apekten in Bezie-
hung gestellt. In Kombination dieser
Erkenntnisse mit Strategien wie dem
Masterplan Freiraum kann im Stadt-
gebiet moglicherweise kiinftig eine
noch effizientere Flachenwirtschaft
betrieben werden.
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