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Indikatoren zur Messung der Wirtschaftskraft von GroBstadten
von Joachim Miiller, Statistisches Landesamt Hamburg
fitr Niimberg tiberarbeitet von Henning Schirner

1. Vorbemerkung

Der folgende Text ist der Nachdruck eines Aufsatzes, der
aus Anlaf des 100jdhrigen Jubildums des Statistischen
Jahrbuchs Deutscher Gemeinden im Heft 8/1991 der
Monatszeitschrift des Statistischen Landesamtes Ham-
burg "Hamburg in Zahlen" verdffentlicht wurde. Filr die
freundliche Genehmigung des Nachdrucks sei dem Stati-
stischen Landesamt Hamburg an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Den Autoren der Aufsatzreihe zum 100jihrigen Jubildum
des Statistischen Jahrbuchs Deutscher Gemeinden war
zur Aufgabe gestellt worden, die Themen nur mit Hilfe
von Daten aus diesen Jahrbiichern zu bearbeiten. Fiir
einen Stidtevergleich zur Wirtschafiskraft sind darin je-
doch keine geeigneten statistischen Angaben enthalten.
Der Autor dieses Aufsatzes mufite daher auf Berechnun-
gen zuriickgreifen, die der Arbeitskreis "Volkswirtschaft-
liche Gesamirechnungen der Linder" fiir Kreise und
kreisfreie Stddte erstmals 1957 und 1961 und seit 1964
alle zwei Jahre vorgenommen und als Gemeinschaftsver-
Offentlichung der Statistischen Landesimter publiziert
hat. Die letzten Ergebnisse liegen fiir 1986 vor; Ende
1991 werden voraussichtlich die Ergebnisse fiir 1988 ver-
Offentlicht, die jedoch leider nicht mehr benicksichtigt
werden konnten.

Fiir diesen Aufsatz wurden die nach der Einwohnerzahl
13 groften Stddie der alten Bundeslinder betrachtet,
darunter Niirnberg als kleinste der Vergleichsstidte. Der
Originaltext wurde leicht gekiirzt und um einige Aus-
sagen zur Stellung von Niirmberg erginzt. Diese Ver-
dnderungen sind von Dr. Henning Schimer, Amt fiir
Stadtforschung und Statistik Niimberg, vorgenommen
und durch (...) bzw. durch Kursivschrift deutlich gemacht
worden.

2. Begriffserklarung

Die jdhrliche wirtschaftliche Leistung in einem abge-
grenzten Gebiet soll hier durch die Bruttowertschopfung,
die bei der Produktion von Waren und Dienstleistungen
in allen Wirtschaftsbereichen anfillt, gemessen werden.
Die Bruttowertschdpfung reprisentiert alle in einer Pe-

riode neu geschaffenen wirtschaftlichen Werte unter Ab-
zug der im ProduktionsprozeB verbrauchten Werte (Out-
put minus Input) mit einer Ausnahme: Der Werteverzehr
durch Nutzung der Maschinen und Gebdude, die soge-
nannten Abschreibungen auf das Anlagevermdgen, sind
in der Bruttowertschopfung noch enthalten, worauf der
Zusatz "Brutto" hinweist. Die Bruttowertschopfung ist bis
auf die Abschreibungen und den Saldo aus Produktions-
steuern und Subventionen identisch mit der Summe der
in einer Periode entstandenen Bruttoeinkommen, und
zwar der Bruttoeinkommen der Arbeitnehmer sowie der
Bruttoeinkommen aus Unternehmertitigkeit (Gewinne)
und aus Vermogen (Pachten, Zinsen).

Bis 1978 ist fiir Kreise statt der "Bruttowertschopfung zu
Marktpreisen" das "Bruttoinlandsprodukt zu Marktprei-
sen" berechnet worden. Auf die definitorischen Unter-
schiede dieser von der GroBenordnung her fast identi-
schen Begriffe soll hier nicht eingegangen werden 1).
In diesem Aufsatz wird vereinfachend nur der Begriff
Wertschopfung verwendet, unabhingig davon, welcher
der beiden Begriffe dahinter steht.

Die Wertschopfung selbst ist noch kein MaBstab fiir die
Wirtschaftskraft einer Stadt, sondern eine vor allem auch
von der GroBle der Stadt abhingige in DM bewertete
wirtschaftliche Leistung. So war zum Beispiel in allen
Jahren, in denen Berechnungen fiir Kreise und kreisfreie
Stidte vorgenommen wurden, die Wertschopfung in
Hamburg stets am hochsten. Es bedarf besonderer Kenn-
ziffern, um diesen Effekt der GroBe der Stédte eliminie-
ren zu konnen, damit die wirtschaftliche Leistung von
unterschiedlich groBen Stidten vergleichbar wird.

Unter Wirtschaftskraft eines in sich abgeschlossenen
Wirtschaftsraumes - abgeschlossen in dem Sinne, daB alle
mit ihrer Erwerbstitigkeit zur wirtschaftlichen Leistung
dieses Gebietes beitragenden Personen auch hier wohnen
- wird iiblicherweise die Kennziffer Wertschopfung je
Einwohner verstanden.

Man kann diesen Begriff auch als das Produkt von Ar-
beitsproduktivitiit (kurz Produktivitit) und Erwerbstiti-
genquote (kurz Erwerbsquote) darstellen, Wenn man fiir
geschlossene Wirtschaftsriume definiert

1) Siehe methodische ErlSuterungen in der Gemeinschaftsverdffentlichung der Statistischen Landesimter: Entstehung, Verteilung und Verwendung des
Sozialprodukts 1in den Ldndern der Bundesrepublik Deutschland. Revidierte Ergebnisse 1970 bis 1985, In: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der

Lander, Heft 15; Stuttgart 1986.
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Wertschipfung
Wirtschaftskraft =
Bevd lkerung
Wertschdpfung
Produktivitdt =
Erwerbstédtige
und
Erwerbstédtige
Erwerbsquote = —————
Bevdlkerung
gilt wegen des Ausdrucks
Wertschdpfung Wertschdpfung Erwerbstédtige
: - X .
Bevdlkerung Erwerbstétige Bevd lkerung

der durch die Erweiterung des Bruchs auf der linken Sei-
te um den Begriff Erwerbstiitige gewonnen wurde, die
Beziechung

Wirtschaftskraft = Produktivitdt x Erwerbsquote.

Fiir den Begriff der Wirtschaftskraft ergibt sich daraus
eine sehr plausible Interpretationsmoglichkeit. Diese De-
finition besagt zumindest fiir geschlossene Wirtschafts-
riume, daB es beispielsweise im Extremfall fiir eine sehr
hohe Wirtschaftskraft nicht ausreicht, in einem Gebiet
nur hochproduktive Arbeitsplitze zu haben; es ist auch
notwendig, daB diese Arbeitsplitze in ausreichender Zahl
vorhanden sind, damit alle arbeitswilligen Einwohner
auch einen Arbeitsplatz finden, was sich dann in einer
hohen Erwerbsquote niederschlagen wiirde. Im Falle
eines nicht ausreichenden Arbeitsplatzangebotes wiirde
das Erwerbspersonenpotential nur zu einem Teil ausge-
schopft, es wiire eine relativ hohe Arbeitslosenzahl und
auBerdem in der Regel dariiber hinaus eine sogenannte
stille Arbeitsmarktreserve zu verzeichnen. Die Erwerbs-
quote wiire dementsprechend niedrig und wiirde trotz ho-
her Produktivitit der in zu geringer Zahl vorhandenen
Arbeitsplitze zu einer relativ niedrigeren Wirtschafts-
kraft fithren.

(.

Unter der Voraussetzung eines geschlossenen Wirt-
schaftsraumes konnen die Begriffe sauber und leicht
nachvollziehbar definiert werden. Nun sind jedoch GroB-
stidte ohne Ausnahme - bis auf Westberlin, solange es
von der Mauer eingeschlossen war - keine geschlossenen
Wirtschaftsriume in dem hier gebrauchten Sinne, ndm-
lich Arbeitsort gleich Wohnort fiir alle Erwerbstitigen.
Die Stadte erleben téglich einen uniiberschbaren Zu-
strom von Erwerbstitigen aus dem Umland, die ihren
Arbeitsplatz in der Stadt haben.
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Diesen Einpendlern stehen auch Auspendler in mehr
oder weniger groBer Zahl gegeniiber. Wenn zur Verein-
fachung nachfolgend nur von Pendlern gesprochen wird,
soll damit der sogenannte Pendlersaldo, die Differenz
aus Berufseinpendlern und der bei GroBstddten in der
Regel vergleichbar niedrigen Zahl von Berufsauspend-
lern, verstanden werden.

Bei Berechnungen der Wirtschaftskraft fiir eine Stadt, in
die ein hoherer Anteil der Erwerbstitigen aus dem Um-
land einpendelt, ergeben sich bei der Definition der Wirt-
schaftskraft als Wertschopfung je Einwohner Probleme,
da die Bedingung Arbeitsort gleich Wohnort in erheb-
lichem Umfang verletzt wird. Von den beiden Faktoren
der Wirtschaftskraft (Produktivitit und Erwerbsquote)
148t sich die Produktivitit fir GroBstidte nach wie vor
korrekt berechnen als Wertschopfung je Erwerbstitigen
(unter EinschluB der Pendler); aber die Erwerbsquote
148t sich nicht mehr verniinftig definieren. Es wiirde fiir
GroBstadte nimlich folgende Beziehung fiir die Wirt-
schaftskraft gelten:

Erwerbstédtige
Wertschépfung Wertschdpfung einschl. Pendler
= X
Bevd lkerung Erwerbstédtige Bevd Tkerung

einschl. Pendler

Der zweite Faktor auf der rechten Seite der Gleichung
wiirde durch die Einbeziehung der Pendler im Zihler zu
einer weit iiberhohten Erwerbsquote fithren, da die
Quellbevolkerung fiir die Pendler im Umland wohnt und
nicht in der Stadtbevilkerung im Nenner enthalten ist.

Man hat diesem Umstand abzuhelfen versucht, indem
der Begriff Bevolkcrung durch den Begriff Wirtschaftsbe-
volkerung ersetzt wurde, wobei sich die Wirtschaftsbevdl-
kerung aus der Bevilkerung der Stadt zuziiglich der
Quellbevolkerung fiir die Pendler zusammensetzt. Das
Problem dabei ist nur, daB sich die Quellbevotkerung fiir
die Pendler nicht operational definieren 148t. Das wird
sofort deutlich, wenn man sich den nicht untypischen Fall
vor Augen hilt, daB von einem im Umland wohnenden
Ehepaar mit einem schulpflichtigen Kind der Ehemann
ganztags in der Stadt arbeitet und téglich dorthin einpen-
delt, wihrend die Ehefrau vormittags in ihrer Umlandge-
meinde fiir eine kleine Firma die Buchhaltung erledigt.
Die Umlandbevélkerung ist sowohl Quellbevdlkerung fiir
die Erwerbstitigen im Umland wie fiir die Pendler in die
Stadt. Man kann hier nur mit plausiblen Schitzungen ar-
beiten.

Ublich ist es, als Quellbevolkerung fiir die Pendler den
doppelten Pendlersaldo anzusetzen. Es gilt dann

Wirtschaftsbev8lkerung = Bevolkerung + 2 x Pendlersaldo



und fiir die Wirtschaftskraft 1)
Erwerbstdtige
Wertschdpfung Wertschépfung einschl. Pendler
= X
Wirtschafts- Erwerbstédtige Wirtschafts-
bevd tkerung einschl. Pendler bevdlkerung

3. Behandlung von methodischen Problemen des ver-
wendeten Datenmatierals

Die vom Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der Linder" verwendeten Methoden haben seit
den 50er Jahren mehrfach Anderungen erfahren, die ein-
mal in der Verfeinerung der zur Verfiigung stehenden
statistischen Informationen, zum anderen in den zuneh-
menden Moglichkeiten, durch verstirkten EDV-Einsatz
kompliziertere Berechnungen durchfithren zu kénnen, ih-
re Ursache hatten. Solche Methodenbriiche werden fiir
Léanderwerte bereinigt, indem man anliBlich von Revisio-
nen die Zahlen riickwirkend nach den neuen Methoden
neu berechnet. Fiir Kreise werden diese Revisionen in
der Regel nicht durchgefiihrt, so da die Gefahr von
Auswirkungen der Methodendnderungen auf die Zeitrei-
henwerte bestehen bleibt.

AuBerdem wird die Wertschopfung der Kreise und kreis-
freien Stadte nicht preisbereinigt, sondern nur in jeweili-
gen Preisen berechnet. Bei einem generellen Preisan-
stieg, der in den vergangenen 30 Jahren zum Teil erheb-
lich war, ist es dann wenig sinnvoll, diese nominalen
GroBen direkt zu vergleichen, da sie durch Inflationsein-
fliisse im Zeitablanf aufgeblidht wurden, ohne daf3 eine
entsprechende Entwicklung bei der tatséichlichen realen
Leistung im gleichen Umfang stattgefunden hat.

Bei einem Stidtevergleich iiber einen lingeren Zeitraum
kommt ein dritter Storfaktor hinzu: Gebietsstandsinde-
rungen. Von den 13 hier betrachteten Stidten hatten seit
Anfang der 60er Jahre bis zur Volkszihlung 1987 nur
Berlin, Hamburg, Miinchen, Stuttgart und Bremen einen
praktisch konstanten Gebietsstand. Die iibrigen acht
Stidte hatten Einwohnergewinne durch Eingemeindun-
gen zu verzeichnen, drei der Stidte haben sogar erheb-
lich an Einwohnerzahl gewonnen: Die Bevblkerungszahl
zum Zeitpunkt der Volkszihlung 1987 lag in der Abgren-
zung des Gebietsstandes von 1987 in Duisburg 38 Prozent
hoher als zum Beispiel nach der Abgrenzung des alten
Gebietsstandes von 1970, in Koln waren es 17 und in
Hannover elf Prozent Einwohner mehr. Auch in Niim-
berg waren die gebietsbedingten Verinderungen be-
trachtlich. In den Grenzen von 1970 hditte Niimberg bei
der Volkszdhlung 1987 etwa 40 000 oder knapp 9 %
weniger Einwohner gehabt.

Um nun trotz dieser methodischen Probleme zu einem
tragfahigen Vergleich der Entwicklung der Wirtschafts-
kraft von GroBstidten zn kommen, wurden zur Ausschal-
tung von Inflationseinfliissen und zum Teil auch von Me-
thodenbriichen nur Anteilszahlen fiir die Wertschopfung
der Stddte an der gesamten Wertschopfung des Bundes-
gebietes dargestellt. Bei Kennziffern wie der Wirtschafts-
kraft und der Produktivitit werden die entsprechenden
Werte fiir das Bundesgebiet gleich 100 gesetzt, das heiBt,
es werden MeBzahlen berechnet. In allen Kennziffern,
zum Beispiel auch der Erwerbsquote, ist auBerdem der
EinfluB von Eingemeindungen weitgehend eliminiert,
weil er sowohl im Zihler wie auch im Nenner beriick-
sichtigt ist. Um fiir die Berechnung der Wirtschaftskraft
exakte und vergleichbare Angaben iiber Bevolkerung, Er-
werbstétige und Pendler zu erhalten, werden die Berech-
nungen grundsétzlich nur fiir die Volkszihlungsjahre
1961, 1970 und 1987 angestellt. Da fiir 1987 keine Wert-
schopfung nach Kreisen vorliegt, werden die Wertschop-
fungszahlen aus dem Jahr 1986 auf die Volkszihlungs-
werte von 1987 bezogen.

4. Anteile der Bevolkerungs-, Erwerbstitigen- und
Wertschopfungszahlen an den Werten des Bundes-
gebietes

Zur ersten Orientierung sollen rein deskriptiv die Anteile
der betrachteten GroBstidte an der Bundessumme hin-
sichtlich der Merkmale Bevblkerung (1961 und 1970
Wohnbevolkerung, 1987 Bevdlkerung am Ort der Haupt-
wohnung), Erwerbstitige am Arbeitsort, das heif3t unter
EinschluB von Pendlern (1961 Erwerbspersonen am Ar-
beitsort) und der Wertschépfung (1961 und 1970 Brutto-
inlandsprodukt zu Marktpreisen, 1986 Bruttowertschop-
fung zu Marktpreisen) betrachtet werden. (...)

Der Bevolkerungsanteil der 13 betrachteten Stidte zu-
sammen betrug 1961 gut 20 Prozent der Bevdlkerung im
Bundesgebiet. Er ist bis 1987 auf 17,5 Prozent leicht ge-
sunken, aber immer noch beachtlich (Tabelle 1).

Der Riickgang des Bevolkerungsanteils ist im wesent-
lichen durch Abwanderung von Familien mit Kindern in
das Umland der Stidte und einen relativ zum Umland
stirkeren Anstieg der Einpersonenhaushalte in den
Kernstddten zuriickzufiihren. Dieser Effekt wurde aber
zum Teil kompensiert durch Zuziige von Auslindern und
in vielen Fillen durch Eingemeindungen, die fiir alle 13
Stédte zusammen etwa vier Prozent an Einwohnergewinn
ausmachten. Wenn man von Eingemeindungen absicht,
haben alle Stidte, bis auf Miinchen, einen riicklaufigen
Anteil an der Bundesbevilkerung zu verzeichnen.

1) Es sei darauf hingewiesen, daB es unter Umstadnden zu genaueren Ergebnissen fiir die Wirtschaftskraft flhrt, wenn man als letzten Faktor auf der
rechten Seite der Gleichung die Erwerbsquote des betrachteten Gebietes efnsetzt. Dies wire zumindest flr wirtschaftlich benachte11igte Gebiete mit
sehr geringer Erwerbsbeteiligung ein besseres Verfahren, als die flr Pendlerquellbevdlkerungen sehr hohe Erwerbsquote von 50 Prozent anzusetzen
(das entspricht dem Faktor 2 flr den Pendlersaldo bei der Berechnung der Wirtschaftsbevdlkerung). Den Wert eines derartigen Vorgehens kdnnten nur

Probeberechnungen flir alle Kreise des Bundesgebietes erweisen.

Stadt Nimberg, Statistische Nachrichten 2/1991



Tabelle1: Bevilkerung ausgewiahlter Grofistidte 1961,

1970 und 1987
- Anteil am Bundesgebiet -

Stadt 1961 1970 1987
Berlin (W) 3,9 3,5 3.3
Hamburg 3,3 3,0 2,6
Miinchen 1,9 2,1 1,9
Ké1n 1,4 1,4 1,5
Frankfurt (M) 1,2 1,1 1,0
Essen 1,3 1,2 1,0
Dortmund 1,1 1,1 1,0
Diisse ldorf 1,3 1,1 0,9
Stuttgart 1,1 1,0 0,9
Bremen 1,0 1,0 0,9
Duisburg 0,9 0,7 0,9
Hannover 1,0 0,9 0,8
Niirnberg 0,8 0,8 0,8
Stddte zusammen 20,3 18,8 17,5
Bundesgebiet 100,0 100,0 100,0

Der Anteil der Erwerbstitigen am Arbeitsort - diese
Zahl entspricht abgesehen von Zweitbeschiftigungsfillen
der Zahl der Arbeitsplitze - ist fiir alle Stédte zusammen
in den vergangenen 30 Jahren mit etwa 23 Prozent fast
konstant geblieben (Tabelle 2) und liegt deutlich hoher
als der Bevolkerungsanteil, was wegen des positiven
Pendlersaldos der GroBstiidte zu erwarten war. Nach ein-
zelnen Stidten betrachtet, ist die Entwicklung uneinheit-
lich; (...) der Anteil von Miinchen, Kéln, Frankfurt und
Niirnberg ist seit 1961 gestiegen, wobei bei Kdln und
Niirnberg der Eingemeindungseffekt zu beriicksichtigen
ist. Der Anteil von Berlin und Hamburg ist deutlich, der
von Essen, Dortmund und Bremen leicht gesunken. Die
Anteile von Duisburg und Hannover sind trotz der erheb-
lichen gebietlichen Zugewinne in etwa gleichgeblieben.

Der Wertschopfungsanteil der 13 Stidte am Bundeswert
ist von fast 30 auf 27,5 Prozent 1961 gesunken (Tabelle
3), liegt aber dennoch erheblich hoher als der Erwerbs-
titigenanteil, Daraus kann schon imVorgriff auf die
nachfolgenden Detailerdrterungen geschlossen werden,
daB die Produktivitit in den GroBstddten hohere Werte
hat als im Bundesdurchschnitt.

Hamburg nahm in allen drei betrachteten Jahren beim
Bevolkerungs- und Erwerbstitigenanteil den zweiten
Platz nach Berlin und vor Miinchen ein, lag beim Anteil
der Wertschépfung aber stets deutlich an der Spitze aller
Stadte. Nur drei Stiidte haben eine Zunahme des Wert-
schoépfungsanteils zu verzeichnen: (...) Miinchen, Frank-
furt und - wenn auch nur geringfiigig - Koin. Dadurch
hatte Miinchen 1986 Westberlin vom zweiten Rang ver-
driingt, obwohl es tiber ein Drittel weniger Erwerbstitige
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aufwies. Der Wertschopfungsanteil von Niirmberg am
Bundesgebiet ist in den vergangenen 30 Jahren mit 1,2 %
konstant geblieben. In allen anderen Grofstidten ist der
Anteil der Wertschdpfung gesunken.

Tabelle 2: Erwerbstiitige in ausgewéhlten GroBstidten
(einschlieBlich Pendlersaldo) 1961, 1970,

1987
- Anteil am Bundesgebiet -

Stadt 1961 1970 1987
Berlin (W) 4,0 3,6 3,5
Hamburg 3,7 3,6 3,2
Miinchen 2,5 3,0 2,9
KoTn 1,7 1,8 2,0
Frankfurt (M) 1,8 2,0 2,0
Essen 1,2 1,1 1,0
Dortmund 1,1 1,0 0,9
Diisseldorf 1,5 i,6 1,5
Stuttgart 1,7 1,7 1,6
Bremen 1,2 1,1 1,1
Duisburg 0,9 0,8 0.8
Hannover 1,3 1.4 1,3
Niirnberg 1,1 1,2 1,2
Stddte zusammen 23,8 23,8 22,9
Bundesgebiet 100,0 100,0 100,0

Tabelle 3: Wertschopfung *) ausgewihlter Grofstiidte

1961, 1970, 1986
- Anteil am Bundesgebiet -

Stadt 1961 1970 1986
Berlin (W) 4,1 3,9 3,7
Hamburg 5,6 4,8 4,2
Miinchen 3,0 3,5 3.8
KS1n 2.1 2,1 2.3
Frankfurt (M) 2.4 2.6 2.9
Essen 1,4 1,3 1,2
Dortmund 1,4 1;2 0,9
Diisseldorf 2,0 2,0 1,8
Stuttgart 2,2 2,0 1,9
Bremen 1,4 1,3 1,2
Duisburg 1,3 1,1 0,9
Hannover 1,5 1,7 1,5
Niirnberg 1,2 1,2 1,2
Stddte zusammen 29,6 28,8 27,5
Bundesgebiet . 100,0 100,0 100,0

*) Bruttoinlandsprodukt bzw. Bruttowertschipfung zu
Marktpreisen



Die vorstehenden Vergleiche geben zwar schon einen
Eindruck iiber Entwicklungen und lassen auch grob ver-
muten, daB sich die Wirtschaftskraft in Frankfurt und
Miinchen besonders positiv entwickelt hat, gestatten aber
noch keine direkten Aussagen zu diesem Thema.

5. Erwerbsbeteiligung, Pendleranteil, Arbeitsplatzdichte

Bevor die Kennziffern der Produktivitéit und der Wirt-
schaftskraft, die die Wertschopfung im Zihler enthalten,
diskutiert werden, sollen die zur Berechnung und Bewer-
tung dieser Kennziffern bendtigten bevolkerungsbezoge-
nen Strukturdaten erdrtert werden.,

Tabelle 4: Erwerbsquoten in ausgewiihlten GroBSstiidten
1961, 1970, 1987
- Erwerbstitige in Prozent der Bevdlkerung -

Stadt 1961 1970 1987
Berlin (W) 48,1 45,2 46,1
Hamburg 48,7 46,1 43,4
Miinchen 52,7 53,0 49,9
Ké1n 48,2 45,9 43,6
Frankfurt (M) 52,1 51,2 48,2
Essen 43,0 39,3 39,5
Dortmund 42,9 39,3 38,4
Diisseldorf 50,3 47,9 45,4
Stuttgart 54,9 52,1 51,0
Bremen 46,1 43,4 41,7
Duisburg 43,7 40,9 37,8
Hannover 48,2 46,6 42,4
Ntrnberg 51,8 48,3 46,1
Stddte zusammen 48,6 46,4 44,6
Bundesgebiet 47,2 43,7 44,1

Die Erwerbsquoten der GroBstidte in der Form

Erwerbstédtige (am Wohnort)
Bevdikerung

enthélt Tabelle 4. Die sehr groBe Variation der Erwerbs-
quoten (Stuttgart 51 Prozent, Duisburg 38 Prozent) kann
mehrere Ursachen haben. Die Quote ist hoher, wenn in
einer Stadt der Anteil der Personen im erwerbsfihigen
Alter hoch und insbesondere die Zahl der Kinder niedrig
ist, was in der Regel zu einer deutlich hoheren Erwerbs-
beteiligung der Frauen beitrigt; dies aber nur dann, wenn
das Erwerbspersonenpotential durch ein vielfiltiges An-
gebot gut bezahlter Arbeitsplitze voll ausgeschopft wird,
das heiBt, wenn die Zahl der Arbeitslosen und die Stille
Reserve am Arbeitsmarkt niedrig sind. Entsprechend ist
im umgekehrten Fall die Erwerbsbeteiligung niedrig. Es
ist wahrscheinlich, daB hauptséchlich diese Faktoren die
hohen Erwerbsquoten in Stuttgart (51 Prozent), Miin-
chen (49,9 Prozent) und Frankfurt (48,2 Prozent) sowie
die niedrigen in Duisburg (37,8 Prozent), Dortmund
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(37,8 Prozent), Dortmund (38,4 Prozent) und Essen (39,5
Prozent) verursacht haben. (...) Dies erklirt aber noch
nicht, warum die Erwerbsquoten - trotz der allgemein ge-
stiegenen Frauenerwerbstitigkeit - in allen Stidten in
den letzten 30 Jahren gesunken ist. Hierfiir sind in erster
Linie drei Faktoren verantwortlich: (1) Der Anteil der
Bevolkerung im Bildungssystem hat sich erhéht. In den
Stddten als Ausbildungs- und Studienzentren hat dies zu
einer Verringerung des erwerbstitigen Teils der Bevilke-
rung gefithrt. (2) Der Anteil der iiber 65jihrigen ist in
allen Stidten gestiegen. (3) Die Zunahme der Senioren
wirkte sich auf die Erwerbsquote insofern besonders ne-
gativ aus, als gleichzeitig die Wegziige ins Umland der
Stddte vor allem zu Lasten der beruflich aktiven mittleren

Altersjahrgdnge  ging. Setzte man frither die sogen.
"Aktivbevolkerung" mit den 15- bis 65jihrigen an, so kon-
zentriert sich heute der erwerbstitige Bevilkerungsteil

auf die 20- bis 60jdhrigen. Gegenwdrtig gibt es keine An-
zeichen, daf} die genannten Faktoren, die dimpfend auf
die Erwerbsquote der Stadtbevilkerung wirken, an Be-
deutung verlieren. Daraus folgt, daf die Stddte zur Auf-
rechterhaltung ihres wirtschaftlichen Wohlstands auf das
Erwerbspersonenpotential im Umland dringend angewie-

sen sind. Der gestiegene Pendleranteil an den Erwerbsti-

tigen macht dies ganz deutlich.

Tabelle 5: Pendleranteil an den Erwerbstiitigen (ein-
schlieBlich Pendlersaldo) in ausgewihlten
GroBstidten 1961, 1970, 1987

- in Prozent -

Stadt 1961 1970 1987
Berlin (W) 0,0 0,0 0.0
Hamburg 9,0 12,4 20,2
Miinchen 13,8 14,7 25,2
Ké1n 11,8 17,4 23,0
Frankfurt (M) 26,0 33,7 43,5
Essen 2,6 4,8 9,0
Dortmund 7.3 6,6 g,1
Diisseldorf 13,8 22,6 36,1
Stuttgart 21,7 26,3 36,1
Bremen 15,1 16,3 22,6
Duisburg 8.3 13,3 8,3
Hannover 21,9 33,4 40,4
Niirnberg 21,9 25,0 30,5
Stddte zusammen 11,9 16,0 22,6
Bundesgebiet 0,1 0,1 0,1

Im allgemeinen wird in GroBstidten die Zahl der die
wirtschaftliche Leistung erbringenden Erwerbstitigen
starker durch die Hohe des Pendlersaldos als durch Un-
terschiede in der Erwerbsbeteiligung beeinflut, Der An-
teil des Pendlersaldos in bezug auf alle Erwerbstitigen
am Arbeitsort variierte 1987, wenn man von Berlin ab-
sicht, zwischen acht Prozent in Duisburg und 44 Prozent
in Frankfurt (Tabelle 5). Hohe Pendleranteile haben



noch Hannover (40 Prozent), Disseldorf und Stuttgart
(je 36 Prozent).

(...) Angesichts der Tatsache, daB in Frankfurt fast jeder
zweite Erwerbstitige aus dem Frankfurter Umland ein-
pendelt und mit seiner Arbeitskraft zur Wertschopfung in
Frankfurt beitrigt, wird sofort klar, da8 die Wertschdp-
fung pro Kopf der Frankfurter Bevolkerung einen Spit-
zenwert unter allen Stiidten ergeben muf, der jedoch als
MaB fiir die Wirtschaftskraft wegen volliger Uberzeich-
nung unbrauchbar ist. Gerade weil aber diese Kennziffer
in prosperierenden Stéidten mit hohem Pendleranteil so
hohe Werte ergibt, wird sie immer wieder - vor allem von
Politikern - gerne, aber unzulissigerweise verwendet. Zu
diesem Problem wird im folgenden Abschnitt noch aus-
fithrlicher Stellung genommen.,

Tabelle 6: Arbeitsplatzdichte *) in ausgewihlten Gro8-

stiidten 1961, 1970, 1987

Stadt 1961 1970 1987
Berlin (W) 48,0 45,2 46,1
Hamburg 53,5 52,7 54,3
Miinchen 61,2 62,1 66,7
Ko In 54,6 55.6 56,6
Frankfurt (M) 70,4 77,1 85,4
Essen 44,2 41,3 43,4
Dortmund 46,2 42,0 42,2
Diisseldorf 58,4 61,8 71,1
Stuttgart 70,1 70,7 79,8
Bremen 54,4 51,8 53,9
Duisburg 47,6 47,2 41,2
Hannover 61,7 70,0 71,2
Niirnberg 66,4 64,4 66,3
Stddte zusammen 55,2 55,3 57.7
Bundesgebiet 47,2 43,6 44,0

*) Erwerbstitige (einschlieBlich Pendler) in Prozent
der Bevblkerung

Erwerbsquote und Pendleranteil bestimmen die Zahl der
Erwerbstitigen am Arbeitsort. Die Erwerbstitigenzahl
am Arbeitsort entspricht bis auf Zweitbeschaftigungsfille
der Zahl der Arbeitsplitze. Die Kennziffer

Erwerbstdtige

einschl. Pendler
Arbeitsplatzdichte =

Bevilkerung

ist ein gutes MaB, um das Arbeitsplatzangebot der Stadte
vergleichen zu konnen. Tabelle 6 zeigt, daB die Arbeits-
platzdichte in den GroBstéidten zusammen mit 58 Prozent
deutlich hoher liegt als im Bundesdurchschnitt (44 Pro-
zent). (...) Gemessen am Stddtedurchschnitt von 58 %
haben vor allem die einpendlerstarken Stidte Frankfur,
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Stuttgart, Dilsseldorf, Hannover und auch Niimberg eine
sehr hohe Arbeitsplatzdichte (Werte zwischen 85 % und
66 %). Der ebenfalls iiberdurchschnittliche Arbeitsplatz-

besatz in Miinchen (67 %) ist dagegen eher durch die
hohe Erwerbsquote von 49,9 % zu erkliren. Demgegen-

liber weisen die Ruhrgebietsstidte Essen, Dortmund und
Duisburg mit Werten um 42 % eine deutlich geringere

Arbeitsplatzdichte  auf, die sogar unter dem Bundes-
durchschnitt von 44 % liegt.

6. Produktivitit und Wirtschaftskraft

Die Produktivitit ist eine Kennziffer, die begrifflich
schon in die Nihe der Wirtschaftskraft kommt. Es wurde
in Abschnitt 2 gezeigt, daB sie eine der Komponenten der
Wirtschaftskraft darstellt. Tabelle 7 gibt die Produktivi-
tatskennziffer (Wertschopfung in DM je Erwerbstitigen
am Arbeitsort) als MeBzahlen wieder, fiir die der Bun-
deswert gleich 100 gesetzt wurde; eine MeBziffer von 120
(80) besagt, daB die Produktivitat um 20 Prozent iiber
(unter) Bundesdurchschnitt liegt.

Tabelle 7: Produktivititje Erwerbstiitigen in ausgewihl-
ten GroBstidten 1961, 1970, 1986 *)
- Bundesgebiet = 100 -

Stadt 1961 1970 1986
Berlin (W) 102,0 107,0 107,5
Hamburg 150,3 135,1 131,8
Miinchen 121,5 113,7 '130,4
Kéln 127.3 118,8 115,5
Frankfurt (M) 132,1 135,3 146,4
Essen 117,9 123,9 121,1
Dortmund 126,1 119,0 99,6
Diisse ldorf 131,9 131,4 119,0
Stuttgart 130,1 116,4 116,3
Bremen 121,8 117,6 110,1
Duisburg 144,1 131,7 108,5
Hannover 114,3 120,5 112,2
Niirnberg 101,2 106,4 104,9
Stddte zusammen 124,7 120,9 119,8
Bundesgebiet 100,0 100,0 100,0

*) Wertschdpfung des Jahres 1986 bezogen auf Erwerbs-
titige (einschlieBich Pendler) 1987

Es fallt sofort auf: bei der Produktivitit "wachsen die
Baume nicht in den Himmel". 1986 hatte Frankfurt die
hochste Produktivitit mit plus 46 Prozent iiber Bundes-
durchschnitt, gefolgt von Hamburg (plus 32 Prozent) und
Miinchen (plus 30 Prozent). Insgesamt lag die Produkti-
vitat der 13 Stidte nur um plus 20 Prozent iiber dem
Bundeswert.

Niimberg rangiert bei der Produktivitit je Erwerbstdti-
gen mit einem Wert von 105 nur knapp iiber dem Bun-



deswert und nimmt vor Dortmund den zweitletzten Platz
ein. Die geringe Arbeitsproduktivitit Niimbergs ist seit
Jahren bekannt und zuletzt im Gutachten des ifo-Instituts
fiir Wintschaftsforschung Miinchen "Auswirkungen des
EG-Binnenmarktes und die Liberalisierung der osteuro-
pdischen Markte" noch einmal herausgestellt worden.
Eine entscheidende Rolle spielt dabei die Produktivitit
der hiesigen Industrie. Die mdglichen Griinde kénnen
zum einen in der - bedingt durch die arbeitsintensiven
Fertigungsstrukturen in den vorherrschenden Metall- und
Elektroindustrien - relativ geringen Kapitalausstattung
gesehen werden. Diese fiihrte zundchst einmal zu iiber-
wiegenden Rationalisierungs- und geringeren Erweite-
rungsinvestitionen. Allerdings hat die Niimberger Indu-
strie nach den strukturellen Schwierigkeiten in den 70er
Jahren und Anfang der 80er Jahre ihre Position durch
Stirkere Investitionstitigkeit in neue Produktionstechni-
ken deutlich verbessern kénnen. Ein weiterer Grund fiir
die unterdurchschnittliche Produktivitit und die damit im
Zusammenhang stehende geringe  Sachkapitalbildung
diirfte in der unbestritten schwach entwickelten For-
schungs- und Entwicklungstitigkeit liegen, die als eine
der wesentlichen Antriebe fiir zukunftsorientierte Pro-
duktionskonzepte gilt. Hier sind noch verstirkte Ansiren-
gungen notwendig, um die Position Niirnbergs voranzu-
treiben. Wie jedoch im folgenden gezeigt wird, ist die

Produktivitét nicht allein entscheidend fiir die Stirke der
Wirtschaftskraft. Niimberg kann durch eine relativ hohe
Erwerbsquote der Wirtschaftsbevolkerung wieder Boden
gut machen.

Damit sind alle Komponenten diskutiert worden, die die
Wirtschaftskraft beeinflussen. Tabelle 8 stellt fiir das Jahr
1986/87 in den ersten drei Spalten die drei GroBen der
Beziehung

Wirtschaftskraft = Produktivitit x Erwerbsquote der
Wirtschaftsbevd ikerung

aus Abschnitt 2 als MeBzahlen im Verhiltnis zum Bun-
deswert dar. (..) MeBzahlen haben den Vorteil, daB
sofort abgelesen werden kann, wie stark die Kennziffern
prozentual vom Bundesdurchschnitt abweichen; sie
haben den weiteren Vorzug, daB sie NominalgroBen fiir
verschiedene  Zeitpunkte anniherend vergleichbar
machen (vergleiche Ausfithrungen in Abschnitt 3).

Die ProduktivitétsmeBzahl in Spalte 1 der Tabelle 8 ist
oben bereits diskutiert worden. Der Wertebereich er-
streckt sich von minus 0,4 Prozent unter bis plus 46,4
Prozent iiber Bundesdurchschnitt. Der Stidtedurch-
schnitt liegt bei plus 19,8 Prozent.

Tabelle 8: Komponenten der Wirtschaftskraft ausgewihlter GroBstidte 1986 *)

- Bundesgebiet = 100 -

Erwerbsquote Wertschdpfung Wirtschafts-
Produktivitit der Wirt- |  cocmmmmmeeeea bevdlkerung Wertschépfung
Je schafts- Wirtschafts- | cocccmmmcoan | o
Erwerbstdtigen bevdTkerung bevd lkerung Bevdlkerung Bevd Tkerung
1 2 3 4 5
Berlin (W) 107,5 104,6 112,4 100,1 112,5
Hamburg 131,8 101,1 133,3 122,1 162,7
Miinchen 130,4 113,4 147,9 133,7 197,7
Kéin 115,5 101,9 117,7 126,2 148,5
Frankfurt (M) 146,4 111,2 162,8 174,5 284,1
Essen 121,1 91,5 110,8 107,9 119,6
Dortmund 99,6 89,0 88,6 107,8 95,5
Diisseldorf 119,0 106,6 126,9 151,4 192,1
Stuttgart 116,3 115,0 133,7 157,8 211,0
Bremen 110,1 98,4 108,3 124,6 134,9
Duisburg 108,5 87,6 95,0 106,9 101,6
Hannover 112,2 102,5 115,0 157,7 181,4
Niirnberg 104,9 107,1 112,3 140,6 157,9
Stddte zusammen 119,8 103,8 124 .4 126,3 157,1
Bundesgebiet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0°

*) HWertschopfung von 1986, bevilkerungsbezogene Daten von 1987;
Wirtschaftsbevilkerung = Bevdlkerung + 2 x Pendlersaldo
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Die Erwerbsquote der Wirtschaftsbevolkerung (Spalte 2)
hat, da die Pendlerproblematik durch die Verwendung
des Begriffs der Wirtschaftsbevolkerung naherungsweise
gelost wurde, eine vergleichsweise geringe Schwankungs-
breite mit MeBzahlenwerten von minus 12,4 Prozent bis
plus 15 Prozent im Verhiltnis z7um Bundesdurchschnitt.
Der Stidtedurchschnitt Liegt bei plus 3,8 Prozent. Es zei-
gen sich nun zwar noch Unterschiede im Ausma8 der Er-
werbsbeteiligung - die moglichen Faktoren sind oben dis-
kutiert worden - der EinfluB der engeren oder weiteren
administrativen Abgrenzung des Stadtgebiets und die
hiufig damit in Zusammenhang stehende Hohe des
Pendlersaldos sind weitgehend eliminiert worden. Was
iibrig bleibt, hat zu einem groBen Teil direkt mit der
Wirtschaft zu tun, nfimlich mit der Fihigkeit des Arbeits-
marktes einer Stadt, das Erwerbspersonenpotential aus-
zuschopfen. Auf den zusitzlich wirksamen demographi-
schen Faktor wurde in Abschnitt 2 ausfithrlich hinge-
wiesen.

Die MeBzahlen fiir die Wirtschaftskraft in Spalte 3 wei-
sen eine Spannweite von mindestens 11,4 Prozent bis plus
62,8 Prozent im Verhéltnis zum Bundesdurchschnitt auf,
der Grofstadtdurchschnitt liegt bei plus 24,4 Prozent.
Damit kommt im Durchschnitt der 13 Stidte der Produk-
tivitdt mit plus 19,8 Prozent iiber Bundesdurchschnitt ein
weit hoherer EinfluB auf die Wirtschaftskraft der Stidte
zu als der Erwerbsquote (plus 3,8 Prozent).

Alle Stidte mit hoher Wirtschaftskraft - mit Ausnahme
von Hamburg - weisen auch eine hohere Erwerbsquote
auf. Es sind dies die Stidte Frankfurt, Miinchen und
Stuttgart, das heiBt, dort ist vermutlich die Nachfrage
nach Arbeitskriften so groB, da3 das Erwerbspersonen-
potential stark ausgeschopft ist. (...) Auch Hamburg, zu-
riickzufiithren auf die hohe Produktivitit je Erwerbstiti-
gen, zdhlt mit einer Wirtschafiskraft, die 33 % iiber dem
Bundesdurchschnitt liegt, noch zu dieser Spitzengruppe.
Es folgt Diisseldorf, das mit einem Wert von 126,9 eben-
falls noch iiber dem Durchschnitt der 13 Grofistddte ran-
giert. Zu den Stddten mit mittleren Mefzahlen fiir die
Wirtschaftskraft (zwischen Kéln mit 117,7 und Bremen
mit 108,3) gehort auch Niimberg, das 12 Jo-Punkte tiber
dem Bundesdurchschnitt liegt. Allerdings weist Niimberg
eine Besonderheit auf: Es ist die einzige Grofstads, de-
ren Mefizahl der Produktivitit kleiner ist als der Mef-
wert fiir die Erwerbsquote der Wirtschaftsbevilkerung
d. h. die dennoch vergleichsweise hohe Wirtschaftkraft ist
im Unterschied zu allen anderen Stddten in erster Linie
durch eine gute Ausschopfung des Erwerbspersonen-
potentials im regionalen Wirtschaftsraum zu erkldren.
Die Wirtschaftskraft Niimbergs ist also im besonders
hohen Ausmaf fiir Krisenerscheinungen auf dem Ar-
beitsmarkt anféllig. Der Konjunktureinbruch in den
Jahren 1982 - 1984 hat dies sehr deutlich gezeigt.

Wie eine stark unterdurchschnittliche Erwerbsquote auf

die Wirtschaftskraft durchschldgt, zeigt das Beispiel der
beiden unter dem Bundesdurchschnitt liegenden Stddte
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Dortmund und Duisburg. Die Arbeitsmarktprobleme
sind hier ursichlich fiir die geringe Wirtschaftskraft.
Essen, das ebenfalls eine niedrige Erwerbsquote auf-
weist, konnte dieses Manko dagegen durch eine relativ
hohe Produktivitit je Erwerbstditigen ausgleichen.

Anhand der letzten drei Spalten der Tabelle 8 kann ge-
zeigt werden, zu welch irrefiihrenden Werten eine Kenn-
ziffer Wertschopfung je Einwohner fiir GroBstadte mit
hohem Pendleranteil fiihrt, sofern man diese Kennziffer
als "Wirtschaftskraft" interpretieren wiirde. Es gilt die
Beziehung

Wirtschafts-
Wertschipfung Wertschdpfung bevlkerung
= X
Bevdlkerung Wirtschafts- Bevt1kerung
bevilkerung

Die drei Quotienten dieser Beziehung sind in den Spalten
3 bis 5 dargestellt. Der erste Quotient der rechten Seite
der Gleichung ist nichts anderes, als die oben diskutierte
Wirtschaftskraft. Der zweite Quotient ist ein MaB dafiir,
wieweit das Einzugsgebiet des Arbeitsmarktes einer
GroBstadt iiber die Stadtgrenzen hinausreicht; je hoher
der Pendlersaldo, um so héher die Mafzahl. Besonders
hohe Mefzahlen von iiber 150 Punkten weisen Frankfurt
(175), Stuttgart (158), Hannover (158) und Disseldorf
(151) auf. In diesen Stadten ist eine besonders starke
Verzerrung der Kennziffer Wertschopfung je Einwohner
im Verhiltnis zur Wirtschaftskraft festzustellen. Das
fithrt dazu, daB Hannover, dessen Wirtschaftskraft nur
um plus 15 Prozent iiber dem Bundesdurchschnitt liegt,
bei dieser Kennziffer auf stattliche plus 81 Prozent
kommt. Den Spitzenplatz wiirde Frankfurt mit plus 184
Prozent iiber Bundesdurchschnitt einnehmen, ein irre-
fithrend hoher Wert, der in keinem Verhéltnis mehr zur
tatsichlichen Wirtschaftskraft (plus 63 Prozent) steht und
nur durch die enge Abgrenzung des Stadtgebietes von
Frankfurt innerhalb seines Wirtschaftsraumes zustande
kommt.

Tabelle 9 stellt die Wirtschaftskraft in annihernd ver-
gleichbarer MeBziffernform fiir die Jahre 1961, 1970 und
1986 zusammen. In der Summe der GroBstadte ist die
Wirtschaftskraft von Werten um plus 30 Prozent iber
Bundesdurchschnitt in 1961 und 1970 auf nur plus 24
Prozent iiber Bundesdurchschnitt in 1986 gesunken. Hier
hat offenbar eine relative Gewichtsverschiebung von
Wirtschaftskraft vermutlich vor allem in das Umland der
Stidte stattgefunden. Wie schon erwihnt, entfielen 1986
Spitzenwerte der Wirtschaftskraft auf Frankfurt (plus 63
Prozent), Miinchen (plus 48 Prozent), Stuttgart (plus 34
Prozent) und Hamburg (plus 33 Prozent). Von diesen
Stadten ist die Wirtschaftskraft in Frankfurt und
Miinchen seit 1961 relativ zum Bundesdurchschnitt stéin-
dig gestiegen, vor allem, weil dies die einzigen Stadte mit
einem stirkeren Anstieg der Produktivititsmefzahl sind;
in Stuttgart und Hamburg ist die WirtschaftskraftmeB3-



zahl stindig gesunken, weil insbesondere in den 60er Jah-
ren die Produktivitit relativ zum Bundesdurchschnitt ge-
sunken ist.

Tabelle 9: Wirtschaftskraft ausgewihlter GroBstidte
1961, 1970, 1986 *)
- Bundesgebiet = 100 -

Stadt 1961 1970 1986
Berlin (W) 104,0 110,8 112.,4
Hamburg 155,3 144,1 133,3
Miinchen 134,7 136,8 147,9
KoTn 130,4 126,7 117,7
Frankfurt (M) 144,2 157,3 162,8
Essen 107,8 112,6 110,8
Dortmund 115,7 108,6 88,6
Diisseldorf 140,5 145,4 126,9
Stuttgart 148,0 137,3 133,7
Bremen 120,4 119,4 108,3
Duisburg 134,6 126,5 95,0
Hannover 117,5 131,5 115,0
Nirnberg 110,2 118,7 112,3
Stddte zusammen 128,9 130,0 124,4
Bundesgebiet 100,0 100,0 100,0

*) Wertschépfung von 1986 bezogen auf Wirtschaftsbe-
vdlkerung von 1987
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Aufler den Spitzenreitern Frankfurt und Miinchen hat
auch Berlin einen zwar geringen, aber stetigen Anstieg
der Wirtschafiskraftmefizahl zu verzeichnen. Niimberg
konnte, ebenso wie Essen und Hannover, im langjéhrigen
Vergleich seit 1961 seine Mefizahl filr die Wirtschafts-
kraft bezogen auf den Bundesdurchschnitt in etwa halten.
Alle anderen Stidte mufiten von 1961 bis 1986 zum Teil
deutliche Riickgdinge ihrer Wirtschafiskraft im Verhilmis
zum Bundesdurchschnitt hinnehmen.

7. Schlufibemerkung

Die Berechnung der Wirtschaftskraft ist nur fiir in sich
weitgehend geschlossene Wirtschaftsriume methodisch
unproblematisch, weil fiir ganze Wirtschaftsriume/Bal-
lungsraume fast alle Pendlersstrome zu Binnenpendler-
strdmen werden. Wenn die Wirtschaftskraft aber nur fiir
Teile von Wirtschaftsrdumen, wie zum Beispiel fiir GroB-
stddte, ermittelt werden soll, kénnen sich in Abhiingigkeit
von der Héhe des Pendleranteils Schitzprobleme erge-
ben. Es wire reizvoll, die hier vorgestellte Analyse
parallel fiir die jeweiligen Ballungsriume, in denen die
betrachteten GroBstidte liegen, durchzufithren. Wenn
man die Ballungsrinme als Summen von ganzen Kreisen
abgrenzt, ist die Datenlage die gleiche wie fiir GroB-
stadte. Zu priifen wire nur, wieweit die umfangreichen
Gebietsreformen in der Vergangenheit ein derartiges
Vorhaben unmdglich machen, da die Daten nur fiir den
jeweiligen Gebietsstand vorliegen.






