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I. Allgemeines:

. oy 4y g Gy oo > P

Zun achten Mal seit 1945 sind in Mirnberg die Wahlurnen aufgestellt worden.
Je dreimal galt es, die politischen Vertretungen fiir das Land Bayern und
fiir die Gemeinden zu wihlen und nun zum zweiten Mal handelt es sich um

eine Bundestagswahl; die chronologische Reihenfolge lautet:
1946 Gemeindewahl
" ¥Wahl zur Verfassunggebenden Bayerischen Landesversammlung
*  Bayerische Landtagswahl '
1948 Gemeindewshl
1949 Bundestagswahl
1950 Bayerische Landtagswahl
1952 Gemeindewahl

1953 Bundestagswahl

Wie bisher schon (seit 1948) versffentlichen wir die Ergebnisse der jiing-
sten Wahl - zum zweiten Bundestag ~ in einer Sondernummer unserer "Sta-
tistischen Nachrichten".

Das "Wahlgesetz zum zweiten Bundestag und zur Bundesversammlung vom

8.Juli 1953" und dis "Bundeswahlordnung vom 15.Juli 1953" bilden die recht-
lichen und verwaltungsm&Bigen Grundlagen,'die eigens fiir diese Wahl - mit
dem 6.September 1953 als Wahltag - erlassen wurden, Der gesetzlichen Ver-
kiindigung gingen im "alten" Bundestag (dessen 4-jihrige Wahlperiode ~ seit
August 1949 - ablief) langwierige Beratungen voraus, da vor allem die Frage
des Wahlsystems schr umstritten war. Das Verfahren fiir die Wahl zum zweiten
Bundestag gleicht im wesentlichen jenem fiir die Wahl zum erstern. Als die

hauptséichlichsten, z.T. gegeniiber 1949 abgeéinderten Bestimmungen sind zu
nennen:
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Der Bundestag setzt 'sich aus mindestens 484 Abgeordneten x zusammen, die
entsprechend der Bevdlkerung auf die einzelnen Lénder aufgeteilt worden
sind (Bayern: 91) und wovon 242 in Wahlkreisen (in Bayern: 47) und die
ibrigen durch Landeslisten gewdhlt werden sollten;

jeder Wihler hat 2 Stimmen - eine Erststimme zur Wahl eines Bewsrbers

im Wahlkreis und eine Zweitstimme zur Wehl einer Partei nach Landes-
listen;

im Wehlkreis gilt derjenige als gewdhlt, der die meisten Erststimmen auf
sich vereinigt (relative Mehrheit gentigte also);

entscheidend (und darum im wesentlichen ein Verhdltniswahlrecht) fir

die Verteilung der Sitze sind die Zweitstimmen, denn die in den Wahl-
kreisen errungenen Sitze waren auf die Gesamtzahl anzurechnen;

wn wieder de¥ Stimmenzersplitterung auf ‘eine Vielzahl von Parteien Ein-
halt zu gebieten, ist durch die 5-%-Klausel bestimmt worden, daB bei

der Verteilung der Sitze auf landeslisten nur solche Parteien Beriick-
sichtigung finden, die mindestens 5 % aller im Bundesgebiet abgegebe-
nen giltigen Zweitstimmen erhalten oder in mindestens einem Wahlkreis
einen Sitz errungen haben,

II;‘EfgebniSSG fiir Bund, Bayern und sonstige iiberdrtliche Gebiete:

So selbstverstindlich unsere Darstellung als kommunalstatistische vorwiegend
auf das drtliche Interesse abéesxellt ist, erschiene es uns doch unvollstén-
dig, wenn nicht aus Vergleichsgriinden auch. {iberdrtliche Ergebnisse Fx wenig-
steﬁs mit hauptsédchlichsten Zahien mitgeteilt wiirden: Dadurch kommt die Be-
sonderheit der sigenen Gemsinde erst recht zur Geltung und nicht zuletzt ge-
schieht dies mit Riicksicht auf unsere Leser, denen wir die Suche nach solchem
Material wegen der vielfach verstreuten Quellen abnehmen wallen,

1. Im §g§§§§§g§§g§ nahmen von den rund 33,1 Millionen (Bundestagswahl 1949:
Die Wahlbeteiligung - Wihler in % der Wahlberechtigten - lag mit 86,0 %
betrichtlich itber jener fiir den vorausgegangenen Bundestag (78,5 %); in
den O Bundeslindern schwankt die Quote zwischen 81,8 % in Baden-Wirttems=
berg und 88,7 % in Niedersachsen, Ungiiltig waren im gesamten Bundesgebiet
von 100 abgegebenen Stimmen 3,4 bei den Erst- und 3,3 bei den Zweitstim-
men; das ist unbedeutend mehr als bei der Bundestagswahl 1949 (3,1 %), das
etwas schwierigere Wahlverfahren hat demnach nicht viel mehr Ausfdlle ver-
ursacht. Die Zahl der giltigen Stimmen belief sich bei den Erststimmen

L Gy S o — . - d

x) Im ersten Bﬁndestag betrug die Anzahl der Abgeordneten 400; zu den 484
Abgeordneten des neuen Bundestages gesellen sich 22 Abgeordnete des Lan-
des "Berlin" (diese allerdings nur mit beratender Stirme) .

XX) Nach Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes (in "Wirtschaft
und Statistik" und "Statistische Berichte“); fiir Bayern auBerdem auch
Mitteilungen des Bayerischen Statistischen Landesamtes ("Bayern in Zah-
len" und Sonderberichte).




-4 -

wie bei den Zweitstimmen (bei einer Differenz von nur 31 512) auf 27,5 Mil-

lionen; das ist gegeniiber den 23,7 Millionen im Jahr 1949 eine Zunahme um

16 %.

Fiir die Bundestagswahl sind 13 Landeslisten (dabei CDU und CSU als zwei ver-

schiedene gezéhlt) zugelassen gewesen, doch waren nicht alle in sémtlichen

Lindern vertreten. Die groBen Parteien erschienen zumeist sowohl auf dem
Stimmzettel fiir die Erststimmen (Persénlichkeitswahl) als auch auf dem Stimm~
zettel fiir die Zweitstimmen (parteiméBige Wahlvorschlége), bei den kleineren

Parteien fiel die Besetzung ungleichm#Biger aus, sodaB der Stimmzettel oft

in seinen beiden Teilen fiir die Erst- bzw. Zweitstimme nach Anzahl und Reihen-

folge der "Bewerbungen" verschieden war und darin bestand die Hauptschwierig-

keit beim diesmaligen Wahigang.

Bei der Bekanntgabe der Ergebnisse E verwenden wir die offiziellen Abkilirzungen;

fiir alle Fille erlsutern wir sie zuvor:

CDU bzw.
SPD
FDP/DVP
GB/BHE

DP

KPD
BP

GVP
DRP
DZP
DNS
SH

Csu

Christlich-Demokratische bzw. Christlich-Soziale Union
Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Preie Demokratische Partei - Demokratische Volkspartei

Gesamtdeutscher Block - Block der Heimatvertriebenen
und Entrechteten

Deutsche Partei

Kommunistische Partei Deutschlands
Bayern-Partei

Gesamtdeutsche Volkspartei
Deutsche Reichspartei

Deutsche Zentrumspartei

Nationale Sammlung
Siidschleswigischer Wahlerverband

Von den giiltigen Erststimmen entfielen in % auf die Bewerber dor nachgenannten

s o v o o ot W

Parteien bzw. Wihlergruppen:

——— — — o i o e

CDU/CSU 43,7 GVP 1,0
SPD 29,5 DRP 0,7
FDP/DVP 10,8 DNS 0,3
GB/BHE 5,9 sonst.Parteien

DP 3,9 u,unabhéngige

XPD 2,2 Wehlergruppen 0,4
BP L) |

x) Bei den Zahlen gilt generell: geringfiigige Abweichungen in den Summen ex-
kldren sich durch Runden der Zahlen.
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der Parteien (in Klammern die Ziffern sus der Bundestagswahl 1949):

1953 (1949) 1953 (1949)
CDU/CSU 45,2 S0 BP 1,7 4,2
SPD 28,8 29,2 GVP 1,1 -
FDP/DVP 9,5 11,9 DRP 1,1 1,8
GB/BHE 5,9 3 DZP 0,8 3,1
DP 3,2 4,0 DNS 0,3 -
KPD 2,2 5,7 Sonstige 0,2 9,1%)

Nach den fiir die Sitzeverteilung im Bundestag entscheidenden Zweitstimmen wur-
de die CBU/CSU wieder die stirkste Partei, diesmal jedoch mit erheblichem Ab-
stand vor der zweitstirksten Partei, der SPD, wihrend bei der Wahl zum ersten
Bundestag beide schr dicht aufeinander gefolgt waren, Der Stimmenzuwachs beil
der CDU/CSU - von 7,4 auf 12,4 Millionen XX (4 69 4) - ist um vieles griBer
als die Mehrung bei der durch héhere Wahlbeteiligung und Zunshme der Wahlbe-
rechtigten gestiegenen Zahl der Stimmenabgabe (+ 16 %); darum fiel die Erho-
hung des Anteils dieser Partolstimmen an der Gesamtheit von 31 auf 45 % so
kriftig aus, Der Stimmengewinn von CDU/CSU in diesem AusmaB ist das hervorra-
gende Merkmal disser Wahl; die Persénlichkeit des Bundeskanzlers Dr.Adenauer
als dom Parteichef war zweifellos der Motor fiir diese Bewegung, aber auch die
giinstige wirtschaftliche Entwicklung und damit verbunden die Besserung der
sozialen Verhdltnisss haben neben den Zeitumsténden und den unwégbaren Motiven
-sowie denen des sténdigen Wechselspieles im politischen Leben zu diescr be-
trichtlichen Umlagerung der politischen Krédfte beigetragen. Im ibrigen ist die
eingehendere Kommenﬁierung in p?litischer Sicht nicht Sache des Statistikers;
er liefort die nilchterner:Zahlén und kann diese umsomehr allein fiir sich spre-
chen lassen, weil davon doch ohne Schwierigkeit der Gang der Ereignisse ables-
bar ist und auBerdem in aller Offentliechkeit reichlich die Ergebnisse ausge-
deutet werden, freilich nicht selten aus parteipolitischem Blickwinkel.

Die SPD verzeichnet zwar auch einen Stimmenzuwachs von 6,9 auf 7,9 Millionen
(anndhernd 15 %), doch da dieser Steigerungssatz unter dem allgemeinen fir
die giiltigen Stimmen liegt, ist die SPD-Quote gine Kleinigkeit gesunken, doch
immerhin nur so geringfiigig, daB mit rund 29 % die Anteile fiir 1949 und 1953
gleich sind., Bei dem starken Stimmengewinn der CDU/CSU ist es selbstverstind-

*) Darunter 2,9 % fir die Wirtschaftliche Aufbauvereinigung (WAV) und 4,8 %
fiir Parteilose; im iibrigen handelt es sich bei der Gegeniiberstellung mit
den Zweitstimmen fiir 1953 um dis Stimmen fiir 1949 iiberhaupt, demn seiner-
zoit hatte der Wihler nur e i m e Stimme zu vergeben.

*X) Von den 12,4 Millionen Stimmen fir die Kombination CDU/CSU treffen 10,0
Millionen auf die CDU und 2,4 Millionen auf die CSU (letztere ausschlieB-
lich in Bayern).
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lich, daB dann die anderen Parteien mehr oder weniger auf die Verlierer-StraBe
gedréngt wurden. Dies bekam die an 3.Stelle stehende FDP (die Doppelbezeichnung
FDP/DVP nur in Baden-Wiirttemberg) deutlich zu spiiren, die mit 2,6 Millionen
Stimmen (gegeniiber 2,8 Millionen im Jahr 1949) im Anteil von 11,9 % auf 9,5 %
schon eine wesentliche EinbuBe erfuhr. Die 4,stédrkste Partei, der BHE, war im
ersten Bundestag nicht vertreten; die 1,6 Millionen Stimmen, die ihm zu einer
Quote von fast 6 % verhalfen, sind natiirlich den anderen Parteien abgeflossen.
Bei allen librigen Parteien, die nur Nebenrollen spielen, botrigt doch der An-
teil im einzelnen nur zwischen 3,2 % und 0,2 %, ist ihnen - soweit es sich
nicht um Neulinge handelt -~ gemeinsam, daB sie ihre Quoten vom ersten Bundestag
nicht erreichten; empfindliche Verluste erlitten dabei die Kommunistische Par-
tei, die Bayern-Partei und das Zentrum.

Dn  in der politischen Struktur die Bundesliénder sich erheblich voneinander
unterscheiden, wie dies ja auch in wirtschaftlich-sozialer sowie konfessioneller
Hinsicht und wegen sonstiger landsmannschaftlicher Eigentimlichkeiten als den
mitbestimmenden Faktoren der Pall ist, teilen wir die Prozent-Gliederung der
giiltigen Zweitstimmen mit (die Lénder in der Reihenfolge ihrer GréBe, aufgrund
der Einwohnerzahl):

cou/ SPD FoP/ 68/ op KPD GvpP DRP NS Sonstige

csu pvp BHE
Nordrhein-Hestfalen 48,9 31,9 8,5 2,1 1,0 2,9 1,5 - - 2,1*
Bayern k1,8 23,3 6,2 8,2 0,9 1,6 0,6 1,5 0,6 9,2 *
Baden-Hiirttemberg 52,4 23,0 12,7 5,4 1,6 2,3 L5 - 1,1 -
Niadersachsen 35,2 30,1 6,9 10,8 11,9 1,1 0,6 3,5 - -
Hessen 33,2 33,7 19,7 6,4 2,8 2,5 1,7 - - -
Rheinland-Pfalz 52,1 21,2 12,1 1,5 1,1 2,3 1,2 2,5 - .
Schleswig-Holstein 51,1 26,5 4,5 11,6 4,0 1,2 0,4 0,9 0,4 3,304
Hamburg 36,7 38,1 10,3 2,5 5,9 3,8 1,2 1,6 - -
Bremen 24,8 39,0 1,5 3,3 17,0 3,9 1,6 3,0 - -

*} Unter Sonstige sind eingereiht: In Nordrhein-Westfalen die Deutsche Zentrunspartei, in Bayern die Bayern-
partei und in Schleswig-Holstein der Sidschleswigische Wihlerverband,

Die CDU/CSU nimmt in 6 von den 9 westdoutschen Lindorn die fithrends Stellung ein,
gefolgt von der SPD, die in Hessen und in den beidon Stadtstaaten Hemburg und
Bremen an erster Stelle steht. Als Nummer 3 in der Rangfolge erscheint nur
toilweise die FDP (in 5 Léndern), sonst wird diese Position von Parteien gchal-
ten, die nicht insgesamt, doch in einzelnen Lindern Erfolge hatten, so die
Deutsche Partei in Niedcrsachsen und Bremen, der BHE (in den Fliichtlingslédndern
Schleswig~Holstein, Niedersachsen und Bayern) und dic Bayernparteci,

Auf die politische Struktur in den 242 Wahlkrcisen (ihre Zahl blieb gegeniiber

1949 unveréndert, wiewohl die zwischenzeitliche Bevdlkerungscntwicklung in den
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einzelnen Wahlkreisen mitunter zu groBen Abweichungen von der durchschnittli-
chen Einwohnerzahl - 201 300 - fithrte) kann hier ummdglich eingegangen worden;
in einer so speziellen regionalen Aufteilung streuen fiir die eingelnen Partei-
en, zumal diese nicht einheitlich i auftraten (u.a. wegen taktischer Uberein-
kiinfte nahestehender Parteien) und Gebietseigentiimlichkeiten auf engerem Raum
sich natiirlich stark durchsetzen, die Quoten sehr - von der Struktur nach den
Zweitstimmen muB deshalb abgesehen werden, Doch iiber die Ergebnisse aus den
Erststimmen, wo ja pro Wahlkreis nur einer der Bewerber das zu erringende Man-
dat gewinnen konnte, sei kurz berichtet; es kamen die Kandidaten folgender
Wahlvorschlige zum Sieg und damit zur Vertretung des Wahlkreises im Bundestag:

: 1953 1949
cou/csu 172 115
SPD 45 96
FDP/DVP 14 12
bP 10 5
DZP i) =
BP - 11
Parteilose - 3

Insgesamt : 242 242

Dic auffallendsten und folgenreichsten Verdnderungen sind: der Zuwachs an Man-
daten bei der CDU/CSU (um 50 %) und die EinbuBe bei der SPD (um 53 %); bemer-
kenswert fermer der "Totalverlust" bei der Bayermpartei, wihrend die Gewinne
der DP durch Wahlabmachungen erreicht wurden, das brachts auch der DZP das fir
die Vertretung im Bundestag rettende einzige Mandat ein, In 115 von den 242
Wahlkreisen erhiglt der sicgreiche Kandidat 50 % und mehr der abgegebunen giil-
tigen Stimmen (davon entfallen 104 auf die CDU/CSU, 7 auf die FDP, 3 auf die
DP, 1 auf die SPD); mit 79,6 % Stimmenanteil als Maximum und 25,5 % als Mini-

mum wurde, um nur die Extreme zu nennen, dic Wahlkreisvertretung durchgesetzt,

Fiir die Sitzeverteilung waren, wie schon bemerkt, die Zweitstimmen ausschlag-
gebend. Zur Beriicksichtigung kamen primédr die in den Wahlkreisen gewihlten
Abgeordneten, die "Aufstockung" aus den Landeslisten bis zu der zustehenden
Sitzezahl nahm dadurch einen schr unterschiedlichen Umfang an (es kamen da-
durch hinzu bei der CDU/CSU 71 Abgeordnete, bei der SPD 106, bei der FDP 34,
bei der DP 5, bei der DZP 2 - wdhrend die Abgeordneten des GB/BHE sémtlich

iiber Landeslisten gewihlt wurden, nachdem kein Direkt-Mandat gewonnen werden

—— e e o o o o

*) Nur 3 Parteien - 3PD, FDP/DVP und KPD - waren in sémtlichen 242 Wahlkreisen
‘mit Wahlvorschlégen vertreten.
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konnte), Die Mindestzahl von 484 Abgeordneten ist durch 3 "Uberhang-Mandate"x
etwas iiborschritien worden, Die Vertretung im zweiten Bundestag erreichten

nur 6 Parteien, darunter 2 (DP und DZP) mit weniger als 5 % der Stimmen,

jedoch durch Mandatsgewinn zum Zuge gekommen; die iibrigen erreichten dieses

Ziel mangels Voraussetzungen (5 % oder Wahlkreismandat) nicht. Nach Parteien

und Lindern (Reihenfolge nach der Abgeordneten-Zahl) ergab sich schlieBlich
folgende Zusammensetzung:

Abgeordnete Davon entfallen auf die Landeslisten bzwiWahlvorschlige der
insgesamt cou/est SPD FOP/OVP GB/BHE 0P DzP

Nordrhein-Westfalen 138 72 41 12 3 1
Bayern 91 52 25 [} 8 - -
Baden-Wirttemberg 67 38 16 9 3 1 -
Kiedersachsen 66 e 21 5 ? 8 -
Hessen b4 15 16 9 3 1 -
Rheinland-Pfalz 31 18 9 b - . .
Schleswig-Holstein 26 14 1 1 3 1 -
Hamburg 18 1 7 2 - 2 -
Bremen b 2 3 - - 1 -
Bundesgebiet i

{ahl der Sitze 487 243 151 48 21 15 3

(%) (200) (49,9) (31,0  (9,9) (5,5)  (3,1) (0,6)

nete,davon 47 direkt zu willende und 44 iiber landeslisten der Parteion. Dem
stand ein Aufgebot von rund 6,1 Millionen Wahlberechtigten gegeniiber - rund
5,5 Millionen machten von ihrem Wahlrecht Gebrauch, die Wahlbeteiligung
von 85,8 % liegt nahe am Bundesdurchschnitt (86,0 %) und bedeutet eine

noch regere Teilnahme als bei der Wahl zum erston Bundestag (1949: 81,1 %).

Nur die Vertreter von 4 Partoien repriésentiéren Bayern im Bundestag, die
ibrigen Wahlvorschlidge blieben wegen .dor gehannten Bedingungen unberiick-
sichtigt. Es stellen

C3U 52 Abgeordnete, darunter 42 in den Wahlkreiscn gewidhlt
SPD 25 n " " 3 w n # ]
FDP 6 0 ] 1 2 non ] "
GB/BHE 8 " ) " o w " "

Insges. 91 Abgeordnete, darunter 47 in don Wahlkreisen gew#hlt.

e o i 2 S e e et

x) Wenn eine Partei in den Wahlkreisen eines Landes bereits mehr Sitze errungen
hatte, als ihr nach der Berechnung aufgrund der Zweitstimmen zustanden, soll-
te es bei den errungenen Mandaten verbleiben; auf diese Weise gewann die CDU
2 Mandate, die DP 1,

Von den auBerdem im Bundestag vertretcnen 22 Abgeordneten aus West-Berlin
(mit nur beratonder Stimme) gehdren 6 der CDU, 11 der SPD und 5 der FDP an.

P
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Die Prozent-Verteilung der Abgeordneten lautet 57,1 % fir CSU - 27,5 % fir

SPD - 6,6 % fur GB/BHE und 8,8 % fiir FDP. Die Verglecichszahlen aus den Ergeb-
nissen der Wahl zum ersten Bundestag: von den seinerzeit nur 78 bayerischen Ab-
geordneten stellte die CSU 24 (30,7 %), die SPD 18 (23,1 %), die FDP 7 (9,0 %),
éuBerdem die diesmal nicht wieder kandidierende WAV 12 (15,4 %) und die zwar
aufgetretene, aber erfolglos gebliebene Bayernmpartei 17 (21,8 %) .

Wihrend 1949 bei ebenfalls 47 Wahlkreisen die CSU aus 24 Kreisen, also knapp
der Hdlfte, als Wahlkreissieger hervorging und in die restlichen 23 Sitze sich
die SPD mit 12 und die Bayernmpartei mit 11 anndhernd gleichheitlich teilten,
gohtrt diesmal in 42 von den 47 Wahlkreisen (= 89 %) der jeweils mit den mei-
ston Erststimmen Bedachte der CSU an {die Quoten, mit denen der Wahlkreissieg
erreicht wurde, bewegen sich zwischen 69,9 % im Bundeswahlkreis WeiBenburg und
33,7 % im Bundeswahlkreis Schwabach); darunter in 28 Wahlkreisen mit CSU-Stim=
monanteilen von 50 % und mehr, Die 5 Wahlkreise, in denen die Angehdrigen an-
derer Parteien die meisten Stimmen erhielten, sind fiir die siegreichen Bewer-
ber sus der SPD: Nirmberg (mit 41,2 % aller Stimmen), Nirmberg-Firth (40,7 %)
und Bayreuth (40,0 %) und fiir die erfolgreichen Kandidaten aus der FDP: Coburg
(52,8 %) und Hof (44,6 %).

Die fiir die vorgenannte Entsendung bayerischer Abgeordneter zum Bundestag maB-
geblichen Wahlergebnisse lauten in prozentualer Gliederung der giiltigen Erst-

bzw. Zweitstimmen:

Bundestagswahl 1953 Bundestagswahl

Erststimmen Zweitstimmen 1949
CSuU 48,3 47,9 29,2
SPD 23,9 23,3 22,8
BP 7,9 9,2 20,9
FDP 7,3 6,2 8,5
KPD 1,6 1,6 4,1
DP 0,7 0,9 -
DNS 0,6 0,6 -
GB/BHE 8,2 8,2 -
GVP 0,6 0,8 -~
DRP 0,8 1,5 -
Sonstige ~ zusammen 0,1 - 14,5

In der Gesamtzahl der giiltigen Erststimmen und Zweitstimmen (je 5,07 Millibnen
Stimmen) besteht fast kein Unterschied, wohl aber in der parteimdBigen Verwer-

tung, indem doch viele Wihler sehr wohl ihre beiden Abstimmungsmdglichkeiten

e o o " o

XY ngonstige" 1953: Vaterldndische Union (0,1 %), Parteifreie Wahlerschaft
(0,0 %), Notgemeinschaft Bayerisches Grenzland (0,0 %); "Sonstige" 1949:
WAV (14,4 %), Parteilose (0,1 %).
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fiir Porsénlichkeitswahl und Parteiwahl auseinanderhielten und jo nach den
voraussichtlichen Ergebnissen und unter Beachtung der realen EinfluBméglich-
keiten ein kluges taktisches Verhalten bewiesen; persénliche Sympathien oder
Antipathien, parteimiBige Gofolgschaftstreue oder betonte Unabhéngigkeit spiel-
ten, wenn bewuBt gehandelt wurde, oft eine Rolle, In betridehtlichem Unfang mehr
Zweit- als Erststimmen erhielten die Bayernpartei, die DRP und die bP, umgekehrt
war es besonders bei FDP, SPD und CsU; z.T. ist dies auf die Befolgung der sus
wahltaktischen Griinden vom den Partcicn ausgegebencn Empfehlungen zuriickzufiih-
ren.

Der Vergleich zwischen 1953 und 1949 14Bt such fir Bayern eine erhebliche Ver-
énderung erkennen, voran das gewaltige Anwachsen dor CSU (auf fast die Halfto
aller Stimmen; in dieser Beziehung nur von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wiirttemberg mit Quoten von 49 bis 52 % noch etwas ﬁbertroffen), wih-
rend die andere groBe Partei ¥ , die SPD, sieht man von einem geringfiigigen
Riickgang ab, ihren Anteilssatz hielt. Diec Position der FDP hat sich leicht ab-
geschwécht, dagegen sind die Verlustc der BP und der KPD sehr erheblich; ande~
rerseits konnte, in einem Land mit einer hohen Flichtlingsquote nicht verwun-
derlich, der BHE bei sciner erstmaligen Kandidatur zum Bundestag einen statt-
lichen Anteil erringen. Nicht zu vergessen, daB die WAV bei der Wahl zum

ersten Bundestag in Bayern schr erfolgreich war und nun nach der v6lligen Auf-
l8sung dieser Partei die Vielzahl der einstigen Anhiinger sich anderen Parteieﬁ
zuwandte, die daraus mehr oder weniger Nutzen zichen konnten.

In den 42 bayerischen Wahlkrcisen heben sich die Ergebnisse, wis nicht anders

Zu erwarten, mehr oder weniger vom Landesdurchschnitt ab, Betrachtet man darauf-
hin nur die Zweitstimmen (bei der Persénlichkeitswahl, also bei den Erststimmen,
sind die Variationen versténdlicherweise noch stdrker), damn bewegen sich die
Quoten fiir die einzelnen Parteien als Tsil der gesamten giiltigen Stimmen wie
folgt: )

Bei CSU zwischen 25,5 % (Wahlkreis Bayreuth) und 65,1 % €Wahlkreis Karlstadt
" SPD " 11,4 % " Pfarrkirchen) " 40,3 % " Nirnberg

" BP " 1,8 % " Nirnberg) " 18,5 % " Minchen-ILand
¥ FDP " 1,6 % " Pfarrkirchen) " 14,6 % g Coburg

" KPD " 0,4 % " Pfarrkirchen) " 5,0 % "Nirnberg-Fiirth
" BHE " 2,7 % i Niirnberg) " 16,8 % 8 Donauwérth
" DP " 0,3 % " Straubing und " 2,1 % " Coburg

Bamberg 3
" DNS " 0,1 % é in 7 Wahlkreisen "o2,49% é " Bayreuthg
" GVP " 0,1 & (Wahlkrcise Passau " 1,8% " Niirnborg
und Straubing g _
EERDs v 0,4 % ( in 5 Wahlkreisen W el AL "Niirnberg-Fiirth)

x) Beide zusammen, CSU und SPD, machten 1949 nur wenig iiber die HHlfie aus
(52 %), nun aber mit 71 % beinahe 3/4,
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{iber die an den Zweitstimmen gemessene politische Struktur in den bayerischen
Regierungsbezirken (neben der Bezeichnung des Regierungsbezirkes ist jeweils in
Klammer die Anzahl der Bundeswahlkreise angegeben) informiert die folgende Uber-

sicht:
Regierungs- Von 100 giiltigen Stimmen entfielen auf

bezirk csu $PD BP FOP KPD BHE op DNS GVP DRP
Gberbayern  (12) 13,0 24,4 14,1 52 23 81 0,8 05 07 0,9
Niederbayern { 6) 52,8 16,2 14,9 2,3 0,9 11,1 0,7 0,2 0,2 0,7
Oberpfalz - ([ 5) 56,1 22,6 6,9 3,4 1,2 6,2 0,7 0,7 0,6 1,6
Oberfranken { 6) 38,3 28,7 8,5 9,5 1,3 8,1 1,3 1,2 9,5 2,6
Wittelfranken ( 6] 41,2 30,0 2,9 106 25 65 0,9 04 1,2 3,8
Unterfranken ( 5) 56,4 21,0 4,0 1,0 1,1 8,4 0,5 0,2 0,4 1,0
Schwaben  (7) 55,8 18,0 8,0 51 09 93 1,0 08 0,5 0,6

SRy ppIpSSpER PRI S RPN 4 e L R L DL R L LR L LD Ll E et it bbbl

Bayern insg. (47) 47,8 23,3 9,2 6,2 1,6 8,2 0,9 0,6 0,6 1,5

Das lLand Bayern umschlicB wie in seiner vielgestaltigen Landschaft auch eine
Mannigfeltigkeit in den Siedlungsformen, in der Wirtschaftsstruktur, in den so-
zialen Verhiltnissen, im Menschenschlag mit seinen stammesméBigen und landsmann~
schaftlichen, konfessionellén, sozial-wirtschaftlichen und sonstigen Besonder- |
heiten - alle diese Bestimmungsfaktoren findenm in def politischen FEinstellung
und bei der Wahlhandlung im besonderen ihren Ausdruck, teils in Kombination ver-
stirkt wirkend oder bei Gegenldufigkeiten konkurrierend und dann mehr zufdllig |
als konsequent (neben den irrationalen Motiven, die das Ergebnis in Richtiung

des unerwarteten Ausganges mit beé¢influssen). Kein Wunder, daB sich die Regie-
rungsbezirke im wahlstatistischen Bild wesentliech voneinander unterscheiden.

Die vorausgegangene Tabelle liefert dafiir ein deutliches Beispiel, so wenn in
Bezirken mit starkem landwirtschaftlichen und liéndlichen Charakter die CSU
(Niederbayern, Oberpfalz, Unterfranken, Schwaben) am verbreitetsten ist und das
konfessionelle Element noch hinzukommt, andererseits in Gegenden mit mehr In-
dustrie und Gewerbe sowie stddtischer Bevdlkerung bei hier iiblicherweise schwi-
cherem konfessionellen EinfluB (Mittelfranken, Oberfranken) die SPD und die

FDP ihre besten Gebiete haben oder die Bayernpartei im siidlichen und stidéstli-
chen Bayern (Ober- und Niederbayern) mit Abstand die meisten Anhinger aufweist;
selbstverstindlicher ist schon, daB das Abschneiden des BHE vom unterschiedli-
chen Mischungsverhdltnis der Bevélkerung nach Alt- und Neubiirgern abhingt und
als typisch kann gelten, daB die aufs Ganze gesehen doch recht unbadeutend ge-
bliebenen Splitterparteien bei liberaler Bevdlkerung (und das trifft fir die
Stadte weit mehr als fir das Land zu) etwas eher Anhinger fanden oder richti-
ger gesagt etwas weniger kl#glich davonkamen. Noch deutlicher als in den Ergeb-

nissen filr die Regierungsbezirke, die auch schon einen Zusammenzug aus ver-
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schiedensten Strukturen darstellen (dies besonders auch in Oberbayern), wilrde
wohl mit den Zahlen fiir die einzelnen Gemeinden die. starke Abhéngigkeit der
politischen Einstellung von den schon erwdhnten Grundlagen wirtschaftli-
cher, sozialer, konfessioneller und sonstiger Art erkennbar sein; doch
hieriiber liegen offizielle Ergebnisse noch nicht vor, sodaB wir auf die si-~
cher vom Bayerischen Statistischen Landesamt spiter herauskommenden Versf-
fentlichungen verweisen miissen. Derlei Darstellungen und Untersuchungen
sind zwar in erster Linie eine Fundgruﬁé fiir -den Politiker, sollten dariiber
hinaus aber allgemein interessieren, da sie Einblicke in das menschliche
Verhalten in den verschiedensten Abstufungen ﬁnd-Abhéngigkeiten gewshren,
die geeignet sind, illusionslos die Krifte des im weitesten Sinn politi-~
schen Lebens zu erkemnen, womit sie einen nicht zu verachtenden wertvollen

Beitrag zur praktischen Staatsblirgerkunde darstellen.

Der Stéddtestatistiker richtet sein Augemmerk mit Vorliebe auf die Ergebnisse
aus den stddtischen, hauptsdchlich groBstddtischen Gemeinden, Wie bei der
Wahl zum ersten Bundestag geschehen, ist zu erwarten, daB in der vom Deut-
schen Stddtetag laufend fiir die wichtigsten kommunalpolitischen Gebiete be-
triebenen "Vergleichenden Stddtestatistik" Ergebnisse iiber die neueste Bun-
destagswahl mitgeteilt werden; die Sammlung der Zahlen und die Herausgabe
beanspruchen einige Zeit und da das Material gedruckt noch nicht vorliegt,
muB eine solche aufschluBreiche Vergleichsstudie entfallen. Wir sind ledig-
lich in der Lage, iiber die 5 bayerischen GroBstiddte zu berichten:

Minchen Niirnberg Augsburg Regensburg Fiirth

Giiltige Zweitstimmen 470 016 232 036 111 8585 64 380 56 014
Davon treffen in % auf
' CsU 3

7 4
SPD 33
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Die GroBstédte heben sich erfahrungsgemdB auch in der politischen Willensbildung
von den sonstigen Gemeinden ab und insofern kann in dicsem Kreis von einer ge-
wissen Ahnlichkeit gesprochen werden; das hat aber auch seine Grenzen und die
Unterscheidungen haben cbenfalls wieder ihre Griinde in der Bedingtheit, iiber

die schon bei den Bundes- und den lLandesergebnissen die Rede war, als da sind

I

y




- 13 -

Wirtschafts- und Sozialstruktur, Religionsgliederung usw, und weil sich die
GroBstidte in dieser Beziehung nebén den sie aus der Siedlungsform verbinden-
den Gemeinsamkeiten ‘doch merklich unterscheiden x,'wie ja auch jede Stadt al-
lein schon von den ortsansdssigen politischen Persénlichkeiten her ihr eigénes
"Klima" hat, gleicht kein Wahlergebwis dem anderen. DaB dabei die Schwester-
stddte Nirnberg wnd Firth nooh am wenigsten verschiesden sind, ist bei solcher
Néhe_ungfdem-Gleichklang im wirtschaftlichen Geschehen sowie bei der Zhnlichen
Bevilkerungszusammensetzung nur zu verstindlich und beweist auch im Politi-
schen den. engen Zusammenhang von Ursachen und Wirkung. Die dominierende Stel-
lung der. SPD in' Nirmberg und Fiirth ist ebenso charakteristisch wie die von der
endersartigen konfessionellen Schichtung beeinfluBte Vorrangstellung der CsU
in Augsburg und Regensburg. DaB die beiden frénkischen StHdte fir die FDP ein
gutes Feld sind, entspricht dem fiir ‘diese Partei deutlich zu beobachtenden
"Gefdlle" Nord-Sud dafur spielt in den 3:anderen Stddten die Bayernpartei
noch eine, wenn auch bescheidener gewordene Rolle, besonders in Minchen (wo
bezeichnenderweise zwischen CSU und SPD am wenigsten Unterschied besteht) Die
durchwegs gerlngeren Quoten flir den BHE, geméssen an den Ergebnissen fiir Bund
und Land, haben ihren Grund darin, daB in den Stddten die Vertriebenen nicht
so zehlreich sind wie in den lindlichen Bezirken, vielleicht aber auch sind
die Fliichtlinge in den Stddten, nicht zuletzt durch ihre wirtschaftliche Ein-
gliederung, schon stdrker in der neuen Heimat aufgegangen und finden ihre po-
litische Vertretung darum auch in anderen Parteien,

Was die Erststimmen in den GroSstddien anlangt und die damit gefdllte Ent-
scheidung, wer von den joweils aufgetretenen Wshlkreisbewerbern die Hchstzahl
der Stimmen erreicht, so fiel der Wahlkreissieg in Minchen-Stadt, das aus 4
Bundeswahlkreisen bestand, in sémtlichen 4 Teilen an die CSU (mit 43,1 bis
48,9 %), désgleichen in Augsburg, wo die Stadt einen einzigen Wahlkreis bil-
dete (54,3 %), ferner auch in Regensburg-Stadt (53,6 %), das allerdings mit
Regensburg-Land zu einem Bundeswahlkreis (fiir diesen 57,0 % CSU-Stimmon) ver-
bunden war; dagegen fiel der SPD der Sieg zu im Wahlkreis Nirnberg (mit 41,2%),
der aus rund 2/3 der Wahlberechtigten von Nﬁrnberg-Stadﬁ besteht sowie im
Wahlkreis Nirnberg-Firth (40,7 % SPD~St1mmen), in dom wieder der Restteil von
Nirnberg-Stadt und der Stadtkreis Fiirth (in beiden die Quote von 40,7 %) zu-
sammengefaBt waren. Sieht man von den Stimmenanteilen ab, womit der Wehlkreis-
sieg errungen wurde und fragt nur nach der Parteizugehdrigkeit des erfolg-
reich gewesenen Kandidaten, dann hat sich darin bei den Stddten Mirnberg,

x) Siche unscron Boricht "Nirnbergs Wirtschafts- und Sozialstrukiur im
Stadtovergleich® in "Statistische Nachrichten", Nr,9, Jahrgang 1953,
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Augsburg, Regensburg und Fiirth nichts gesindert, ihr Abgeordneter blieb wie
bei der Wahl zum ersten Bundestag ein prominentes Mitglied der CSU bzw. SPD.
Lediglich in Minchen ergab sich ein Wechsel: wihrend 1949 in allen 4 Wahl-
kreisen der Stadt Minchen die SPD-Bewerber die meisten Stimmen erhalten hat-
ten,gab es diesmal 4 CSU-Siegs.

SchlieBlich werfen wir noch einen Blick auf die Wahlbeteiligung in den 5
bayerischen GroBstddten: Von je 100 Wahlberechtigten beteiligten sich an der
Wahl in Minchen 74,0 - Nirnberg: 85,4 - Augsburg: 84,0 - Regensburg: 83,0 -
Fiirth: 83,3. In Nirnberg die regste Wahlbeteiligung, in Minchen die schwich-
ste, und zwar mit boetrédchtlichem Abstand von allen anderen, In s&@mtlichen

5 Stédtéen war die Wahlbeteiligung gréBer als bei der Bundestagswahl 1949;
seinerzeit ragte Fiirth (81,7) hervor, gefolgt von Niirnberg (79,0), wighrend
Miinchen (71,2) auch damals am Ende der Reihe stand,

Da wir in unseren Veréffentlichungen von Zeit zu Zeit und bei besonders auf-
schluBreichen Gelegenheiten die Gebiete um Nirnberg in einer Zusammenfassung
als "Niirnberger Raum" (zu dem wir die Stadtkreise Niirnberg, Firth, Erlangen
und Schwabach sowie die Landkreise Niirnberg, Fiirth, Erlangen, Schwabach,
Lauf und Hersbruck zéhlen) betrachten, um auch Einblick in die Verhdltnisse
der ndchsten Nachbarschaft unserer Stadt zu schaffen, soll dies auch anliB~
lich der Bundestagswahl goschehen. Um MiBversténdnisse auszuschlieBen, sei
bemerkt, daB es sich hier um die ausgeldsten Ergebnisse * fir die genannten
Stadt- bzw. Landkreise handelt und nicht etwa um die verschiedenen Zusammen-
fassungen zu Bundeswahlkreisen,

Wahlbeteiligung Von den giiltigen Zweitstimmen entfielen auf die Landeslisten der Parteien

in g gsU  SPD BP FOP  KPD op DNS BHE  GVP ORP

a) Stadtkreise:
Nirnberg 85,4 3,0 0,1 1,8 10 45 098 03 23 18 &9
Fiirth 833 2006 398 22 06 &1 11 03 k3 18 60
Erlangen 83,7 39,3 30,7 29 100 1,5 1,6 02 1,5 1,8 3.5
Schuabach 8,9 31 334 26 143 16 08 12 3.9 14 61

b) Landkreise:
Narnberg 85,0 0,2 %9 48 128 1,0 09 03 7,2 11 58
Fiirth 87.1 281 3/1 21 16 23 1,2 03 1,5 11 3.1
Erlangen 856 333 322 28 14 15 L5 03 123 11 36
Schwabach 86,0 a5 B0 20 108 14 071 02 59 06 3.9
Lauf 89,4 33,2 33,7 46 10,4 3,1 0,6 0,2 8,8 1,1 4,3
Hersbruck 82,8 28,0 2,0 10 110,06 08 1,6 0,2 13,5 0,9 3,0

e 20y s g S

x) Nach den Zusammenstellungen des Bayerischen Statistischen Landesamtes.
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DaB unter den Stadtkreisen Schwabach die gewiB hohe Wahlbeteiligungsziffer
Niirnbergs iibertrifft, ist ebenso bemerkenswert wie die durchwegs schr leb-
hafte Anteilnahme in den Landkreisen; daB dabei der stark industrialisierte
Landkreis Lauf am besten abschneidet (mit fast 90 % sogar die Stddte hinter
sich 1#Bt), andererseits der Landkreis Hersbruck mit entgegengesetzter Wirt=
schafts- und Sozialstruktur (noch ammeisten landwirtschaftlich) die niedrig-
ste Wahlbeteiligungsquote aufweist, darf unbedingt als typisch gelten. Des-
halb im Landkreis Hersbruck auch die wenigsten SPD-Stimmen, aber auch die
geringste Quote fiir die CSU, weil dort auffallenderweise die Bayernpartei
stidrker gezogen hat, desgleichen der BHE, der wogen des in den léndlichen Ge-
gonden doch stirkeren Anteils an Fliichtlingen in don Landkreisen natiirlich
mchr Stimmen sammeln konnte als in den Stadtkreisen (ausgenommen Erlangen-
Stadt, wo besondore Verhidltnisse vorliegen - umfangreiche Industrieansied=
lung mit viel Neubiirgern 1), Die CSU war am erfolgreichsten im Landkreis
Schwabach und im Stadtkreis Erlangen, an die starke Position der SPD in den
Stddten Niirnberg und Fiirth reichen noch am chesten heran die Landkrcise
Niirnberg und Fiirth, die teils selbst als ansehnliéhe Gewerbe~ und Industrie-
bezirkc gelten bzw, unter ihren Bewohnerschaften sehr viel Arbeiterbevslke-
rung heben (wo nicht im eigenen Bezirk beschéftigt, als Pendler in die GroB-
stddte Nirnberg und Fﬁrth), was sich im Wahlergebnis nachdriicklich nieder-
schlégt; Erwshnonswert ist der durchwegs konstante Anteil der FDP, Bei der
KPD zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede, indem nur in Niirnberg-Stadt
und Pirth-Stadt mit anndhernd 5 % von einer kleinen Anhingerschaft gespro-
chen werden kann, wihrend sonst verschwindend geringe Quoten herauskamen
(1edig1ich die als Industrieorte bekannten Stiddte Réthenbach und Lauf heben
den Landkreis Lauf von den anderen Landkreisen ab). Ein weiteres Eiﬁgehen
auf die Landkreise glauben wir uns ersparen zu konnen; fiir tiefers Interes-
sen darf das Studium der Tabellen empfohien werden und wer etwa innerhalb
der Landkreisc die Gemeindecergebnisse zu wissen und zu vergleichen wiinscht,
der muB auf die noch ausstehenden Vorsffentlichungen des Bayerischen Sta-
tistischen Landesamtes verwiesen werden.
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A) Im Vorgleich zu den fritheren Wahlen:

Prozentuale Stimmenverteilung bei den Wahlen 1946 bis 1953

in Niirnberg
CSU SPD BP FDP KPD BHE WAV Sonstige

Gemeindewahl 1946 35,6 45,8 5,4 9,2 - 4,0 -
Wahl Landesversamm-~

lung 1946 29,8 46,2 - 4,8 11,1 - 8,1 -
Landtagswahl 1946 24,1 43,4 - 9,3 12,2 - 11,0 -
Gomeindewahl 1948 13,7 38,3 4,2 13,2 14,1 - 3,6 1l e
Bundestagswahl 1949 15,2 38,2 4,9 14,0 10,6 = 19,1 -
Landtagswahl 1950 16,8 49,1 3,3 13,5 5,6 3,3 6,1 2,3
Gemeindewahl 1952 16,9 45,5 1,6 12,0 6,7 3,1 1,7 12,5
Bundestagswehl 1953 33,0 40,1 1,8 10,4 4,5 2,3 - 7,9

(Zweitstimmen)

Anmerkung: Ein Strich (-) bedeutet, daB die botreffende Partei

bei der in der Vorspalte genannten Wahl nieht auftrat.
Die "sonstigen" Partocien oder Wahlvorschlige sind be-
sonders bei den Gemeindewahlen stirker vertreten, wo
es hdufig zu lokal begrenzten Bildungen kommt, die
mitunter zu verhdltnismdBig stattlichen Erfolgen
kommen, was dann auf Kosten der groBen Parteien geht;
darum konnen Gemeindewahlen zum Vergleich nur bedingt
herangezogen werden, wdhrend Bundestags- und Landtags=
wahlen dem Wesen nach eher zusammengchéren. Wegen der
Sonderwahlvorschlidge bei den beiden Gemeindewahlen
(Parteiloser Block, Niirnberger Arbeitsgemeinschaft
oder Blirgerschaft, Wahlbldcke fiir Kriegsgeschddigtoe
usw,) und deren Ergebnissc verweisen wir auf unsere
"Statistischen Nachrichten", Jahrgang 1952, Nummer 6;
fiir obige Zusammenfassung unter "Sonstige'" bei der
Jingsten Bundestagswahl nennt dieses Heft an andérer
Stelle (Seite?l’) die Spezifizierung.

B) Dic Einzelheiten des Niirnbergexr Bundestagswahlergebnisses:

- " oyt s e o

-

dor Gemeindowahl 1952, in 295 Wahlbezirke eingeteilt (seitdem nur

einige wonige gebictlichc Anderungen); die vorherige Einteilung in

220 Wahlbezirke war wogen des sténdigen Anwachsens der Bevdlkerungs-

zahl und zwecks leichterer Abwicklung des Wahlgeschiftes aufgegeben

worden und

daran srinnori noch diz Wahlbezirksnumerierung, die nicht

auf neu umgsstellt wurds, sondorn die hinzugekommenen Bezirke mit

Zusdtzen a, b usw. in die bisherige Ordnung einreiht. Unter der

Gesamtzahl

der Wahlbozirke befindet sich eine Rsihe von Sonderbe-~

zirken, nd@mlich 6 Bezirke in Kliniken, Altcrs- und Gebrechlichen-

heimen (entsprechend der Empfehlung in der Wahlordnung, fiir Wahl-

berechtigte, die keincn Wahlraum auBerhalb der Anstalt aufsuchen
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kénnen, solche besonderen Einrichtungen zu schaffen) im weiteren Sinn sind
als Sonderbezirke anzusprechen, jedoch ohne die wahltechnlsche Besonderheit

der Anstaltsbezirke, 4 Bezirke, die ausschlieBlich von den Bewochnern des

Fliichtlingslagers Schafhof und des Fliichtlingswohnlagers Langwasser benutzt
werden, auBerdem ist noch das Wahllokal im Hauptbahnhof zu nennen, das nur
fiir Abstimmende auf Wahlschein eingerichtet war.

Die Wahlbezirke - insgoesamt 294 (da es im Wahllokal Hauptbahnhof von Haus aus:
keine Wahlberechtigten gibt) - unterscheiden sich im GebietsausmaB und nach
der Zahl der Wahlberechtigten schon sehr; im Durchschnitt treffen rund 940
Wahlberechtigte auf einen Wahlbezirk, davon weicht aber die tatsiichliche Be-
setzung betrdchtlich ab, und zwar ergibt sich folgende Gliederung:

16 Wahlbezirke mit jo unter 600 Wahlberechtigten (darunter 5 Sonderbezirke)

69 Hi " 600 bis unter 800 Wahlberechtigten
72 " it 1 800 1 1" 1000 "

67 it " " 1000 ”n " 1200 "

53 " 1" 1" 1200 i n 1400 1]

17 7 w1400 und mehr & s

Das Minimum liegt bei 2 Sonderbezirken, die als kleine Anstalten weniger als
100 Wahlberechtigte hatten, dann erst erscheint als kleinster allgemeiner
Wahlbezirk mit nur 184 Wahlberechtigten die "Ortschaft" Hoéfles im "Knoblauchs-
land", unserem Landwirtschaftggebiet am.Nordwestrand Nirnbergs, wie iiberhaupt
an der Peripherie des Stadtgebietes»als den Gegenden schwidcherer Besiedlung
die Bezirke kleiner gehalten werden, damit keine langen'Wege zu den Abstim-
mungslokalen zuriickgelegt werden miissen. Das andere Extrem bildet ebenfalls
ein Sonderbezirk, némlich einer von den beiden Wahlbezirken im Pliichtlings-
wohnlager Langwasserg(mit 2 049 Wahlberechtigten)Aeine Kbnzentration, die
durch das.rasche Vaghstum dieser Ansiedlung cntstand, bei so dichtem Zusammen-
wohunen. iibrigens ohne Nachteil bei der Wahlhandlung.

Nachdem fiir die Bundestagswahl 1953 die Bundcswahlkreiseinteilung von 1949
beibehalten blieb und seinerzeit der Stadtkreis Nirnborg fiir einen Wahlkreis

| zu groB, fiir zwei Wahlkreise zu klein galt, ist mit der gleichen Abgrenzung
wie damals ein Teil Niirnbergs (von den Wahlberechtigten der Gesamtstedt rund
2/3 und 197 Wahlbezirke) zum ?EE§E§Y§E1§£EES_§EEEPEZ§ bestimmt worden, der
restliche Teil Nirmbergs (etwa 1/3 der Wahlbcrechtigten - 98 Wahlbezirke),

und zwar die westlichen und nordwestlichen Tecile unserss Stadtgebietes zusam-

men mit dem Stadtkreis Firth zum ?EEQEﬁY%%}E{2E§_§E£§EErE:EBEEE Da von letz-
terem die auf den Nirnborger Teil treffenden Zahlen bekannt sind, kann durch
Zuschlag zum Ergebnis aus dem Bundeswahlkreis Niirnberg ubgr den gesanten

Stadtkreis Niirnberg berichtet werden. In unseren Tabellen fiikren wir den Wahl-
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kreis Nirnberg-Firth insgesamt und auBerdem in seinen beiden Teilen auf; da-
mit ist danmn zugleich das Wahlergebmis fiir Firth-Stadt mitgeteilt, das dem
fiir Nirnberg-Stadt in vielen Punkten gleichkommt, aber doch auch einige Ab-

weichungen zeigt.
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288 053 Personen auf; nach Abzug der 12 548 in Niirnberg ausgestellten
Wahlscheine und der 101 Sperrvermerke fiir ruhendes Wahlrecht verblieben
975 404 Personen, die am 6.September 1953 in den Nirnberger Wehlerver-
zeichnissen als Wahlberechtigte eingetragen waren. Mit den in Niirnberg
insgesamt vereinnahmten 6 988 Wahlscheinen (teils auswirts und teils
hier ausgestellt) ergab sich eine Zahl von 282 392 tatsdchlich Wahlbe-
rechtigten (davon 123 528 = 43,7 % Mdnner und 158 864 = 56,3 % Frauen,
bei dem bekannten "FraueniiberschuB" bzw, "Minnermangel" als Kriegserbe
ein bedeutsames Ubergewicht des weiblichen Geschlechts: rund auf 4 Min-
ner 5 Frauen !). Die Zahl der Wahlberechtigten ist bei allen Wahlen
seit 1946 im Zuge der kradftigen Zunahme der Niirnberger Wohnbevilkerung
gestiegen (bei der Gémeindewahl 1946: rund 182 000 - bei der Bundes=
tagswahl 1949: rund 257 000 - bei der Gemeindewahl 1952: rund 277 000
Wahlberechtigte); von einigem EinfluB sind auch die unterschiedlichen
Voraussetzungen (Wahlrecht nach nur 3 Monaten Aufenthalt im Bundesge-
biét bei Bundestagswahlen, jedoch 6 Monaten in der betr. Gemeinde bei
Kommunalwahlen). -

b) Wg@%bgigé}iggEE: Der Untorschied zwischen der Zahl der Wahlberechtigten
den Fdllen tatsdchlicher Verhinderung"(Krahkheit, berufliche und der-
gleichen Griinde) steht die Masse der "eigentlichen" Nichtwéhler (die
zur Wahl gehen kénnten, aber darauf verzichten) und damit dieser Rest
néglichst klein ausfdllt, bemithen sich die Parteien nachdriicklichst
um die labileren und somit leichter beeinfluBbaren Personen, in Sonder-
heit auch um die durch Altersaufriickung erstmals Wahlberechtigten. Die
Bundestagswahl des Jahres 1953 hatte es durch die Zeitumst&nde und diec
zur politischen Entscheidung anstehenden Probleme in sich, daB die
Wahlberechtigten zu einem hohen Grad mobilisiert wurden., Die Zahl der
Wehler betrug 241 077 (davon 107 568 = 44,6 % ménnlich und 133 509 =
55,4 % weiblich - wegen der etwas héheren Wahlbeteiligung bei den

Minnern eine geringfiigige Verschiebung im Geschlechtsverhdltinis zu-
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gunsten der Mﬁnner); gegeniiber den 202 906 Abstimmenden bei der Bundestags-
wahl 1949 und den 202 208 Abstimmenden bei der Gemeindewahl 1952 eine be-
tridchtliche Mehrung um rund 38 000 bzw, 39 000, die allein schon im Stand
gewesen widren, das politische Bild entscheidend zu wandeln. Die Zahl der
Wdhler wie itblich auf die Zahl der Wahlberechtigten bezogen, cerrechnet
sich eine Wahlbeteiligungsziffer von 85,4 % und damit kann, wie allgemein
so auch in Niirnberg, von einer auBerordentlich starken Wahlbeteiligung ge-~
sprochen werden. Das geht besonders aus dem Vergleich * mit den bisherigen
Wahlen hervor, ist doch nur bei der Gemeindewahl des Jahres 1946 eine hd-
here Ziffer orreicht worden, sonst aber kein so giinstiges Ergebnis wise
diesmal.

Die prozentuale Wahlbeteiligung ist beim ménnlichen Geschlecht mit 87,1 %
um einiges héher als bei den Frauen, deren Satz von‘84,0 % an sich und
wegen des nur sehr geringen Abstandes zu den Mdnnern eine erfreulich rege
Antcilnahme am politischen Geschehen oder doch wenigstens fir den Wahlakt
bewcist. Anders ausgedriickt: im Durchschnitt sind von je 100 Wahlberech-
tigten bei den Ménnern 13 der Wahl ferngeblieben, bei den Prauen jedoch
hatten 16 den Gang zur Wahlurne versdumt oder absichtlich nicht angetre-

ten.

v o IR B S S ik e S e A e e S e S e W e e e e S Tt

Erststimmen Zweitstimmen
Abgegebene Stimmen 241 077 241 077
davon giiltig 233 766 232 038 ¢ 01
" unglltig 7 311 9 041 N
ungiiltige in % der
abgegebenecn Stinmen 3,0 3,8

Dic Zahl dor abgcgebenen Stimmen ist fiir die beiden Gruppen Erst- und
Zweitstimmen glcich, denn es handslte sich ja um cinen gomeinsamen (zwei-
geteilten) Stimmzettel, Bei den giiltigen Stimmen tritt dann aber cine ge~
ringe Differcnz auf (dié Erststimmon tibertroffcen die Zweitstimmen um

1 730), als Folge davon, daB mehr Zweitstimmen als Erststimmen ungiiltig

%) Die Niurnberger Wahlbetciligungsziffern:
Gemeindowahl 1946 89,5 % | Bundestagswahl 1949 81,0 %
Wahl Landesversamm- { Landtagswahl 1950 78,2 %
lung 1946 78,0 % | Gemcindewahl 1952 73,1 %
Landtagswahl 1946 80,9 % | Bundestagswahl 1953 85,4 %
Gemeindewahl 1948 76,1 %
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waren, wie aus der vorangohenden Ubersicht em Unterschied in den absolu-
ten Zahlen und in der Prozentziffer ersichtlich. Der Ausfall ist verhdlt-
nisméBig gering X; forsecht man nach dem Grad der Ungitiltigkeit, dann kam
ein schr groBer Teil der ungiiltigen Stimmen dadurch zustande, daB Stimm-
zottel ganz oder teilweise leor abgegeben worden sind (hiufig wurde von
den beiden Mdglichkciten - Erst= und Zweitstimme - nur die eine wahrge=
nommen, dann ist fiir die nicht ausgeniitzte Stimme der betreffende Stimm-
zettelteil leer geblieben und die Zahlung als ungiiltig fallig gewesen).
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Fiir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten - dafiir waren die Erststimmen ent=
scheidend - standen zur Bewerbung

im Wahlkreis Niirnberg: im Wahlkreis Niirnberg-Fiirth:
Name des Kandi- Parteizuge~ Name des Kandi- . Parteizuge~

daten horigkeit daten horigkeit
Schéfer, Karl Ccsu Dr.Winter, Friedrich Csu
Sassnick, Walter SPD Seidel, Max , SPD
Dr.Wellhausen, Hans FDP Dr.Haas, Albrecht FDP
Schirmer Hermann EKPD Witulski, Erhard XPD
Machill, Max GB/BHE Freund, Gerhard GB/BHE
Wagner, Wilhelm GVP Kotzam, Johannes DP
Dr .Baumenn, Gerhard DP Krau8, Erich GVP
Wittig, Karl Hans DNS Ulrich, Georg DRP
Giehl, Hans DRP

Die Reihcenfolge entspricht der offiziellen Fassung der Stimmzettel, Er-
wdhnt sei, daB die Bayermpartei in keinem der boiden Kreise fiir die Wahl
des Wahlkreisabgeordneten einen Bewerber gestellt hatte, wohl aber fiir

dic Wehl nach Landeslisten aufgetreten ist, Dadurch hatte im Gegensatz

zur Wahl nach Landeslisten, wofiir 10 Parteien zur Auswahl standen, der
Wehler fiir die Vergabe seiner Erststimme im Wahlkreis Nilrnberg nur untcr

9 Bowerbern auszusuchen, im Wahlkreis Niraberg-Fiirth gar nur unter 8 (dort
hatto die DNS keinen Kandidaten gestellt). |

x) Auch vergleichsweise (in Bayern bei Erst- wic auch bei Zweitstimmen
3,6 % ungiiltige von den abgegebenen Stimmon, im Bundesgebiet 3,3 %
bei den Zweitstimmen).
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Die giltigen Erststimmen in ihrer Verteilung auf die einzelnen ﬁ%hlvorschlﬁge:
Bewerber der a) Bundeswahl- b) Bundeswahlkreis Nirnberg-Firth ¢) Stadtkreis Niirnberg
nachgenannten kreis Nirnberger Fiirther  zusammen (a « Niirnberger Teil
Partei* Niirnberg Teil Teil von b)
' csy absolut 53 845 24 884 17 638 42 522 8 729
)4 33,5 34,1 3,2 32,8 33,1
SPD absolut 66 157 29 686 23 058 52 Thk e 95 843
Z 1,2 40,7 40,7 40,7 1,0
FoP absolut 17 726 8 300 5 543 13 843 26 026
y4 11,0 11,4 9,8 10,7 11,1
kPD absolut 6 890 3ng 2 6 b 465 10 609
3 4,3 5,1 4,9 5,0 4,5
GB/BHE  absolut 421 1187 2 TA3 3 930 5 404
Z 2,5 1,6 4,9 3,0 2,3
GVP absolut 2 487 952 934 1 886 _ 3439
i 1,6 1,3 1,7 1,5 1,5
op absolut 1 360 623 462 1085 1983
Z 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9
DNS absolut 650 - - - 650
1 0,4 . g - 0,3
DORP absolut 1 4814 3 669 3407 1076 11 083
4 k6 5,0 6,0 9,5 4,7 |
Insges. absolut 160 746 13 020 56 531 129 551 233 766 |
i 100 100 100 100 100
*) Reihenfolge nach dem Stimmzettel fiir den Bundeswahlkreis Nirnberg.
Als Bundestags-Abgeordneter war der Bewerbor mit den meisten Stimmen gewdhlt
worden, im Wahlkreis Nirnberg Walter Sassmick und im Wahlkreis Nurnberg-Firth
Max Seidel, somit in beiden Féllen der SPD-Bewerber (mit ziemlich gleichen
Anteilen von rund 41 % aller Stimmen); an 2.Stelle lagen die CSU-Kandidaten
(mit je 33 %) und an 3.Stelle die FDP-Kandidaten (mit je 11 %).

Wie eingangs schon erwdhnt, lag das Hauptgewicht bei den Zweitstimmen; das
Ergebnis hiefaus entschied ﬁbef die politische Struktur und insofern ist fir
zeitliche und rdumliche Vergleiche das Zweitstimmenergebnis geeigneter (im
allgemeinen ist die Abweichung .zwischen Erststimmen und Zweitstimmen nicht

sehr erheblich, worauf wir beziliglich Niirmberg weiter unten noch eingehen).
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Die giltigen Zweitstimmen in ihrer Verteilung auf die einzelnen Wahlvorschlige:

Partei * a) Bundeswahl- b) Bundeswahlkreis Miirnberg-Fiirth ¢) Stadtkreis Nirnberg

kreis Niirnberger  Fiirther  zusammen (a + Niirnberger Teil
Niirnberg Teil Teil von b)
] absolut 52 509 23 974 16 574 40 548 16 483
7 32,9 33,0 29,6 31,5 33,0
SPD absolut b4 268 28 897 22 7219 51 176 93 165
7 40,3 39,8 39,8 39,8 40,1
8P absolut 2 808 1 341 1217 2 558 4 149
4 1,8 1,8 2,2 2,0 1,8
FoP absolut 16 193 8 025 5 389 13 414 2k 218
4 10,2 11,0 9,6 10,4 10,4
KPD absolut b 152 3 740 2 645 6 385 10 492
g §,2 5,1 4,7 5,0 4,5
op absolut 1 402 1Y 606 1 247 2 043
o 0,9 0,9 1,1 1,0 0,9
DNS absolut 465 212 190 402 677
y4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
GB/BHE absolut 4 214 1126 2123 3 849 5 340
1 2,6 1,6 4,9 3,0 2,3
Gvp absolut 2 963 1159 1 079 2 238 4122
1 1,9 1,6 1,9 1,7 1,8
ORP absolut 1 764 3 583 3 312 6 895 11 347
7 4,9 4,9 59 - 5,3 4,9
Insges. absolut 159 338 72 698 5 014 128 712 232 036
z 100 100 100 100 100

*) Reihenfolge nach dem in Nirnberg bzw. Nirnberg-fiirth verwendeten Stimmzettel,

Sieht man von der durch die Anordnung auf dem Stimmzettel bedingten Reihen-
folge ab und bildet eine Rangfolge der Parteien von der héchsten bis zur
‘niedrigston Quote, dann ergibt sich fiir den gesamten Stadtkreis Niirnberg
folgendes Bild:

i
1., S8PD 40,1 % 1 6, GB/BHE 2,3 %
2, CSU 33,0 % i 7. BP 1,8 %
3., FDP 10,4 % l 8. GVP 1,8 %
4. DRP 4,9 % | 9. DP 0,9 %
5. KPD 4,5 % | 10. DNS 0,3 %

Das auffdlligste Moment sind die groBen Anteile fiir die SPD und die CSU auch
in Nirnberg, wic beide allgemein die "Schwergewichte" darstellen, die sie zu
den tonangebenden Parteien in der westdeutschen Politik haben werden lassen.
Wie sie beide zusammen hier auf 73 % (der gleiche Satz wie im gesamten Bun-

desgebiet) kommen, also anndhernd 3/4 aller Stimmen, so kann man zwar nach




dom Zahlenbild nicht von éinem Zwoiparteiensystem sprechen, aber praktisch
18uft es so ziemlich darauf hinaus. Sondert man von allen iibrigen Parteien
noch die FDP ab, die mit recht deutlichem Abstand hinter den "beiden groBen"
den 3.Rang einnimmt, dann machen - wirklich als "ferner liefen" zu bewerten -
die nachfolgenden 7 Wahlvorschlige zusammen nur 16,5 % der Stimmengesamtheit
aus und jeder einzelne kam nur auf eine unter 5 % liegende Quote, meist sogar
noch erheblich unter diesen schicksalhaften Mindestsatz.

Das Auf und Ab in der Parteien Erfolg oder MiBerfolg 148t ‘sich aus der Gegen-
iiberstellung der Nirnberger Wahlergebnisse seit 1946 (siche Seite 16) unschwer
ablesén - wahrhaftig das Spiegelbild einer schr bewegton Geschichte in den po-
1i£ischen Ereignissen der Nachkriegszeit, die nach der Zwangspause des demo-
kratischen Lebens zwischen 1933 und 1945 einen neuan 3tart unter schwierigsten
Bedingungen brachte, Die SPD erwies sich dabei als die stabilste Partei, ihrem
Hesen und Aufbau entspricht es, daB ihre groBe Anhiingerschaft durch die teils
weltangschauliche Bindung und teils wirtschaftlich-sozialen Voraussetzungen
ein ums andere Mal eine Gefolgschaftstreue beweist, die bel anderen Parteien
nicht annihernd so besteht; die Quote schwankte nur zwischen 38 und 49 % und
auch in Niirnberg macht sich diesmal die sinkende Tendenz bemerkbar, sodaB das
Ergobnis von 40,1 % nur wenig iiber der bisherigen Mindestquote (Bundestags-
wahl 1949: 38,2 %) liegt. Noch nie bei den vorhergegangenen 7 Wahlen war der
Abstand vom Zweiten * so gering wie bei der jiingsten Wahl, Das liegt zuvérderst
daran, daB die CSU boi der Bundestagswahl 1953 der unbestrittene Sieger -in
einem fast im eigenen Lager iiberraschenden AusmaB - war, wozu weniger das et=
was ungiinstigere Abschneiden der SPD beitrug, sondern die Umbildungen auf
nichtsozialistischer Seite, wo Ausfille oder doch wesentliche Abschwichungen
eintraten, diec der auf Sammlung dieser Krdfte besonders bedachten CSU zugute
kamen., Wesentlich ist wor allem, daBl die bei der Bundestagswahl 1949 so er-
folgreich gewesene WAV bald darnach gewaltig absackte, aber auch FDP, BP und
einigetrechtsstehende Gruppen Riickschlége erlitten. In Nirnberg hatten Split-
terparteien und Extremparteien der linken und der rechten Seite wenig zu ge-
winnen; die KPD wurde von einem weiteren Riickgang betroffen, die DRP hat zwar
in Niirnberg und Umgebung besser abgeschnitten als sonst allgemein, doch &ndert
dies nichts an der Belanglosigkeit dieser oder jener extremistischer Gruppen.
Mehr als mit diosem Kurzkommentar brauchen wir wohl ksine politische Ausdeu-

tung der Ergebnisse zu gebon, betrachtieén wir es doch als Hauptaufgabe, die

40 g o i e e e 2an -

x) 5-mal war die CSU auf dem 2.Platz, bei der Gemeindewahl 1948 nahm die KPD
und bei der Bundestagswahl 1949 die WAV diese Stelle ein,
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Zahlen zusammenzustellen und darzubieten; Aufgabe der Politiker und der sonst
daran interessierten Kreise und Personen mag es dann sein, aufgrund so deut-
lichen Materials Folgerungen fiir Riickschau und Vorbereitung zu ziehen,
AufschluBreich ist schlieBlich auch eine Gegeniiberstellung der Erst- und Zweit-

stimmen in ihrer parteimdBigen Aufgiiederung:

Erststimmen fir Zweitstimmen fiix Mehr (+) oder
den Bewerber der Landeslisten der weniger (-) Erst-
betreffenden betreffenden stimmen als Zweit-
Partei Partei stimmen
CsU 78 729 76 483 + 2 246
SPD 95 843 93 165 + 2 678
BP - 4 149 ~ 4 149
FDP 26 026 24 218 + 1 808
XPD 10 609 10 492 + 117
DP 1 983 2 043 - 60
DNS 650 677 - 27
GB/BHE 5 404 5 340 + 64
GVP 3 439 4 122 - 683
DRP 11 083 11 347 - 264
Insgesamt : 233 766 232 036 + 1 730

Die Differenz aller giiltigen Erst- und Zweitstimmen ist sehr gering, doch in
der parteimdBigen Aufgliederung fallen die Abweichungen schon eher ins Gewicht,
obwohl auch da die anndhernden Ubereinstimmungen {iberwiegen. Kleinere Verschie~
bungen muBten sich allein schon daraus ergeben, daB die Bayernpartei fir die
Erststimmen keinen Bewerber herausgestellt hatte, Die von Anhéngern dieser Par-
tei (durch die Zweitstimmen bekundet) zu vergebenden Erststimmen sind, sofern
man nicht {iberhaupt verzichtet hatte, an die Bewerber anderer Parteien ge-
gengen; auch der Umstand, daB die DNS fiir die Erststimmen im Wahlkreis Nirnberg-

Fiirth ausfiel, ist der Vollstdndigkeit halber zu erwéhnen.

Gerade bei den wahlstatistischen Untersuchungen wird immer mehr Wert auf re-
gionalstatistische Ergebnisse gelegt, denn diese zeigen vielmshr als im groBen
Gebiet, wo sich die Gogensédtze vielfach ausgleichen und die Struktur dann farb-
loser wird, die politischen Besonderheiten, Dabei werden die im wesentlichen
wirksamen Abhdngigkeiten von den sozialen Tatbest&nden (berufliche und soziale
Schichtung, konfessionelle Gliederung) offenkundig und abgesehen davon, daB wir
in der Erliuterung der Wahlergebnisse diesen "Untergrund" mitberiicksichtigen, -
verweisen wir auf die in unseren "Statistischen Nachrichten" erschienenen, auf
der Volks- und Berufszdhlung von 1950 basierenden Berichte liber die verschiede-

nen Strukturen fiir die einzelnen Stadtteile; durch die Gliederung in 26 Stadt-
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bezirke und in weiterer Verfeinerung filr die Stadtdistrikte bzw, bei Wah-
len fiir die Wahlbezirke besteht reichlich Gelegenheit zu differenzierter
Betrachtung, wodurch iiber die allgemeinen Vorstellungen hinaus konkrete Be-
weise liber die Zusammenhiinge zwischen soziologischer Schichtung und poli-

tischer Gesinnung anfallen.
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fiir jeden der 26 Stadtbezirke iiber die prozentuale Wahlbeteiligung, den
Prozentanteil der ungiiltigen Stimmen, die Prozentgliederung der Erststimmen
guf die 9 Bewerber und'der Zweitstimmen auf dio 10 Parteien finden sich im
Anhang (Tabellen 1 bis 3); Dort ist auch eine kurzgefaBte Erlduterung der
Stadtbezirke, mit der Stadtteilbezeieﬁnﬁng,'gegében“x und damit das unter-
schiedliche Gewicht der Stadtbezirke, das dementsprechehd mehr oder weniger
das Gesamtergebnis beeinfluBt, deutlich wird, ist eine Vorspalte mit den
absoluten Zahlen der Wahlberechtigten eingezogen (annghernd 23 000 umfaBt
der gréBte Stadtbezirk in der dicht bebauten siidlichen AuBenstadt - knapp
41/2 Tausend der kleinste Stadtbezirk in exponierter Lage am siidwestlichen
Stadtrand). |
zirken liegt die Ziffer unter 83 %, in 11 zwischon 83 und 85 %, in 9
zwischen 85 und 87 % und in den restlichen 3 Stadtbezirken wurden 87 %
und mehr erreicht. TraditionsgemiB zeichnet sich der Bezirk Gartenstadt=
Werderau abermals durch die regste Anteilnehme aus und knapp dahinter
- mit rund 86 und 87 % - finden wir wieder die Bezirke GleiBhammer und
Ziegelstein / Buchenbiihl / Erlenstegen (einschlieBlich Fliichtlingslager
‘Schafhof) sowie GibitzenhofiOst. Mit unbedingter RegelmiBigkeit liegen
vorne die Stadtbezirke mit hohem'Anteil an Arbeiterbevdlkerung, zumal
wenn geschlossene Arbeiterwohnsiedlungen dabei eine ausschlaggebends
Rolle spielen, denn das sind erfahrungsgemdB die Gegenden mit.der stérk-
sten politischen Aktivitdt (es sind zugleich die Bezirke, in denen die-
S?D, dank einer unerschiitterlich treuen Anhdngerschaft, stets am erfolg-
reichsten’ist). DaB sber auch “im anderen Lager" der Wahleifer. gro8 war,
zoigt sich allein schon darin, daB in 25 von den 26 Stadtbezirken die
Quoten iiber 82 % liegen und somit generell von einer hohen Wahlbeteili~
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x) AuBordem als letztos der Schaubilder am Ende dieses Heftes ein Stadtplan
mit der Einteilung nach den statistischen Stadtbezirken.
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gung gesprochen werden muB8., Im besonderen ist in Bezirken mit wenig Arbeiter-
schaft (z.B. Maxfeld und Wshrd), also in Gegenden "biirgerlicher" Priigung

- eine Kennzeichnung, die durch die sozialen Umschichtungen zum immer unbe=
friedigender werdenden Notbehelf herabsinkt - sehr rege zur VWahl gegangen
worden; in Kreisen, die sich sonst recht wahlmiide verhielten, war man sich be-
wuBt, daB es sich diesmal schon um einen entscheidungsvollen Gang handelt, Im
Vergleich zur Wahlbeteiligung bei der Wahl zum ersten Bundestag und zur letz-
ten Landtagswahl sind fiir die Bildung des zweiten Bundestages die Bewohner-
schaften sé@mtlicher Stadtbezirke wahlfreudiger gewesen, teilweise mit iiber-~
raschendem Auftrieb; wer spezieller dafiir interessiert ist, mbge unsere frithe-
ren Hefte zum Vergleich heranzichen. Fiir den "Rekord nach unten" ist anschei~
nend der Bezirk Altstadt fest abonniert; in der verhdltnismédBig geringsten
Wahlbeteiligung stehen ihm nicht viel nach die Bezirke Eibach / Réthenbach

(wo man sonst nicht so nahe dem Minimum stand) und der Bezirk Johannis-Ost
(der jedoch meist der Altstadt zugesellt war).

Von der durchschnittlichen Wahlbeteiligung in der Trennung nach den Geschlech-
tern - fiir dic Gesamtstadt: 87,1 % bei den Minnern und 84,0 % bei den Frauen
(Differenz 3,1 Punkte zugunsten der etwas wahlfreudigeren Minner) - weichen
die Ergebnisse in den Stadtbezirken z,T. erheblich ab, das zeigt sich schon
an der Klassifikation:

Wahlbeteiligung ' bei den Minnern bei den Frauen
unter 83 % in 1 Stadtbezirk in 9 Stadtbezirken
83 bis unter 85 % " 2 Stadtbezirken "1l "

85 it 87 % " 313 " " 5 ]

87 % und mehr " 10 "o " 1 Stadtbezirk

Bei den Minnern sind diec héchsten Wahlbeteiligungen festzustellen mit 89,4 %
im Stadtbezirk 18 (Gartenstadt-Werderau) und mit 89,2 % im Stadtbezirk 9 (Zie-
gelstein / Buchenbithl / Erlenstegen), mit 88,5 % waren auch die Frauen des
Stadtbezirkes Gartenstadt-Werderau am wahleifrigsten, gefolgt vom Stadtbe-
zirk 12 (GleiBhaﬁmer) mit 86,0 %. Am wenigsten beteiligten sich an der Wahl
die Minner (82,8 %) und die Frauen (76,8 %) in der Altstadt und anschlieBend
folgt fiir beide Geschlechter der Vorortsbezirk Eibach / Réthenbach (84,3 %
auf der Mennerseite und 80,4 % auf der Frauenseite), In s#mtlichen Stadtbe-
zirken iibertrifft die Wahlbeteiligung der Minner jene der Frauen, doch die
Absténde sind sehr verschieden; die gréBte Differenz trifft auf die Altstadt
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(82,8 gegen 76,8 %) - cin Unterschied von 6,0 Punkten; in diesem Bezirk >
blieb im Durchschnitt anndhernd jede 4.Frau der Wahl fern, was fiir dic Bun-
destagswahl 1953 einen Ausnahmewert darstellt, liegen doch in allen anderen
Stadtbezirken die Quoten iiber 80 %. Bemerkenswert ist der Stadtbezirk 21
(siidliches Gostenhof), weil dort die Frauen in der Wahlbeteiligung den Mn-
nern am wenigsten nachstehen (mit 85,6 gegeniiber 85,8 % nur eine Differensz
von 0,2 Punkten) und shnlich ist es in der Gartenstadt-Werderau, wo fir boi-
de Goschlechter dic schon erwihnten Maximalziffern erreicht wurden (89,4 %
bei den Minnern und 88,5 % bei den Frauen), die Frauen also einen erstaunli-
chen Wahleifer bekundeten, mit dem sic den Mimnern (oder soll man die "Folg-
samkeit" der Frauen den Minnern als Zeichen ihrer Werbekraft zuschrciben ?)
nur ganz wenig nachstohen (0,9 Punkte leferenz) Es ist erwiesen, daB im
allgemeinen die Frauen der Arbeiterbev8lkerung oder in erweiterter Sozial=
sechichten-Bildung der "Abhingigen™, teils well sie selbst mit im Beruf ste-
hon und im {ibrigen die wirtschaftlichen Verhiltmisse deutlicher zu spiiren
bekommen, politisch stérker interessiert sind und dem Anruf der Parteien zur
Wahlbeteiligung williger folgen als die Frauen anderer Berufs- und Sozial-
kategorien (wo dafiir die Frauen mehr durch konfessionelle Bindung sich an-
goregt fithlen, jedoch nicht so generell); unsere stadtbezirklichen BErgebnis-
se stellen diese an sich aus der Beobachtung des politischen und sozialen
Lebens bskannten Erscheinungen klar unter Beweis.

zwzschen 2,3 % (1m Bezirk Gartenstadt-Werderau, der ebenfalls wie fur die
hohe Wahlbesteiligung dafiir bekannt ist, daB man die Wahlhandlung sehr griind-
lich vornimmt und domgemiB8 am wenigsten "ausliéBt") und 4,1 % im Bezirk Knob-
lauchsland; bei den Zwcitstimmen gab es im nérdlichen Johannis (2,9 %) die
geringston Ausfille, wihrend das Maximum (5,0 %) von 2 Bezirken - Knoblauchs=
land und Reichelsdorf / Mihlhof - bestritten wird. Wir sagten schon, daB die

ungiiltigen Stimmen nicht chne weiteres als Folgen eines zu schwierigen Wahl-

o s S s et s S s i

Wie schon unscre Untersuchungen bei der Gemeindowahl 1952 ergaben (die spe-
zielleoren Wahlbezirksergebnisse unterstreichen cs), wirken sich in der Alt-
stadt - zumal diese durch die katastrophalen Kricgsschiden erst zu einem
Bruchteil der fritheren Kapazitidt wieder bewohnt ist, die vielen Gaststétien
und Hotels aus, deren zum groBen Teil weibliches Personal durch die beruf-
liche Eigenart an sich schon politisch weniger interessiert ist, wozu am
Wahltag wohl auch noch dienstliche Inanspruchnahmen als Hlnderungsgrunde hin-
zukommen,
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vorganges gewertet werden diirfen (dieser Einwand widre unzutreffend), viel-
mehr hat das absichtliche und politisch betonte Nichtausniitzen der Erst-
bzw, Zweitstimmen auch mitgewirkt; die tiblicherweise naheliegende Quali-
tdtsaussage entfdllt dadurch oder gilt jedenfalls nicht in dem sonst ange-
brachten Sinn,

sich die Stadtbezirke in ihrer politischen Struktur und hierin variieren
sie erheblich, wie unsere folgenden Ausfithrungen und die Tabellen im An-
hang erkennen lassen; zundchst behandeln wir die Ergebnisse aus den Erst-

stimmen.

In den 26 Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3, usw, Stelle .... mal eingenommen

vom Bewerber

1. 2. ok b, 5, 6, 7. 8. 0.
der
s 6 20 - - - - - . -
SPD 20 b - - - - - - S
FDP - - 26 - - - - - -
KPO s o c - 12 13 1 - < -
GB/BHE - = - 1 - 21 b = -
GVP = - - - - b 22 3 s
bp - - - - - - - 25 1
DNS * - - - - - - - 1 17
DRP - - - 13 13 - - o "

*) Die DNS war nur in 18 Stadtbezirken fiir die Erststimmenabgabe vertreten (nicht in den
restlichen 8 Bezirken, dis dem Wahlkreis Niirnberg-Fiirth zugehérten),

Auf der 1, und 2,S8tclle steht entweder der Bewerber der SPD oder jenmer der
CSU, die Vorrangstellung dicser beiden Parteien ist also eindeutig. Im Ver-
hdltnis zueinander hat sich jedoch ein bedeutsames Ercignis zugetragen: die
SPD hat nicht mshr so durchgingig wie bisher * den 1,Platz errungen, in 6
Stadtbezirken (1, 2, 6, 11, 15 und 16) orscheint dicsmal die CSU an der vor-
dersten Stelle; daB es Bezirke sind - Altstadt, &stliches Johannis, Maxfeld,
Marienvorstadt und Teil von St.Pster sowie Lichtenhof / Tafelhof und Stein~
biihl mit Gostenhof-0Ost -, in denen weniger Arbeiterbevélkerung, dafiir mehr
"Selbsténdige" (Geschiéftsleute, Angehdrige freier Barufe, absr auch Angestell-
te) wohnen, ist charakteristisch, Der Aufschwung, den die CSU nahm, wird auch
deutlich, wenn man die Sicherheit bedenkt, mit der schlechtestens der 2.Platz

—— e o ——

Bei der Gemeindewahl 1952 und bei der Landtagswahl 1950 nahm die SPD in sdmt~
lichen 26 Stadtbezirken die 1,Stelle ein, bei der Bundestagswahl 1949 und bei
der Gemeindewahl 1948 war sie jeweils nur in einem einzigen Stadtbezirk vom
1.Platz verdréngt (einmal von der WAV, das andere Mal von der FDP),
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gewonnen wurde, wihrend bei den fritheren Wahlen in mehreren Bezirken die CSU
mit dem 3, und 4,Platz vorlieb nehmen muBte, weil FDP, KPD oder WAV sich vor-
geschoben hatten, Das Verschwinden der WAV hat kldrend gewirkt und die Posi~
tion der CSU nicht wenig verstidrkt, Bemerkenswert ist die Konstanz der 3.5tel-
le fiir die FDP; susnahmslos nimmt sie diesen Rang ein. Die beiden "Fliigelpar-
teien" links und rechts - KPD und DRP - besetzen die 4, und 5. Stellen; nur
einmal konnte der BHE sich als Sonderfall (im Vertriebenen~Bezirk sozusagen)
dazwischen schieben, sonst liegt er meist auf dem 6,Platz, Die Bewerber der
fibrigen Parteien - GVP, DP und DNS - teilen mit wenig Verschisbungen in dieser
Reihenfolge die letzten Plétze, Dabei muB man zur Rangfolge schon auch die
Quoten betrachten, denn der Abstand von der 1. bzw, 2,8telle zur 3. ist sehr
groB und ab 4,Rang sind es meistens sehr bescheidene Anteile, die sich nur
selten iiber 5 % erheben.

Der CSU-Kendidat war am erfolgreichsten in den Stadtbezirken 2 (Johannis-Ost:
39,9 %), 15 (Lichtenhof / Tafelhof: 38,8 %), 1 (Altstadt: 38,6 %) und 6 (Max-
feld: 37,7 %); in 11 Stadtbezirken errang die CSU jeweils mehr als 1/3 der
Erststimmen, Nur in 3 Stadtbezirken liegt die Quote unter 30 %; das Minimum
trifft auf die Bezirke 18 und 26 (Gartenstadt-Werderau sowie Reichelsdorf /
Mihlhof: beide 27,4 %), denen der Bezirk 17 (dstliches Gibitzemhof: 28,4 %)
fast gleichkommt, es sind Gegenden mit bewshrter Vorherrschaft der SFD.

In diesen zuletzt genannten Bezirken hat darum der SPD-Bewerber anteilsméBig
die meisten Stimmen erhalten: 53,2 % in der Gartenstadi-Werderau, dem einzi-
gen Bezirk mit absoluter Mehrheit, der durch seine sozials Schichtung (nach
der "Stellung im Beruf" von den Erwerbspersonen 93 % "Abhingige", d.h. Arbei-
ter, Angestellte und Beamte zusammen - mit Abstand der Héchstsatz unter den
Niirnberger Stadtbezirken) diese Spitzenstellung behauptete. Mit Quoten zwi-
schen 48 und 49 % folgen die Stadtbezirke 21, 26 und 17 (Gostenhof-Siid, Rei=
chelsdorf / Mihlhof und Gibitzenhof-Ost), die mit #hnlicher Sozialstruktur
fiir ein solches Plus an Linksstimmen prédestiniert sind. Wenn in 16 von den
26 Stadtbezirken der SPD-Anteil iiber 40 % ausmacht, dann spricht das unver-
kennbar fiir die starke Position dieser Partei in Niirnberg (mit welehem Recht
unsere Stadt als "Arbeiterstadt" anzusprechen ist, dariiber verbreiteten wir
uns ausfiihrlich in "Die Sozialstruktur der Nirunberger Bevdlkerung in den sta-
tistischen Stadtbezirken" in Heft 9, Jahrgang 1953, unserer "Statistischen
Nachrichten"). Nur in 3 Stadtbezirken liegt die Quote fir den 3PD~-Kandidaten
unter 1/3; des Minimum trifft auf den Stadtbezirk 2 (Johannis-Ost: 30,3 %),
gefolgt von Altstadt (31,6 %) und Maxfeld (32,4 %), in welchen Gegenden die
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CSU, aber auch die FDP am erfolgreichsten waren.

Die FDP-Erststimmen fielen am meisten an in den Stadtbezirken 6 (Maxfeld) und
2 (B8stliches Johannis) mit 16,9 bzw. 16,8 %, gcfolgt von den Stadtbezirken 1
(Altstadt: 14,9 %) und 7 (Wohrd: 14,6 %), typischc "biirgorliche" Gegonden,

die ja auch schon als starke CSU-~Bezirke unter Betonung des Sozialcharaktors
genannt wurden. In 15 Stadtbezirken liegt der FDP-Anteil iiber 10 %, Am wenig-
sten Zuspruch erhielt der Bewerber diecser Partei begreiflicherweise in jenem
Bezirk, in dem die Selbstindigen - abgesehen vom Stadtbezirk 13 mit seiner
Lusnahmestruktur durch die vielen Vertriebenen - am spirlichsten vorkommen,
némlich in der Gartenstadt-Werderau (5,5 %), doch auch in den Bezirken 19 und
21 (Gibitzenhof-West mit Schweinau: 6,9 % und siidliches Gostenhof: 7,1 %) ist
die PDP schwach vertreten. Da spielen zweifellos konfesgionellé Griinde mit;
die Katholiken, welche entsprechend ihrer sozialen Steliung nichtsozialistisch
‘eingestellt sind, neigen weit mehr zur CSU, wihrend auf Seiten der Protestan-
ten dieser sozialen Schichtung nur ein Teil dor CSU anhingt, die andéren Jje-
doch auf die itbrigen Mittel- oder Rechtsparteien sich verteilen (jedenfalls
darf dies nach unseren Beobachtungen fiir die Altblirger angenommen werden, bei
den Neubiirgern, wo so manchér dem‘Scﬁ;cksal gomdf sich fiir don BHE entschei-
det, mag die Situation etwas veridndert sein).

Nur in 9 Stadtbezirken iibersprang die EPD die B%-Schwelle; der Héchstsatz be-
trigt 6,9 % (Bezirk 21 Gostenhof-Siid), es folgen die Bezirke 17 und 3 (Gi=
bitzenhof-0st und Johannis-Wést) mit 6,2_und 5,9 %, alles Gogenden mit hohom
Arbeiteranteil und auBerdem Bezirke, in dénen die KPD schon immer ihre Stirke
hatte, aber auch da ist wie allgemein ihre Anhéngerschaft merklich zusammen-
geschrumpft. Die geringstem Quoten fiir die KPD treffen bezeichnenderweise auf
den Bezirk 13 (Langwassergebiet usw.: 3,1 %) und dann auf die Bezirke 11 und
15 (Peter-Nord und Lichtenhof / Tafelhof - beide 3,3 %).

Fir den BHE-Bewerber war natiirlich im Stadtbezirk 13, der wegen der vielen
Niederlassungen Vertriebener im Langwassergebiet (u.a‘ das ausgedehnte Fliicht-
lingswohnlager) durch dic hdchste Fliichtlingsquote innerhaldb Niirnbergs bekaunnt
ist, von vornherein ein Sondererfolg sicher; mit 6,8 % ficl der Abstand zu den
néchstfolgenden Bezirken 24 und 18 (3,4 und 3,1 %) schr deutlich aus und auch
dort - an der westlichen Peripherie unserer Stadt (Gebersdarf, Hofen, Leyh usw., )
sowie im neusren, stadtauswdrts gelegenen Teil des Bezirkes Gartenstadt - sind,
wie bci Neubaubezirken mit viel sozialem Wohnungsbau im allgemeinen und Sondor-
bauprogrammen im spezicllen, die Vertriebenen zshlreicher vertreten als in don
anderwcitigen Stadtgebieten, In 10 Stadtbezirken liegt der BHE-Anteil unter
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2 %; in den Bezirken 21 (1,1 %), 22 (1,2 %) und 5 (1,5 %) fielen quotenmdBig
die wenigsten Stimmen an und das kommt nicht von ungefdhr, denn es handelt sich
bei diesen 2 Bezirken in Gostenhof und dem Landwirtschaftsgebiet Knoblauchsland
wn Gegenden, die bei den vielen Fliegerangriffen auf Niirnberg am wenigsten
Schaden abbekamen, die kriegsbedingten Umbesetzungen und Neueinweisungen in den
Wohnungen also seltéener waren, deéhalb auch weniger Neubautdtigkeit, was dann
eben ein geringeres Zuwandern von Neubiirgern bedeutet.

Der Stimmenanteil fiir den Bewerber der GVP schwankt zwischen 2,0 % (im Stadtbe-
zirk 15, Lichtenhof / Tafelhof) und 0,8 % (im Bezirk 26, Reichelsdorf / Mihl-
nof), bei der DP gar nur zwischen 1,1 % (in den Bezirken 1, 7, 15 und 16) und
0,5 % (in Reichelsdorf / Mihlhof), Fiir das "SchluBlicht" DNS schwankt in den

18 Stadtbezirken des Wahlkreises Niirmberg (im Wahlkreis Mirnberg-Fiirth keine
Kandidatur fiir die Erststimmen) zwischen 1,1 % (Bezirk 13) und 0,1 % (Bezirk 20,
Leonhard / Stindersbiihl),

Die DRP, die wir zuletzt nennen, weil wir aus ZweckmiBigkeitsgriinden in den..
Tabellén sowohl wie in der Kommentierung uns an die offizielle Reihenfolge im
Stimmzettel halten, hat in 10 Stadtbezirken iiber 5 % Stimmen an sich gezogen;
die Reihe wird angefithrt von den Bezirken 5 (Knoblauchsland: 7,0 %), 16 (Stein-
biihl u.Gostenhof-Ost: 6,3 %) und 11 (Peter-Nord mit Mariemvorstadt: 6,1 %). Da
andererscits dic eindoutig rechtsstehende DRP am wenigsten Erfolg hatte im Be~
zirk 18 (Gartemstadt-Werderau - dort das Minimum von 3,1 %), wo die SPD am
stdrksten ist, tiberrascht keineswegs; es folgen mit je 3,8 % die Bezirke 8 und
13 (Schafhof, Jobst und Langwassergebiet / Rangierbahnhof), wo mit hohen An-
teilen von “"Abhingigen" (darunter viel Arbeiterschaft) aus den wirtschaftlich-
sozialen Verhdltnissen heraus sich die geringe Neigung erklért.

Die vorstehenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Verteilung der Erststimmen,
In gleicher Weise, doch kiirzer gefaBt, weil vielfach gleiche oder shnliche Er-
scheinungen, betrschten wir im folgonden die parteimdBige Vertcilung der
Zweitstimmen, Ein Unterschied besteht zundchst schon deshalb, weil fiir die
Bayernpartei keine Erststimmen, wohl aber Zweitstimmen anfielen; da es diese
Partei bei der Wahl auf Landesliste aber nur zu einer sehr geringon Quote
brachte (im Gesamtstadtergebnis 1,8 %) sind die Verschiebungen aus diésem

Punkt v&llig umbedeuténd und noch weniger fdllt ins Gewicht, daB dis DNS in
den 8 zum Wahlkreis Niirnberg-Fiirth gehdrenden Stadtbezirken mangels sines per-
sénlichen Bewerbers ginzlich ausficl, fiir die Zweitstimmen jedoch kandidierte.
In siner auf die groBe Linie ausgorichteton Verallgemeinerung kann man sagen,
daB der Unterschied zwischen Erst- und Zweitstimmen unerheblich ist. Wer einen

feineren MeBstab anlegt, kann immerhin Abweichungen feststellen und darum sei
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kurz darauf eingegangen. Das klarste Bild ergibt sich bei der SPD: in allen

26 Stadtbezirken iibertrifft die Quote fiir die Erststimmen jehe fir die Zweit-
stimmen; bei der CSU ist es fast ebenso (25-mal, l-mal Gleichstand).fDie leich-
te Uberbewertung der Erststimmen hatte bei diesen beiden Parteicn auch seinen
guten Grund, denn schlieBlich kamen fiir cinen Wahlkreissieg doch tatsichlich
nur SPD und CSU in Frage (wobei die Chancen fiir die SPD héher standen, doch
das Minchener Ergebnis mit diesmal 4 CSU-Abgeordncten gegeniiber 4 ‘SPD-Mandaten
beim ersten Bundestag beweist die starke Rivalitdt und die vorherige UngewiB-
heit des Ausganges). Bei der FDP sind die Erststimmen durchwegs (in 25 Stadt-
bezirken) hoher. Ob sich alle Wihler, mit Ausnshme joner fiir SPD und C3U, klar
waren, daB ihre Erststimmen zu Verlust gingen ? Eg diirfte bei dem weit iiber-
wiegenden, fast regelmidBigen Vorgehen, Erst- und Zweitstimme in der gleichen
politischen Richtung zu vergeben, neben den Grundsdtzen politischer Treue der
Gang zum unkomplizierten Wahlakt entschieden haben und wenigér die Versuche,
durch verschiedene Stimmenabgabe dis hochste (freilich in gewissem Sinn) spe-
kulative Wirksamkeit zu erzielen. Bei der KPD stehen 9 Bezirken mit hdherer
Quote fiir die Zweitstimme 8 Bezirke mit umgekehrtem Ergebnis gegeniiber (in
den restlichen Bezirken gleiche Quoten); beim BHE und DNS iiborwiegen nach der
zahl der Bezirke jene mit héheren Erststimmenquoten, dagegenibei DP, GVP und

DRP sind die Bezirke mit héheren Zweitstimmenanteilen in der Uberzahl.

In den 26 Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3, usw, Stelle ..,. mal eingenommen von

1. 2% 3. b, 5. 6. 1. 8. 9, 10.
oSU 3 2 . = . : 3 h - ]
SPD 20 3 . . 8 . - L = 2
8P X - L 5 o 1 8 11 - .
FDP - L 24 2 X . E - . .
KPD - . 1 12 12 ] - : X -
Op - . ! . . - . . % .
DNS . : . : ; g d it E 2%
GB/BHE - g 1 - L 13 7 5 : .
GVP . g h ! ; 5 11 10 : :
DRP ’ . L 12 14 . R K : .

Die CSU errang wie bei den Erststimmen in 6 Stadtbezirken (don gleichen) die
relative Mehrheit. In 20 Bezirken hielt sie den "guten" 2,.Platz, d,h. dor
Riickstand zur fithrenden SPD ist wesentlich geringer als der Abstand zu den an
3.Stelle liegenden Parteien., Bei der SPD das genau umgekehrte Bild: 20-mal an
1, und 6-mal an 2,Stelle, Die FDP hat bei den Zwsitstimmen nichtdin allen Bé—
zirken (was bei den Erststimmen der Fall) den 3.Platz inne, doch mit 24 Bezir-

ken ist es so, daB die Ausnahmen (je einmal konnten sich KPD und BHE vor die
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FDP setzen) nur die Regel bestdtigen: Die KPD und die DRP verdichten sich um
Platz Nr.4 und 5 als die etwas stirkerem Minderheiten} BHE; BP und GVP finden
sich teils auf dem 6., 7. und 8,Rang als die schon schwicheren Minderheiten,

wéhrend die DP in allen Stadtbezirken auf dem vorletzten und dis DNS ebenso
ohne Ausnahme auf dem letzten Platz eine véllig belanglose Rolle spielten,

Bei der folgenden Aufstellung der Stadtbezirke mit den héchsten und niedrigsten
Quoten an Zweitstimmen kdnnen wir uns kurz fassen, denmn in den meisten PFillen
sind es als Extrembezirke die gleichen (wenn auch manchmal in etwas anderer
Rangfolge), die wir bei den Erststimmen zu nennen hatten, und zwar dort mdg-
lichst mit Hinweisen auf die hauptsdchlichsten Bestimmungsgriinde (Sozialschich-
tung, konfessionelle Gliederung).

Die Bezirke mit HSchstquoten Die Bezirke mit Mindestquoten
B GLS i ' .
| Nr.15 (Lichtenhof/Tafelhof): 38,1 % | Nr.26 Relchelsdorf/Mhhlhofg 27,0 %
n 2 (Johannis-Ost) : 57, % |" 18 (Gartenstadt-Werderau): 27,4 %
m 1 (Altstadt) : 37,4 %" 17 (Gibitzenhof-Ost) : 28,0 %
v 6 (Maxfeld) : 37,4 %" 21 (Gostenhof-Siid) ©~ ~ : 29,1 %
In 10 Stadtbezirken erhielt die CSU mehr als 1/3 aller Zweitstimmen;
dagegen blieb sie in 4 Bezirken unter 30 %.
2. 8PD :
Nr.18 Gartenstadt-Werderau) 52, 6 fNr. 2 Johannis—Ost) s 30,1 %
n 21 (Gostenhof-Siid) 147,7 7 ! 1 (Altstadt) : 30,8 %
" 26 (Reichelsdorf/Mihlhof):47.6 % |" 6 (Maxfold) 31,6 %
v 17 (Gibitzenhof-0Ost) 47,3 %1 " 15 L1chtenhof/Tafelhof) : 32,8 %

In 16 Stadtbezirken Quoten iiber 40 % (darunter einmal absolute Mehrheit);
andererseits in 4 Bezirken unter 33 %,

3. B P
Nr. 1 %Altstadt) | : 2,3 %| Nr.17 éGibitzanhof—Ost) : 1,1%
" 16 (Steinbiihl u.Gosten- ' w18 (Gartenstadt-Werderau): 1,1 %
hof-0st) : 2,2 % '
I 4, FDP
Nr. 2 (Johannis-0st) : 16,5 %| Nr.18 (Gartenstadt-Werderau): 5,1 %.
L iMaxfeld) : 15 3%, " 13 (Langwasser/Rangier- '
v 1 (Altstadt) 14,2 % bahnhof) . : 6,3%
. 19 (Gibitzenhof-West u.
; Schweinau) : 6,3 %

In 13 Stadtbezirken Quoten von 10 % und mehr.
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Die Bezirke mit Hochstquoten Die Bezirke mit Mindestquoten
5. KPD :
Nr.21 GostenhofeSﬁd; 7,0 % | Nr,13 (Langwasser/Rangier-
" 3 (Johannis-West 6,1 % bahnhof) 3,0 %
" 17 (Gibitzenhof-0Ost) 6,1 4| " 15 (Lichtenhof/Tafelhof) 3,2 9
b 11 (Peter-Nord 3,3 %
In 9 Stadtbezirken tiber 5 % Zweitstimmen,
6. DP
Nr,15 (Lichtenhof/Tafelhof) : 1,2 % | Nr.17 (Gibitzenhof-Ost)
" 1 (Altstadt) N i " 18 (Gartenstadt-Werderau) :
" 2 (Johannis-Ost) | " 19 (Gibitzenhof-West und 00,6 %

" 8 (Jobst u. Schoppershof) =1,1 %
" 16 (Steinbithl u,Gosten= |
hof-0st) : !

i
i
i Schweinau)
!
In 18 Stadtbezirken weniger als 1 % Zweitstimmen.

no26 (Relchelsdorf/Mhhlhof)

-

7. DNS
Nr. 5 (Knoblauchsland) : 0,6 % g Nr., 3 (Johannis-West) : 0,1 %
7 Bezirke : 0,4 %1 " 26 (Reichelsdorf/Mihlhof) : 031 %
8, BHE :
Nr.13 (lengwassor/Rangier- i Nr.21 (Gostenhof-Stid) 1,14
bahnhof) : 7,3% 1 n 22 gGostenhof—Westg : 1,19
" 24 (westliche Vororte: " 5 (Knoblauchsland 1 1,4 %

Héfen, Leyh, Gebers-

dorf usw, 3,4
w18 (Gartenstadt-Werdcrau)‘ 2,9%
9. G VP :
Nr.14 (Peter-sSiid) 2,4 % Nr.24 (westliche Vororte: Hofen,
" o15 Llchtenhof/Tafelhof) 2,3 % | Leyh, Gebersdoxrf usw.). 1,2 %
' 26 (Relchelsdorf/Mhhlhof) 1,2 %
10. DR P :
Nr.11 g?eter-Nord) 6,4 7% Nr.18 Gartenstadt/Werderaug : 3,6%
" 16 Steinbﬁ%l u,Gosten~ 7i % 8 (Jobst u.Schgppershof S ?
hof-0st i 6,4 " 12 (GleiBhammer : 4,2 %
" 26 (Reichelsdorf/Mihlhof : 6 3 7{ " 21 (Gostenhof-Siid) : 4:2 %

. EEEEPE&§§9-§EE-éiE_W§§199§}£§E' Uiber die Wahlbeteiligung, die ungiiltigen Stim-
men und die Stimmenverteilung (letztere nur fir die Zweitstimmen) sind die
Ergebnisse fiir die einzelnen Wahlbezirke im Anhang, Tabellen 4 und 5 ver-
merkt, und zwar mit Prozentziffern, absolute Zahlen sind lediglich fiir die
Stimmberechtigten (zur Kennzeichnung der GréBe des Wahlbezirkes) und fiir

die Gesamtzahl der giltigen Stimmen angegeben:
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a) Die Wshlbeteiligung in den 294 Wahlbezirken

s 0n d S fo  UA g  WS e mpa

Anzahl der (darunter als
Wahlbezirke Sonderbezirke)

unter 80 % 14 =)

80 bis unter 84 % 86 2) .

g4 v v 86% 76 1

86 " 88 % 69 1)

88 " 90 % 31 -

90 % und mehr 18 6

Insgesamt : 294 (10)

Das Maximum an Wahlbeteiligung erreichte mit 94,0 % ein Wahlbezirk in der
Gartonstadt, dicht gefolgt (93,4 bis 92,8 %) von einem Bezirk in und um
Réthenbach bei Schweinau und 2 weiteren Gartenstadtbezirken; diese Wohn-
siedlung stellt bei jeder Wahl eine Reihe von Wahlbezirken, die in der Rang-
folge iiber die Wahlbetsiligung ganz obeman stehen, wie dis Gartenstadt (das
Siedlungswerk einer der Hltesten Niirnberger Baugenossensehaften) auch als
Traditionsgebiet fiir die besten Erfolge der SPD gilt - Zusammenhings, die
immer wieder auftauchen und auch fiir einige nachstehend bezeichnete Wahlbe-
zirke zutreffen. Unter dem 12 Wahlbozirken mit Wahlbeteiligungsquoten von
iber 90 % sind weiterhin zu nennen: 2 Wahlbezirke in der Siedlung Rangier-
bahnhof, der mit viel Kriegsbeschidigten bewohnte Bezirk Birkenhain / Ro=
senhof, die Ketteler-Siedlung hinterm Siidfrisdhof, Bezirke in Buchenbiihl,
Loher Moos, am Hasenbuck und Tiroler Platz sowie bei der Saarbriickener
StraBs. All diesen Bezirken ist gemeinsam, daB ihr Siedlungscharakter durch
umfangreiche Wohnblécke gemeinniitziger Wohnungsbawunternehmungen bestimmt
ist und damit auch {iber den Sozialcharakter (stark iiberwiegend "Abhéngige",
darunter viel bis sehr viel Arbeiterschaft) schon hinreichend AufschluB ge-
geben wird, Was die Sonderbezirke betrifft, so fallen sie zumeist durch
starke Wahlbeteiligung auf, was z.T. schon an der Wahlhandlung (Abstimmungs~
mdglichkeiten innerhald der Anstalt) selbst liegt, Die Klinik Hallcrwiese
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Insgesamt sind.es 295 Stimmbezirke, da jedoch im Wahllokal am Haupibahnhof
nur auf Wahlschein abgestimmt werden konnte, Stimmberechtigie auf Wdhler-
listen dort also {iberhaupt nicht vorkamen, entfdllt dieser Wehlbezirk fiir
diese Ausgliederung. Im iibrigen sei zu den Ziffern iiber die Wahlbeteiligung
in den Wehlbezirken bemerkt, daB die Abstimmungen auf Wahlschein bei der
Berechnung auBer Betracht blieben, damit ungestdrt eine Aussage lboer das
Verhalten der Bezirksbevsélkerung erreicht wird,
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und ein aus 3 Anstalten (Pestalozzi-, Johannis- und Blindenheim) zusammen-
gesetzter Sonderbezirk ragen mit 98 und 97 % hervor, doch auch oin groBles
stddtisches Altersheim (Sebastianspital) und das Theresienkrankenhaus kamen
mit 94 und 95 % auf sehr hohe Quoten >, Sonderbezirke anderer Art bilden die
Wahlbezirke, in denen ausschlieBlich Vertriebene abstimmen; in den beiden
Bezirken im Fliichtlingslager Schafhof war die Wahlbeteiligung mit 91 und

92 % auBergewshnlich rege, nicht so im Fliichtlingswohnlager Langwasser("aur®
82 und 85 4%).

Das Gegenstiick der geringsten Wahlbeteiligung bilden 3 Wahlbezirke mit Quoten
unter 75 %, dabei das v6llig aus dem Rahmen fallende Ergebnis fiir das Minimum
(63,3 %) in einem Teil der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werdorau und Maiach,
dann erst mit gréBerem Abstand 2 Wahlbezirke in der Altstadt (mit 74 und 75 %).
Nur in 14 von den 284 allgemeinen Wahlbezirken betrigt die Wahlbeteiligung
weniger als 80 % (darunter allein 4 Bozirke in der Altstadt).

Getrennt nach den Geschlschtern zeigt in der folgenden Ubersicht iiber die
Wehlbeteiligung in den Wahlbezirken die unterschiedliche Besetzung der Klassi-

fikationsgruppen an, daB die Frauen im allgemeinen nicht ganz so eifrig zur
Wahl gegangen sind:

Wahlbeteiligung Minner Frauen

- Anzahl der (darunter Anzahl der (darunter

Wahlbezirke Sonder- Wahlbezirke  Sonder-

bezirke) bezirke)
unter 80 % 6 & 47 1
80 bis unter 84 % 39 - 105 1
84 n " 86 % 86 3 64 1
86 " " 88 % 85 1 42 -
88 " 90 % 61 - 19 1
90 % und mehr 36 5 17 6
Insgesamt : 293 ( 9) 294 (10)

Die S&dtze bewegen sich in den allgemeinen Wahlbezirken bei den Minnern zwi-—
schen 65,3 % (der nichstfolgende Wahlbezirk allerdings schon 76,1 %) und
94,8 %, bei den Frauon zwischen 61,3 % (der zweitniedrigste bereits 71,4 %)
" und 93,7 %. Das Minimum bildet bei beiden Geschlechtern ecin und derselbe Be-
zirk, nimlich der schon boim Insgosamt-Ergebﬁis genannte Wahlbezirk in einem
Teil der Kleinwohnhaussiedlung hinter der Werderau. Der H&¢hstsatz bei den
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*) Bei Krankenmh&usern und Heimen sind neben dem Anstaltsporsonal nur Dauerin-
sassen in die WHhlerverzeichnisse aufgenommen, nicht aber voriibergechend an-
wesende Patienten (letztere stimmen in der Regel mit Wahlschein ab),
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Minnern trifft auf einen Wahlbezirk in Rothenbach bei Schweinau, bei den Frauen
guf oinen Wahlbezirk in der Gartenstadt. Bei den Wahlbezirken mit Extremwerten
sind es oft nur kleinste Rangverschiebungen, meist wird héchste oder niedrigste
Wahlbeteiligung dann sowohl bei den Minnern wie bei den Frauen der betreffenden
Bazirke beobachtet. In den Sonderbezirken kommen speziell in den Anstalten noch
néhere Wahlbeteiligungsziffern vor (bis zu 99 %).

Beim Vergleich der Wahlbesteiligung zwischen den beiden Geschlechtern, der sich
auf 288 Wahlbezirke erstreckt (284 allgemeine Bezirke und die 4 Bezirke in den
Fliichtlingslagern, wihrend wegen der absonderlichen Verhdltnisse in den Anstal-
ten und Heimen diese Sonderbezirke besser unberiicksichtigt bleiben), sind vor
allem die 29 Wahlbezirke zu erwidhnen, bei denen die Wahlbeteiligung der Frauen
jene der Minner iibertrifft, weil dort entweder bei den Minnern hdufigere Aus-
fdlle stattfanden oder als bemerkenswerteres Ereignis, daB die Frauen eine hohe
Wahlbeteiligung der Minner noch iibertrumpfen konnten., Dabei ist in den meisten
Pillen die Uberschreitung nur gering: als Differenz der Prozentziffern weniger
als 1 Punkt in 14 und 1 bis unter 2 Punkte in 8 Wahlbezirken; nur in 7 Bezirken
ist mit 2 und mehr Punkten der Abstand schon betrichtlicher (am meisten mit
rund 7 und 6 Punkten ein Wahlbezirk im westlichen Johannis und ein Wahlbezirk
am Rangierbehnhof mit einem Gartenstadtteil, wo die dienstliche Beanspruchung
der Minner im Bahndienst als Ursache mitgewirkt haben diirfte).

In 259 Wahlbezirken und damit fast die Regel, ist die Wahlbeteiligung auf Sei-
ten der Mimner stirker als bei den Prauen, und zwar von geringem Uberwiegen

bis zu erheblichen Absténden:

Unterschied in Anzahl der Unterschied in Anzahl der
Punkten Wahlbezirke Punkten Wahlbezirke

unter 1 24 5 bis unter 6 27

1 bis unter 2 40 : 6 " u 7 23

2 1" 1t 5 45 7 1] 1" 8 7

3 1] 1" 4: 4:3 i 8 1" " 1 O 4

4 LI C 42 10 und mehr 4

Der grdBte Unterschied (Wahlbeteiligung bei den Mimmern 90,3 % und bei den
Frauen 78,8 % - also 11,5 Punkte Differenz) trat in einem Wahlbezirk in Iuit-
poldhainndhe (Wodan- /,Holzgarten- /, NibelungemstraBe) auf; ihm folgen mit

10 bis 11 Punkten tbergewicht fiir die Minner ein Bezirk am Platnersberg /
Steinplatte, ein Altstadtbezirk (Lorenzor Scite Kénigs- /, LuitpoldstraBe usw.
- Hotel= und Gaststdttenviertel !) und ein Wahlbezirk am HuBersten Stadtrand
gegen Fiirth (bei Leyh); allein diese 4 Wahlbezirke zeigen, daB der Unterschied
auf auBergewthnlich hohe Wahlbeteiligung der Mimner bei durchschnittlichem

Verhalten der Frauen beruhen kann - so in den beiden erstgenannten Bezirken -,
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aber auch dadurch zustande kommt - dafiir liefern die beiden anderen Wahl=
bezirke das Beispisel -, daB gegeniiber normalem Ergebnis auf der Minnerseite
(84 bzw, 87 %) die Wahlbeteiligung der Frauen ungewshnlich zuriickbleibt
(74 bzw, 77 %).
b) Ungliltige Stimmen:

s St e . A P e et St i e SR e e e

Prozentsdtze der ungiiltigen Stimmen (berechnot von den abgegebenon

Stimmen)

bei Erststimmen bei Zweitstimmen
unter 2 % in 33 Wahlbezirken in 17 Wahlbezirken
2 bis unter 3 % "o110 " "o64 "
3 n 1t 4 % n 97 " v g5 ]
4 M 1 5 % 1 36 1" " g4 1
5 u 1 8 % 1" 12 1t n 38 "
6 % und mehr y 7 i IR L i

Bei den Erststimmen schwankt die Quote der ungiiltigen Stimmen zwischen
0,7 % und 7,9'%_(Maximum und Minimum wird von Sonderbezirken - Hauptbahn=
hof bzw, Fliichtlingslager Schafhof - gestellt); bei don Zweitstimmen zwi-
schen 1,0 % (oin allgemeiner Wahlbezirk in GleiBhammer, beim Zeltner-
schloB) und 9,9 % (Sonderbezirk Altersheim Regemsburger StraBSs).

¢) Die Stimmenverteilung auf die Parteien: Die politische Struktur in den
Wahlbezirken zeigen wir aufgrund der Abstimmungsergebnisse mit den Zweit-
stimmen; der Verzicht auf die Erststimmenzahlen, bedingt durch Platzer-
sparnis, ist auch damit gerechtfertigt, daB die Unterschiede nicht er-
heblich sind und vor die Wahl gestellt, die Erst- oder Zweitstimmen zu
berlicksichtigen, entschieden wir uns fiir letztere, da sie ja auch im
groBen fir die parteimiBige Zusammensetzung des Bundestages ausschlag-
gebond waren (Interessenten an der wahlbezirksweisen Gliederung der Erst-
stimmen nach den cinzelnen Bewerbern bzw. den von ihnen vertretenen Par-
teien konnen das Material einsehen).
Die Gliederung, wie oft die einzelnen Parteien in den 295 Wahlbezirken die
1., 2., 3, usw, bis zur 10.Stelle eingenommen haben, versffentlichen wir
diesmal nicht vollsténdig, weil sie zu umfangreich ausfallen wirde, nach-
dem in den "hdheren Réngen" hédufig gleiche Stimmenzshlen auftreten und
darum vielfach Plétzekombinationen vorkommon. Deshalb mége eine Auswahl
gentigen: an 1,S5telle steht in 187 Wahlbezirken die SPD, in 107 Wahlbezir-
ken die CSU (in ecinem einzigen Bezirk fiir beide Parteien Stimmengleichheit,
also keine Trennung zwischen 1, und 2.Platz mﬁglich); an 2,5telle erscheint
die CSU in 186 Wahlbezirken, die SPD in 99, dazu als Sondererfolge 8-mal
die FDP und l-mal die KPD; die 3.Stelle konnte die FDP mit ganz besonderer
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Hiufigkeit in 227 Wahlbezirken gewinnen, in den restlichen 66 Wahlbezirken
(neben 2 Féllon wegen Stimmenglcichheit Kombinationen 3. und 4.Platz) ist
38-mal die KPD muf dicsem Rang, je 9-mal BHE und DRP, 8-mal die SPD, je l-mal
CSU und BP, Bemerkenswert, daB die CSU und die SPD nur ganz vereinzelt auf der

3.5telle erscheinen und sonst in keinem Wahlbezirk suf einem schlechteren Platz;

an diesc Verdichtung auf den vordersten Plitzen reicht keine der andercn Par-~
teien heran., PFiir diese sind die Streuungen schon gréBer, z,B, bei FDP vom 2.
zum 7,Platz, bei der KPD vom 2, bis 9,, beim BHE vom 3. bis 10,

7u den Zahlen im Tabellenanhang, die fiir jeden Wahlbezirk die prozentualen An-
teile der 10 Wahlvorschlige zeigen, bilden die folgenden Ausfithrungen teils
eine Zusammenschau und teils eine Herausstellung der Héchsti- und Mindestquoten
fiir die einzelnen Parteien mit Angabe der Stadtgegend x; dabei weichen wir von
der sonst eingchaltenen Reihenfolge nach dem Stimmzettel ab und richten uns
nach der Rangfolge, wie sie im Gesamtstadtergebnis anfiel.

1. Die 8 P D erhielt von allen giiltigen Stimmen

unter 25 % in 29 Wahlbezirken | 40 bis unter 45 % in 53 Wahlbezirken
25 bis unter 30 4 " 33 0 las v w5074 nm 44 "
30 o " 55,% "4 1 ‘ 50 " 55 % N 30 1"
FERY "oo40 %" 37 " | 55 % und mehr " 26 "

Die Wahlbezirke mit den Héchst- bzw. Mindestzahlen fiir die SPD:
Hochstsitze : Mindestsdtze

69,1 % Gartenstadt (im alten Teil 17,2 % Vestnertorgraben/PilotystraBe
66,6 % " noon " 17,3 % Jobst/Steinplatte

64,2 % Buchenbithl (6stlicher Teil 17,6 % beim Iuitpoldhain

62,0.% Saarbriickener- u.Saarlauter= | 17,8 % Am Maxfold/VirchowstraBe

ner StraBe 19,1 % Sonderwahllokal Haupt-
61,6 % in Gostenhof-West (Eisonbahn- ‘bahnhof

hduser) 19,9 % HafenstraBe/Werkvolk-
61,3 % Buchenbithl (westlicher Teil) siedlung

61,1 % Rangierbahnhofsiedlung (Teil)

Dic Bezirke mit den héchsten SPD~Anteilen sind durchwegs "Arbeitergegenden",
und zwar solche von ziemlich siedlungsméBiger Geschlossenheit, wo Baugenossen-
schaften und dergleichen soziale Wohnungsbauunternehmungen alter und neuer
Wirksamkeit reihenweise Wohnungen erstellt haben, die iiberwiegend von Arbei-
tern, aber auch von Angestellten (der unteren bis mittleren Sozialkategorie)
besetzt sind, Aus dem Vergleich mit fritheren Wahlon ergibt sich, daB an derx
Spitze fast immer diese gleichen typischen 3PD-Bezirke stehen, ihre Maximal-

- - o o> -

X) Fiir die Bezeichnung wurde, um eine mdglichst kurze Fassung zu erreichen,
eine oder héchstens zwei fiir den betreffenden Wahlbezirk repriédsentative
StraBen- oder eine sonst iibliche und gut passende Kennzeichnung gewdhlt,
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sétze bekunden cine unwandelbare Anhénglichkeit (immerhin ist gegeniiber
der Gemeindewahl 1952 sogar auch dort ein leichter Riickgang festzustellen:
seinerzeit in 6 Bezirken Quoten iiber 70 %). Auf der Gegenseitoc, mit den
Mindests#tzen fiir die SPD, handelt es sich zumecist um Gegenden mit. ausge-
prégt biirgerlicher Bevdlkerung und im Falle des Eibacher Bezirkes (Werk~
volksiedlung) diirften konfessionelle Griinde hauptentscheidend gewesen
sein,

Piur die C S U gliedern sich die Stimmenanteile wie folgt:

unter 25 % in 32 Wahlbezirken | 35 bis unter 40 % in 77 Wahlbezirken

25 bis unter 30 £ " 69 " 40 ™ " 50%" 36 "

30 % . " 35 Ln n4 L 50 % und mchr IR "
Hochstsdtze ! Mindestsdtze

61,2 % Gibitzenhof-/Karlsruher StreSe | 11,9 % Kleinwchnhaussiedlung hinter

59,2 % Therssienkrankenhaus der Werderau

57,6 % Kottcler-Siedlung _ 15,9 % Gartenstadt éim alten Teilg

57,2 % HafenstraBe/Werkvolksiedlung 18,3 % Gartenstadt (im alten Teil

56,5 % Klinik Hallerwiese 18,8 % Mithlhof-Krottenbach - .

51,6 % Fliichtlingslager Schafhof(Teil)| 18,8 % Saarbriickener-/Saarlauterner Str,

Starke CSU-Anhéngerschaft findet sich in Wohngegenden mit umfangreichen
Siedlungen katholischer Baugenossenschaften, ferner selbstverstindlich
beim Pflegepersonal konfessioneller Krankenhiuser; daB ein Teil dos Pliicht-
lingslagers Schafhof zur Spitzengruppe zdhlt (der andere Teil steht nicht
viel nach), beweist klar, daB die Vertricbemen vislfach auch den allge-
meinen Parteien zﬁneigen (darum auch liegt die Quote fiir den BHE betricht-
lich unter dom Fliichtlingsanteil an der Gesamtbevélkerung). Andererseits
sind Gegenden, in denen SPD und KPD zu ungewdhnlich hohen Antcilen kommen,
fiir die CSU die schwichsten Stellen.

Auf die F D P entficlen von simtlichen Stimmen:

unter 5 % . in 36 Wahlbezirken ilgjbig‘unter 15 % in 43 Wahlbezirken

5 bis unter 8 4 " 70 " 15 v » 204" 47 "

g w12 g 83 " |20 % und mehr "o16 "
Héchstsidtzo T Mindestsitze

Fliichtlingslager Schafhof (Teil)
HafenstraBe/Merkvolksicdlung
Fliichtlingslager Schafhof (Teil)
26,5 % Erlenstogenstr./Platnersberg Au-/NiitzelstraBe

24,7 % Am Plsrrer/Roscnau Coburger StraBe / Langwasscr-
23,8 % Am Maxfeld/VirchowstraBe : gebiet (Harnmischschlag / boim
23,6 % KeBlerplatz Zollhaus)

23,4 % Jobst/Steinplatte

29,4 % Sonderbezirk (3 Anstalten: |
Postalozzi-, Johannis-,
Blindenheimj

20 O
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pie Wohngegenden mit den hdchsten Quoten fiir die FDP heben sich schon HuBer-
1ich durch individuellen Siedlungscharakter und bessere Bauweise ab; unter
deren Bewohncrschaft dominieren die "Sglbstindigen”, also die Handel- und
Gewerbetreibenden und Angehdrigen freier Berufe. Bei den Begirken mit den

geringsten FDP-Anteilen treffen zusammen solche mit entgegengesetztem So-

zialcharakter (u.a. Fliichtlingslager) oder es haben dort andere biirgerliche

Parteien einen besonderen Erfolg errungen,

Piir die ﬁ R P lautet die Klassifikation der Quoten:

— e - -

unter 3 % in 23 Wahlbezirken | 5 bis unter 6 % in 68 Wahlbezirken
2 bis unter 4 % * 52 " g oo g 47 "
¢4 ® " B5%" 8l g 7 % und mehr " 24 s

Hochstsétze Mindestsédtze
9,6 % Am Plérror/Rosenau ohne Stimme Sonderbezirk (3 Anstalten:
9,2 % Wetzendorf ' Pestalozzi~; Johannis-, Blindenheim)
9,1 ¢ Hofles 0;6 % Sondérbezirk: Altersheim Sebastiarspital
8,7 % Melanchthon-Platz. 1,0 % Sonderbezirk: Altersheim Regensburger Stx
8,4 % Humboldt-/WirthstraBe 1,1 % in der Gartenstadt
8,0 % Neu-Buchenbiihl 1,6 % Theresiénkrankenhaus

1,7 % Siemens-/VoltastraBe

DaB diese Partei mit deutlicher Rechtstendenz in den Bezirken mit starker
sozialistischer Schichtung nichts oder nur sehr wenig ausrichten konnte,
iberrascht nicht; wohl aber, deB sie in einer stattlichen Reihe von Bezir-
ken mit gemischter Bevilkerung (im sozial-wirtschaftlichen Sinn) zu ver-
h#ltnism#Big beachtlichen Anteilen kam, wobei auffallenderweise im Vororts-

bereich man sich h#ufig fiir die DRP entschied.

Auf die K P D trafen in annshernd 2/3 aller Wahlbezirke weniger als 5 %

o e -

der Stimmen (bei der Bundestagswahl 1949 war dies nur bei 7 % der Wahlbe-
zirke der Fall).

unter 2 % in 24 Wahlbezirken | 4 bls unter 5 % in 49 Wahlbezirken
2 bis unter 3% " 54 " l " 6% Y 46 "
3 n 4%" 63 " ] 6 % und mehr " 59 "
Héchstsdtze Mindestsdtze

22,9 % Kleinwohnhaussiedlung Werderau(Teil)| 0,3 % GroBreuth hinter der
13,0 % Au-/DenisstraBe Veste
12,7 % ludwigsfeld . | 0,4 % Schnepfenreuth
12,7 % Gibitzeonhof/ErlenstiraBe 1 0 % Rangierbshnhofsied-
10,9 % Speyerer StraBe / Dr.luppe-Platz lung (Teil)
10,8 % Msgeldorf 1,0 % HafenstraBe/Merkvolk-
10,6 % Katzwanger—/ConradtystraBe siedlung

1,1 % Erlenstegen

1, 2 % Kraftshof




Unter den "Stammgebieten" dieser Partei gibt cs sehr feste, sozialbedingte
Positionen, allerdings haben sich auch dort die Quoten merklich verringert.
Und ebenso wiederkehrend ist es, daB namentlich in den Vororten mit noch
landwirtschaftlichem Einschlag und in Siedlungen konfessioneller Art die

KPD am wenigsten Stimmen erhielt.

Die Sonderstellung von G B /B HE als einer Partei, die sich die Wahrung
der Interessen spezieller Personenkreise zur Aufgabe gemacht hat, bringt es
mit sich, daB ginstige odcr ungiinstige Ergebnisse weitgehend davon abhidngen,
wie die Vertriebenen (von dencn iibrigens viele auch anderen Parteien ihre

Stimme gaben) regional vertreten sind und gerade in dieser Beziehung beste-

hen hier groBe Unterschiedse,

unter 1 % in 52 Wahlbezirken ] 2 bis unter 2,5 % in 47 Wahlbezirken
1 bis unter 1,5 % " 51 " | 2,64 " 3 %" 35 "
1,5" v 2 gvn g5 " ! 3 % und mehr " 45 n
Hochstsétze oo Mindestsdtze
22,3 % langwassergebiet/Siedlung zwi- | ohne Stimme  Lohe
schen Harnischschlag u.Zollhaus | ohne Stimme  Altersheim Regensburger
11,9 % Flichtlingswohnlager Langwasser StraBe
9,6 % HafenstraBe/Werkvolksiedlung 0,1 % Fiirther-/MurrstraBe
9,2 % bei den Schweinauer Kasernen 0,2 %  Almoshof
7,7 % Schweinau/Hohe Marter 0,2 %  Xraftshof
7,5 % Gartenstadt (neuer Teil)
7,0 % Sudetendeutsche StraBe

In allen Bezirken mit den H6chstquoten fiir BHE sind die Vertriebenmen (neben
diesen diirften auch noch von den Flieger- und sonstigen Kriegsgeschidigten
manche dem BHE ihre Stimme gegcoben haben) unter der Bezirksbewohnerschaft
sehr zahlreich bis ausschlieBlich vertreten; es sind dies durchwegs neuc
Wohngebiete, in denen entweder speziell fiir Fliichtlinge die Wohnstidtten er-
richtet wurden oder allgemeines Neubaugelinde mit oder ohne Sonderbaupro-
gramm, wo bei Vergebung der Wohnungen iiblicherweise diec Vertriebenen mit
einem groBen Kontingent beriicksichtigt werden. Ausnahmen von der Verbindung
Fliichtlinge - BHE=Stimmen sind aber auch festzustellen (so hat im Fliicht-
lingslager Schafhof diese Partei entgegen fritheren Erfolgen diesmal wenig
giinstig abgeschnitten); man hat den Eindruck, daB mit l&ngerer Niederlas-
sung und durch die Eingliederung in Beschidftigung und das ganze soziale
Leben bei gleichzeitiger Normalisierung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse
der Sondercharakter auch in politischer Hinsicht nicht mehr so schr im
Vordergrund steht. Am wenigsten BHE-Stimmen wurden abgegeben in Wahlbezir-

ken, in denen der Krieg nur geringe oder gar keine Spuren hinterlieB (weder
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Hiuserzerstdrung noch wesentlicher Neubau), die Bevdlkerungszusammensetzung
sich deswegen auch kaum #nderte; d.h, Neubiirger oder sonst Umgesiedelte ver-
hiltnismiBig wonig hinzukamen - dies trifft am chesten auf die ndrdlichen
Vororte im Knoblauchsland zu.

7. Die B P kam in nahezu 2/3 aller Wahlbezirke nicht einmal auf den schr be-

-

scheidenen Satz von 2 % der Stimmengesamtheit.

unter 1 % in 48 Wahlbezirken| £ bis unter 3 % in 83 Wahlbezirken
1 big unter 2 % " 141 " 3 % und mchr no23 "
Héchstsdtze Mindests#tze
.4,5 % Am Maxfold/Bayreuther StraBc | keine Stimme in 3 Sonderbezirken:
4,3 % Zeltner-/SandstraBe a) Teil des Fliichtlingslagors Schafhof
4,2 % Altstadt (Toil von Lorenzer | b) Klinik Hallerwiese
Seite) ¢) 3 Anstalten: Pestalozzi~, Johannis-,

4,2 % Schweinau / OrffstraBe Blindenheim :
3,9 % Jobst / Steinplatte 0,1 % Fliichtlingswohnlager Langwasser

flo sogar die Maximalwerte unter 5 % liegon, ist es nicht angebracht, von
Gebictseoigentimlichkeiten zu sprechen; andererseits ist es nicht verwundor-
lich, daB besonders aus Fliichtlingskreisen (weil ausnahmslos nicht-bayeri=
| scher Herkunft), die BP leer ausging.

8, Fiir die G V P ecrgibt sich nachstehende Gliederung:

B

unter 1 % in 49 Wahlbezirken| 2 bis unter 3 % in 90 Wahlbozirken
1 bis unter 2 %" 133 n 3 % und mehr no23 0
. Hochsts&tze Mindests&tze

4,7 % Allersberger-/WodanstraBe ! ohne Stimme Sonderbezirk (3 Anstalten:
4,5 % Holzgarten~/Nibelungenstr, Pestalozzi-, Johannis-,
4,2 % Bismarck-/TelserstraBe . ‘ Blindenheim)
3,8 % Erlenstegen , 0,1 % GroBreuth bei Schweinau
3,8 % Adam-/Oecdenberger StraBe 0,1 % Leyher Str./beim Ludwigskanal
3,8 % Wilhelm-Spith-StraBe 0,1 % Scharrer-/SchloBstraBec

Bei sonst allgemein sehr geringem Zuspruch fir dic GVP ragsn einige Bezirke

in Luitpoldhainnihe und im HuBeren Maxfeld heraus,

Fiir die D P lautet die Zusammenfassung:

unter 0,5 % in 64 Wahlbezirken | 1 bis untor 2 % in 102 Wahlbezirkem
0,5 bis unter 1,0 % * 114 i 2 % und mohr w15 (U

Bei so geringen Quoten (das Maximum liegt bei 2,7 % im Wahlbezirk Humboldt-/
WirthstraBe) unterblcibt besser eine Gegeniiberstcllung der Bezirke mit den
Extromwerten; in 6 Wahlbizirken wurde fiir die DP nicht sine einzige Stimme

abgogeben.
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10, Die D N § war von den AuBenscitern der schwichste. Von den 295 Wahlbe-
zirken war sie in 233 Bezirken an letzter Stelle und in weiteren 26 Wahl-
bezirken teilte sie die SchluBlicht-Position mit cinigen anderen, fast
ebenso unbedeutend gebliebenen Parteien, In 64 Wahlbezirken gadb es iliber~
haupt koine Stimme fiir die DNS, in 222 Wahlbezirken eine Quote von 0,0
bis unter 1 % und nur in 9 Wahlbezirken 1 % und dariiber (Maximum: 3,3 %

in einor Siedlung bei Schniegling / MarktickerstraBe usw. ).,

Bei der vorausgegangenen, auf die einzelnen Parteien abgestellten Kommentie-
rung ist die Klassifizierung der Stimmenanteile jeweils der cinzelnen Partei
angepaBt gewesen, um auf die Unterschiedes im AusmaB nZher eingehen zu konnen.
In dor folgenden tbersicht wird des Vergleiches wegon mit Stufem von 5 : 5 %
ein einheitliches Schema angewandt; aus der Strouung und der Besetzung der
einzelnen Klassen ist noch eimmal die groBere oder geringere Bedeutung der

ginzelnen Parteien abzulesen.

Stimmenanteil Zahl der Wahlbezirke

csu SPD BP FoP KPD ppP DNS. BHE GvP DRP
unter 5 7 - - 295 36 190 295 295 218 295 156
5 bis unter 10 - - - 118 %8 - - 15 - 139
10 v 15¢% 1 - - 8 6 - - 1 = -
15 v v 20¢% 9 6 - 47 - - - - - -
20 v 5% 22 pA| - 14 1 - - 1 - -
% " v 30% 69 33 . 2 - - - - - -
300" ¢ 35g T Kl ; : . ¢ . ‘ ; .
B v 40d n 37 - - - - - - - -
bororo4sg 33 53 = - 5 - - - : -
4% n n 507 3 b - - - - . - - -
50 " v 559 2 32 - - - - - ; 3 -
55 * ¢ 0% 4 18 - - - - - - - -
60 " ' 657 1 6 - - . . . - - .
655 * * 0% - 2 - - - - - - - .

Mit Abstand die meisten Abstufungen finden sich bei den beiden groBen Parteien, der
cSU (Meximum: 61,2 % - Minimum: 11,9 %) und bei der SPD (Maximum: 69,1 % - Minimum:
17,2 %); nur fiir diese zwei gibt es Wahlbezirke mit absoluter Mehrheit: in 57 Wahl-
bezirken erreichte die SPD und in 7 die CSU mehr als die Hdlfte aller giiltigen-

Stimmen.
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Tabelle 1 : Wahlberechtigte, Wahlbeteiliqung und Stimmenungiiltigkeit in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken

Wahl-

Sta@t- berech-

be:zrk tigte
) **)

1 b 174

2 9 041

3 10 223

b 11 412

5 8 71

) 13 545

7 9 993

8 10 064

9 12 920

10 13 701

11 8 410

12 7 596

13 11 213
Erlsuterungen:

*) Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichnung:

1

SO =i O LN & LI NS

9
10
1
12
13

**) Yahlberechtigte (nach Wihlerverzeichnis - ohne ausgestellte,

] a 9 « L [T}

..................................... e Ll L] T T P PP
Vahlbeteiligung Ungiiltige | Stadt- 1 Wahl- | . Wahlbeteiligun ~ Ungiiltige.
______ in g %) 1 Erstd Ineit- bozirk | berech- o ingX) 1 Eest Ineit-

ins- 1 Man-| Frau- stimmen %) | tigte | ins- | Man-! Frau. stinmen
ges. | ner | en in £ *X) **) ! ges, | ner | en in g *X)
79,31 82,8/ 7,8 | 3,21 3,7 W | 22687 | 853! 86,6] 86,3] 27| 3,3
82,7] 84,81 81,3 | 3,2 3,5 15 | 13767 84,3 85,9! 83,1] 2,8| 3,
8481 86,81 83.3 | 3.4 4.1 16 | 877 | 8.5 86.0; 83.4] 25! 3.3
83,9 85,582,7 | 2,8] 2,9 17 | 852 | 85,187,990 847 28! 3,7
841 | 86,0(82.7 | 41| 5,0 18 | 12506 | 88,91 89.4| 88,5 23| 3,4
85,5 87,0843 | 250 3,4 | 19 |1162 | 846/ 86,7] 82,9] 3,3] 4,0
85,21 87,0/83.9 | 26|38 | 20 | 9929 [ 84,6/ 86,4} 83,2] 3,81 46
86,71 88,41 85.4 | 2.7] 3.6 721 | 8853 | 85.7| 85.8| 85.6| 3.3| 3.5
87,30 89.2(85,8 | 33| 43 2 |15 80l 857] 8261 3.3] 3.6
86,0 | 87,1185,2 | 2,81 3,5 23 | 8564 | 854| 86,8] 84,31 3,2| 3,4
842 | 86.4| 825 | 3.1| 3.7 % | 11221 | 83.2| 85.5] 81.3| 36| 43
87.0 | 88,1/ 86,0 | 3,2| 3,7 25 | ou | 82,1| 843] B04| 28| 3,9
85,0 [ 81,7(863 | 32| bk | % | 43 | 89| 87,1| 83,1] 33| 50

Altstadt . 1k = Peter-Sid und Hummelstein
Johannis-0Ost 15 = Lichtenhof und Tafelhof
Johannis-Nest 16 = Steinbiihl und Gostenhof-0st
Jahannis-Nord 17 = Gibitzenhof-0st

Knoblauchsland 18 = Gartenstadt und Werderau
Maxfeld-Rennweg 19 = Gibitzenhof-West u,Schweinau
Wohrd 20 = Leonhard und Siindersbiihl

Jobst und Schoppershof 21 = Gostephof-Siid

Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl 22 = Gostenhof-Ost u.Kleinweidenmiihie
Mogeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz 23 = Gostenhof-West u,Eberhardshof
Peter-Nord 2 = MNuggenhof, Hofen, Leyh, Gebersdorf,
GleiBhammer GroBreuth bei Schweinau
Dutzendteich, Rangierbahnhof und 25 = FEibach und Rothenbach
Langwassergebiet 26 = Reichelsdorf und Mihlhof

a

ber auch ohne eingenommene Wahlscheine).

-x) Wihler (ohne solche auf Wahlschein) in £ der Wahlberechtigten (ohne ausgestellte und ohne eingenommene

Wahlscheine).

xx) Ungitltige Stimmen in ¥ der abgegebenen Stimmen (Stimmzettel).
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Tabelle 2 : Prozentuale Verteilung der Erststimmen in den Nirnberger statistischen Stadtbezirken

Stadtbezirk
Ne, *

-------------

W W u o G P 2 Ny e

e T R S -~ T T o SR S o G S U SRR
.s%.#wmt—lotomwmm_p-wmh—t_a

-------------

Insgesant :

--------

34,7

33,3

31,9,

Wb

---------

41,0

41,1

4,1

39,0

41,0

.-y

----------------------------------------------------------------------------------

----------

o o i

16,9

14,6

"10,3
10,4
13,9

8,8
1,3
14,1
12,8
14,3
1,6
5,5
6,9
9,0
1,1
12,6
10,2

----------

13,7 |

------------

------------

-----------

-----------

-----------

e o

-----------

-----------

1,1

------------

------------

0,4
0,4
0,3
0,3
0,4
0,4
0,3
1,1
0,k
0,4
0,3
0,1
0,7
0,3
0,1

-----------

*) Siehe Verzeichnis der Stadtbezirke unter Erliuterungen zu Tabelle 1 auf Seite 45,

----------------

----------------

---------------
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Tabsile 3 3 Prozentuale Verteilung der Zweitstimmen in den Nirnberger statistischen. Stadtbezirken

P '::?88:@3&3@5{.&3;éiéf%il;;;;'Béi'f';ii;;'ﬁ*i';;f:EZ;’i;Bi;;ilZ&EB'JQFQ;ERQQQQBBZEB'EQHBRE """
et e e e e e [ [ws [ we oo |
1 e | 30,8 23 | 142 i | 1,1 0,4 1,9 | 1,5 | 60

2 37,9 | 3,1 21 | 16,5 52 | 1,1 0,2 1,5 | 2,0 | k4

3 2,6 | 42,8 1,7 | 8,0 51 | 0,8 0,1 15 | 1,3 | 51

4 #2 | 38,1 1,8 | 12,7 68 | 0,9 0,3 1.6 1 28 | 46

5 1,1 | 43 L6 | 9,2 3,9 | 08 0,6 16 | 15 | 58

3 Mk | 31,6 1,9 | 153 34 | 1,0 0,4 23 | 2,1 | 48

7 32,0 | 31,0 1,7 | 13,7 3,9 | 1,0 0,4 25 | 20 | 50

8 23 | 42,6 1,7 | 9,3 50 | 1,1 0,3 20 | 1,8 | 3,9

g 308 | 44,8 1,2 | 98 50 | 0,8 0,3 1,9 | 20 | 44
10 0,7 | 40,2 1,6 | 13,4 55 | 08 | 0.2 17 11, (NGE
u 3,8 | 34,0 20 | 120 | 33 | 10 | 03 | 23 | 21 | 64
12 o | el 1,5 | 81 B8 | 0,7 0,2 | 22 | 1,8 | 42
13 34,2 40,-3 1,5 6,3 3,0 0,9 0,3 7,3 1,7 4,5
14 3,0 | 359 2,0 | 13,0 3,6 | 0,9 0,3 22 | 24 | B9
15 8,1 | 32,8 21 | 1,8 3,2 | 1,2 | .o 23 | 23 | 58
16 34,8 33,8 2,2 13,7 3,5 1,1 0,2 2,6 1,7 6,4
u. 17 2,0 0,3 1,1 7,4 6,1 0,6 0,3 2,1 1,9 b6
18 24 | 52,6 1] 51 | w1 | 06 0,2 2,9 | 1,8 | 3,6
19 B8 | 43,8 1,7 | 6,3 52 | 06 | 03 | 23 | 15 | .45
20 A1 | 440 2,0 | 85 54 | 0,8 02 | 1,8 | Lh | 48
2 281 | 4,1 1,1 | 68 10 |61 |02 0 1,1 | 1,5 | 42
2 3,8 | 38,1 1,9 | 1,7 | 54 | 08 | 03 10 1 1e e
%3 0,6 | 43,4 1,9 | 10,0 59 | 0,9 0,4 1,8 | 1,7 | bk
% 2,0 | 42,2 1,6 | 83 52 | 08 | 0 34 | 1,2 | 5
% 1,5 | 42,6 M6 e aTis 56 | 0,8 0,4 271 | 1,3 | 59
% 27,0 | .6 1,5 | 10,0 36 | 06 0,1 21 | 1,2 | &3
Insqesant : | 33,0 | 40,1 1,8 | 10,4 55 | 0,9 0,3 23 | 1,8 | 49

*) Siehe Verzeichnis der Stadtbezirke unter Erliuterungen zu Tabelle 1 auf Seite 45,
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Tabelle & : Wahlberechtigte, Wahlbeteiligung und Stimmenungiiltigkeit in den Nirnberger Wahlbezirken

10a
11
12
12a
13
13a
14
T4a
15
15a
16
17
18
18a
19
19
20
21
2la
22
22a
23
23a
24
2ha
25
25a
26

--------

Wahl-
berach-

-------------------

86,1 |
7.2

81,7
81,6
83,4
84,4
82,7
86,4
86,9
83,2
84,7
8,7
87,1
85,0
9,7
86,9
86,6
88,5
89,9
85,8
89,7

88,0

85,8
84,3
83,3
85,9
88,7
85,2
85,1
8
82,0
80,8
81,3

84,5
86,6
86,6
9,2
88,2

91,3

81,3
88,0
85,3
84,1
86,7
85,4
83,8
86,7
82,5
88,1
81,9
89,9
85,7
100
81,5
87,6
90,3
91,7
86,7
91,4
91,7
88,8
81,5
82,7
89,7
88,6
88,6
88,1
85,2

85,7

82,2
84,8

f

- 93, b

83,1
80,4

75,7

87,5
79,1
82,9
82,8
80,7
88,3
87,0
83,8
82,2
82,6
84,9
84,4
9,5
86,4
85,7
86,9
88,4
85,2
88,5
85,4
83,5
82,0
83,7
83,5
88,7
82,6

82,8

83,8
79,5
80,0
79,1

-------------------------------------

Ungﬁ}tige
Erst-j Zweit-
stimmen
n g
2,71 4,0
1,81 3,2
2,21 2,0
3,01 3,5
2,71 3,0
1,71 3,8
2,81 3,6
3,3} 4,6
6,2 1,5
2,1 2,8
2,01 2,5
2,6 2,3

- ® e W w W M W e
N o

. w o~

v W W e

[
-

PN B PO PR B O RO £ PP B N o ON B D RN BN RN W W RS N
-
T WM IO O Ul W MR WRO N WE U PN <O -t P00 O D

- W e w .

-
SN N RO O W NS P OO WO P =~ ol b DWW H O OO I e O ~d O

-
-

PO = O =P W D N G PR W R S RN W W R RN RO e b bl b ) N e
-

-

Wahl-

bezirk
Nr. *)

35
36
37
37a
38
38a
39
40
4
41a
42
43
44
45
46
§
48
49

50
50a
51
5la
Y4
53
53a
54
55
h5a
56
56a

49

----------

88,8
849
80,7
81,6
87,2
83,8
85,2
81,5
85,0
85,1
82,7
83,1
81,5
84,1
83,9
79,9
81,5
82,3
86,1
82,5

85,3

81,0
83,3
81,6

------

84,0
83,0
87,8
85,2
86,1
81,8
88,7
88,4

84,9 | 81,5

| 92,5

--------

-----------------

Pt adiogt
- W W oW

~
w

~-

80,0
90,7

-
w

-
o -

87,4
87,5
89,4
87,2
87,9
86,8
84,0
81,7
81,5
82,9
71,6
80,1
86,8
81,4
83,5
79,6
83,9
84,2
82,1
81,1
19,2
81,7
82,2
71,8
79,8
81,8
84,9
80,7
84,7
80,3
79,4
81,0
83,0

P = QGO RO PO O =) QW DD W PPN M
M W e W N % W W e W w w o w w w o= -
L - =t o0 Ny

- W W % W w w M w w e

>

L it i AR 2 o o S G R LI~ R L g B L R FU R U I LR FUR S BT R SO U R Y
v e
G 5 =W COOWOMPN~ WA N UIWDA) O ~ OO A WD W WY RO

*) Verzeichnis der Wahlbezirke mit reprasentativer Strafen- oder sonstiger Bezeichnung im AnschluB an
Tabelle 5 auf Seite 57,
**) Siehe entsprechende Erlauterungen bei Tabelle 1,

stimmen

~

--------

- . W e =
G PO O WP

RO WO WA W LN P
W W W e W W w w w w w
O N

- .

- e

W W w w W m W W o w W e ewm -
P = N ND 0V W W LW e SN DTN DLW R P D LW N




Wahl- Wahl- Wahlbeteiligung Ungiltige Hahl- Wahl- ¥ahlbeteiligung Ungiiltige
bezirk | bergch | in 4 Erst-iZweit- | bezirk | berech- in . Erst. Zweit-
Ne, | tigte | Ins="["Bin-" "Frav-"]  stimmen Nr, tigte '5531' [“Rén-"T Frau- |  stimmen
we el o I TR G TR HEERE 025 [nsg i cen nt
57 1162 85,5_ 87,6 83,8 3,01 3,1 93 1359 82,1 | 83,9 81,9 3,6 3,5
58 947 88,1 88,3 87,9 3,2| 2,8 94 142 85,0 § 85,8 | 84,4 2,31 2,0
58a | 936 | 87,4189,9 853 | 18| 28 | ok M4 | 82,0 | 85,4 | BL1 | 2,6 Lk
59 979 84,6} 87,3 82, 5 5,11 44 95 1 052 83,8 | 84,7 | 83,2 2,51 3,6
60 | 769 86,91 87,01 86,7 43| 65 % 964 85,3 { 85,5} 85,1 2,711 2,5
60a 393 87,1 88,0 86,4 2,2 | 4,4 %a | 839 86,8 | 88,9 | 85,1 4,21 5,1
61 593 82 3| 8481 80,2 0} 5,1 @ 1107 86,1 | 88,71 84,2 4,01 4,7
6la | 1070 85,4 88 9! 82,3 4,41 5,2 98 950 86,9 | 87,5 86,6 5,91 5,4
2 | 3% 75,81 716,11 15,5 4,11 8,1 99 1247 83,9 | 85,6 | 82,5 3,6 4,3
63 | 400 87,81 91,4 84,5 56! 5,6 89a 471 80,3 1 83,1 78,1 &1 9,7
64 716 83, 8 85,3 82 b 6,0{ 6,3 ] 618 87,9 91,4 85, 0 2,6 &5
65 109 86,71 88,11 85,4 2,9 &0 100 11774 79,11 79,71 18,7 5,11 4,3
66 181 | 81,8 83,3f 80,4 3,6] 3,4 101 901 86,0 | 87,6 | 84,7 3,01 1,9
67 540 | 82,01 83,8! 80,5 581 8,5 101a 107 | 8,9 ! 86,8 81,6 3,6 3,5
68 814 | 4,9 T,I} 13,5 511 3,9 102 1 474 80,3 | 83,7 11,7 3,51 3,4
68a | 1262 77,9 84,1 73,6 281+ 3,9 103 101 83,2 | 84,2} 82,3 | 5,1{ 5,1
68b 603 74,11 77,81 71,4 3,1 &0 104 908 82,7 | 86,8 | 75,2 §,71 5,1
69 1 216 | 71,14 80 0 14,7 4,91 5,4 105 . 160 81,4 | 87,21 N, 2 3,01 3,2
10 656 | 78,51 81,31 16,6 2,11 4,0 105a 655 86,7 | 87,81 85,9 ot 9,7
10a 487 80 11 80,3 79,9 2,11 1,7 106 355 81, 3 88,6 85 2 3,51 3,5

0b 951 83,2 86,31 80,9 1,57 2,9 107 867 | #5,1 | 84,71 85,5 4,21 4,0 -
1 599 85,0 87,5 84,9 4,21 3,8 107a 910 81,8 85,1 18,9 2,01 3,1
1a 182 84,1 85,6 83,0 3,91 2,5 % 107 © 712 -1 19,8 | 83,2 76,8 3,6 4,7
12 1239 84,71 84,21 850 | 3,0¢ 2,8 108 830 83,6 | 87,9 80,2 3,01 5,1
13 1 201 83 38541 81,91 3,4 3,2 108a 1 502 84,8 | 86,2 | 83, 7 4,31 4,8
T4 ‘554 89,51( 92,6 87,2 11 3,3 109 668 85,5 | 87,5 | 84,1 2,11 85,0
Tha 830 84,2 86,0 83,0 3,1 42 109a 134 87,1 | 88,8 85,8 1,61 3,0
15 1 348 85,6 | 87,2 B4k 4,04 3,1 110 1 156 83,0 | 85,8 | 81,0 361 3,5
13 955 | 847 86,6| 83,2 | 3,3| 2,7 | 111 | 154 | 82,8858 80,6 | 3,4 kb
i 881 86,2 | 81,5 85,1 2,21 3,6 112 661 83,1 1851 81,3 4,91 4,5
78 129 84,1 84,7) 83,6 | 42 3,6 112a 122 80,5 | 84,61 71,5 bhy &b
19 69 | 81,7 85,1 79 1 3,3 48 113 1 284 19, 3 81,51 71,5 3,81 5,0
29 | 13 | 856 862| 8.7 | 27| 51 | 114 | 115 | 88,6 | 888 884 | 241 48
80 93 | 88.0] 67.7] 88.2 | 21| 33 { 1k | 1 | 86,3 |87,2 85,6 | 2,31 3,6
81 10m 85,0 | 86,31 83,9 2,51 3,1 115 | 1202 85,17 87 9 83,8 2,11 3,6
8la 655 82,3 ] 84,9( 80,4 3,11 3,8 116 1280 87,2 1 89,3 | 85,4 2,81 3,4
82 568 | 87,7| 08,8] 86,7 | 27| 3,9 | 17 51 | 88,6 |88,6| 88,7 | 25129
82a 156 85,71 83,3| 87,7 | 55{ 3,3 118 1 649 88,1 | 89,1 | 81,3 2,81 2,7
83 119 86,0 | 86,3 85, 8 3,51 2,5 119 133 87,4 | 84,61 90,4 A &l
84 1218 86,9 | 87,6 86,4 3,21 4,1 119 1% 93,2 | 94,7 92,1 2,0} 2,5
85 Iy 841 83,1 84-,8 3,91 3,3 120 1339 92,8 | 92,8 92,7 1,81 2,5
85a 923 85,4 84,51 86,0 51} 5,6 12 121 94,0 | 94,3| 93,7 2,01 2,8
8 | 12% | 86,8| 67,8 8,1 | 1,9] 2,5 | 12 91 | 89,0|88,0/ 89,9 | 1,8] 2,6
| 87 1 080 84,7 85,2 84,4 2,41 3,4 122 1230 90,2 | 90,5 89,9 2,21 3,3
88 093 | 86,00 88,8] 85,5 | 471 53 | 12 | 109 | 86,7888} 848 | 40| &5
89 706 84 71 85,3| 84,2 3,31 &0 123 1 061 80,0 | 83,5{ 11,1 2,61 5,3
89%a 595 82,01 84,9 79,9 4,61 2,2 123a 700, 9,4 | 92,1 90,8 ‘2,84 &1
90 1 080 82,1| 84,5] 80,4 38, 5,9 123b 895 87,0 | 81,0 87,1 . 2,2 1,8
) 997 | 86,3| 88,7| 84,3 | 3,0} 3,7 | 1% 583 | 84| 84,6] 84,2 | 1,6 3,2
92 1217 85,01 87,11 83,5 3,11 3,5 12ha 160 87,2 | 89,0 85,8 3,01 4,3




Wahl- Wahl- | Wahlbeteiligung Ungiiltige Yahl- Wahl- | Wahlbeteiligung Ungiiltige

bezirk ; berech- ind Erst-: Zweit- ||  bezirk | berech in 2 Erst-|Zweit-
Nr. tigte | “ins- ] Min-TFrau-]  stimmen ||  Nr. tigte |"ins<"[ Man-TFrau=""|  stimmen

ges. | ner | en inf 4 eeeeo.) ges. | mer | oen L. 3".%

125 | 1032 | 84,4 | 84,9840 2,11 3,7 151d | 1342 1850/ 85,2{ 84,8 | 3,6 | 5,3
1252 | 874 | 84,9 | 89,8 81,3 3,0] 40 152 | 904 |92,0( 92,7| 9,5 | 3,1 4,6
12 | 795 | 86,4 187,91852 | 3,213,2 1522 666 | 856 | 87,31 84,2 | 3,3 3,3
1%a | 786 | 84,9 |88,7(81,9 | 4,0, 3,1 153 818 | 84.8| 86,1| 83.8 | 3.7 bk
121 {1321 | 8,3 | 87,5}85,3 2,81 3,1 1532 | 1150 | 85,8 | 87,3| 84,7 2,61 3,0
127a | 1207 | 88;2 | 89,1187,6 2,4 | 4,0 154 | 1182 | 83,1 85,4/ 81,3 3,61 3,5
128 | 1163 | 86,9 | 8,8 85,4 2,8} 4,0 155 | 1078 | 84,9 86,5| 83,6 2,91 4,0
1282 | 999 | 87,6 | 88,9 86,6 1,5 1,9 1552 | 637 | 85,6 90,3] 78,8 | 3,1! 2,8
120 | 1232 | 80,9 | 81,5|80,5 2,5} 5,2 155b | 689 | 86,1 88,3 84,4 | 1,7| 3,7
1292 { 1150 | 87,0 | 89,2 85,2 2,0 4,3 156 | 1383 850 87,8] 83,0 | 2,6 2,
129 | 1199 | 86,5 | 88,0 85.2 3,11 4,3 156a | 1028 | 845/ 86,2 83.3 2,0 | 2,4
130 634 | 83,1 | 87,6 79 5 2,21 2,0 156b 833 | 85,0 88,0 82,8 | 1,7} 1,9
130a | 717 | 85,2 | 84,4859 | 2,21 2,7 157 | 1525 |81,9| 84,0| 80,4 | 3,2 4,3
131 {1114 | 80,5 841|780 23]43 158 878 | 87,6 | 88,9 86,7 2,9 6,8
131a | 941 | 84,7 | 84,8[84,6 | 3,0 4,6 158a 709 |83,2| 87,0 80,5 | 2,8 3,0
132 | 683 | 83,6 | 85,4 82,2 2,71 3,6 159 623 {89,4| 91,7 87,5 | 3,7] 3,6
1324 | 746 | 80,4 | 81,2{79,9 | 3,3|3,8 1592 907 | 84,81 86,6| 83,3 | 3,7 3,5
133 979 | 82,2 | 83,2 81,5 3,3 3,6 160 937 | 87,0} 88,5 85,9 2,9 | 3,5
133 | 1182 | 84,3 | 85.7]83.2 | 3.3 37 1602 | 1328 | 814 | 840] 796 | 2.7 3,3
134 {1186 | 86,0 | 87,8/ 84,7 2,7( 2,3 161 915 | 86,4 | 84,8 87,7 5,0 | 6,4
135 | 1241 | 84,9 | 88,782, 2,01 3,6 161a 859 | 81,1 82,9| 79,8 | 3,9 44
136 | 639 | 89,0 | 87,0 90,5 2,41 3,8 162 | 689 | 89,1 93,0} 86,1 3,41 5,3
132 | 748 | 83,8 | 87,7]80,9 2,11 3,2 162a 635 | 87,6 | 89,9 85,6 2,11 1,0
137 | 1067 | 845869828 | 3,8]3,8 163 987 | 88,7|88,5( 88,8 | 4,2| 4,6
1372 | 865 | 81,7 | 82,3181.3 3,0/ 3,0 163a | 817 | 89,5 89,4 89,5 1,97 2,3
138 977 | 88,51 88,9/88,2 | 3,4| 4,3 164 | 112 | 83,5 86,1 81,6 2,11 1,3
1382 | 1310 | 86.3 | 87.6/85.4 | 2,9 2.1 165 633 | 853|875 837 | 32! 17
139 | 1205 |85,0]87,3[83,4| 3,03, 1652 | 870 | 82,0 84,6| 79,7 | 2,6| 2,3
140 | 842 | 88,2 | 87.5 8.8 2,81 2,1 166 | 1171 | 884 89,2 81,8 2,5 4,8
1402 |1 014 | 87,6 | 90,1!85,5 2,51 2,3 167 | 1048 | 8,9 88,0! 86,7 2,51 3,8
141 11368 | 83,8 86,9]81,3 2,3 2,9 168 | 1046 | 89,2 89,5/ 88,9 3,6 5,4
w2 | 77 | 813|831 79.8 2,91 2,9 1682 854 | 86,4 | 88,2 | 85.1 2,00 4,0
422 | 766 | 84,1 | 85,3183,2 | 3,5/ 3,1 169 | 1143 | 81,8 83,3| 80,6 | 2,9| 3,7
143 1 92 | 88,2 | 87,9] 67,7 3,61 6,0 170 | 1215 | 86,0 89,0/ 83,8 2,1 2,1
1432 | 930 | 86,8 | 89,31 84,7 4,01 54 171 | 1525 | 82,5 83,7| 81,6 2,6 2,2
14 | 1035 | 84,8 | 86,6] 83,5 2,31 3,8 12 | 1247 | 87.0 86,8| 87.2 2 37
l4ka | 1220 | 87,4 | 87,0, 87,7 3,6 5,0 173 | 128 | 89,7 %,4| 89,2 | 3,0| 3,5
145 | 1449 | 86,0 | 88,4 83,9 2,81 4,0 17 | 1117 | 86,8 | 87,4| 86,4 | 2,2] 2,2
146 855 | 91,0 | 92,9] 89.5 2,71 3,3 175 | 1229 |859]|87,2' 84,9 | 40| 5,0
1462 | 828 | 85,3 87,5/ 83,5 3,6/ 5,9 175 | 8% az 3103,7| 81,2 | 3,2 25
147 607 | a7.2) 888|859 | 1.8 2.3 176 653 | 78,6 | 82,4| 75,7 2,5 2,3
147a | " 659 | 91,2 | 92,31 90,3 3,00 5,4 176a 860 | 93,4 94,81 92,2 | 2,1| 3,5
48 |1012 | 9,3({921]00,6] 3,243 17%b | 723 | 62,2 62,8| 81,6 | 3,0 |l
149 | 1 657 86,2 86,5!85,9 | 3,0 4,4 176¢ gor | 89,9 92,1 88,0 | 23 1,9
15 |1158 | 85,81 87,6844 | 1,9| 2,7 177 | 1150 | 83,6] 86,3 81,4 | 1,5, 3,2
1502 | 1162 | 83,0 | 85,0| 81,7 1S9l 2o 178 904 | 63,3 | 65,3 | 613 5,91 8,0
151 {103 | 81,4 83,3]80,0 2,6| 4,1 178a 198 | 1,20 795 15,2 | 41 47
151a | 216 | 87,0 | 84,3/ 88,4 | 6,0] 9,9 179 M1 | 849 84,8 85.0 2,6 3,4
151b | 1993 | 81,8 | 85,9/ 78,4 3,3 3,6 179 686 | 84,11 86,6| 82,2 3,01 3,5
151c | 918 | 84,9 | 88,6] 81,5 2,00 2,0 | 180 | 1068 | 82,7 87,3] 79,1 3,00 3,6




¥ahlbeteiligung Ungiiltige Wahl- Hahl- Hahlbeteiligung Ungiiltige
o in® ! ErstelZweit- | bezirk | berech- | in L _l Erst.l Zweit-
IneT Man- ] Freu-"!  stimmen ir. tigte |"ins- | Min- | Framm |  stimmen

LT R LU L TRRCRER DAL DG (R S inf
83,9 85,9, 82,2 3,1 l 4,8 184 114 87,4 88,8 ! 86,3 2,71 5,9
80,9 | 84,2| 8,0\ &4 ! 59 | 1 100 {970 91,3 98,7 | 3,31 1,7
87,4 | 89,2| 86,21 3,0/ 3,0 | 18 51 {98,0 - |90 76]76
86,4 | 88,1 85,1 | 3,6/ 55 | 168 L Lt ey 0,71 1,3
82,3 85,7] 79,6 | 2,9/ 3,9 |

Tabelle 5:  Von den giiltigen Zweitstimmen entfallen in % auf

--------- Yoo nansasme -w----n-----.n----n--.----.ﬁ.----t---au---'-.--.--.i-.ﬁ.---l--i”b-h-il-o------.5&r.--ﬁ."bu‘-

#ahl- ] }

bezirk Csy SPD Bp Fop KPD P NS BHE Gvp DRP

Nr. *)

.................... s o Sttt IEFETERIS SERRITRS ISR N: SORT e
1 38,8 | 31,3 2,2 | 12,2 5,7 | 1,2 - 1,0 2,4 5,2
la 1,3 36, 4 1,0 | 1,7 5,3 | 0,7 10 | 2,0 2,9 5,7
2 37.8 31.5 35 | 12,0 26 | 1,9 0.6 3,2 1,8 5,1
3 39,3 23,8 3,0 19,6 2,6 1,6 0,4 4,9 1,1 3,7
3 3.3 2,2 21 | B,6 3,2 | 1,6 : 1,6 1,2 6,2
4 35,1 38,0 2,3 16,1 5,9 0,5 - 1,4 2,1 4,6
ks 31,8 50,3 1,0 9,3 5,9 | 1,8 1,1 3,5 1,7 46
5 21,6 42,2 2,5 12,6 4,0 0,7 0,6 2,4 1,5 5,9
5a 36,7 54,2 0,4 | '2,9 21 | 0,9 0,2 0,8 0,6 0,6
6 31,1 47,2 1,6 1,0 5,1 ik 0,2 1,7 0,7 SN
1 32,9 24,4 2,0 26,5 3,2 1,0 0,2 2,0 3,0 5,8
8 35, 4 ®1 | 31 | a5 1,1 | 0,9 0,3 0,9 3,8 4,9
9 - k2,3 23,3 ‘1,5 19,7 ~ 2,0 1,1 0,6 3,0 2,1 3,8
% 40,7 17,3 | 3,9 | B,k 89 | 1,7 0,1 2,0 2,2 3,8
10 - 31,9 38,9 1,9 12,8 2,8 0,3 0,3 3,0 3,0 5,1
10a- 3,8 244 1,6 | a4 L) 0,2 2,0 b2 6,3
1 30,8 52,8 1.5 | 12,5 35 | 1,2 0,3 1,9 2.2 3.3
12 41,4 29,1 2,1 15,2 2,3 1,2 0,3 3,0 1,2 4,2
122 3,1 B0 | 06 | 18,6 45 | 0,8 0,8 1,2 3,3 6,1
3. 41,1 7,8 | 2,0 | 2,8 25 | 2,0 | o4 2,5 26 | 53
13a 38,0 29,4 1,9 18,2 2,0 1,2 0,7 1,2 3,0 b4
14 h,2 20,1 0,8 21,2 1,7 2,2 0,8 it 3,8 3,1
lha - 34,5 6,1 1,3 8,2 2,0 | 1,5 0,2 6,3 1,1 3,8
15 2,6 .2 1,4 9,4 5.4 | 1,1 0,1 0,8 1,6 b
152 59,2 %1 0,9 9,1 1,3 | 1,6 ¥ 0,6 1,6 1,6
16 24,1 51, 2,0 5,3 51 | 0,6 0,3 2,3 2,1 5,2
17 20,6 56, 4 1,5 3.2 9.2 | 0,9 0,5 1,0 1,k 5,3
18 7,1 50,1 2,3 5,0 1,8 | 0,9 0,2 0,6 2,5 2,9
182 25,6 54,6 1,5 2,1 81 | 08 0,3 0,7 1,9 bk

! 19 %2 | 3,0 | 09 | 1.,8 31 ] 06 | 04 | 32 | L2 | 56

. %) Siche Verzeichnis auf Seite 57
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1Y TR AT R,
180 29,5 41,1
180a 20,7 4,
181 29,1 49,0
182 29,2 52,6
183 290 | 4,2
163 3205 3,7
184 18,8 56,5
186 43,7 2,1
187 56,5 %5
188 W6y 19,1

Verzeichnis

KPD pp
2,7 5,6 51 0,6
2,4 8,7 4,8 0,6
1,2 5,2 4,2 0,6
1,8 13,4 3,4 0,2
1,5 9,7 &,1 0,2
2,1 11,6 31 1,2
1,3 10,6 3,1 0,1
- 29,4 3.4 .
- 11,0 1,4 0,7
2;2 11,1 1,4 1,9

der Nirnberger

BHE avp P
1,8 1,7 7,3
0,7 2,2 5,6
1,5 2,1 7,0
2,1 1,9 5,2
0,5 0,3 8,5
3.1 0,9 7.8
2,1 0,7 5,5
0,8 . X
2,1 0,7 2,1
4,8 2,8 3,8

#ahlbezirkes

------------------------------------------ P T T TP R T L L L L L L L

Nungernfolge mit Ortslage (reprasentative:Strafen- oder sonstige Bezeichnung)

1 Altstadt/Sebald-West
la Altstadt/Sebald-West

2 Altstadt/Sebald-Ost

3 Rathenauplatz

Ja KeBlerplatz

L Alt-Wohrd

ka BartholomiusstraBe

5 Viktoriastrafle

5a SB: Sebastian-Spital

6 RuB.Sulzbacher StraBe
T Platnersherg

8 Erlenstegen

9 Rechenberg

9a Jobst/Steinplatte
10 FichtestraBe
10a Bismarck-/Welserstr,
11 Schoppershofstrafie

12 KuB,Bayreuther Strafe/

DeumentenstraBe

12a Adamstrafle

13 Am Maxfeld/NVirchowstr.
13a Beim Lindestadion

14 QOedenberger Strafe
l4a MommsenstraBe
15 Steinplattenweg
15a $B: Theresienkrankenhaus
16 [eipziger Platz

- Abkiirzungen: Str, = Strafie; SB = Sonderbezirk -

17
18
18a
19
19a

2

21a
22

22a

23a
2h
24a

25a
26
27
28
28a
29
30)
u.)
31)
32
33
33a

Plauener- und Leipziger Str,
An Nordastbahnhof

Coburger StraBe
Deichslerstrafie
MathildenstraBe

" Bismarck-/Geuderstrafe

Stresemannplatz

Rennweg
Kaxtorgraben/Maxfeldstrafe
Lobleinstrafle

ParkstraBe

An Maxfeld/Bayreuther StraBe
Friedrichstrafe
Rollnerstrafe
Mittl,Pirkheimerstrabe
Vestnertorgraben/PilotystraBe
Schweppermannstrabe
Koberger- /PilotystraBe
Kaulbachplatz

UhlandstraBe

MeuschelstraBe

Nordring

" und

Schleifweg

GroBreuth hinter der Veste
Herrnhiitte

$B: Fliichtlingslager Schafhof

33b
K1
da
3
36
K]
3a
38
38a
39
]
41
4la
42
43
44
45
ke
§1
48

49
49a
50
50a
51
5la

8B: Fliichtlingslager Schafhof
Herrnhiittestrafie
Grafenberger Strafle

Loher Moos

Loher Moos -
Hiltpoltsteiner StraBe
Bierveg - %
Buchenbiihl ‘(alter Teil = West)
Neu-Buchenbiihl -

Buchenbiihl (alter -Teil = Ost)
Ziegelstein -

Kieinreuth hinter der Veste
Thon
GrolandstraBe/Nordbahnhof
Nordring/Pleydenwurffstrafe
Kleinreuther Weg
GartnerstraBe/Thoner Weg
Bucher StraBe/KressenstraBe

-Bielingplatz

§B: Stadt.Krankenhaus, Frauen-
" und Siuglingsklinik
Kirchenweg

Flur- [Hallerstrafe
Poppenreuther Strafie
Rohledererstrafie

Jagd- /Arndtstrafe

Lange Zeile




52
53
53a
54
55
55a
56
56a
51
58
58a
59
60
60a
b1
6la
b2

63
64

b5
66
67
68

68a
68b
69

10
10a
10b
!
Na
12
13
T4
Tha

76
77
78
79
19%a
80
81
8la
82
82a
83
8k
85
85a
86

BurgschaietstraBe/Mallerwiese
HallerstraBe
Kirchenweg/SandrartstraBe
Briicken-/Johannisstrafe
WiesentalstraBe

Sandberg- /HelmstraBe
Kirschgartenstrafie
JulienstraBe

Helenenhof

Krugstrafe

Helenenstraie
Schnieglinger StraBe
Schniegling/WahlerstraBe
Schniegling/Doos
Wetzendorf
MarktickerstraBe
Schnepfenreuth

Lohe
Almoshof

Buch

Hafles

Kraftshof
Altstadt/Lorenz
{KaiserstraBe/Westtor)
Altstadt/Lorenz
(Karolinenstr. /Marientor)
Altstadt/Lorenz
(Hefnersplatz)
Altstadt/Lorenz
(Jakobsplatz/Spittlertor)
An Plirrer/Rosenau

“Turn-/Praterstrafe

Hoch-/BleichstraBe
Deutschherrn- MMoltkestraBe
ReutersbrunnenstraBe
Barenschanz-/WillstraBe
Fiirther StraBe/Sielstrafe
Fiirther StraBe/Justizgebiude
aximilianstrafBe
Muggenhofer- /Spohrstrafe
Gertrud- /PestalozzistraBe
Fiirther-/FahrradstraBe
Fiirther StraBe/Raabstrafe
Muggenhof /FuchsstraBe
Bahnhof Doos/Fiirther Kreuzung
SeeleinshithlstraBe
WandererstraBe

Eberhardshof -

Firther StraBe/ScheffelstraBe
Fiirther- /Murrstrafe
Adan-Klein-Str, PreiBlerstr,
Au- [FeuerleinstraBe
Denis-/MendelstraBe
Au-MNiitzelstraBe
GlockendonstraBe

- 58 -

87
88
89
89

9
92
93
94
94a

%a
97
99
99
99a

100
101
101a
102
103)

u.)
104

105 )
u, )
105a)
106
107
107a
107b
108
1084
108
109a
110

11
112

112a
113
114 )
u. )
114a)
115
116
117
118
119

119
120
12
121a
122

AustraBe/Am Ludwigskanal
KernstraBe

Veit-StoB-Platz

WillnerstraBe

EberhardshofstraBe

KanalstraBe (mittl., unt.)
Inhoff-/obere KanalstraBe

Plirrer

Knauerstrafe

Bauerngasse

Hesse- /SchlachthofstraBe
Schweinauer Strafe

Beim Schlacht- und Viehhof
Schwabacher Strafie

GriinstrafBe

Kreutzerstrafe

WitschelstraBe
Berta-von-Suttner-Strafe
HolzschuherstraBe/An Ludwigskanal
GroBreuth bei Schweinau/Wallensteinstr,
Beim Schweinauer Exerzierplatz/Autohof
Gaismannshof

Leyher StraBe/ludwigskanal

Hofen und Leyh

Kleinreuth bei Schweinau
HiigelstraBe

Gebersdorfer StraBe
ZedernstraBe/Beim GroBkraftwerk
Bahnhof Schweinau/GeisseestraBe
Dieselstrafe/Hohe Marter
Orffstrade

LeopoldstraBe
Gustav-Adolf-StraBe

Schweinauer HauptstraBe
NopitschstraBe

MarktstraBe (Hint.u.Vord.)
ElisenstraBe

Verderau

Sandreuth/Charlottenstrafe
Dr.-Luppe-Platz/BrehmstraBe
GibitzenhofstraBe/Karlsruher StraBe
Herschelplatz
Rangierbahnhof-Ausfahrt/
Gartenstadt/Sonnenplatz
Gartenstadt/Minervaplatz
fartenstadt /Finkenbrunn
Gartenstadt /Paumannstrafe
Gartenstadt/Katzwanger Strafe
Saarbriickener Strafie




122a
123
123a
123b
124
124a
125
125a
126
126a
¥4}
1272
128
1282
129
1292
129
130

130a
. 131

131a
132
132a
133
133a
134
135
136
136a
137

1372 °

138
138a
139
140
140a
14 .
142
1423
143
143a
144
l4kha
145
146
146a
147 )
147a)
148 )
149
150
150a
151
151a
151b

151¢
151d
152

“HumboldtstraBe/Karl<BrigersStraBe
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Hochwald- /MettlacherstraBe
Trierer StraBe/Beim SchieBplatz
Worzeldorfer Strafle
Harnischschlag/ZollhausstraBe
Katzwanger StraBe/Nimrodstrafe
DianastraBe

Franken- fUlmenstraBe
ErlenstrafBe

Franken- /Sperberstrafe
Sperber-/SchuabenstraBe
MarkqrafenstraBe

Siemens- /Voltastrafe
Gugel-/SchuckertstraBe
Singerplatz/MeynestraBe
Melanchthonplatz

Gibitzenhof- /Landgrabenstrafe
AckerstraBe/Rampen

Zeltner- [Sandstrafie
Tafelfeldstrafe

Celtisplatz

Aufgefplatz

Humboldt- /GabelsbergerstraBe
Husmelsteiner Weg

Pillenreuther Strafe
Allersberger StraBe/WolckernstraBe
Humboldtplatz

Humboldt- MirthstraBe
Bulmann-/KirnerstraBe
Kopernikusplatz
WolckernstraBe/Karl-Brager-Straﬂe
Schuckertplatz

Haffeiplatz

Korner-MMirthstraBe
Galvanistrafe

Budapester Platz

Lutherplatz

Allersberger StraBe/WodanstraBe
NernenstraBe

Gugel- NoltastraBe

Volta- fSperberstrafie

Lothringer Strafe

Katzwanger StraBe/FrankenstraBe
Jean-Paul-Platz/KleestraBe
Hasenbuck

NerzstraBe

Rangierbahnhof mit Siedlung
{BauernfeindstraBe usw.)

Tiroler Hihe

WodanstraBe/Platz der Opfer des Faschismus
Wodan- [RankestraBe

Beim Bahnhof Dutzendteich

S8: Altersheim Alte Regensburger StraBe
[angwasser-Gebiet/Am Harnischlag/

Beim Zollhaus

Dutzendteich- /Stadiongebiet

$8: Flichtlingswohnlager Langwasser
Regensburger StraBe (Birkenhain)

152a
153
153a
154
155
155a
155b
156
156a
156b
157
158
158a
159
1593
160
160a
161
161a
162
162a
163
163a
164
165
165a
166
167
168
168a
169
170
mn
172
173
174
115
175a
1%
176a
176b

176c -

mn
178
178a
179
179
180 )
o, )
180a)
181
182
183
183a
184
186
187
188

Bayern- /DutzendteichstraBe
Alersberger StraBe/GrenzstraBe
ForsthofstraBe
HolzgartenstraBe
SicgfriedstraBe
NibelungenstraBe
Nibelungenplatz
Harsdorfferstrafie
Hain-/HallerhiittenstraBe

Wilhelm-Spaeth-Strafie '
Scheurl-/6lockenhofstraBe
Schweiggerstrafie
Findelwiesenstrafe

Regensburger StraBe/KirchenstraBe
Obere und untere BaustraBe
DiirrenhofstraBe

Regensburger Strafe/PeterstraBe
Scharrer- /SchloBstraBe
Ludwigsfeld
Stephan-/SchloBstraBe
GleiBhammerstr, /Zeltner-Weiher
Goldbach- /Zerzabelshofstrafie
Sudetendeutsche StraBe
YaldluststraBe
FlaschenhofstraBe/Marienplatz
BahnhofstraBe/Tullnau
MarthastraBe

Erhard- [Ostendstrafe

Wogeldorf
LaufanholzstraBe/Ebenses
Qstend- /G1eiBhammerstrafe
Bahnhof Mogeldorf bis Schmausenbuck
MettingstraBe

Zerzabelshof

Fallrohrstrafe
RohrmattenstraBe

Laufanholz

Hammer /Ober- und Unterbiirg
Ansbacher- /MeiBenburger StrafBe
Rothenbacher HauptstraBe
Rothenbach bei Schweinau

Hafenstrafe mit Werkvolksiedlung
Eibach/Zeitenwendeplatz

An der Marterlach
HafenstraBe/Maiach/Hinterhof
CastellstraBe/SchuBleitenweg
Eibach/Am Rednitzhang

Eibach/Fritz-¥eidner-Strafe

Koppenhof /Lohhof

Reichelsdorf-Nord
Reichelsdorf-Siids¥est
Reicholsdorf-Sid=0st

Miihlhof /Krottenbach

$B: Pestalozzi-/Johannis- /Blindenheim
§8: Klinik Hallerwiese

88: Hauptbahnhof
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Anmerkungen zu den Schaubildern : ;
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Piir die graphischen Darstellungen auf den beiden folgenden Seiten
sind die entsprechenden Zahlenwerte (absolute und relative) im Text-
teil bei den jeweiligen Abschnitten und Sachbehandlungen zu finden.

In der Darstellung iliber die prozentuale Stimmenverteilung - fiir das
Stadtgebiet bei den 8 Wahlen im Zeitraum 1946 bis 1953 auf dem ersten
Beiblatt (unterster Abschnitt) und bei der letzten Bundestagswahl fiir
die einzelnen Stadtbezirke auf dem zweiten Beiblatt -~ ist die Anord=
nung absichtlich eine andere als die offizielle Reihenfolge nach ‘der
Stimmzettelgestaltung. Im Schaubild haben wir die beiden groBen Par-
teien, SPD und CSU, auf die Flanken gesetzt, weil dadurch ihre Antei-
le am besten ersichtlich werden und im besonderen auch das Spannungs-
verhéltnis zwischen beiden; die aufgezeigten Schwankungen sind weni-
ger oder mehr die Folge politischen Gesinnungswandels bzw. des stir-
keren oder geringeren Auftretens der dazwischenlisgenden Parteien und
Wahlvorschlige.,

Zum SchluBblatt mit der Planeinteilung des Stadtgebietes nach den

26 statistischen Stadtbezirken sei darauf hingewiesen, daB die Fli-
chen natiirlich keinen MaBstab fiir das Gewicht der Bezirke im Punkte
Bewohnerschaft bzw. Masse der Wahlberechtigten bilden, dazm muB we-
gen dor sehr unterschiedlichen Siedlungsdichte séhén auf die Zahlen
zuriickgegriffon werden. Die Zeichnung soll nur ein Orientierungsbe-

helf sein.

s




Bundestagswahl 1953: Prozent-Anteile der Parteien aus den Zweitstimmen

Bundesgebiet Bayern Nirnberg
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Bundestagswahl 1953:

Prozentuale Stimmenverteilung ( Zweitstimmen )

in den Niirnberger statistischen Stﬁdtbezirken‘

Bl - csu; V- ¥op; [Z]= BEg; (M- orp; EZd= kPD;
{(EE] = SPD; []= Sonstige (BP, DP, DNS und GVP susammen).
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STADT NURNBERG

nach statistischen Stadtbezirken
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1 = Altstadt - 14 = Peter-Std und Hummelstei
Y ‘2 = Johannis- Ost 15 = Lichtenhof und Tafelhof
— _— 3 = Johannis-West 16 = Steinblhl und Gostenhof-Ost
= 4 = Johannis-Nord 17 = Gibltzenhof- Ost
/ 5 = Knoblauchsiand 18 = Gartenstadt und Werderau
/ / 6 = Maxfeld - Rennweg 19 = Gibitzenhof-West und Schwelnau
} 7 = Wahrd : 20 == Leonhard und Sindersbihl
8 = Jobst und Schoppershot 21 = Gostenhof-Sid
Erlenstegen, Ziegelstein, henbihi -] ostenhof- Ost und Klelnweiden
Erlduterung: Mégeldort, Z ishof, Laufamho! 23 ostenhof-West und El;oﬂ:;h of
. s | Peter- Nord 24 uggenhof, Hdfen ergd:
= yoll (oder doch dicht) besisdelt; GleiBhammer robreuth bei Sch"lld%
1 = njcht (oder nue dunn) hesiedalt. Dutzendteich, Rangierbahnhof und 25 = Eibach und Réthenbach
Langwasser gebiet o 20 Reichelsdorf und Mihlhof
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