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Nach den Wahlen in den Jahren 1949, 1953, 1957 und 1961 war am 19. Sep-~
tember 1965 zum 5. Mal ein Deutscher Bundestag zu widhlen. Die Rechtg-~
grundlagen hierfiir sind das Bundeswahlgesetz vom T+ Mai 1956 mit den
Ainderungen vom 23. Dezember 1956, 14. Februar 1964 und 16. Mirz 1965
sowie.die Bundeswahlordnung:vom 16. Mai 1957 in.der Fassung vom

8. April 1965. Nach den "Grundsitzen einer mit der Personenwahl ver-
bundenen Verh#dltniswahl" besteht das Wahlsystem seit 1953 im wesent-
lichen unverédndert. Der Wihler hat 2 Stimmen: Mit der Erststimme wihlt
er einen Bewerber aus den Kreiswahlvorschligen, wobei die relative
Mehrheit ausschlaggebend ist und mit der Zveitstimme entscheidet er
s8ich fiir die Landesliste' einer Partei. Unmittelbaren EinfluB auf die
persohelle Zusammensetzung des Bundesparlaments hat der Wihler nur
mittels seiner Erststimme’(die er parteimdBig anders vergeben kanh

als seine Zweitstimme )s denn fiir die iiber die Landesliste Gewdhlten
ist die von den Parteiorganen bestimmte Reihenfolge maBgeblich. Die
Zahl der Abgeordneten wurde seit 1953 auf 494 festgelegt, davon je-

247 in den Wahlkrelsen bzw. iiber die Landesliste gewdhlt. Hinzu ka-
men 22 Abgeordnete aus Berlin (vom dortigen Abgeordnetenhaus nach

der Stdrke der Fraktion gewdhlt), so daB der Bundestag insgesamt aus
516 Mitgliedern bestand, mit der Moglichkeit einer ErhShung um die

sogenannten Uberhangsmandate.

Zur ersten Bundestagswahl im Jahr 1949 war das Bundesgebiet in 242 Wahl-
kreise eingeteilt Worden. Durch die Riickgliederung des Saarlandes er-
hthte sich die Zahl bei der Wahl des Jahres 1953 auf 247. Das starke An-
wachsen der Einwohnerzahl in der Bundesrepublik, das in den einzelnen
Bundesléndern sehr verschieden gewesen ist, bewirkte mit der Zeit immer
mehr eine Ungleichheit der Bevdlkerungsdichte in den Wahlkreisen; im be-
sonderen ergaben sich daraus ﬁberhangsmandate (im 4. Bundestag 5 Abge-~
ordnete mehr als gesetzlich vorgesehen waren). Das Wahlgesetz von 1956
hatte vorgeschrieben, daB im ersten Jahr nach der Neuwahl des Bundes-
tages eine besondere Kommission Vorschlége iiber eine den veridnderten
Einwohnerzahlen besser angepaBte Wahlkreiseinteilung machén sollte. Das

ist 1958 geschehen, doch die Polgerungen daraus sind seinerzeit nicht
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gezogen worden. Die betrédchtlichen Steigerungen der Einwohnerzahlen in
den Stidten gaben immer wieder AhlaB, die bestehende Wahlkreiseinteilung
fiir unhaltbar zu erkldren, weil eine gewisse Zuricksetzung der stddti-
schen Wahler damit verbunden war. Aufgrund eines neuerlichen Berichtes
der Wahlkreiskommission beschlof der Bundestag mit dem.schon erwidhnten
Anderungsgesetz vom 14. 2, 1964, eine neue Einteilung der Wahlkreise.
Sie brachte eine BErhohung der Wahlkreise auf 248 und damit der Zahl der

Bundestagsmandate auf 496 bzw. mit den Berliner Abgeordneten auf 518.

In Auswirkung der veridnderten Einwohnerzahlen verloren die Lénder Bayern
und. Schleswig-Holstein je 3, Niedersachsen 4 Wahlkreise, dagegen sind in
Baden-Wirttemberg 3 und in Nordrhein-Westfalen 7 hinzugekommen; in den
iibrigen Bundesléndern muBte an der Zahl der Wahlkreise nichts ge#@ndert

werden. "Da es das Bestréeben der Wahlkreiskommission und des Bundesta-
ges war, bei der Neueinteilung méglichst dauerhafte L&sungen zu finden,

konnte es nicht ausbleiben, daB von den neuen Wahlkreisen nur noch we-
nige mit den bisherigen Wahlkreisen gebietsmiBig identisch sind. Das
igt fiir 95 Wahlkreise der Fall, wihrend sich das Gebiet von 153 Wahl-

‘kreisen nicht mit den Grenzen eines fritheren Wahlkreises deckt."*

Fiir Nirnberg, dessen Einwohnerzahl von 1950 bis 1965 um 30 % gestie-
gen ist, war eine Inderung fdllig und ist nun auch bestimmt worden.
Bisher gehdrten rund 70 % der Niirnberger Bevilkerung zum Wahlkreis
Nirnberg, die restlichen 30 % waren zusammen mit der Einwohnerschaft
der Nachbarstadt Fiirth zu einem Wahlkreis Nﬁrnberg-fﬁrth vereinigt.
Nach der neuen Regelung, also erstmals fiir die Bundestagswahl 1965,
wurde das Stadtgebiet Niirnberg in 2 Bundestagswahlkreisé eingeteilt:
Nirnberg-Nord (Wahlkreis Nr. 230) und Wahlkreis Niirnberg-Sid (Wahl-
kreis Nr. 231). In Anbetracht der zu erwartenden Bevilkerungsentwick-
lung, die durch das Entstehen der umfangreichen Wohnsiedlungen im Lang-
. wassergebiet im Siiden der Stadt erheblich beeinfluBt werden, ‘ist der
Wahlkreis Niirnberg-Sid kleiner gehalten worden; damit ist eine kiinftige
zahlenmdBige Angleichung einkalkuliert. Die durch die Umgliederung frei
gewordene Stadt Fﬁrtp bildet zusammen mit den Landkreisen Riirth,

*) Aus "Wirtschaft und Statistik", September-Heft 1965. Hieraus und aus
dem Oktoberheft dieser vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen
Monatszeitschrift, sowie aus dem Novemberheft 1965 von "Bayern in
Zahlen", vom Bayerischen Statistischen Lendesamt herausgegeben,
stammen - wenn keine spezielle Bezeichrnung erfolgte - die Zitate in
unserer wahlstatistischen Veréffentlichung, desgleichen die tiber-
regionalen Wahlergebnisse.
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Neustadt an der Aisch und Schelnfeld einen neuen Wahlkreis Fiirth

(Nr. 229). Der Wahlkreis Erlangen (Nr. 228) setzt sich zusammen aus

der Stadt Erlangen und den Landkreisen Erlangen, Nurnberg, Lauf und
Hersbruck. Schwabach-Stadt und Schwabach-Land gehbren dem Wahlkreis
Ansbach (Nr. 227) an.

——-——-—-——-——-——_---—_—-_--———-—-—_—

Fiir eine kommunalstatlstlsche Veroffentllchung wiirde es elgentllch ge~-

niigen, ledlgllch die Niirmberger Ergebnisse mitzuteilen. Da man aber bei
Wahlen. die drtliche politische Struktur im Regionalvergleich sehen will

und weil unseren Lesern das iberdrtliche Material in der Regel nicht

zur Verfiigung steht, bringen wir in Fortsetzung blsherlger Gepflogen~
heit eine’ Auswahl solcher Wahlergebnlsse in Beschrinkung auf das Wich-
tigste.

1) Im §u§dgs§eplgt betrug zur Bundestagswahl 1965 dle Zahl der Wahlbe-
rechtlgten 38,5 Millionen, um 2 9 % mehr als bei der. vorausgegange-
neh Wahl des Jahres 1961. Die Zahl der wahlberechtigten Ménner ist
mit- 17,6 Millionen,. die der Frauen mit 20,9 Millionen angenommen
worden (das endgiiltige Ergebnis steht noch aus), "die Frauen hatten
also abermals Gelegenheit, das’ Wahlergebnis stdrker zu beeinflussen
als die Minner". Die Zahl der Wihler lag mit 33,4 Millionen nur um
1,7 % iiber jener von 1961. Die Wahlbeteiligung ist zwar von 87,7 %
auf 86,8 % zurickgegangen, doch muB auch nach dem jungsten Ergebnls
von einer regen Wahlbeteiligung gesprochen werden, an sich und be-
sonders im Vergleich mit den bisherigen Landtagswahlen, an denen nur
70 % bis 80 % der Wahlberechtigten teilnghmen:;

Der Anteil der ungiiltigen Erststimmen erhthte sich von 1961 mit 2,6 %
auf 1965 mit 2,9 %, dagegen ging der Anteil der ungultlgen Zweitstim-
men .von 3,9 % auf 2,4 % zuriick. Das Statistische Bundesamt meint, daB
"neben bewuBter Ablehnung aller Wahlkreiskandidaten oder aller lan-
deslisten ein Teil der Wahler immer noch nicht ausreichend mit der
doppe}ten Stimmabgabeﬂvertraut‘ist", denn daB mehr Erst- als Zweit-

stimmen ungiiltig waren, kam {iberraschend.
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An der Bundestagswahl 1965 beteiligten gich 11 Parteien (1961: 9 -
1957: 13), und zwar

Abkiirzungen¥*
Christlich Demokratische Union CDu
Christlich-Soziale Union csor
Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD
Freie Demokratische Partei - FDP
Aktionsgemeinschaft Unabhéngiger Deutscher ATD
Christliche Volkspartei CVP
Deutsche Friedens~Union ' DFU
Europdische Férderalistische Parteil EFP
Freisoziale Union | FSU
Nationaldemokratische Partei Deutschlands NPD
Unabhidngige Arbeiter-Partei TUAP

Von der SPD, der FDP, der AUD, der DFU und der NPD sind in s#intlichen
10 Bundeslindern Landeslisten zugélassen worden; von der CDU deshalb
nur in 9, weil an ihre Stelle in Bayern die CSU trat und wegen der ge-
meinsamen Fraktionsbildung dieser beiden Parteien werden die Ergebnisse
in der Kombination CDU/CSU dargestellt bzw. innerhalb Bayerns und im
Landesergebnis nur als CSU. Die iibrigen Wahlvorschligé sind bloB8 in
einem einzigen Land bzw. in 2 bis 3 Lindern vertreten gewesen. In 5
Bundeslindern standen nur 6 Parteien zur Auswahl, in 4 Léndern 7 Par-

teien, in Nordrhein-Westfalen mit 9 am meisten.

Insgesamt waren es von den 11 Parteien 67 Landeslisten und 1 434 zu-
gelassene Wahlkreisvorschlige. Aus den 2 017 Wahlbewerbern auf den
Landeslistén und 1 434 auf den Kreiswahlvorschlidgen ergaben sich ins-
gesamt 3 451 Kandidaturen. Da von den Wahlkreisbewerbern jedoch bloB
rund ein Drittel gleichzeitig auf einer lLandesliste erschien, betrug
die Zahl der Kandidaten 2 486, darunter 240 Frauen. Das ist im Ver-
gleich mit 1961 (2 563) nur eine geringe Verénderung.

*) Bei der Bekanntgabe aller folgenden Ergebnisse verwenden wir die
obengenannten offiziellen Abkiirzungen. An_diesér*Stellé sei gleich
mitgeteilt, daB in den Zahlentabellen die auch sonst in der Sta-
tistik nun generell iibliche Regelung gilt: Etwaige (stets nur ge-
‘ringfﬁgigE)-Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Runden
der Zahlen.
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Die 32,4 Millionen Erststimmen und die 32,6 Millionen Zweitstimmen ver-
teilen sich in % auf die Wahlvorschlige wie folgt:

Erststimmen : Zweitstimmen
1965  (1961) 1965  (1961)*
CDU/csu 48,8 . (46,0) 47,6  (45,3)
SPD 40,1 (36,5) 39,3  (36,2)
FDP 7,9  (12,1) 2,5 (12,8)
NPD 1,8 2,0
DFU 1,2 ( 1,8) 153 (1,9)
AUD 0,1 0,2
cvP 0,0 0,1
FSU 0,0 0,0
UAP 0,0 0,0
EFP . 0,0

Die Erststimmen entscheiden dariiber, welche Wahlkreisbewerber Bundes-
tagsabgeordnete werden; im einzelnen Wahlkreis ist es derjenige, der
die meisten Simmen erhilt (relative Mehrheit). "Nach den Ergebnisgsen
der Bundestagswahl 1961 hatten nur die Wahlkreiskandidaten der CDU/CSU
und der SPD -Aussichten, Wahlkreismendate zZu erringen. Viele Anh#nger
der iibrigen Parteien haben daher ihre Erststimmen nicht den Wahlkreis-
kandidaten dieser Parteien, sondern den wirklich aussichtsreichen
Wahlkreisbewerbern gegeben. Hieraus erklirt es sich, daB die CDU/CSU
und die SPD -erheblich mehr Erststimmen als Zweitstimmen erhslten ha-
ben. Weniger Erst- als Zweitstimmen erhielten alle itbrigen Parteien.
Bei der CDU/CSU libersteigt die Zahl der Erststimmen die der Zweit-
stimmen um 311 899, bei der SPD um 185 288."

Gemessen an den absoluten Stimmenzahlenaund in Anbetracht der Tat-
sache, daB nur Bewerber der beiden groBen Parteien fiir Direktmandate

in Frage kamen, ist freilich von der "M&glichkeit, neben einer par-
teipolitischen Entscheidung eine davon unabhérigige Personenwahl treffen

- -

*) Angaben fiir 1961 in obiger Zusammenstellung nur insoweit, als die-
se Parteien 1961 und 1965 auftraten. Die Parteien, die 1961 in der
Konkurrenz waren, nicht aber 1965, machten seinerzeit zusammen 3,7 %
bei den Erststimmen und 3,8 % bei den Zweitstimmen aus (darunter die
GDP mit 2,7 % bzw. 2,8 % und die DRP mit beiderseits 0,8 %). Hber
die Bundestagswahl 1961 berichteten wir ausfiihrlich in Nummer 1 des
Jahrgangs 1962 unserer "Statistischen Nachrichten'.
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zu kénnen" in bescheidenen MaBe Gebraucﬁ gemadht worden. Bine diésbe-
zugllche Analyse im Bayerischen Staatsanzeiger bezeichnet es als eine
"Absage an die Personllchke1tswah1", wenn "nur 26 der T44 Kendidaten
der alten und neuen Bundestagspartelen 4 000 und mehr Stimmen iiber
ihrerParteiliste lagen und noch nicht einmal 100 dieser T44 Kandida-
ten ihren Konkurrenten zwischen 2 000 und 4 000 Stimmen sabriehmen
konnten". DaB es nur in 4 Wahlkreisen einem Direktkandidaten gelungen
war, den Konkurrenten der an Zweitstimmen stédrkeren Partei zu iber-
treffen, wird als mangelndes Interesse fiir die ?ersﬁnlichkeitswahl

bzw.-als:féhlendes Versténdnis fiir die Direktwahl ausgelegt.

Rei den fiir die Sitzeverteilung entscheidenden Zweitstimmen hatte

die CDU/CSU im Vergleich mit 1967 einen Stimmenzuwachs von 1 225 696
oder 8,6 % und die SPD einen solchen von 1 385 831 oder 12,1 %, dage-
gen die FDP einen Stimmenverlust von 932 027 oder 23,1 %. Bei den Ver-
#nderungen der absoluten Stimmenzahlen ist die erhebliche Mehrung der
Wihlerzahl in Betracht zu ziehen. AufschluBreicher sind_deshalb die
Verschiebungen bei den Prozentanteilen: Zunahme um 5,1_$;ozenﬁpunkte
bei der SPD, eine etwas geringere Zgnahme um 2,3 Punkte bei der CDU/
0SU, wihrend die FDP eine Minderung um 3,3 Punkte erfuhr, desgleichen
die DFU um 0,6 Punkte.

"Daf in den meisten Wahlkreisgen die CDU/CSU und die SPD Stimmengewinne
verzeichnen konnten, hingt aufs engste damit zusammen, daB die GDP
1965 keine eigenen Wahlvorschlédge mehr eingereicht hat"; darum die
hohen Stimmengewinne der CDU in Norddeutschland, "vor allem in sol-
chen Wahlkreisen, in denen die in der GDP aufgegangene DP friiher sehr
stark war", - in anderen Léndern diirften die frilheren GDP-Wahler sich

mehr der SPD zugewan&t haben.

Die QDU/CSU blieb durch die jiingste Wahl die stdrkste Partei. Zwar
gelang es ihr nicht, den Anteil (Zweitstimmen) von 50,2 % vom Jahr 1957
zu erlangen, doch konnte sie ihren Anteil von 45,3 % im Jahr 1961 auf
nun 47,6 % steigern. Die SPD erhielt von Wahl zu Wahl mehr Stimmen und
mlt nun 39 % gegeniiber 32 % im Jahr 1957 hat die zweitstirkste Partei
ihre Position erheblich verstidrkt. Die FDP als "dritte Kraft" erreichte
zwar mit 9,5 % eine hohere Quote als 1957 (7,7 %), blieb aber merklich
hinter der fir sie besonders erfolgreichen Wahl von 1961 (12,8 %) zu-
riick, womit sich der Abstand gegeniiber den beideﬁ groBen Parteien er-
héhte.
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Die Splitterparteien zusammen brachten es nur auf einen Zweitstimmen-
anteil von 3,6 %, womit diese Restgruppe abermals kleiner wurde (1961:
5,7 % - 1957: 10,3 %). Ein immer groBerer Teil der Wihlerschaft er-
kannte die Aussichtslosigkeit solcher Versuche und lehnte damit po-
litische Extreme ab. .

Fir die Sitzeverteiiung werden nur die Zweitstimmen derjenigen Par-
teien beriicksichtigt, die ‘mindestens 5 % der Zweitstimmen erhielten
oder mindestens 3 Wahlkreissitze errungen haben. Die Bedingungen der
"Sperrklausel" erfiillten die SPD, CDU und CSU in zweifacher Hinsicht,
die FDP nur beziiglich der Stimmenzahl. Von den iibrigen Parteien er-
hielt keine weder 5 % der Zweitstimmen noch Wahlkreissitze. Damit
setzt sich der 5. Bundestag aus den gleichen 4 Parteien zusammen wie
der 4. Bundestag¥:

1965 (1961;
Wahlkreis- Landeslisten- Sitze (Sitze
sitze sitze insgesamt (insgesamt)
CDU/CsU 154 91 245 (242)**
davon CDU 118 78 196 (1923**
" QST 36 13 49 (50
SPD 94 108 202 (190)
FDP - 49 49 (67)
Insgesant 248 248 496 (499)*

Bei einer 1965 gegeniiber 1961 insgesamt um 3 verringerten Sitzezahl
hat die SPD 12 Sitze gewonnen, die CDU/CSU jedoch nur 3%, dagegen ver-
lor die FDP 18.

Zu den 496 Sitzen aus der Bundestagswahl kommen die 22 Abgeordneten
aus Berlin, davon 15 der SPD, 6 der CDU und 1 von der FDP.

Tonerhaldb der 248 Wahlkreise wurde fast allgemein ein Riickgang des
Wahlinteresses festgestellt; die Zahl der Wahlkreise mit mehr aLé
90 % Beteiligung verminderte sich von 65 im Jahr 1961 auf 30 im
Jahr 1965. Die Wahlbeteiligungsziffern schwankten bei der Jingsten
Bundestagswahl zwischen 77,0 % (ih'einem der Minchner Wahlkreise)
und 92,4 % (Ahaus-Bercholt in Nordrhein-Westfalen).

*¥) Durch die erste Bundestagswahl 1949 zogen 12 Parteien in das Bun-
desparlament ein, 1953 noch 7, 1957 nur mehr 5. Die Chancen der
‘Splitterparteien wurden bemerkenswert geringer.

‘*%) EinschlieBlich 5 {iberhangmandate.
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Von den 248 Wahlkreissitzen fielen;154 an die CDU/CSU”und 94 an die
SPD. Gégenﬁber 1961 (wegen der zwischenzeitlichen Anderungen von den
Mehrheitsverhédlinissen bei den Erststimmen in den neuen Wahlkreisen
ausgehend) hat sich die Zahl der Wahlkreissitze bei der CDU/CSU um
5 vermindert und bei der SPD um 5 erhdht. 15 Wahlkreise gind von der
CDU/CSU an die SPD und 10 von der 8PD an die CDU/CSU ﬁbergegangén.

Nach dem Zweitstimmenergebnis betrug der Stimmenanteil von cDU/CSU
in 97 Wahlkreisen (1961 in 84) 50 % und mehr; hochste Quote 77,5 %
im Wahlkreis Clbppenburg in Niedersachsen, schwidchstes Ergebnis

28,3 % im Wahlkreis Eschwege in Hessen. Die SPD erreichte in 30 Wahl-
kreisen (1961: 12) einen Stimmenanteil von 50 % und mehr; am ginstig-
sten schnitt diese Partei in einem der drei Dortmunder Wahlkreise ab
(60,1 %), die niedrigste Quote trifft auf den Wahlkreis Cloppenburg
(14,9 %). Bei der FDP ersirecken sich die Anteile von 2,6 % im Wahl-
kreis Passau.bis zu 20,8 % im Wehlkreis Waldeck. Fiir die {ibrigen Par-
teien im einzselnen liegen Wahlkreisergebnisse verdffentlicht noch

nicht vor.

Die §ugdgs1é§d§r unterscheiden sich in der Wahlbeteiligung nur wenig.
Im Saarland war der Wahleifer am gréBten (89,2 %), auch ist es das
einzige Bundesland mit einer_diésmal héheren Wahlbeteiligung als 1961.
Das andeie Extrem, mit dem relativ geringsten Wahlinteresse, bildet
Baden-Wiirttemberg (84,8 %, gleiche Quote wie 1961). In allen anderen
Lindern liegen die Wahlbeteiligungsziffern zwischen den beiden gé-

nannten Grenzwerten und sind auch durchwegs geringer gewegen als 1961.

Die_unterschiedliche politische Struktur ist aus der beifolgenden
thersiocht mit den Zweitstimmen-Prozentanteilen zu ersehen (die je-

weils”hﬁchste Quote ist unterstfichen):

cpU/Csu SPD FDP NPD DFU AUD Sonstige

Nordrhein-Westfalen 47,1 42,6 7,6 1,1 1,3 0,1 0,2
Bayern BORIC 33,1 7,3 2,7 1,1 0,2 -
‘Baden-Wiirttemberg 49,9 33,0 13,1 2,2 1,6 0,3 -
Niedersachsen 45,8 39,8 10,9 2,5 0,8 0,1 0,1
Hessen 37,8 45,7 12,0 2,5 1,8 0,2 .
Rheinland-Pfalz 49,3 36,7 10,2 2,5 1,2 0,1 -
Schleswig-Holstein 48,2 38,8 9,4 2,4 1,0 0,2 -
Saarland 46,8 39,8 8,6 1,8 1,5 0,1 1,4
Hamburg 37,6 48,3 9,4 1,6 2,7 0,1 0,1
Bremen 34,0 48,45 11,7 2,7 2,7 0,2 0,2



- 10 -

Mit Ausnahme von Hessen, Hamburg und Bremen - dort ist die SPD stédrk-
ste Partei - nimmt die CDU bzw. CSU die eréte Stelle ein und so ist

es auch 1961 gewesen. Eine absolute Mehrheit wurde allein in Bayern
durch die CSU (56 %) errungen. Fiir die CDU liegen die hSchsten Quoten,
fast 50 %, in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz, bei der SPD
stehen Bremen und Hamburg an der Spitze (48 %). Die FDP, iiberall in
dritter Position, war in Baden-Wiirttemberg (13,1 %) am erfolgreich-
sten. Der Abstand gegeniiber der an 2. Stelie'befindlichengPartei var
durclwegs betrichtlich, aber auch gegeniiber der nachfolgenden Partei;
letztere war zumeist die neu gegriindete NPD, die in Bayern und in
Bremen ihre h&chsten Anteile (2,7 %) errang. Hamburg und Bremen sind’
flir die DFU mit Abstand der beste Boden gewesen. Der Anteil der Split-
terparteien zusammen war in Bremen (5,8_%) am h8chsten, in Nordrhein-

Westfalen (2,7 %) am geringsten.

In Vergleich 1965 mit 1961 wurden von der CDU "die gr&8ten Stimmenge-
winne im norddeutschen Raum (+ 5,7 bis 7,0 Prozentpunkte) erzielt. In
Nordrhein-Westfalen nahm der Stimmenanteil der CDU um 0,5 und im Saar-
land um 2,2 ab. Die SPD muBte nur in Bremen einen Riickgang ihres Stim-
menanteiles um. 1,2 hinnehmen. In den iibrigen Liéndern stiegen ihre
Stimmenanteile" (von 0,9 in Baden-Wiirttemberg bis zu 5,3 in Nordrhein-
Westfalen und 6,3 im Saarland). "Diese Partei nahm in Bayern um 3 Pro-
zentpunkte zu, steht aber beziiglich ihrer Stimmenanteile trotzdem an
vorletzter Stelle der Linder." Die Stimmenanteile der FDP waren in
allen Lindern riickldufig; am meisten in Hamburg (- 6,3 Punkte), am
wenigsten in Bayern (— 1,5), doch war hier die Quote 1961 schon sehr
niedrig, was fiir die bayerische Gruppe dieser Partei damals unter
allen Bundeslédndern die letzte Stelle bedeutete, wie das auch 1965

der Fall war. "Auf die beiden groBen Parteien entfielen im Bund 86,9 %
und in Bayern allein 88,7 %, womit Bayern unter den Landern bezugllch
der Hohe der zusammengefaBten CDU/CSU- und SPD- Stlmmenantelle nach
Nordrhein-Westfalen mit 89,7 % an zweiter Stelle.steht."

Bei den Ergebnissen in den Bundesléndern gab es etliche Uberraschun-

gen, unerwartete Erfolge bzw. Verluste, die sich aber dann im Gesamt-

ergebnis fir das Bundesgebiet vielfach ausglichéen. Hier kann im ein-

zelnen nicht nédher darauf eingegangen werden, doch als herausragende
Ergebnisse seien immerhin genannt: Wo die CSU oder die SPD im Lande

' regieren, waren zumeist die Stimmengewinne m#Big oder es traten sogar

Stimmenverluste ein; auffallend sind die SPD-Erfolge in rheinischen
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GroBstidten und in Nordrhein-wéetfalen:ﬁbarhaupt, éndererseits betrdcht-
liche Positionsverbesseruﬁgen.der CDU in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein; erwidhnenswert ist auch der CDU-Erfolg in Baden-Wiirttemberg
als dem zweitstirksten Industrieland. Es fehlt in den Wahlkommentaren
auch nicht an Hinweisen, daB der Kanzlerwechsel sich deutlich ausge-
wirkt hat und daB fiir die erheblichen gebietlichen Unterschiede die kon-
fessione1anusammensetzungen-der Wehlerschaft eine maBgebliche Rolle
mitspielten. Generell gab es in mancher Hochburg merkliche‘Einbrﬁche
und das h#ufige Abweichen von der traditionellen Linie lieB die Mei-
nung aufkommen, daB nicht mehr so sehr die weltanschaulichen Bindun-
gen, das Festhalten an Programmen und die, soziologische Struktur ent-
scheiden. Die Wéhier sind freizligiger geworden und wenn auch nicht Um-
wdlzungen die Folge waren, so sind es doch wesentliche Differenzierun-
gen; die weit verbreitete Unsicherheit bei den Prognosen iiber den Wahl-

ausgang ist dafiir ein Symptom gewesen.

Die Sitzeverteilung nach Bundeslindern 1961 und 1965:

.CDU/CSU SPD FDP Insgesamt

1961 1965 1961 1965 1961 1965 1961 1965
Nordrhein-Westfalen 76 T4 60 66 19 13 155 153
Bayern 50 49 28 30 8 T 86 86
Baden-Wiirttemberg 32 35 22 23 12 10 66 68
Niedersachsen 26 29 25 26 9 T 60 62
Hessen 17 18 21 21 7 6 45 45
Rheinland-Pfalz 16 16 11 12 4 3 31 31
Schleswig~-Holstein 13% 11 8 8 3 2 24%* 21
Saarland Bex 4 3 4 1 £ g%x g8
Hamburg 6 7 9 9 3 1 18- i
Bremen 1 2 3 3 1 - 5 5
Insgesanmt 242 245 190 202 67 49 499 496
dazu aus . Berlin 9 6 i3 15 - 1 22 22

Uber die im vorausgegangenen Abschnitt {iber die Bundesldnder schon ge-
nannten Ergebnisse fiir gaxegn hinaus sei das uns am ndchsten stehende
bayerische Landegergebnis noch etwas ausfithrlicher, vor allem mit Re-

gionalzahlen, betrachtet.

Von den 6,75 Millionen Wahlberechtigten (= 17,5 % der Wahlberechtigten
im gesamten Bundesgebiet) beteiligten sich 5,80 Millionen an der Ab~
stimmung. Mit einer Wahlbeteiligungsziffer von 85,9 %, gleich jener

-*) BinschlieBlich ‘4 Uberhangmandate.
*¥) Einschlieflich 1 Uberhangmandat .
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in Schleswig-Holstein, hatte unter den Bundeslindern nur Baden-Wiirttem=
berg (84,8 %) eine niedrigerg-Quotéi:Gegenﬁber 1961 (87,2 %) und 1957
(87,7 %) ist in Bayern das Wahlinteresse schwidcher geworden, was aber
der allgemeinen Linie entspricht; ﬁ953 und 19249 betrug die Wahlbetei-
ligung 85,8 % bzw. 81,1 7. Inherha}b der 44 bayerischen Wahlkreise war
ein Rickgang der Wahlbetéiligﬁng fast die Regel. In 40 Wahlkreisen ist
der Wahleifer bei der neuéétén Bundestagswahl geringer gewesen als 1961
(davon in 30 um weniger als 2 Prozentpunkte und in 10 mit 2 und mehr
Punkten); lediglich in 4 Wahlkreisen - den beiden Nﬁrﬁbérgern und in

2 von den 5 Miinchnern - war das Wahlinteresse etwas reger als beim vor-
_ausgegangenen Wahlgang. Die hochste Wahlbeteiligung meldeten mit 90,3 %
die beiden Wahlkreise Amberg-Neumarkt und Coburg, am Ende der Raﬁgfolge
steht Miinchen-Mitte mit 77,0 %.

Von den abgegebenen Erststimmen waren bei der jlingsten Wahl 2,8 % un~-
gliltig, etwas mehr als 1961 (2,4 %), bei den Zweitstimmen ging jedoch
der Anteil der ungiiltigen Stimmen von 4,0 % (1961) auf 2,8 % zuriick.
Nach dem Bayerischen Statistischen Landesamt "diirfte das erfreuliche
Zuriickfallen des ungiiltigen Zweitstimmenanteiles nicht zuletzt auf den
neugestalteten Stimmzettel, den die Wihler offensichtlich besser ver-

standen, zuriickzufiilhren sein".

In Bayern standen generell 6 Parteien zur Wahl: CSU, SPD,FDP, NPD, DFU unc
AUD; auBerdem im Wahlkreis Schweinfurt die FST.

Piir die Wahlkreisbewerber wurden 5 638 328 giiltige Erststimmen und fiir
die Landeslisten 5 641 491 giiltige Zweitstimmen abgegeben. Sié vertei-
len sich auf die Parteien prozentual folgendermaBen (in offizieller

Reihenfolge laut Stimmzettel):

Erststimmen Zweitstimmen
1965  (1961)* 1965  (1961)*
CST 56,8  (55,7) 55,6  (54,9)
SPD 33,9 (30,3 33,1 éson
FDP 5,7 ( 8,1) ! i 8,8
AUD 0,2 0,2
DFU 1,0 ( 1,5) 1,1 (1,6)
NPD : 5 2,4 2,7
FSU opoh 0,0 =

teien 1961 und 1965 auftraten. Die Parteien, die 1961 zur Wahl stan-
‘den, aber nicht mehr 1965, machten seinerzeit zusammen 4,5 % bei den
Erststimmen bzw. 4,6 % bei den Zweitstimmen aus (darunter-die GDP
mit 3,9 % bei beiden Stimmenarten).
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1Dig cSU ‘konnte ihre Seit 1957 1nnegehabte Méhrheit w1eder gerlngfuglg
erweitern. Ein’ stattllches Nach-Oben-Klettern ‘der Stlmmenantelle kenn-
zelchnet dle Erfolge der bayerischen SPD." D1e 'FDP konnté ihren Erfolg
der Wahl von 1961 (bei der ersten Bundestagswahl ‘hatte sie mit 8,6 %
fast das gleich gute-Ergebnls) nicht wiederholen. Sie ist mit grofem
Abstand die drittgro8Ste Partei. Die Splitterparteien machten zusammen
nur 4 ¢ aus. Der Unterschied der Erststimmen zu den Zweitstimmen be-
trigt nach Prozentpunkten ein Plus von 1,2 bei der CSU und ein. Plus
von 0,8 bei der SPD. Bei den iibrigen Parteien ist es umgekehrt, ndm-
lich eine Minusdifferenz (dle starkste bei der FDP mit mlnus 1 6),
weil ein"Teil der Wihler dieser Parteien fiir die Direktwahl ihre Stim-

men einem allein éussichtsreichen Bewerber von CSU oder SPD gaben.

Nach dem Anderungsgesetz zum Bundeswahlgesetz vom 14. 2. 1965 verrin-
gerte sich infolge der Bevilkerungsbewegung innerhalb des Bundesgebie-
tes fiir das Lend Bayern die Zahl der Wahlkreise von 47 auf 44. Ein

Zeitvergleich der mittels der Erststlmmen errungenen Direktmandate ist
nur duroh Umrechnung der Erststlmmenmehrhelten in den Wahljahren 1949

bis 1961 mdglich. Danach zelgt gich folgende EntW1ck1ung-

Brststimmenmehrheiten be; 44 Wahlkreisen

1949 1953 1957 1961 1965
Ccsu 22 39 43 39 36
SPD 11 4 1 5 8
Sonstige 11 (BP) 1 (FDP) - - B

Zu den 44 Sitzen iiber die Wahlkreise kamen 42 iiber die Landeslisten
(13 ¢sSU, 22 SPD und 7 FDP), das ergibt zusammen 86 Sitze bei der Wahl
von 1965, davon entfallen 49 auf die CSU, 30 auf die SPD und 7 auf die
FDP (1961 bei ebenfalls 86 insgesamt:. 50 CSU, 28 SPD, 8 FDP).

Die Anteile der Erststimmen bewegen sich bei der.CSU zwischen 36,8 %
im Wahlkreis Niirnberg-Sitid und 74,7 % im Wahlkreis Pfarrkirchen, beil
der SPD zwischen 19,3 % im Wahlkreis ﬂeiBenburg und 47,7 % im Miinchen-
Nord (an 2. Stelle in der Rangfolge Nirnberg-Sid mit 47,0 %). 32 im
Wahlkreis Gewdhlte erreichten die absolute Mehrheit, es gind lauter
CSU—Angehbrige. Lediglich die beiden groBen Parteien erwarben Direkt-
menantell bei der CSU in 29 Wahlkreisen, in 15 Wahlkreisen ging er
guriick, bei der SPD jedoch eine Zunahme in sédmtlichen. Wahlkreisen:

Die Erststimmenanteile der FDP erstrecken sich von 1,4 % im Wahlkreis
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Passau bis=9ﬁ7_%-im.Wahlkreis.Anspach. Die niedrigste  bzw. héchste
Quote bei der NPD: 0,9 % bzw. 5,7 %3 bei der DFU:..0,2 % bzw. 2,8 %;
bei der AUD, die nur in 24, WahlkreisensDirektkandidaten nominiert
hatte, war 0,8 % der héchste -Anteil. .

Die héchsten und niedrigsten Stimmenanteile aus dem Zweitstimmener-

gebnis:
Maximum Minimum

%. im Wahlkreis %  im Wahlkreis
CSU 14,2 Pfarrkirchen 36,3 Nirnberg-Siid
SPD 47,2 Minchen-Nord 20,4 WeiBenburg
FDP 12,4 Ansbach 2,6 Passau
ATUD 0,7 Ansbach/Kempten 0,0 in 3 Wahlkreisen
DFU 53,1 Niirnberg-Siid 0,2 Pfarrkirchen
NPD 6,1 Erlangen 1,1 Deggendorf

In 35 von den insgesamt 44 Wahlkreisen erreichte die CSU die 1. Stelle
(darunter in 31 Wahlkreisen mit Anteilen -iiber 50 %), durchwegs vor der
BPD; die in 9 Wahlkreisen (in 4 von den 5 Miinchner Wahlkreisen, in den
beiden Nirnberger Wahlkreisen sowie in den Wshlkreisen Augsburg, Co-
burg und Hof) die relative Mehrheit vor der CSU gewann. Die :Zweitstim-
menanteile der CSU erhdhten sich von 196j auf 1965 in 27 Wahlkreisen
und verringerten sich in 17 Wahlkreisen, bei der SPD eine Zunahme auf
der ganzen Linie, hingegen bei dor FDP mit wenig Ausnahmen (3) eine
Abnahme in 41 Wahlkreisen,

Die Ergebnisse fiir die bayerischen Regierungsbezirke:

Von 100 giiltigen Zweit-

Wahlbeteiligung stimmen entfielen auf

S CSU  SPD  FDP  AUD DFU  NPD
Oberbayern 83,2 M 3539 893 032 1!3 237
(Oberbayern_ _
ohne Miinchen) (85,8) (59,2) (30,2) (7,1) (0,2) (0,8) (2,5)
Niederbayern 85,8 - 68,4 25,8 3,5 0,2 0,4 4,
Oberpfalz 89,7 63,4 29,2 4,8 0,2 0,6 1,8
Oberfranken 88,0 © 50,1 39,0 7,0 0,1 0,7 3,1
Mittelfranken 85,7 48,3 35,3 9,7 0,3 1,8 456
(Mittelfranken _ :
ohne Niirnberg) -(86,4) (53,9) (31,1) (9,7) (0,4) (1,1) (3,8)
Unterfranken . 88,1 59,7 29,7 758 . 0,1 0,9 1,8
Schwaben 86,3 58,6 30,8 G s 150 - 27
(Schwaben ohne
Augsburg) .- (86,7) (61,3) -(28,1) (7,3) (0,3) (0,8) (2,2)
Bayern insges. ' 85,9 55,6 33,1 753 0,2 1,1 2,7
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Die .Oberpfalz war mit 90 % der wehleifrigste Regierungsbezirk,tMiﬁtel-
frankpn befindet sich in der absteigenden Folge am vorletzten Platz,
nur noch von Oberbayern unterboten, wo die relativ niedrige Beteili-

gﬁngéziffer'iﬁ.der Landeshauptstadt das Ergebnis erheblich driickte.

Aus den groBen Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur'(mehr landwirt-
schéftlich oder mehr géwerblich-industriell) und nach GemeindegrdBen-
klassen (mehr stddtisch oder mélr 1léndlich), aber auch wegen der ver-
schiedenartigengkonfessionelléﬁﬁSchichtung ergeben sich in politi-
scher Hinsicht betrdchtliche Abweichungen. Gegenﬁber frither haben
sich die_sﬁarken Kontraste'in'wirtschaftlich—sozialer_Einsicht in

der Besiedelung sowie in der Religionsgliederung geminaert, seitdem
immer mehr Betriebe in Landbezirken anséssig geworden sind, womit die
durch Aufnahme von Fliichtlingen schon eingeleitete Vermischuﬁg der Be-
vélkerung weiter um sich_greift.'Das.Wirkt gich wohl auch in der po-
1itischen Struktur aus, doch sind gebietsmiBige Unterschiédé als duroh-
aus typische Erscheinungen immer noch deutliqh eykennbar. Mittelfran-
xen ist ebenso wie 1961 bei der neuesten Bundestagswahl der einzige
Rggierungsbezirk, in dem die CSU nicht die absolute Mehrheit errangs;
Niedérbaye:n erwies giqh abermals als die Hochburg der CSU (etwas
iiber 2/3 aller Stimmen fielen ‘dbrt dieser Partei zu), gefolgt von der
Oberpfalz. Wenn_Mittelfranken deswegen aber nicht der Regierungsbezirk
mit der hdchsten SPD-Quote ist, sondern erst an 3, Stelle liegt (Ober-
franken liegt abermals mit merklichem Vorsprung .an der Spitze, gefolgt
von Oberbayern), dann gewiB wegen des hier wesentlich hdheren Anteiles
der FDP als in den anderen Régierungsbezirken. Piir diese Partei sind
iiberall die Quoten zuriickgegangen, 'in dem fiir sie giinstigsten Mittel-
franken am stirkstenm (von 13,2 % auf 9,7 %), Die SPD hingegen sohnitt
1965 in s&mtlichen Regierungsbezirken besser ab als 1961; erwdhnens-
wert ist der relativ stgrkstéﬂAuftrieb in Niederbayern (von 22,1 %
auf 2558 %) als dem Regierungsbezirk mit der auch diesmal geringsten
SPD-Quote; dort ist dem gogialwirtschaftlichen Gefﬁge.ehtspfechend
auch die FDP am schwichsten vertreten. Mittélfranken ist nicht {iber-
raschend der Bezirk mit @gmiﬁesten.Ergebnis fiir die DFU, gefolgt von
Oberbayern; gegeniiber 1961355 allen Régierungsbezirken riicklgufige
Quoten. Die neugegriindete NPD ist_gleichfalls in Mittelfranken rela-
tiv am meisten angekommen, blieﬁ éfer éogar da etwas unter den fir
éie‘entscheidenden 5 % und wegen wesentlich schwicheren Zuspruches in
den anderen Regierungsbezirken féhlte im DLandesergebnis viel bis zur

Sperrklauselmarke.
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Fiir die 5 bayerischen GroBstédte brachte die Bundestagswahl 1965 fol-

gende Ergebnisse:

B Von den Zweitstimmen entfielen in % a
ligung
in % CSU SPD FDP AUD DFU
Miinchen 79,4 39,8 44,7 10,1 0,2 2,2
Niirnberg 84,3 37,4 43,7 9,6 0,2 3,1
Augsburg 84,5 44,0 45,0 750 0,3 157
Regensburg 85,6 55,4 34,7 6,0 0,1 1,3
Wirzburg 86,2 50,0 54,1 10,8 0,2 2,5

In Miinchen ist die Wahlbeteiligung wiederum erheblich geringer gewese
als in den ibrigen GroBstidten Bayerns; in der Landeshauptstadt und i
-Nirnberg war das Wahlintefesse etwas stidrker als 1961, bei den andere
3 Stddten mit ihren hoheren Wahlbeteiligungsziffern ist gegeniiber der
Vorausgegangenen Wahl eine Abnahme zu verzeichmen. In der Landeshaupt
stadt; in der frinkischen Metropole und in Augsburg wurde die SPD
stédrkste Partei vor der CSU, dabei ist der Abstand Jieser beiden in
Niirnberg am groBten, in Augsburg mit dem hochsten SPD-Anteil ist der
Vorsprung am geringsten. In Regensburg und Wirzburg ist es umgekehrt:
CSU vor SPD. In allen 5 bayerischen GroBstédten.kam die SPD 1965 auf
einen héheren Stimmenanteil als 1961, bei der CSU ist das uneinheit-
lich (in Augsburg und Regensburg Zunahme,_dagegen in Miinchen, Niirn-
berg und ‘Wiirzburg Abnahme). Die Quoten der FDP waren bei allen 5 GroB
stédten’rﬁckléufig; 1961 traf auf Niirnberg der héchste Anteil, 1965
trifft das guf Wirzburg zu. Die NPD erreichte in Nirnberg ein wesent-

- lich besseres Ergebnis als in den anderen 4 GroBstidten.
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beSchlieBlich zeigen wir noch nach den Ergebnissen der jliingsten Bundes-~

kreisfreien Stddte und Landkreige:

Wahlbetei- Von den giiltigen Zweitstimmen entfielen

ligung - in % auf
in % CSU  SPD  FDP  AUD  DFU NP
a) Kreisfreie
Stddte
Nirnberg 84,3 37,4 43,7 9,6 0,2 5,1 6,
Fiirth 83,8 59,7 44,4 8,8 0,2 350 3
Erlangen 85,4 39,0 38,6 13,3 0,2 1,6 7,
Schwabach 87,2 42,1 37,6 13,6 0,1 1,5 5
b) Landkreise
Fi_iI"th 87,8 4622 38,8 9,1 0,5 1,5 3,
Erlangen 86,2 46,6 38,1 8,1 0,1 0,9 6,
Schwabach 87,5 49,0 36,5 9,1 0,1 1,1 4,
Lauf 87,5 46,4 38,9 8,6 0,2 1.2 4y
Hersbruck 80,0 46,5 38,1 8,1 0,1 0,9 6,

D
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Die beiden Stddte Nirnberg und PFiirth weisen ein ziemlich #&hnliches Wahl-
'éfgebnis auf. Sie allein haben SPD-Mehrheit (dabei hat Fiirth die etwas
hohere Quote, iibrigens auch bei der CSU), sonst isi‘ﬁbérall,die CSU fiih-

rend, wobei der Abstand gegeniiber der den 2. Platz einnehmenden SPD im
Landkreis Schwabach am gréB8ten ist (12 Prozentpﬁnkte),lwéhrend in der
Stadt Erlangen die beiden groBen Parteien nur sehr vwenig trennt (0;4).
Bemerkenswert ist das glinstige Abschneiden der FDP in den Stidten Er-
langen und Schwabach sowie der NPD in Niirnberg und Erlangen. Die Wahl-
beteiligﬂné war im Landkreis PFiirth am 1eﬁhaftesten, im Landkreis Hers-
bruck am flauesten;' die Stddte Niirnberg und Flirth nehmen in der Rang-

folge den dritt- und zweitletzten Plétz ein.

Beim Vergleich mit'1961-is£ der Zweitstimmenanteil der SPD in allen
4 kreisfreien Stddten und sémtlichen 6 Landkreisen gestiegen, die CSU-

Quoten gingen lediglich in den Stédten Nirnberg und Erlangen zuriick,
sonst ebenfalls ‘Zunahmen (ausgenommen das gleichgebliebene Ergebnis

im Landkreis Nﬁrnberg);~Die Anteile der FDP und der DFU sind 1965 aus-
nahmslos geringer als 1961.

Vor der ausfiihrlichen Darstellung des Niirnberger Bundestagswahler-
gebnisses von 1965 zeigen wir in einer Zusammenstellung, wie die
Nirnberger bei allen Abstimmungen* seit 1946 gewihlt haben. Wir
beschrinken uns dabei auf: die Prozentanteile der .3 Parteien SPD,
CSU und FDP, alle iibrigen Parteien und Wahlvorschlége sind in einer
Gruppe "Sonstige" zusammengefaBt; eine wenigstens tei}weise“Auftei—
lung dieses Sammelpostens findet sich im demnédchst erscheinenden
Statistischen Handbuch fiir Niirnberg un&zauﬂerdem eingehend in den
Berichten iiber die einzelnen Waﬂlen_im.Rahﬁen'unsefer'Veraffent—
lichungsreihe "Statistische Nachrichten". Ein der folgenden Tabelle
eﬁtsprechendes Schaubild enthﬁlt der SchiluBteil dieses Heftes.

*) Ausgenommen die Wahl zur Verfassungsgebenden Landesversammlung
vom 30. 6. 1946.
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Wahlbetei~- Von 100 giiltigen Stimmen trafen suf

Art und Jahr der Wahl ligung
in % SPD ¢St FDP Sonstige

Stadtratswahl 1946 89,5 45,8 S5 5.4 13,2
Landtagswahl 1946 80,9 43,4 24,1 9,3 23,2
Stadtratswahl 1948 76,1 38,3 13,7 13,2 34,8
Bundéstagswahl 1949 79,0 38,2 15,2 14,0 32,6
Landtagswahl 1950 78,3 49,0 16,8 13,6 20,6
Stadtratswahl 1952 - 73,0 45,5 16,9 12,0 25,6
Bundestagswahl 1953 85,4 40,1 33,0 10,4 16,5
Landtagswahl 1954 79,4 43,7 26,2 13,9 16,2
Stadtratswahl 1956 70,6 46,5 26,0 10,8 16,7
Bundestagswahl 1957 85,6 41,3 44,2 8,0 6,5
Landtagswahl 1958 7359 49,9 31,6 11,4 T
Stadtratswahl 1960 67,2 51,8 25,6 - 13,2 9,4
Bundestagswahl 1961 83,6 40,0 39,2 14,8 6,0
Landtagswahl 1962 72,9 48,8 32,7 11,4 7,1
Bundestagswahl 1965 84,3 43,7 374 9,6 9,53

Anmerkungen: 1) Bei Bundestagswahlen ab 1953 Zweitstimmen-
ergebnisse; 7

-2) bei Landtagswahlen ab 1950 Brgebnisse der

‘ Stimmkreis- und Wahlkreéisstimmen zusammen.
Am ehesten sind Wahlen derselben Art zu vergleichen. Bei einem Ver- .

gleich von Bundestagswahlen mit Landtagswahlen ist séhon ein gevwisser

Vorbehalt angebracht, erst recht aber, wenn man Stadtratswahlen ein-
bezieht, weil bei diesen die ortlich begrenzten, nichtparteimdBigen
Wahlvorschléige eine Rolle spielsn und auch sonst lokaﬁg Interessen

fir das Wahlergebnis von Bedeutung sind.

Bei den 15 Wahlen gelangte mit einer einzigen Ausnahme - Bundestags-
wahl 1957 - die SPD an die Spitze. Ein groBer Stamm treuer Wahler,
sozialwirtschaftlich bedingt und als Folge politisch regen Interesses,
sicherte nicht nur diesen Erfolg, sondern trug auch wesentlich dazu
bei, daB dle Ergebnlsse bei dieser Partei weit weniger streuten als

bei den anderen Pérfeien. Die CSU nimmt bei 12 Wahlen die 2. Stelle
ein, einmal errelchte sie den 1. Rang und zweimal nuBte sie mit dem

3. Platz vorllebnehmen. _Die FDP hdlt bei den 11 Wahlen seit 1955 die

3. Position (zuvor war sie teils auf der 4. und teils auf der 5. Stelle,
weil die KPD oder wa. und die Wirtschaftliche Aufbauvereinigung besser
abgeschnitten hatten).

Von den 3 Arten von Abstimmungen wurde hier 'den Bundestagswahlen das
stédrkste Interesse entgegengebracht (Wahlbeteiligungsziffer Zwischen
79,0 % und 85,6 %). Nicht so zugkrédftig waren die Landtagswahlen
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(12,9 % bis 80,9 %) und mit Abstand.folgen die Stadtratswahlen
“(67,2 7 bls 76,1 %, wenn. man von der allerersten Nachkriegswahl
ab91eht dle in Zeichen der wiedergewonnenen . demokratischen Freiheit

le;ne uberags,starke Betelllgung_aufw1es)

“Die Zweiteilung des Niirnberger Stadtgebietes in einen Wahlkreis
Niirnberg-Nord und Niirnberg-Siid, die erstmals bei der Bundestagswahl
1965 zur Anwendung kam, nahm das-Bayérische_statistiSGhe Landesamt
zum. AnlaB, in gleichgelagerten Féllen eine Unrechnung der vorausge-
gangenen Bundestagswahlergebnisse auf die neuen Wahlkreiseinteilun-
gen vorzunehmen. Fiir Niirnberg ergaben sich darnach folgende Prozent-
ziffern, éinschlieBlich der Ergebnisse der neuesten Waﬁl; das Jjeweils

héchste Ergebnis ist unterstrichen.

Nirnberg - Nord
'w' Wahlbetei- Erststimmen in % " Zweitstimmen in %
ahl- | N .
Jabhr- \ e i e ‘Son=l| amm | ' Son-
lnf%___ SPD | CSU L;FD? stige| SED | OSU| FDP | pig0
1953 85,4 39,9 34,1 [12,4 | 13,6 39,0 |33,3 111,7 | 16,0
1957 84,8 40,6 144,8 | 9,3 5,3 i40,0 45,11 8,9 6,0
1961 82,8 38,5 |40,5 [15,4.| 5,64 38,0 |39,9 |16;1 6,0
1965 83,8 42,4 140,4 | 8,6 8,6 41,1 |38,4 |10,6 9,3
Niirnbde rg - S i d .
- Wahlbetei-| - Erststimmen in % I gzweitstimmen in %
‘Wahl- 1igung : i |
jahr . > o s L=l , Son=p apni ¢ ' Son-
| 1n_%_ | SPD | CSU | FDP :Stlge_. g?n__.ch FDP | stige
1953 | 85,3 42,3 (33,2 | 9,7 [14,8 | 41,5 |32,6| 9,0 |16,9
1957 86,3 |43,4 |43,0 | 7,3 | 6,3 | 42,9 | 43,2 | 7,0 6,9
1961 84,2 |42,9 38,8 (12,4 | 5,9 | 42,3 | 38,4113,2 6,1
1965 84,9 |41,0 36,8 | 7,9 | 8,3 | 46,0 36,3 ] 8,4 ] 9,3
Nirnberg insgesamt
W |Wahlbetei- Erststimmen in % % Zwéitstimmen'iﬁ'%'
ahl- 1igung s e
jahr : o - Son-f _ | Son-
- 1n'%.. SPD | €8T FDP stigei SED | CSU| FDP | o0
1953 85,4 | 41,0 |33,7 |11,1 44 2| 40,1.33,0] 10,4 | 16,5
1957 sd (g il ['en| Siel 43| i ] sio| 6
1961 83,6 40,5 39,7 (14,01 5,8) 40,0] 39,214,686} 6,0
1965 84,5 |44,6 38,7 |8,2| 8,41 43,1} 3T-4] 9,6] - 9,3
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In der.Sozialstruktur unterscheiden sich die beiden Teile des Niirnber-

ger Stadtgebietes nicht unwesentlich. Im Siiden ist der Anteil der un-

3J3dbh§ngig]BeSChéftigten,'im besonderen der ArbeiterSchaft,'grﬁBéf als

im Norden, wo die Selbstindigen in Handel, Gewerbe sowie in der Land-
wirtschaft (Knoblauchsland) samt den Angehdrigen der freien Berufe
stérker vertreten sind.* Daraus erklért sich, da8 bei jeder der 4 zum
Vergleich anstehenden Bundestagswahlen 1953 bis 1965 die SPD-Anteile
im Siiden hdher waren als im Norden, wihrend es bei den CSU-Anteilen
umgekehrt ist, ndmlich hthere Quoten im Norden, was aus gleichen Griin-

Qen_auch fir die FDP zutrifft. Nach den Zweitstimmen - sie stellen die

zuverlidssigere ﬁbersicht tiber die politische Struktur dar, weil bei

der Erststimmenabgabe die erwdhnten taktischen Momente zur Persédnlich- .
keitswahl eine Rolle spielen - war die SPD im Siiden dreimal die stiark-
ste Partei, nur 1957 hatte die CSU einen winzigen Vorsprung (1/3 Pro-
zentpunkte). Im Norden gelangte je zweimal die SPD und die CSU an die
erste Stelle. Bei der jiingsten Wahl betrug der Vorsprung der SPD vor

.der CSU im Siiden 9,7 Prozentpunkte, im Norden nur 3+3; bei den Erst-

stimmen 7,2 bzw. 2,0 - die Entscheidung iiber-den Direktkandidaten war

somit im Norden &uBerst knapp.

----.--—————_----—-——__-_-_——_————

1. Organisation : Das Niirnberger Stadtgebiet ist zu dieser Wahl in

399 Wahlbezirke eingeteilt worden (1961: 350); von denen 214 im
Bereich des Wahlkreises Nirnberg-Nord und 185 im Bereich des Wahl-
kreises Nirnberg-Sid lagen. Die rund 400 iiber das Stadtgebiet ver-
teilten Wahlbezirke sind nach der Zahl der Wahlberechtigten dus
gebietlichen‘ﬁnd organisatorischen Griinden nicht gleich gro8. Im
besonderen werden sie-in den nicht voll besiedelfeh AuBenbezirken

kleiner gehalten, damit die Wahlberechtigten keine langen Wege zum

%) Bei der Volkszdhlung 1961 entfielen von der Wohnbevslkerung, so-
weit liberwiegend aus Erwerbstitigkeit lebend, nach der Stellung
im Beruf des Ernghrers, asuf die Sozialkategorie der Selbsténdigen
einschlieBlich der mithelfenden Familienangehdrigen im nérdlichen
Niirnberg 14 % von insgesamt, im siidlichein Teil der Stadt nur 10,5 %;
umgekehrt mdchen die abhingig Beschaftigten (Beamte, Angestellte
und Arbeiter zusdmmen) im Norden 86 % (darunter die Arbeiter
allein 42 %) aus, im Siéiden jedoch 90 % (Arbeiter 47 %) .
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Abstimmungslokal haben. Nach der auf den einzelnen Wahlbezirk entfal-

lenden Zahl an Wahlberechtigten ergibt sich folgende Gliederung:

unter 600 Wahlberechtigte in 61 Wahlbezirken

600 bis " 800 " " 102 . "
800 " n 1 000 1" 11 1 59 e "
1000 und dariibexr o w' woT "

TFir 303 Wahlbezirke (3/4 der Gesamtheit) wurde der Abstimmungsraum in

einem Schulhaus eingerichtet, nicht selten muBten mehrere Wahlbezirke
in dem gléiqheﬁ-Schﬁlgebﬁude untergebracht werden. Es wird immer
schwieriger,'passende_Gaststétten zu diesem Zweck ausfindig zu machen
bzw. zur Bereitstellung zu bewegen; nur mehr in 62 Falién war dies der
Fall (1961 noéh in.114, bei einer geringeren Gesamtzshl). Piir die rest-
lichen 34 Wahlbezirke standen sonstige Gebdude zur Verfiigung (Amtsge-
béude, Sozial- und kirchliche Heime, Vereinslokale, Turnhallen und
Sportheime).

In den Wahllokalen waren als Wahlvorstandschaften und Helfer insge-
samt rund 4 200 Personen, gréBtenteils stddtische Bedienstete, ein-
geteilt. Eine solche Masse von notwendigen und auch den Vorschriften
entsprechenden Mitarbeitern zu gewinnen, macht viele Schwierigkeiten;
denn die Bereitwilligkeit zur Ubernahme von Ehrenimtern 188t zu wiin-
gcheén iibrig. Erschwerend wirkt sich’ bei Bundestagswahlen der noch in

die Urlaubszeit fallende Termin aus.

- e e e e e mifen wm o = o e e e o e e o d wm E E mE a e S W m@ e es ey S w Ee
- em W e e @ e W = e = e

davon entfielen 178 210 (52,5 %) auf den Wahlkreis Nirnberg-Nord

und 161 396 (47,5 %) auf den Wahlkreis Nirnberg-Stid. In der Ein-
leitung bemerkten wir schon, da8 bei der neuen sicher wieder léan-
gere Zeit geltenden Wahlkreiseinteilung der Nordteil deshalb grtfer
gehalten wurde, weil im Stiden durch umfangreiche Wohnbautditigkeit
(besonders im Langwasserbezirk) mit einer starken Bevélkerungszu-
nahme gerechnet werden kann, womit dann ein etwaiger Gleichstand
erreicht wird. Gegeniiber der vorausgegangenen.BundestagsWahli

(1961: 337 612) ist das fiir Nirnberg insgesamt eine Zunahme um 0,6 %.
.Diese geringe Mehrung mag zunichst ﬁbeffaschen, denn die Binwohner-

zahl Niirnbergs ist in dem Vierjahreszeitraum - September 1961 bis
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September 1965 - um 3,7 % gestiegen (also im Durchschnitt um knapp

1 % pro Jahr). Da aber der Bevilkerungszuwachs zu einem erheblichen
Teil durch die Zuwanderung von ausldndischen Gastarbeitern zustande-
kam, fiel die Zunahme der Wahlberechtigtenzahl merklich kleiner aus.

Die 339 606 Niirnberger Wahlberechtigten setzen sich zusammen aus

147 298 (43,4 %) Ménnern und 192 308 (56,6 %) Frauen, es trafen also
auf 100 ménniiche Wéhlberechtigte 131 weibliche, anndhernd das gleiche
Verhéltnis wie bei den zwei vorausgegangenen Bundestagswahlen (100:130).
Das wesentlich stirkere ﬁberwiegeh-des weiblichen Geschlechts als bei
der Gesamtbevilkerung - Ende September 1965 auf 100 mdnnliche 115 weib-

liche Personen - ergibt sich aus den fiir die Wahlberechtigung Ausschei-
denden; das ist die iibérwiegend aus Miénnern bestehende Gruppe der Aus-

lénder, zum anderen entfallen die Kinder und Jugendlichen, bei denen
infolge der ziemlich konstanten Sexualproportion bei - den Geburten (ge-
ringes Uberwiegen der Kﬁaben) die beiden Geschlechter zu gleichen Tei-
len vertreten sind. Bei der Masse der Wahlberechtigten machen sich
immer noch die schweren Kriegsverluste auf der Minnerseite bemerkbar,

ferner das im Durchschnitt friihere Absterben beim midnnlichen Geschlecht.

Insgesamt wurden 27 599 Wahlscheine ausgestellt, davon 12 347 (45 %)
fiir Minner und 15 252 (55 %) tiir Frauen, das ist. fast die glelche Re-

lation nach dem Geschlecht wie bei der Gesamtwahlberechtigtenzahl. Ge-
geniiber der vorausgegangenen Bundestagswahl (21 600) hat die Zahl der
ausgestellten Wahlscheine um'28.% zugenbmmén} Der Anteil derjenigen,
die einen Wahlschein erhielten, ist mit 8,1 % aller. Wahlberechtigten
bemerkenswert hoher als bisher (1957: 6,1 % - 1961: 6,5 %), die Nei-
gung zur brieflichen Abstimmung wuchs entsprechend aem allgemeinen
Trend.* Bei den ausgestellten Wahlscheinen wurden in derARegel die
Briefwahlunterlagen verlangt, nur 1 % wollten mit einfachem Wahlschein
in einem anderen Wahllokal als dem ihrer Wohnung entsprechenden abstim-
"men, Die Vielzahl der Antrige auf Briefwahlpapiere hingt zweifellos mit
dem Wahltermin zusammen; der. September ist recht hdufig noch Urlaubs-

monat. Die Antragstellungen fiir Wahlscheine sind in den beiden Wahl-

*) Im gesamten Bundesgebiet Anteil der ausgegebenen Wahlscheine in %
der Wahlberechtlgten bei den Bundestagswahlen 1957, 1961 und 1965

5:4 % = 5,9 % - 6,1 %.
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kreisen unterschiedlich gewesen: im Nordem der Stadt 8,7 auf 100 Wahl-
berechtigte, im Siiden 7,5. Die auf eine unvermeidlich kurze Zeit-zu-
semmengedringte Erledigung einer so. groBen Masse von Briefwahlbegeh-
"ren stellte eine schwere Belastung fiir unser ohnehin stark strapazier-.
tes Wahlamt dar. . ke

wahlen fiir die Gestaltung der politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Verhdltnisse allgemein richtig eingeschédtzt wird, ist die.Wahlbe-
teiligung bei dieser wie den vorausgegangenen Wahlen fiir das Bundes-
parlament erfreulich hoch gewesen. Diesmal kam hinzu, daB man mit
einem sehr knappen Wahlausgang in Bezug auf dié'béiden'groBen Par-
teien rechnete. Die offene Frage eines mdglichen Regierungswechsels
oder doch einer verdnderten Koalition bewegte die Masse, die bei

GroBveranstal tungen von der Parteien-Prominenz angesprochen wurde.

Die:Auszéhlung-der durch persodnliche Stimmenabgabe und mittels Brief-
wahl zusammengekommenen Stimmzettel ergab eine Gesamtwdhlerzahl von .
286 346, davon 149 289 im Wahlkreis Nﬁrnberg-Nord'und 137 057.im“Wahl-
kréis Niirnberg-Siid. Daraus errechnet sich eine Wahlbeteiligung von 84,3 %
(im Norden 83,8 % - im Siiden 84,9 %), die etwas hther war als 1961
(83,6 %), aber nicht ganz an die Quoten von 1953 (85,4 %) und 1957
(85,6 %) herankam. Fiir die Hauptmasse der Wihler, die ihre Stimmen

in einem Wahllokal abgaben, betrigt die Wahlbeteiligung 83,4 %, fiir
die Wghler mit Wahlschein 94,3 %; bei letztgenannter Gruppe sind nur
diejenigentwahler beriicksichtigt, deren Abstimmung anerkannt werden
konnte. EinschlieBlich der 161 verspidtet eingetroffenen Wahlbriefe
und der 633 zurlickgewiesenen Wahlbriefe (hauptséichlich fehlte zum
Stimmzettel der verlangte Wahlschein oder man hatte auf die vorge-
schriebene cidésstattliche Versicherung vergessen) wurden 26 810 Ab-
stimmungen auf Wahlschein gez#dhlt, was eine.indffizielle'Beteiligungs-
ziffer der Wahlscheinwidhler von 97,1 % bedeutet.

Von den 286 346 Wihlern insgesamt waren 124 565 (43,5 %) Ménner und
161 781 (56,5 %) Frauen; auf 100 minnliche Wihler trafen 130 weib-
liche. Die Wahlbeteiligung unterscheidet sich nur ﬁénig: gie ist bei
den Minnern mit 84,6 % um nur 1/2 Prdzentpunkt hoher als bei den
Frauen mit: 84,1 %; bei der Wahl von 1961 war die Differenz - 85,2 %
bzw. 82,3 % - groBer (3 Prozentpunkte). Im Wahlkreis Nord besteht
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so gut wie kein Unterschied: 83,7 % bei den Minnern und 83,8 % bei den
Fraven; im siidlichen Wahlkreis jedoch 85,5 % auf Minnerseite und 84,1 %

weiblicherseits.

Auch bei der Bundestagswahl 1965 hatte &as Statistische Bundesamt eine
repridsentative Wahlstatistik itiber die Wahlbeteiligung sowie iiber- die
Stimmenabgabe nach dem Alter und Geschlecht der Wéhler_angekﬁndigt. In
12 hiesigen Wahlbezirken muBte diese differenzierte Erhebung vorgenom-
men werden. Nach der Zahl der Wahlberechtigten (9 309) sowie der Wzhler
(7-879) in diesen Bezirken handelt es sich um knapp 3 % des Gesamt-
stadtergebnisses. Das ist freilich ein -geringer Auswahlsatz und bedeu-
tet einen:gewissen Vorbehalt, doch decken sich die daraus gewonnenen:
Erkenntnisse weitgehend mit den anderwdrts und den generell gemachten

Erfahrungen.

Prozentuale Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht

Ménner Frauen Ingsgesamt -

Altersgruppe | Nicht- Nicht- Nicht-

(Jabre) Wihler |wihler | Wahler |wihler | Wahler | wihler
21 bis unter 25| 73,9 26,1 76,6 23,4 75,2 | 24,8
25 o " 30| 79,4 20,6 78,8 21,2 79,1 20,9
30 v L 35| 85,6 14,4 85,8 14,2 85,7 14,3
35 " " 40| 88,3 e 86,0 14,0 87,1 12,9
40 " " 45! 86,8 13,2 84,3 15,7 85,3 14,7
Al = i 50| 91,0 9,0 85,9 14,1 87,8 12,2
50 " " 60{ 89,1 10,9 86,4 13,6 87,5 12,5
60 " " 70, 89,4 10,6 86,9 13,1 - 87,9 12,1
70 und mehr 86,8 13,2 74,8 25,2 79,2 20,8
Insgeésamt - 86,2 | 13,8 83,5 | 16,5 84,6 15,4

Die Gruppe der Jiingsten Wdhler - mit 21 bis 25 Jahren die erstmals
Wahlberechtigten - zeigte das geringste Wahlinteresse, jeder 4. blieb
der Wahl fern und dabei fielen bei den Minnern noch etwas mehr aus
als bei den Frauen. Mit zunehmendem Altef steigt der Wahleifer, bei
einer fast ausnahmslos regeren Teilnahme des miénnlichen Geschlechts..
Etwas iiber 90 % bei den 45- bis 50jdhrigen Minnern ist das Maximum
und die folgenden 89 % bzw. 87 % fiir die 60- bis 70jéhrigen Minner
bzw. Frauen sgind respektable Ergebnisée'fﬁf diese Altersgruppe. Erst
bei der hbéchsten Altersklasse steigt die relative Quote der Nicht-
widhlerschaft, was sicherlich in manchen Fidllen durch Gesundheitsmin-
gel bedingt ist. Wenn da bei den Frauen wesentlich mehr-Wahlmﬁdigkeit

bestand als bei den Minnern, dann darf man nicht vergessen, daB
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{iblicherveise dié'Ffaﬁen ein hﬁherés Aitef{erféiéﬁén ﬁﬁﬁ im Witwen-
stand.das politische Interesse begreiflicherweiég erl;hmt; die 12 Pro-
zentpunkte Unterschied sind darum micht {iberraschend. DaB aber bei

den Minnern iiber 70 Jahren der Prozentanteil dqr”NichtWEhier nur die
Hdlfte von dem der 21- bis 25jéhrigen betrigt, ehrt die Senioren und

ist ein betriibliches Resultat fiir die Jungen.

Ebenso w1e bei den Bundestagswahlen seit 1953 ist ein einziger Stimm-
zettel fur 2 Abstlmmungen verwendet worden, im linken Teil standen
dle Namen der Dlrektkandldaten zur Auswahl, im rechten Teil waren die

Parteien fiir die Listenwahl aufgefiijhrt.

Wahlkreis Nord Wsahlkreis Sid Eggggg;ﬁt
Giiltige Erststimmen 146 807 134 787 281 594
Ungiiltige Brststimmen "2 482 2 270 - 4 752
(in % der abgegebenen : _ ot _
Erststimmen) (1,7) (1,7) (1,7)
Gliltige Zweitstimmen 146 669 134 698 281 367
Ungiiltige Zweitstimmen 2 620 2 359 4 979
(in % der abgegebenen . '
Zweitstimmen) (1,8) (1,7) (1,7)

Die Quote der ungiiltigen Stimmen ist bei beiden Stimmenarten gleich.
Das ist ein wesentlicher Unterschied g?genﬁber-den bisherigen Ergeb-
nissen: bei deﬁtBundestag3wahlen 1957 und 1961 waren von den abgege-
benen Erststimmen 2,0 % bzw. 1,5 % ungiiltig; aber betrdchtlich mehr
bei den Zweitstimmen, némlich 3,6 % bzw. 3,4 %. Der Riickgang der un-
giltigen Zweitstimmen ist dllgemein beobachtet worden. Vornehmlich
die Neugestaltung des Stimmzettels (Zweifarbendruck), wohl aber auch
nachdriickliche Belehrung der Bevblkeruhg durch amtliche Bekanntma-
chungen und.Presseinformationen, diirften dazu- gefilhrt haben, die bis-
hérigen Ausfdlle zu verringern. Bei der anndhernd gleichen Menge an
ungliltigen Brststimmen und Zweitstimmen liegt die Zahl der giltigen
Erst- und Zweitstimmen sehr nahe beieinander; es besteht nur eine
minimale Differénz von 227, um welche die Erststimmen iiberwiégen
(1961 waren es 5 200).

- ew e e» W w w an a2

den Erststimmen zu geschehen hatte, 31nd von den Partelen in den

beiden Nurnberger Wahlkrelsen die. fclgenden Bewerber aufgestellt



- 26 -

worden (Aufzdhlung in der Reihenfolge des Stimmzettels):

Im Wahlkreis Niirnberg-Nord . Im Wahlkreis Niirnberg-Siid
Dr. Sieghard Rost CSU Georg Stiller CSU
Georg Kurlbaum SPD Kite Strobel SPD
Dr. Walter Riedl FDP Dr. Klaus Dehler FDP
Rolf Qerter AUD Klaus Huscher AUD
Andreas Fink DFU Udo Winkel: DFU
Dr. Werner Wittich NPD Horst Nicolaus NPD

In beiden Wahlkreisen bestand die Ausgwahl zwischen 6 Bewerbern, ein

etwas kleineres Angebot als 1961 (7) und 1957 (9) und in tibereinstim-
mung damit sind es 6 Parteien gewesen, die fiir die Wahl nach Landes-
liste mittels der Zweitstimmen in gleicher Reihenfolge auf dem Stimm-

zettel vermerkt waren.

‘Die gliltigen Erst -~ Stimmen in ihrer Verteilung auf die Bewer-

ber der einzelnen Wahlvorschlige (amtliche Reihenfolge):

Wahlkreis . Wahlkreis gesamtes
Partei Niirnberg-Nord Nirnberg-Siid Stadtgebiet

Zahl % Zahl % Zahl %
Ccsu 59 338 40,4 49 617 36,8 108 955 38,7
SPD 62 304 12,4 63 382 47,0 125 686 44,6
FDP 12 646 8,6 10 583 7,9 23 229 8,2
AUD 386 0,3 304 0,2 690 0,2
DFU 4 124 2,8 3 673 2,7 T 797 2,8
NPD 8 009 555 7-228 5,4 ‘ 15 237 5,4
Insgesamt 146 807 100 134 787 100 281 594 100

Als Bundestagsabgeordneter im Direktmandat war gewidhlt, wer die meisten

guglpagm und }m_Wgh}kgeis_Ngrgbgr_-gﬁg Ergu_K@tg §t£opel, beide SPD,
denen 42,4 % bzw. 47,0 % der giiltigen Erststimmen zugeflosseh waren.
Aus der vom Bayerischen Statistischen Landesamt fiir einwandfreie Ver-
gleichsmdglichkeiten vorgenommenen Umrechnung der bisherigen, auf an-
derer Wahlkreiseinteilung beruhenden Ergebnisse auf die neue Gliede-
rung teilen wir fiir die 4 Bundestagswahlen 1949 bis 1961 die Zahlen
auf Seite 13 mit. Der Siiden Niirnbergs war -gemdB seiner Sozialstruktur
(siehe Seite 20) schon immer ein siegreiches Feld fiir die SPD; der .
Anteil ist bei der jiingsten Wahl gestiegen, womit der Abstand gegen-
tiber der CSU grﬁﬁer'wurde (10 Prozentpunkte gegenﬁbér nur 4 i. J. 1961
und nur 0,4 i. J. 1957). Der Wahlausgang war in diesem Teil unserer

Stadt nicht zweifelhaft. Anders im Norden, wo die Erststimmen der CSU
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1957 und 1961 iiber denen der SPD lagen. Hier hatten also die beiden Be-
werber der 2 groBen Parteien reelle Chancen, was sich im knappen Ergeb-
nis ausdriickt (nicht ganz 3 000 Stimmen bzw. 2 Prozentpunkte trennten
die Herren Kurlbaum und Dr. Rost, wogegen im Siiden eine Differenz von
fast 14 000 Stimmen bzw. 10 Prozentpunkten bestand). Wiahrend die SPD-
Quote im Stiden um 4 1/2 Punkte hdher war als im Norden, iibertraf der
CSU~-Anteil im Norden den des Siidens um 3 1/2 Punkte. Die Rangfolge -
SPD an 1. Stelle, CSU an 2., FDP an 3., NPD an 4., DFU an 5. und AUD
an 6. - ist bei beiden Wahlkreisen die gleiche gewesen. BemerkensWeré,
wenn auch durchaus typisch, ist das bessere Abschneiden der FDP in
Niirnberg-Nord. Bei den 3 andéreﬁ Parteien differieren die Qﬁoten nur

sehr gering.

Vergleich des Er st - Stimmenergebnisses fiir die Gesamistadt 1965
mit 1961:

Csu $PD FOP D DFU w0 SOB8H-  pnsgesent

gy DML 10T 12660 38915 - 915 - 59  men
1 39,7 W5 140 L e - 25 100

i 108955 1568 328 6 1719 5B - - 261 5%
Ll 387 b 82 02 28 5% - 100

Wihrend die Zahl von insgesamt 281 594 gliltigen Erststimmen, die dies-
mal in ganz Nirnberg gezdéhlt wurden, nur um 1,4 % iiber jener von 1961
liegt,_dlso praktisch so gut wie keine Verénderung eintrat, sind bei
den einzelnen Parteien erhebliche Unterschiede -zu verzeichnen. Ein
kriftiger Sprung nach oben gelang der SPD,_gewann gie doch rund

1% 000 Stimmen (11,6 %) und erhdhte dadurch ihren Stimmenanteil um

4 Prozentpunkte.-Die CSU dagegen erfuhr einen leichten Verlust um

1 220 Stimmen (1,1 %), wodurch ihre Quote um 1 Prozentpunkt zurtick-
ging. Einen Riickschlag erfuhr die FDP, mit einem betridchtlichen Minus
von fast 16 000 Stimmen (40,3 %) rutschte ihr Stimmenanteil um 6 Pro-
zentpunkte ab; dabei muB aber unbedingt in Betracht gezogen werden,
daB die FDP aua der Bundestagswahlr1961 iiberaus erfolgreich hervorge-
gangen war. Den beiden "biirgerlichen" Parteien, wenn man diesen recht
qbgegriffenen und in Anbetracht der sozialen und wirtschaftlichen Um-
.ﬁandlungen auch nicht mehr recht zutreffenden Ausdruck behelfsweise

gelten lassen will, ist in der neugegriindeten NPD, die rund 15 000 Stim-

*) Davon GDP: 3 775 (1,4 %) - DRP: 2 487 (0,9 %) - DG: 667 (0,2 %).
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men an sich ziehen konnte und mit einem Anteil von 5 1/2 % hier ver-
héltnisméﬁig gut abschnitt, eine spiirbare Konkurrenz erwachsen. Zu den

Verlierern z&hlt auch die DFU (15 % Stimmenverlust).

DaB die Entscheidung bei den Erststimmen hier, wie auch sonst, nur zwi-
schen SPD und CSU liegen konnte, stand von vornherein fest. Die rund

50 000 Erststimmen, die fiir die iibrigen Parteien zusammenkamen, wurden
nicht in die Waagschale geworfen,. vielmehr hat man aus Prestigegriinden,
teilweise vermutlich auch in Unkenntnis der verschiedenen Bedeutung von
Erst- und Zweitstimme, fiir beide Stimmenarten die gleiche Partei gewidhlt
und damit auf die EinfluBnahme auf den Wahlausgang iber die Direktmanda-
te bewuBt oder unbewuBt verzichtét;'sqnst h&tte das Ergebnis anders lau-
ten kOnnen; wenn auch nicht im Stiden, so doch im Norden. DaB immerhin
ein recht bescheidener Teil der Wihler von dieser Moglichkeit Gebrauch

mach%e,.geht aus dem Vergleich der Erst- mit den Zweitstimmen hervor.

Gy SPD FOP AUD DFU NPD insgqesamt
Erststimmen 108 955 125 686 23 228 - 690 1 791 15 231 281 594
Zweitstimmen 108 230 123 033 26 956 702 8 608 16 838 281 367
mehr Erst- als YN
Zweitstimmen 315 2 653 = o o - 227
nehr Zweit- als
Erststimen - - 31 12 811 1 601 -

ErwartungsgemdB trat nur bei def SPD und bei der CSU ein Ubergewicht
der Erst- iiber die Zweitstimmen dadurch auf, daB ein Teil der Wshler,
die mit der Zweitstimme sich nicht fiir SPD bzw. CSU entschieden, dies
mit ihrer Erststimme taten, weil sie allein so bei der Wéhl dei aus
Nirnberg auf direktem Weg in das Bundesparlament einziehenden Bun-
destagsabgeordneten mitwirken konnten und wollten; eine Erststimmen-
abgabe fiir die "eigene" Partei erschien ihnen mit Recht zwecklos. Die
SPD verzeichnet auf diese Weise ein Plus von 3,5 % Erststimmen iiber.
die Zweitstimmen, die CSU gleichermaBén eine Aufweftung um 2,2 %. Bei

allen anderen Parteien ist es umgekehrt, ndmlich mehr Zweit- als Erst-
stimmen, doch hielt sich dieses "Fremdgehen" in sehr engen Grenzen. Es

igt bezeichnend, daB bei den FDP-Wihlern von dieser Moéglichkeit eines
aktiven Wihlens mittels der Erststimme noch am e¢hesten Gebrauch ge-
macht wurde; mit 14 % weﬁiger Erst- als Zweitstimmen ist der Posten
allerdings auch nicht {iberwdltigend. Bei den 3 Ubrigen kleinen Par-

teien verhielt man sich "linientreuer".
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Nechdem der Wahlausgang asufgrund der Erststimmen mehr lokale Bedeutung
hat und das Zweitstimmenergebnis wichtiger ist, weil es filr die Sitze-
‘verteilung mitentscheidend ist, kommt als Aussage iiber die politische
© Struktur dem gweitstimmenergebnis mehr Bedeutung zu als dem Resultat

iiber die Erststimmen.

Die giltigen 2 w e i t - Stimmen in ihrer Aufteilung auf die einzel-

nen Wahlvorschlége:

Partei i Wahlkreis Wahlkreis gesamtes
Fiirnberg-Nord Nirnberg-Sid .- . Stadtgebiet
Zahl % Zahl % Zahl b
CSU 56 368 38,4 48 862 36,3 105 230 37,4
SPD 61 093 4147 61 940 46,0 123 033 43,7
FDP 15 616 10,6 11‘340 8,4 26 956 9,6
AUD 391 0,3 311 0,2 - 702 042
DFU 4 466 3,0 4 142 e 8 608 2 1l
___NPD 8735 6,0 8 105 6,0 16 838 6,0
Insgesamt 146 669 100~ 134 698 100 281 367 100

In beiden Wahlkreisen war die SFD die erfolgreichste Partei, im Stiden
(mit einem Plus von 4 Prozentpunkten) etwas stdrker als im Norden. Da
die in beiden Wahlkreisen die 2, Stelle einnehmende CSU im Norden auf
cinen etwas hoheren Stimmenanteil kam (+ 2 Punkte) als im Siiden, ist
der Abstand der SPD gegeniiber der C¢SU im Norden mit 9,7 Punkten wesent-
lich gréSer als im Siiden mit nur 3,3 Punkten. Stellt man das-Ergebnis
der vorausgegangenen Bundestagswahl auf die neue Wahlkreiseinteilung
um; dann ergibt sich fur 1961 im Siiden ein 1. Platz fiir die SPD mit

4 Prozentpunkten Vorsprung gegeniiber der auf dem 2. Rang plazierten
CSU, im Norden (anders als 1965) eine s1egrelche 0SU vor der um 2 Punkte
zuruckllegenden SPD. Die FDP nimmt 1965 mit betrachtllchem Abatand ge-
geniiber Platz ‘2 und Platz 4 in beiden Wahlkreisen die 3. Stelle ein,
bei merklich besserem Stimmenanteil im Norden (2 2 Prozentpunkte ilber
dem Ergebnls im Wahlkreis Siid). Bei den 3 Splltterpartelen in der Rang-
folge NPD, DFU und AUD bestehen fast keine Unterschiede in den Quoten

der beiden Wahlkreise.

Im Gesamtstadtergebnis betriagt der Abstand der SPD. gegeniiber der CSU
6,3 Punkte, dessen VergrdBerung gegeniiber 1961 (0, 8) sich die sieg-
.reiche Partei schon als beachtlichen Erfolg anrechnen darf. Bei der
fiir die CSU iiberaus giinstig verlaufenen Bundestagswahl 1957 betrug

ale Differenz der prozentualen Stimmenanteile der Vorsprung 2,9 Punkte
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gegeniiber der damals auf den 2. Platz verdriéngten SPD. Die FDP, nun
wieder stédrker von der CSU distanzierf, steht nicht mehr mit so groBem

Vorsprung auf dem 3. Platy vor der nichsten Partei, denn die NPD er-
scheint auf dem 4. Platg mit einem nicht ganz unbedeutenden Stimmen-

anteil,

'Vergieich des Zweit - Stimmenergebnisses fiir die Gesamtstadt
1965 mit 1961

Sonsti-

et SPD P AW OFU- WD O Tnsgesant

: Zahl 105 758 109135 40197 . 9%2 - 1 2w
J1R 39,2 400 e - K 2,6 100
165 DL BT 1MW %% T2 ges teew - 281 367
7 M B 96 0,2 3,1 50 - 100

Die 281 367 gliltigen Zweitstimmen, die bei der neuen Bundestagswahl
im gesamten Stadtgebiet zusammenkamen, bedeuten eine Zunahme um 3;2v%f
gegeniiber def-entsprechenden Stimmenzahl-von 1961. Weit iiber diegser
durchschnittlichen Stimmenmehrung steht -mit 12,7 % (rund 14 000 Stim-
men) der GeWinn auf Seiten der SPD. Bei allen anderen Parteien, die
sowohl 1961 wie auch 1965 auftraten, ging die Stimmenzahl zuriick; am
geringsten bei der CSU (um rund 1 500 Stimmen oder 1,4 %), womit der
damalige Stand in etwa gehalten wurde, am stérksten bei der FDP (um
Tund 13 000 Stimmen oder 33 %), deren Position sls dritte Kraft merk-
lich geschwicht wurde bzw. auf den Umfang der Wahlen vor 1961 zuriick-
ging; suletzt eine mittelmé@ige Abnahme bei der DFU (um 650 Stimmen =
7 %). Die Wéhler; die mit anniherng 17 000 Stimmen der neuen Partei
NPD zu einem hierorts nicht schlechten Stéft verhalfen, diirften zZum
groﬁep Teil bisher fiir die FDP oder ‘die nun nicht mehr kan@idierenden
Parteiqn (GDP,'DRP) eingestellt‘gewesenéein; aber auch.aﬁs.den_CSUeu
Reihen kann etwas'ausgebrocheh;sein. Dieser "Erdrutséh", der fiir die

 C8U ein Absinken desg Stimmenanteiles um fast 2 Prozentpunkte, fiir die

biet ab, wo da und dort éhniiche_Einbrﬁche'stattfandeh,'die aber viel-.
fach in Gegenwirkung standen und dadurch im Gesamtbild_eine wesent-

lich schwichere Verédnderung der.politi;qhen Struktur ergaben.

*) Darunter GDP 4 144 (1,5 %) uid DRP » 537. (0,9 %).
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Nimmt man die Zweitstimmen der CSU und der SPD zusammern, dann ist der
gemeinsame Anteil dieser beiden groBen Parteien nach dem Niirnberger
Ergebnis zwar von 79,2 % bei der Bﬁndestagswah1.1961'auf nun 81,1 %
bei der Bundestagswahl T965.gestiegen, doch die aufsteigende Linie
von 1949 mit 53,4 % iber 73,1 % 1953 auf 85,5 % 1957, woran man die
zunehmende Konzentration in Richtung eines Zweiparteiensystems ablas,
getzte sich nicht fort. Wdhlt man die weitere Kombination mit den

3 im Bundestag vertretenen Parteien - CSU, SPD und FDP -, dann ist
nach dem hiesigen Ergebnis durch das Aufkommen der NPD 1965 eine Un-
terbrechnung der Linie eingetreten, die bisher deutlich eine immer

stdrkere Zusammenfassung erkennen lieB:

1949: 67,4 % = 1953: 83,5 % - 1957: 93,5 % - 1961: 94,0 % -
1965: 90,7 %.

Fiir die mit Briefwahl eingegangenen Sfimmzettel muBten je Wahlkreis
eigene Wahlvorstandschaften gebildet werden. Dadurch 1léBt sich ein

besonderes Briefwahlergebnis nachweisen, das wie bei.den bisherigen
Wahlen sich vom Gesamtergebnis. deutlich unterscheidet.. In-Zusammen-
fassung beider Wahlkreisergebnisse, also fiir das Geésamtstadtgebiet,
sind 25 532 giiltige Erststimmen und 25 500 giiltige Zweitstimmen aus
der Briefwahl gez#hlt worden, das sind 9,1 %_der entsprechenden Ge-
samtzahl an giiltigen Stimmen. Da die Ausfiillung der Briefwahl-Stimm-
zettel in aller Ruhe zuhause vorgenommen werden konnte, ist der Aus-
fall an ungiiltigen Stimmen - 0,6 % bei den Erststimmen und 0,7 % bei

den Zweitstimmen - geringer als im Gesamtergebnis.

Von je 100 Briefwahlstimmen entfielen auf

CST SPD FDP AUD  DFU  NED
bei den Erststimmen 44,7 36,4 11,0 0,2 2,5 5,2
bei den Zweitstimmen 43,0 35,8 12,5 0,3 2,8 5,6

Auch bei den Briefwahlstimmen zeigt sich aus den genannten Griinden bei

‘den Erststimmen eine etwas stdrkere Hinwendung zu SPD und CSU.

Giiltige Zweitstimmen

aus der ohne -
Briefwahl Briefwahl tsgenant
Zahl % Zzahl % Zahl %
Csu 10 957 43,0 94 273 36,9 105 230 37,4
SPD 9 140 35,8 113 893 44,5 123 033 43,1
¥pP 3184 12,5 23 7172 9,3 26 956 9,6
AUD 64 0,3 - 638 0,2 702 0,2
DFU 718 2,8 - 7 890 341 8 608 351
NED 1 437 5,6 15 401 6,0 16 838. 6,0

e 25 500 100 - 255 867 100 281 367 100
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tiber Briefwahl allein hat die CSU mehr Stimmen als‘die SPD erhalten

(7 Prozentpunkte Unterschied - 1961 belief sich mit.46,0 % gegen 29,3 %
der Vorsprung sogar auf 17 Punkte). Dadurch ist bei der groBen Schicht:
der‘ﬂUrnenwahlei"~der Anteil der SPD etwas griBer als'im Gesamtergeb-
nig; bei der CSU ist es:umgekehrt;-Es wiederholte sich als generelle
Erscheinung*, da8 innerhalb der Briefwdhlerschaft das "bﬁrgeriiche
Element" stirker vertreten ist. Das kommt auch im FDP-Ergebnis zum
Ausdruck. Errechnet man fiir die einzelnen Parteien Anteile der Brief~
wehlstimmen an den Gesamtstimmen, dann habep'die FDP-Wahler mit 11,8 %
am meisten brieflich abgestimmt, doch auch bei den_CSU-Wﬁhlern ist
diese Gelegenheit hiufig benutzt worden (10,4 %). Die Begriindung
diirfte nicht abﬁegig sein, daB aus perstnlichen und beruflichen Grin-
den die Anhdngerschaft dieser beiden Parteien mehr auf Reisen geht

als die anderen'Bevﬁikerungskreise. Auf Seiten der SPD ist die Quote
am kleinsten (7,5 %), bei den kleinen Parteien liegt der Anteil zwi-
schen 8 % und 9 %.

In der Aufteilung-des Briefwahlergebnisses zeigen sich fiir die beiden
Wahlkreise die gleichen chHarakteristischen Unterschiede wie fir die

jeweiligen Gesamtwdhlerschaften.

Von den 100 giiltigen Briéfwahlstimmen entfielen auf

C : ; ,
bei den Erststimmen Y SPD. FPP ATD DFU  NPD
im Wahlkreis Nirnberg-Nord. 47,6 33,2 11,3 0,2 2,4 5,3
im Wahlkreis Nirnberg-Siid 40,9 40,6 1077 0,2 2,6 5,0
bei den Zweitstimmen Cstu SPD FDP AUD DFU NPD
im Wahlkreis Nirnberg-Nord 45,1 32,7 13,6 0,2 2,8 5,6

0,3 2,9 5,7

im Wahlkreis Nirnberg-Siid 40,1 39,9 11,1

Zum AbschluB der Darstellung iiber das Wahlergebnis fiir die Gesamt-
stadt sei noch das Reprisentativergebnis behandelt, soweit es die-
Stimmenverteilung (Zweitstimmen) nach Alter und Geschlecht betrifft;
{iber die diesbeziigliche Wahlbeteiligung ist bereits an frilherer
Stelle“bgrichtet worden. In deﬂ-ﬂZ'ausgewéhlten Wahlbezirken, die
nach der Zahl der Wahlbérechtigtén.wie,auch nach der Zahl der Widhler
knapp 3 % der Gesamtstadt ausmachen, stammten von 100 Zweitstimmen’
43 von Minnern und 57 von Frauen. In der Aufteilung der Stimmen'apf
3)-Iﬁ'ﬁundesgebiet'(Zweitstimmenergébnis).entschieden gsich von -den Brief-
wihlern 52,6 % fir die CDU/CSU, 32,0 % fir die SPD, 11,5 % fiir die FDP
und 3,9 % fir die sonstigen Parteien.Von den Stimmen der iibrigen Wihler,

die persénlich zur Abstimmung gekommen waren, entfielen auf die CDU/CSU
47,2 %, auf die SPD 39,9 %, auf die FDP 9,3 % und auf den Rest 3,6 PBa
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die Parteien weicht die Gliederung zwischen Minner- und Freuenstimmen
bemerkensﬁert'vomlvorgenannten Durchschnittsverhdltnis ab: von 100 der
cSU zugéfidésénen Stimmen 38 won Midnnern und 62 von Ffauen, von

100 SPD-Stimmen 46 von Minnern und 54 von Frauen, von 100 FDP-Stimmen
40 von Minnern und 60 von Frauen, von 100 DFU-Stimmen 48 von Minnern
und 52 von Frauen, von 100 NPD-Stimmen 56 von Minnern und 44 von Frauen.
Die prozentuale Gliederung der Minner- bzw. Frauenstimmen sowie ins-

gesamt auf die Parteien sieht wie folgt aus :

CSU SPD ~ FDP " AUD DFU NPD Insgesamt
Minner 31,0 47,8 9,5 0,1 3,9 7,6 100
. Frauen 38,2 43,0 10,7 0,2 3,2 4,6 100
zusammen* 35,1 45,1 10,2 0,2 3,5 5,9 100

Die aus frilheren Wahlen bekannten Unterschiede in der politischen Ein-
stellung der Ménner und Frauen traten erwartungsgemidB wieder auf.¥*¥*

Auf beiden Seiten hat die SPD die héchste Quote, doch bei 48 von

100 Minnern gegeniiber nur 43 auf 100 Frauen, die sich fiir diese Partei
entschieden, zeigt sich hier, wie auch generell schon eine deutliche
Bevorzugung der SPD durch das midnnliche Geschlecht. Umgekehrt ist es

bei der CSU, die sich einer stirkeren Beliebtheit bei den Frauen erfreut,
mit 38 von 100 Frauen, wohingegen nur 31 auf 100 Mgnner fiir diese Partei
stimmten; 8hnlich ist es bei .den FDP-Stimmen. Die DFU fand unter den
Méinnern etwas mehr Zuspruch als bei den Frauen (4'bzw. 3 auf 100), was
noch viel mehr fiir die NPD gilt, der fast 8 von 100 Ménnéfn, aber nur

5 von 100 Frauen zustimmten. Wegen des Fraueniiberschusses - bei der
Gesamtwihlerschaft trafen ebenso wie bei der 3 %igen Auswahl 130 weib-
liche auf 100 mdnnliche Personen - sind mit'einér einzigen Ausﬁahme,

némlich bei der NPD mit nur 80 Frauenstimmen suf 100 Minnerstimmen, die

*) Natiirlich weicht die dreiprozentige, Auswahl vom Totalergebnis
(CSU 37,4 % - SPD 43,7 % - FDP 9,6 % -"AUD 0,2 % - DFU 3,1 % -
NPD 6,0 %) etwas ab; fiir die Betrachtung des.Repridsentativergebnisses

und die Schluffolgerungen hieraus ist das aber ohne besondere Bedeutung.

#*) Im Bundesgebiet, ebenfalls aus der Reprisentativstatistik, wihlten
von 100 Minnern 46 die CDU/CSU,,abeﬁ.SB von. 100 Frauen; der SPD gaben
ihre Stimme 43 von 100 Minnern, jedoch nur 37 von 100 Frauen. In
Bayern stimmten fiir die CSU 50 von 100 Minnern, 59 von 100 Frauen;
fiir die SPD 34 von 100 Minnern, 27 :von 100 Erauen.
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Fiauenquoten in der tiberzahl. Doch mit récht_unterschiedlichen;Ergeb-
nissen: auf jeweils 100 Ménnerstimmen entfielen 150 Frauenstimmen bei
der CSU, 147 bei der FDP, 117 bei der SPD ugd.107'bei der D¥FU.

AufschluBreich ist auch das unterschiedliche Verhalten der Wihler nach

Alter und Geschlecht, das aus der machstehenden Tabelle abzulesen ist.

Von 100 Zweitstimmen der Wihler im | Von 100 Zweit

B Bl Alter von ..... bis unter ..... Jahren stimmen der
Partei |- : ; ~ Wghler aller

"21 -'30 {30 - 45 {45 - 60 |60 u. mehr - Altersgruppen ’

entfielen-auf nebenbezeichnete Parteien.

Mdanner

CSU 35,8 27,9 28,4 3%,8 ' 31,0
SPD 46,2 48,4 |} 47,8 | 48,3 47,8
FDP 9,9 10,5 8,9 8,9 9,5
AUD 0,2 0,2 0,1 | = 0,1
DFU 2,6 3,6 4,6 4,5 3,9
NPD | 5,5 9,4 10,2 4,5 7,6
Summe 100 100 100 100 100

Frauven

CsU - 38,7 34,7 | 36,1 42,7 38,2
SPD - 40,7 1 44,7 44,4. 41,4 : 43,0
FDP 12,8 12,1 10,3 9,3 10,7
AUD 0,2 0,2 0,1 0,3 0,2
DFU 2,6 3,1 3,7 3,1 3,2
NPD 5,1 5,2 5,4 3,3 4,6
Summe 100 100 100 - | 100 100

Midnner und Frauen Zusammen

CSU 37,2 31,6 32,9 | 39,2 35,1
SPD 43,5 | 46,4 45,9 44,1 45,1
FDP 11,3 11,4 9,7 9,1 _ 10,2
AUD 0,2 | 0,2 0,1 0,2 0,2
DFU 2,6 3,3 4y1 3,7 { . 3,5
NED 5,3 Toti 1 a4 3,7 5,9
Summe- 100 100 | 100 100 100
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Bei der CSU war auf Minnerseite der Anteill bei den unter 30jdhrigen
am hdchsten; in den beiden mittleren Altersgruppen blieb er gegeniiber
den belden Gruppen der Jingsten und f1testen zuriicky auf der Frauen-
selte wiesen die Altesten die hdchste Quote auf. PFiir Minner und
Frauen zusammen ist das Ergebnis bei den iiber 60jihrigen am giinstigsten
gewesen; es folgen die unter:30jéhrigen vor den Mittelgruppen. Das
Gegenbild weist die SPD auf: sie schnitt bei den mittleren Alters-
schichten besser ab als bei den Jungen und Alten und zwar sowohl bei
den Minnern wie bei den Frauén; die Anteile liegen weiblicherseits
bei allen 4 Altersgruppen unter den Minnerquoten, wihrend bei der
CSU die Anteile der Frauen durchwegs die der Minner iibertreffen (am
stérksten bei den iiber 60jshrigen, am wenigsten beil den unter
BOjahfigen)..Die FDP-Quoten sind bei den Frauen in simtlichen Alters-
gruppen hoher als bel den Ménnern; die Jiingeren neigten dieser Parteil
ctwas mehr zu als die Alteren. Die NPD fand ebenso wie die DFU bei
den Minnern mehr Sympathien als bei den Frauen, wobei der Unterschied:
bei der NPD erheblich grdBer ist; bei beiden Parteien entfallen die
hdchsten Quoten auf die 45- bis 60jdhrigen, bel den Mannern wie bei
den Frauen, doch unterschieden sie sich hinsichtlich des schwichsten
Anteiles (béi NPD die iibér 60jdhrigen, bei der DFU die unter 30jéhrigen,
und zwar minnlicher- wie weiblicherseits).

Wehrend die vorausgegangense Tabelle fur die Altersgruppen in Gliederung
nach-dem Geschlecht die prozentuale Stlmmenvertellung sguf die Parteien
zeigt, wird, aus der folgenden Zahlenzusammenstellung ersichtlich, wie
die Wahler der einzelnen Parteien (aus Raumgriinden ménnlich und weib-
lich zusammen).éich nach den Altersgruppen zusammensetzen (von Ergeb-

nissen fiir die AUD wird abgesehen, wegen zu geringen Anfalls).

Altersgruppe csu SPD FDP DFU NPD insgesamt
21 = 30 Jahre 15,6 14,2 16,2 10,6 1},1 14,7
30 ~ 45 Jahre 22,6 25,7 28,0 23,4 29,9 25,0

60 und mehr Jahre 33,2 29,0 26,6 30,8 18,8 29,7

zusammen 100 100 100 100 100 100
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Inwieweit'die einzelnen Parteien mit den Quoten fiir die 4 Alters-

schichten iiber bzw. unfer dem Durchschnitt iiegen, ergibt sich unschwer

aus dem Vergleich mit den in’der letzten Spalte aufgefﬁhrten Durch-
schnittsziffern, so daB eine Erlﬁuterung unterbleiben kann, zumal es
sich ja um deh gleichen Sachverhalt handelt, der zuvor schon angespro-

chen wurde.

Das Stadtgebiet Niirnberg ist in 26 statistische Stadtbezirke einge-
teilt; ein Stadtplan mit den eingezeichneten Stadtbezirken befindet
sich am Ende dieses Heftes. Namentlich bei den GroBzihlungen (Volks-,
Berufs-, Betriebs-, Wohnungszéhlungen) werden dank dem Entgegen-~
kommen der Zentralstatistik auch Bezirksergebnisse zur Verfiigung ge-
stellt, aus denen die Gebietseigentiimlichkeiten innerhalb des Stadt-
gebietes zu ersehen sind.»Die_Zusammensetzungrder.BewohnerSGhaften
der einzelnen Stadtbezirke.nach'Alter und Geschlecht, nach der
sozialen und beruflichen Gliederung, nach der Religionszugehdrigkeit
und sonstigen Merkmalen ist schon recht unterschiedlich, wenn auch
frilhere Gegensitzlichkeiten im Zuge des Wiederaufbaues und des Neu-
baues vielfach gemildert sind. Wir koénnen hier unmdglich iiber all
diese regionalen Unterschiede berichten, vielmehr sei auf das
Statistische Handbuch der Stadt Nirnberg verwiesen, in dem aus den
GroBzdhlungen des Jahres 1961, die eine Fiille statistischen Materials
ergaben, eine ganze Reihe von stadtbez1rkswelsen Ergebnissen ver-~
8ffentlicht wurde. Nur einige wenige Hinweise seien gebracht, um eine
Vorstellung iiber die verschiedenartige Struktur der Stadtbezirke zu.
vermitteln. Der’ fiir das gesamte Stadtgebiet sich errechnende Frauen-
UberschuB - 118 weibliche auf 100 mdnnliche Einwohner - schwankt in
den Stadtbezirken zwischen 105 in Gibitzenhof-0st und 137 in Johannis-
Ost. Aus der Altersgliederung ist bemerkenswert, daB die Gruppe der
unter 20jéhrigen Personen mit 20 %:im sﬁdlichen Gostenhof relgtiv am
schwidchsten besetzt ist, dagegen am stédrksten mit 28 % im siiddst~
lichen Stadtrandbezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergébiet;
wo besonders in den Neubaugebieten wegen des hohen Anteiles jlingerer
Familien entsprechend mehr Kinder und Jugendliche vorkommen.Gro8 ist
auch die Streuung bei den_Quotén'fﬁr die alten Personen iiber 65 .Jahren:
von 9 % in Steinbiihl samt Gostenhof-Ost bis 16 % in einem Stadtbezirk

von Johannis. Nach der beruflich-sozialen Gliederung gehdren von der
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uberw1egend ‘aus ErWerbstatlgkelt lebenden Bevdlkerung die ‘hauptberuf-
lich Métigen und die von ihnen Abhiéngigen zur- Gruppe der. Selbstandigen
nar’ knapp 5 %" in den beiden Stadtbezirken Gartenstadt~Werderau mit
dem anschlieBenden Siedlungsgebiet beim Sitdfriedhof” und Dutzendteich/
"Ranglérbahnhof/LangwasSer als dem einén Extrem und 16 % ‘andererseits
in Mogeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz, wo diese Sozialschicht am
gtidrksten vertreten ist. Fur die Kategorie der "Abhanglgen" (Beamte,
Angestellte, Arbeiter) bewegen sich die Anteile zwischen 82 % und

95 %, es sind die gleichen Stadtbezirke wie vorgenannt, doch in umge-~
kehrter Folge. Spez1ell fiir die Schicht der Arbeiter lauten die
Grenzwerte: 55 % in den 2 Stadtbezirken Leonhard-Siindersbiihl und
nordwestliche Vororte (Gebersdorf, Kleln- und GroBreuth bei Schweinau,
H5fen, Leyh) und 33 % in Maxfeld. In der konfessionellen Schichtung
bestehen ebenfalls groBe Unterschiede: der evangelische Teil dex Be-
Wohnerschaft ist mit 71 % am stérksten im Kri6blauchsland und mit

52 % am schwidchsten im Gebiet Ranglerbahnhof/Langwasser,_wo der
Anteil der Katholiken mit 44 % am hochsten ist (Minimum 26 % im
nérdlichen Vorortsberelch Thon, Schnepfenreuth, Buch, Kraftshof)

Diese‘Verschiedenartigkeit.der-Bewohnerschaften dtiickt sich in der
zwar nicht zwingenden, aber praktisch weitgehond bestehenden Ab-
héngigkeit der politischen Einstellung von eben jener Zugehorigkeit
zur sozislen Gruppe'in-unterschiedlichen'Wahlergebnissen'aug. Das
ist ein Grund, Regionalzahlen tiber die Wahlén zu erarbeiten und zu
verdffentlichen; neben dem Béstreben der Kommunalstatistik iiberhaupt,
bei mBglibhst vielen Merkmalen gebietsméBig détaillierte Ergebnisse
aufzustellen. Bei der Beurteilung der Zahlen fiir die Stadtbezirke

- in den Tabellen 1 bis 3 des -Anhangs (auf Seite 61)" ="und beim
folgenden Text mdge die verschiedene Grife der Stadtbezirke beachtet
werden, denn je nachdem ist die: Bedeutung innerhald des Stadtge=-
bietes; die Zahl der Wahlberechtigten bewegt sich zwischen je rund
24000 in den beiden groBen Stadtbezirken Maxfeld sowie Peter-Siid und
6 000 in Reichelsdorf-Mihlhof.

Von der Zahl der Wahlberechtlgten ‘hat der grdBte Teil, soweit Wahl-
recht als Wahlpflicht empfunden wurde, seine Stimme im vorgeschrie-
benen Wahllokal abgegeben. Der Antell der Antragsteller fur Wahl- .

scheine, d. h. fast ausnahmslos fiir BrlefWahl, schwankt zw1schen
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6 % in Eibach-RStheribach und 10 % in Maxfeld und Johannis-Oét. Die
Briefwahl beeintrichtigt.etwas die Regionalergebnisse; da es nicht
méglich ist, die zentral eingehenden Wahlbriefe resultatsmédBig auf
die Stadtbezirke zu verteilen, was nétig widre, um ein exaktes Bilad
liber die Wahlbeteiligung und die politische Struktur in den Stadtbe-
zirken zu erhalten. Wegen der andersartigen Ergebnisse bei den Brief-
wihlern erscheinen die nachgewiesenen stadtbezirksweisen Anteile fiir
die CSU und die FDP etwas niedriger, diejenigen fiir die SPD etwvas
hdher, doch da dies ja durchwegs der Fall ist, wird der gebietsweise
Vergleich nur unwesentlich eingeschrénkt. Der Vollsténdigkeit halber
ist in den Tabellen iiber die Stadtbezirksergebnisse am SchluB das
gesamte Briefwahlergebnis angefiigt, damit in der Summe das Gesamt-
stadtergebnis herauskommt. :

a) In der w§§1§§§§}1}53§g ragen heraus die Stadtbezirke Werderau-
Gartenstadt mit Siedlungsgeléinde am Siidfriedhof (88,5 7); Mégel-
dorf/Zerzabelshof/Laufamholz (86,5 %) und Dutzendteich/Rangier~
bahnhof/Langwasser (86 3 %). Am Ende der Rangfolge steht der
Bezirk Sstliches Johannis (80,5 %), wovon sich die Altstadt und
Gostenhof-Ost (beide 80,8 %) nur geringfiigig unterscheiden.

1961 .8chwankten die Wahlbetelllgung521ffern zwischen 79,0 % (Alt-
stadt) und 87,8 % (im traditionsgeméB fiihrenden Bezirk Werderau/
Gartenstadt), 1957 zwischen 81,5 % und 89,0 %. Beim Vergleich 1965
mit 1961 hat in 16 Stadtbezirken die Wahlbeteiligung zugenommen,
am meisten in der Alstadt (um 1,8 Prozentpunkte), wodurch dieser
Bezirk von der bisher regelméBigen SchluBllchtp031t10n wegkam; in
7 Stadtbezirken verringerte sich das Wahlinteresse (am meisten in
Johannis-Ost, mit etwas iiber 1 Punkt); in 3 Stadtbezirken blieb
die Ziffer gleich,

b) gngultzgg Stimmen: ‘Die Anteile fiir die ungiiltigen Erststimmen er-
strecken sich von 1,3 % bezeichnenderweise im Stadtbezirk Werderau-
Gartenstadt, wo das stets groBe politische Interesse wiederum fir
einen sehr geringen.Stiﬁmenausfall-sorgte, und 2,2 % in-Johaﬁnis-
Nord, Ungiiltige Zweitstimmen sind am wenigsten ebenfglls in der

_Gartenstadt und dem sonst zu diesem Stadtbezirk gehSrenden Gebiet
angefallen (1,3 %), der héchste Satz von 2,3 % trifft auf die

beiden Bezirke Knoblauchsland und Gibitzenhof-West/Schweinaﬁ;"
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gegeniiber 1961 mit eiper Spanne zwischen 2,6 % und 4,9 % ist
eine Verringerung der Ungitiltigkeitsquote in,samtlichen.Bezirken

zu verzeichnen.

§timgegvgr§eilgn§-_ Entsprechend der schon erwdhnten unterschied-
lichen Sozialstruktur weicht das durch die- Wahlergebnisse ver-
mittelte politische Bild in den einzelnen .Stadtbezirken sehr von-

einander ab.

Nach den - E r 8 E = §timgeg-§r§e§nisgeg ist in 24 Stadtbezirken
die SPD auf die 1. Stelle gekommen. Der Vorsprung gegeniiber der

in allen diesen Bezirken den 2. Platz einnehmenden CSU betrégt.

in 6 Bezirken weniger als 5 Prozentpunkte-(in Mﬁgeldorf/Zerzabels-
hof/Laufamholz lagen beide Parteien am nichsten beisammen, . bei .
beiderseits rund 4 500 Stimmen nur eine Differenz von 13 Stimmen),
in 15 Bezirken 5 bis 15 Punkte und in 3 Bezirken {iber 15 Punkte
(darunter am meisten mit 22 Punkten im Stadtbezirk.Gartenstadt-
Werderau). In 2 Bezirken, in'Maxfeld und in Johannis-Ost, gelang
es der CSU die SPD auf den 2. Platz zu verdringen (mit Abstand von
4 bzw. 5 Punkten). Die FDP nimmt in jedem Stadtbezirk den 3. Rang
ein, die NPD mit einer einzigen Ausnahme den 4., die DFU ebenfalls
mit einer Ausnshme (in Gostenhof-8iid konnte sich die DFU vor die
NPD setzen) den 5., die AUD iiberall den 6. Durchwegs auf die

3, Stelle war die FDP auch 1961 gekommen, doch bei CSU und SPD
ist bei der vorausgegangenen Bundestagswahl das Ergebnis anders
gewesens die SPD in 18 Stadtbezirken fiihrend und 8 mal auf Platz 2,
bei der .CSU das umgekehrte Verhéltnis.

Die SFD errang in B'Bezirken die absolute Mehrheit, in Gostenhof-
Siid mit 54,4 % als der hSchsten Quote, dann noch in Gartenstadt/
Werderau (53,4 %) und in @Gibitzenhof-Ost (52,6 %). Dem stehen
gegenﬁber'die'Bezirke Maxfeld und Johannis~Ost mit den niedrigsten
SPD-Anteilen (38,5 % und 38,7 %). Die CSU war m15‘43,5 % am erfolg-
reichsten in Maxfeld, knapp vor Johannis-Ost und Knoblauchsland
(42,8 % und 42,2 %), Im Bezirk Gartenstadt-Werderau fand diese
Partei mit nur 31,7_% den geringsten Zuspruch. Die FDP kam ledig-
lich in 2 Stadtbezirken iiber 10 %, in Mageiddrf/Zerzabelshof/

Laufamholz (11,3 %) und im Ostteil von Johannis (10,1 %). Gostenhof—

Stid (446 %) steht am Ende der Rangfolge, es ist der. einzige Bezirk,
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in dem weniger als 5 % Stimmen fiir diese Partei abgegeben worden
sind. Die NPD erreichte die h&chsten Stimmenénteile'ih der Altstadt
(6,8 %) und in Peter-Nord (6,7 %), die niedrigste Quote trifft auf
Gostenhof-Sﬁd!(3,6_%).:Ih-letztgenagntem Bezirk schnitt die DFU am
besten ab (3,7 %), in Peter-Nord (2,0 %) am ungiinstigsten. Von 0,1 %
bis 0,4 % gehen die Quoten der'éUQ.

Die_Stimmenanéeile aus den Erststimmen sind fiir die Kandidaten der
CSU in allen 26 Stadtbezirken hther gewesen als die CSU-Quoten aus
den Zweitstimmen. Dieses Ubergewicht war mit 2,7 Punkten in Mogel~
dqrf/ZerZabelshof/Laufamholz am griBten, fast ebenso in Maxfeld

(2,5 ) und in weiteren 3 Stadtbezirken betrug es auch noch iiber

2 Punkte. Ahnlich war es bei der SPD: in 25 Stimmbezirken ein hiherer
Anteil bei den Erststimmen (1,5 Punkte als hichste Differenz im
Stedtbezirk der westlichen Vororte) und nur in einem einzigen Bezirk
Quotengleichheit. Diese Aufwertung bei den Erststimmen fiir die.
beiden groBen Parteien stammt von Anhéngern andérer-?arteien, die

mit ihren Erststimmen in die Entscheidung iiber qie,ailein aussichts-
reichen Kandidaten der SPD und CSU;eingréifen wollten. Das zeigt:
sich dann auch daran, daB die Zweitstimmenanteile mit ganz wenigen
Ausnahmen hoher sind als die Quoten aus den Erststimmen, und zwar

bei der FDP in sémtlichen Stadtbezirken (mit einem maximalen Plus-
von 2,8 Pankten in Maxfeld und in Mdgeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz
bis herab zu einer winzigen Differenz von 0,1 ir Gibitzenhof-West/
Schweinau), bei. der NPD und DFU in 25 Stadtbezirken (jeweils in einem
Stadtbezirk gleicher Anteil bei Erst- und Zweitstimmen); bei der AUD
sind die Anﬁeile aus den Erst- und Zweitstimmen in 18 Stadtbezirken
gleich_gewesén, in 4 Bezirken tiberwogen die Erststimmen-Quoten, “in

4 Bezirken die Zweitstimmen—Quotena ‘ ‘

Nach den Zwe it - Stimmen-Ergebnissen sind die Platzziffern
genau wie beim Erststimmenresultat. Die SPD wurde stdrkste Partei

in 24 Stadtbezirken, vor der CSU als jeweils zweitem Sieger, nur

in 2 Bezirken kam sie auf die 2. Stelle, was gegeniiber. 1961 (in -

18" Stadtbezirken auf 1. Platz und in 8 auf dem 2.) eine merkliche
Verbesserung bedeutet, die sich auch in den vergrdBSerten Absténden
ausdriickty in 3 Stadtbezirken -~ GibitZenhof—Ost;'Gartenstadt-Werderau
und Gdstenhof-Sﬁd - hat  die filihrende SPD einen Vorsprung von 20 bis
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22 Prozentpunkten vor der CSU, in 8 Stadtbezirken von 10 bis

20 Punkten und in 14 Bezirken weniger als 10 Punkte (in Eivach-
RSthenbach mit nur -1 Punkt die geringste Differenz).i1961 lag die SPD
nur in 3 Stadtbezirken um mehr als 10 Prozentpunkte vor der CSU, in

7 Bezirken zwischen 5 und 10 Punkten, in 8 Bezirken war die SPD mit
weniger als 5 Punkten voraus. Dia CSU erreichte diesmal nur in 2 Stadt-
bezirken (1961 in 8) die erste Stelle, in Maxfeld mit 3,6 Prozent-
punkten vor der SPD und in Johannls-Ost mit einem Vorsprung von

2,6 Punkten, 1961 -1lag in dlesen beiden Stadtbe21rken die CSU um

10 und 11 Punkte vor der SPD. Die FDP nahm in allen Stadtb921rken,
ebenso wie 1961, die 3. Stelle ein, der Abstand gegeniiber der zweit-
plazierten Partei ist durchwegs betrdchtlich, Die NPD, in 25 Stadt-
bezirken in 4, Position, kam in Gibitzenhof-0st und im siiddstlichen
Stadtrandbezirk sehr nahe an die FDP heran (Riickstand bloB8 0,2‘bzw.0,3),
tlberwiegend ist es ein deutlicher Abstand gewesen bis zum groBten
Unterschied von 8 Prozentpunkten in Mageldorf/Zerzabelshof/Laufamhblz,
dem Spitzenbezirk der FDP. Allein in Gostenhof~Siid iibertraf die DFU

die NPD, in 25 Stadtbezirken kam sie iiber die vorletzte Stelle nicht
hinaus, mit klarer Distanz vor der AUD, die in der Rangfolge sich iiber-
all am Ende befindet. |

Beim stadtbezirksweisen Vergleich der Stimmenanteile 1965 gegeniiber
1961 spielt neben der Hauptrichtung -~ Gewinn der SPD auf Kosten der

CSTU und der FDP - das Nichtwiederauftreten von GDP, DRP und DG eine.be-
scheldene Rolle, indem ehemalige Wihler dieser Parteien sich nun

anders engagieren muBten. Im librigen verdnderten sich aber auch in dem
vierjédhrigen Zeitraum mehr oder weniger die Zusammensetzungen der
Bewohnerschaften der Stadtbezirke und das diirfte auch die politische
Struktur beéinfluBt haben. Uber die BevBlkerungsentwicklung in Niirnberg
selt der Volkszihlung im Juni 1961 bis zum Jahresende 1964 berichteten
wir in Nr. 3 des Jahrg_1965unserer-"Statlstlschen Nachrichten" und
stellten dabei die Verénderungen in den Stadtbezirken heraus; in dem
Zeitraum von rund 3 1/2 Jahren hatte die Bowohnerzahl in 17 Stadtbe~
zirken zugenommen (mit 31 % am stéirksten in Leonhard-Siindersbithl, mit
je 15 % aber auch erheblich in den Stadtrandbezirken Dutzendtelch/
Ranglerbahnhof/LangWasser und Reichelsdorf- ~Miihlhof), dagegen in 9 Stadt--
bezirken abgenommen, am meisten (5%bis 6 %) in 2 von den 3 Stadtbe-

zirken Gostenhofs. Solche einschneidende Knderungen 8ind in der Regel
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mit einem Wandel in der sozialwirtschaftlichen Zusammensetzung der
Bevdlkerung verbunden und das wirkt sich dann auch entspréchend im

politischen Bild aus.

In 24 Stadtbezirken iibertrafen die Stimmenanteile der SPD von 1965
diejenigen von 1961, am meisten (mit rund 6 Prozentpunkten) in
Lichﬁenhof/Tafelhof, Gostenhof-Siid und Leonhard-Siindersbiihl - in

11 Stadtbezirken eine Steigerung um 5 bis 6 Punkte; in Eibach-
Réthenbach blieb die Quote unveridndert und im Knoblauchsland ging
sie minimal zuriick (um 0,1). Mit diesenm Erfolg auf so ziemlich der
ganzen Linie steht die SPD einzigartig da. Die CSU konnte nur in

5 Stadtbezirken ihren Anteil verbessern und auch da nur geringfiigig
(ein Plus von. 1,6 Punkten in Eibach-Rothenbach ist das beste Ergeb-
nis). Dem stehen entgegen in 21 Stadtbezirken Quotenminderungen,:
die im HSchstfall bis zu 4 Prozentpunkten gingen (in Leonhard-
Siindersbiihl und in Gostenhof-Siid). Die Stimmenanteile fiir die FDP
8ind in jedem Stadtbezirk zuriickgegangen und zwar zwischen 2 und

6 1/2 Punkten (Riickgang von 16,7 % auf 10,1 % in der Altstadt sowie
in: Peter-Nord). Ricklaufige Quoten muBte auch die DFU hinnehmen,
und zwar in 25 Stadtbezirken (zwischen 0,7 und 1,4 Puhkten); aur in

Reichelsdorf-Mihlhof stieg der Anteil ein wenig (von 2,5 % auf

2,6 %).

Die Stadtbezirke mit den héchsten Die Stadtbezirke mit den niedrig-
SPD-Anteilen ‘#ten SPD-Anteilen

Gostenhof-Siid = 54,0 % Maxfeld 37,4 %
Gartenstadt-Werderau 52,0 % Johannis-0st 38,0 %
Gibitzenhof-0st 51,7 % Mégeldorf/Zerzabelshof/

Gibitzenhof-West und ' Haiterilieily 39,3 %
Schweinau . 48,7 % Eibach~R&thenbach 40,8 %
Gostenhof-West 48,3 % Altstadt 40,9 %

In den Bezirken mit stdrkster SPD-Quote sind die abhéngig: Be-

schéftigten am weitesten iiber dem Durchschnitt vertreten, hingegen

trifft in den Bezirken am Ende der Rangfolge auf die Selbstédndigen

ein dber der Norm stehender Anteil - deutlicher Beweis dafiir," wie

der politische Entscheid von der sozialen Stellung abhingt.
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In 3 Stimmbezirken erreichte die §P§ die absolute Mehrheit, das war
1961 mit 50,9 % nur in einem einzigen Bezirk der Fall, und zwar in
der Werderau-Gartenstadt samt anschlieBendem Siedlungsgebiet (ehe-
maliges SchieBplatzgelidnde). Dieser Stadtbezirk stand auch 1957 und
1953 an deriSpitze. Wenn bei der Jjiingsten Bundestagswahl nun der’
Bezirk siidliches Gostenhof (gegeniiber 1961 mit 48,1 % eine krdftige
Verbesserung um 6 Punkte) auf die erste Stelle riickte, dann ist der
2. Platz fir den bisherigen Spitzenreiter insofern von Belang, weil
hier ein typisches Beispiel fiir die Auswirkung von neuer Besiedelung
vorliegt. In der eigentlichen "Gartenstadt" samt Werderau wohnte in
einer sonst nicht gegebenen AusschlieBlichkeit eine sehr groBe und
iiberaus treue Anhéngerschaft der SPD, weswegen dieser Bezirk bei

den Wahlen éingums-andere Mal durch ein herausragendes Ergebnis fiir
diese Partei und in Zusammenhang damit &urch eine konstant hohe
Wahlbeteiligung auffiel. Mit der umfangreichen Bebauung des an die
frithere ‘Gartenstadtsiedlung anschlieBenden Gelindes hat die Be-
wohnerschaft dieses Stadtbezirkes erheblich zugenommen, -so. dag der
urspriingliche Teil innerhalb des Bezirkes merklich an Gewicht verlor.
Der betrdchtliche Zuwachs an neuer Bewohnerschaft hat wohl zu einem
grofen Teil eine Zhnliche Sozialstruktur , doch sind gewiB auch
andere Schichten eingelagert, was sich in einem,verhéitnismﬁsig“
‘geringen Anstieg der SPD-Quote erweist; von 19671 bis 1965 nur um

1 Punkt, wdhrend in 23 Stadtbezirken der. Anteil noch weiter in die
Hthe ‘ging (in 7 Bezirken um 1 bis 3 Punkte, in 6 Bezirken um 3 bis

5 Punkte, in 11 Bezirken um fiber 5 Punkte). 1961 lagen die SPD-An-
teile zwischen 32,3 % in Maxfeld und 50,9 % in Werderau-Gartenstadt.

Die Stadtbezirke mit den héch- Die Stadtbezirke mit den niedrig-
sten CSU-Anteilen gten CSU-Anteilen

Mexfeld 41,0 % Werderau-Gartenstadt 31,5 %
Knoblauchsland 40,7 % Gibitzenhof-Ost 31,8 %
Johannis-0st 40,6 % ‘Gostenhof-Siid 32,3 %
Eibach-Réthenbach 39,9 % -| Gosténhof-West 33,5 %
Wohrd 38,3 Leonhard-Siindersbiihl 34,7 %
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In den mit der Marke "biirgerlich" zwer unzuldnglich, aber in Ermange-
lung einer treffenderen Charakteristik immerhin noch einigermaBen
passende und auch iiblich bezeichneten Bezirken hat die gsg ihre beste
Gefolgschaft, freilich in Konkurrenz mit der FDP. DaB mitunter aber
auch konfessionalle Schwerpunkte eine entscheidende Rolle gpielen,
zeigt sich in Ejibach-R&thenbach, das in sozialer Beziehung eine recht
unterschiedliche. Zusammensetzung aufweist, wo durch die Werkvolksied-
lung mit ihrem hohen Anteil an katholischer Bevtlkerung, aber sogar im
gesamten Bezirksergebnis eine stattliche CSU—Qﬁote herausspringt. In
den Gegenden mit entgegengesetzter Sozialstruktur wird die SPD bevor-
zugt. 1961 erstreckten sich die Anteile zwischen 33,7 % in Werderau-
Gartenstadt und 43, 3% in Maxfeld.

Die Stadtbezirke mit den hdchsten Die Stadtbezirke mit den niedrig-

FDP-Anteilen ) sten FDP-Anteilen
Mogeldorf/Zerzabelshof/ Gostenhof-Siid . 6,0 %
flattegiiol 141 % | Gipitzenhof-West und.

Maxfeld - 12,2 % Schweinau 6,1 %
Johannis-Ost 1,8 % Gibitzenhof-Ost 6,5 %
Eibach-R6thenbach 10,5 % Werderau-Gartenstadt 7,0 %
Peter-Nord 10,1 % Dutzendteich/Rangier-
bahnhof/Langwasser 742 %

Fiir die Bezirke mit den besten FDP-Ergebnissen ist zweifellos die
soziale Schichtung ausschlaggebend, aber auch die Religionsgliederung,
weil die biirgerlichen Kreise evangelischen Bekenntnisses vielfach zur
FDP tendieren, wdhrend man auf katholischer Seite weit mehr der CSU
zuneigt. Die Bezirke mit den schwichsten Anteilen sind alles Gegenden
mit sehr niedrigen Anteilen an Selbstdndigen und insofern entsprechen
die Ergebnisse den Erwartungen bzw. den "Gegebenheiten". 1961 stand
der. gleiche Stadtbezirk wie diesmal an der Spitze, allerdings mit-
einer wesentlich hdheren Quote (20,4 %) und auch am Ende der damaligen

Reihe war mit 9,9 % das Niveau merklich iiber dem nunmehrigen.’



- 45 -~

Die Stadtbezirke mit den Die Stadtbezirke mit den niedrigsten

héchsten NPD-Anteilen ' ‘NPD-Anteilen

Altstadt 7,6 % | Gostenhof-Siid 3,6 %

Peter-Nord T,4 % Gibitzenhof-West und

Peoter-Sid 7,2 % Schweinau . 4,6 %

Dutzendteich/Rangier— westliche Vororte : 4,6 %

bahnhof/Langwasser 6,9 % Erlenstegen/Ziegelstein/

TR Sl o FATEFalhoE | =Gy d +i0 L EuSREnREL 4,8 %
Reichelsdorf-Miihlhof 4,8 %

Wie diese Parteineugriindung, die als rechtsgerichtet angesehen
werden darf, einschlagen wiirde und aufs ganze gesehen mit welchen
regionalen Unterschieden, stand als Fragezeichen iiber dieser Bundes~
tagswahl. Die NFD hat hier verhdltnismédBig nicht schlecht abge-
schnitten, erreichte sie doch in 20 Stadtbezirken mehr als 5 %‘der
giltigen Zweitstimmen. Sie war mit Abstand die erfolgreichste -
Splitterpartei und nahm mit einer einzigen Ausnahme den 4. Platz ein.
In der Altstadt kam sie auf den héchsten Anteil und mit rund 7 %
folgen Bezirke in der Ostlichen und siiddstlichen AuBenstadt. Im
siidlichen Gostenhof, dem besten SPD-Bezirk, gingen relativ die

wenigsten Stimmen fiir die NPD ein.

Die Stadtbezirke. mit den Die Stadtbezirke mit den niedrigsten
hochsten DFU-Anteilen DFU-Anteilen
Gostenhof-5iid 3,9 % Peter-Nord 2,3 %
Werderau-Garten- ] Knoblauchsland 2,4 %
EBEe 3,7 % GleiBhammer 2,5 %
Gostenhof—stt 3,7 % Maxfeld 2,6 %
Erlenstegen ] =

U e e Reichelsdorf-Mithlhof 2,6-%
biihl . 3,6 %

Gibitzenhof-Ost 3,6 %

Die tiberwiegende Linkseinstellung der DFU zeigt sich daran, daB

in Bezirken mit starker SPD-Mehrheit auch fiir die DFU mekr Stimmen
abgegeben wurden als anderwdrts. In Gostenhof-Siid kam diese
‘Partei auf die 4. Stelle, sonst iiberall auf den 5. Platz.



- 46 =
1961 schwankten die Anteile zwischen 2,5 % und 4,9 %..

Bei den winzigen Stimmenanteilen der AUD, zwischen 0,1 % und 0,4 %y
eriibrigt sich eine Differenzierung nach Stadtbezirken, denn von

typischen Regionalergebnissen ist da nicht zu berichten.

Das Stadtgebiet ist in 353 Stadtdistrikte eingeteilt. Seit der
Volkszihlung von 1961 besteht in Zusammenfassung von Distrikten eine
Gliederung in 97 Stadtteile, die aus einem Stadtplan am Senlusse
dieses Heftes ersichtlich sind. Fiir die Bundestagswahl sind aus den
Wahlbezirksergebnissen Zusammenfassungen auBer fiir die‘26 Stadtbe-
zirke auch fiir die Stadtteile gefertigt worden. Dabei muBten in der
Altstadt wegen abweichender Wahlbezirkseinteilung die 10 Stadtteile
zu 2 Gruppen zusammengefaBt werden, so-daB fiir 87 Stadtteile und

2 Kombinationen, also zusammen 89 Posten, die Wahlergebnisse nach-
gewiesen werden kénnen (im Anhang die Tabelle 4 auf Seite 64 ).

AuBer den Angaben iiber die Wahlbeteiligung wird das prozentuale Zweit-
stimmenergebnis mitgeteilt. Die unterschiedliche GréBe der Stadttéile,
an der Wdahlerzahl ablesbar, wolle bei. den Vergleichen nicht auBer
acht gelassen werden.

Wahlbeteiligung :

unter 80 % in 9 Stadtteilen |84 % bis unter 86 % in 26 Stadtteilen
80 % bis unter 82 % in 19 Stadtteilen 86 % bis unter 88 % in 9 Stadtteilen
82 % bis unter 84 % in 21 Stadtteilen |88 % und mehr in 5 Stadtteilen

Bei der schwichsten Wahlbeteiligung von 54 % im Stadtteil Herrn-
hutte/Schafhof handelt es sich um ein ausgefallenes Ergebnisg, weil

die bei jeder Wahl festzustellende Passivitdt der Bewohner des Schaf-
hoflagers, in dem Firsorgewohnungen eingerichtet sind, sich im Resultat
niederschligt. Auch die Bewohnerschaft des Stadtteiles zwischen
Werderau und Malach, einer Klelnwohnanlage, ist fiir chronische Wahl-~
miidigkeit bekannt (nur 74 % Wehlbeteiligung). Es folgt mit 75 % die
Stadtteile-Kombination Altstadt-Siid, wo auch bei fritheren Wahlen das
politische Interesse fehlte. . Dagegen. zelgten die stédrkste Teilnahme

die Stadtteile Gartenstadt und Rangierbahnhofsiedlung (beide 90 %),

Mihlhof-Krottenbach (89 %) sowie Werderau, .GleiBhammer, Hasenbuck und
der Sstliche Teil von R&thenbach bei Schweinau (s#@mtliche 88 %).
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Die erste Stelle nahm in 62 Stadtteilen'die SPD ein, in 27 Stadt-
teilen die CSU. Diese beiden grofien Parteien teilten sich in die
Platze 1 und 2, keinér der anderen Parteien gelang ein Vordringen
auf -die beiden vordersten Stellen. In 10 Stadtteilen Bétrug der
Vorsprung der SPD vor der CSU mehr als 20 Prozentpunkte (groBe
Abstande mit 43 Punkten in der Klelnwohnhau551ed1ung Werderau

und mit 39 im alten Teil der Gartenstadt), in 27 Stadttellen
zwischen 10 und 20 Punkten, in den iibrigen 25 wenlger als

10 Punkte. Bei den 27 Stadtteilen, in denen die CSU vor der SPD

an die Spitze kam, belief sich der Abstand in 17 Stadttellen auf
weniger als 10 Prozentpunkte, in 10 Stadtteilen 51nd es mehr als

10 Punkte, darunter 2 mit iiber 20, und zwar in Erlenstegen (29)

und am Luitpoldhain (21). Die FDP gelangte in 82 Stadtteilen auf.
die 3. Stelle, 6 mal auf den 4. und 2 mal auf den 5. Platz. In dem .
fiir die FDP besten Stadtteil - Erlenstegen/Steinplatte - betrégt
der Riickstand gegeniiber der an 2. Position liegenden Partel (es war
dort die SPD) nur 0,2. Die NPD ist in 77 Stadtteilen auf der 4.5telle
zu finden, 5 mal gelang es ihr, die ¥FDP zu verdringen und den

3, Platz zu erringen, in 7 Stadtteilen erreichte sie hinter FDP und
DFU nur die 5. Stelle. Die DFU kam nur in 8 Stadtteilen (2mal auf
Platz 3 und 6 mal auf Platz_4) iiber die 5. Stelle hinaus, in

81 Stadtteilen belegte sie den vorletzien Platz. Die AUD blieb
ausnahmslos auf der letzten (6.) Stelle sitzen, in einigen Stadt-

teilen ging gar keine Stimme fiir diesen Wahlvorschlag ein..

Die SPD-Zweitstimmenanteile in den Stadtteilen:

unter 35 % in 11 Stadtteilen |45 % bis unter 50% in 22 Stadtteilen
35 ¢ bis unter 40 % in 17 Stadtteilen 50 % bis unter 55% in 14 Stadtteilen

40 % bis unter 45 %.in 19 Stadtteilen |55 % und mehr in 6 Stadtteilen
‘ & s AR

Die Stadtteile mif den hichsten Quoten fir die SPD sind "An der!
Marterlach" (zwischen Werderau und ‘Maiach) mit 64 %, die Garten-
stadt (alter Teil) mit 63 % und Buchenbiihl mit 60 %. Die hiedrigsten
Anteile treffen auf Erlenstegen/Stelnplatte (21 %), am Luitpoldhain
(25 %), sowie in den Stadtteilen "Hinterm Krankenhaus" (Lerchenbiihl~-

VogelherdstraBe), bei der Tullnau/Pulversee und in der Marienvor-

stadt (27 % - 29 %).
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Die CSU-Zweitstimmen in den Stadtteilen:

unter 32,%~in' ' 13 St&dtteilen. 38% bis unter 40% in 15 Stadtteilen
32% bis unter 35% in 13 Stadtteilen 40% bis unter 43% in 11 Stadtteilen
35% bis unter 38% in 26 Stadtteilen |.43 % und mehr in 11 Stadtteilen

Die besten Ergebnisse hatte die ¢SU in Erlenstegen/Steinplatte (50 %) s
im Ostlichen Teil von R&thenbach bei Schweinau (49 %), zwischen
Dutzendteich und Zerzabelshof (48 %) und am Luitpoldhain (47 %).

Das Gegenstiick bilden die Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau

und Maiach (21 %), der alte Teil der Gartenstadt (24 %) und Buchen-
bithl 26 %).

Die FDP-Zvweitstimmenanteile in den Stadtteilen :

unter 6 % in 12 Stadtteilen 10% bis unter 12% in 14 Stadtteilen
6% bis unter 8% in 20 Stadtteilen 12% bis unter 15% in 13 Stadtteilen
8% bis unter10% in 23 Stadtteilen 15% und mehr in 7 Stadtteilen

Am erfolgreichsten war die FDP in Erlenstegen/Steinplatte (21 %),

im Stadtteil hinterm Krankenhaus (20 %), zwischen Tullnau und Pulver-
see (20 %), in Mogeldorf (19 %) und in laufamholz (17 %). In 5 Stadt-
teilen lagen die Anteile unter 5 % (Minimum 4,2 %), nimlich in den
Siedlungen beim Rangierbahnhof und am Nordostbahnhof, im Nordteil

der Gartenstadt, im Gebiet zwischen der Werderau und Maiach sowie

im westlichen Teil von Langwasser.

Die NPD-Zweitstimmenanteile in den Stadtteilen :

unter 5 % in 25 Stadtteilen ' 6 % bis unter 8 % in 30 Stadtteilen
. 5 % bis unter 6 % in 27.Stadtteilen| 8 % und mehr in 7 Stadtteilen

In 2 Stadtteilen - in der Dutzendteichgegend und im Ostteil von
Langwasser- entfallen etwas iiber 10 % der Stimmen auf die NPD 5
(Meximum 11,4 %); knapp darunter waren die Quoten in der Luitpold-
haingegend, in der Marienvorspadt und in Maiach-Hinterhof. Mit nur.
3 % zog diese Partei am wenigsten in den Vororten Miihlhof, Kraftshof

sowie in den Stadtteilen hinterm Krankenhaus und in Veilhof,
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Die DFU-Zweitstimmenanteile in den Stadtteilen:

i s
1 % bis unter 2 % in 12 Stadtteilen 3-% bis unter 4 % in 36 Stadtteilen

2 % bis unter 3 % in 27 Stadtteilen |4 % und mehr in 14 Stadtteilen

ﬁen.hﬁchsten Stimmenanteil errang die DFU in der Kleinwohnhaussied-
lung zwischen Werderau und Mdiach (7,6.%), darnach in der Gegend
Lercherbiihl- Wetzendorfer Str. (6 %) und in den Stadtteilen beim
Nordostbahnhof, Schafhof und im &stlichen Leonhard (5 %). 1 % war
die niedrigste Quotes im Stadtteil zwischen Plérrer und . Sterntor
sowie in Kraftshof.

Bei Quoten zwischen 0,0 % und 0,7 %, wie sie sich fiir die AUD
serrechneten, eriibrigt sich eine Spezifizierung der Stadtteiler-
gebnisse.

@rgeynisge_fﬁr_die_WEhlbgzirgei

Fiir jeden der 399 Wahlbezirke sind in Tabelle 5 des Anhangs (éuf
Seite 66 £f) die Zahlen iiber die Wahlberechtigten, die Wehler
und die giiltigen Erst- und Zweitstimmen mitgeteilt, desgleichen die
Progentziffern iiber Wahlbeteiligung und Stimmenungiiltigkeit. Von
einer Bekanntgabe der Aufgliederung der Erststimmen auf die

6 Parteien wird abgesehen, es dirfte als Aussage lber die politische
Struktur die Aufteilung der Zweitstimmen ‘geniigen (im jeweils rechten
Teijl der Tabelle 5). Bei der Einzelnennung der Wahlbezirke ist
neben der Nummer eine mdglichst reprisentative StraBen-, Platz-
oder dgl.-Angabe gemacht, da unmdglich die meist mehreren StraBen

eines Bezirkes aufgefiihrt werden kdnnen.

a) Die Wahlbeteiligung in den 399 Wahlbezirken :

unter 75 % ~ in 13 Wahlbezirken
75 % bis unter 78 % in 18 Wahlbezirken
78 % bis unter 80 % in 27 Wahlbezirken
80 % bis unter 82 % in 69 Wehlbezirken
82 % bis unter 84 % in 97 Wahlbezirken
84 % tis unter 86 % in 83 Wahlbezirken
86 % bis unter 88 % in 58 Wahlbezirken
88 % bis unter 90 # in 22 Wahlbezirken
90 % und mehr in 12 Wahlbezirken
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Die hochste Wahlbeteiligung ist mit 93,4 %* in einem Wahlbezirk

der alten Gartenstadt-Siedlung erreicht worden und die beiden
folgenden Bezirke (93,3 % und 93,1 %) gehéren der gleichen Gegend
an, deren Bewohnerschaft bei jeder Wahl einen erstaunlichen Wahl-
eifer zeigt. Die Gartenstth ist durch die soziale Schichtung der
Bewohner - sehr viel Arbeitnehmefschaft'é und die von der Entstehung
herrithrende enge wohnungsgenossenschaftllche Bindung ein Geblet von
herausragender politischer Regsamkeit, die sich traditionsgemdB in
einer iiberaus starken SPD-Mehrheit &duBert. Unter den iibrigen 9 Wahl-
bezirken, die auch noch Beteiligungsziffern'ﬁber'90‘% aufweisen,
darunter 7 mit absoluter SPD-Mehrheit, befinden sich 3 Bezirke von
Zerzabelshof, 2 aus der Rangierbahnhofsiedlung, 2 aus der Hasenbuck-
gegend und je 1 aus der Werderau und der Gartenstadt. Es sind
durchwegs Bezirke, in denen baugenossenschaftliche Wohnungen iiber-

- wiegen und das bedeutet in der Regel eine weit iiber dem Durchschnitt:
liegende Wahlbeteiligung.

Die geringste Wahlbeteiligung trifft mit nur 43,3 %, der einzige
Pall von mehr Nichtwihlern als'wahler, auf einen Bezirk in Herrn-~
hiitte, in dem das Schafhoflager liegt; dessen Belegschaft, aus
Obdachlosen bestehend und in Firsorgewohnungen untergebracht, ver-
h&lt sich immer wieder wahlunintere¢ssiert. Nach diesem Sonderfall
folgen mit 69 % ein Sondérbezirk (Personal der Krankenanstalten) und
ein Wahlbezirk in der Altstadt (Plérrergegend: OttostraBe, Frauen-
tormauer, Engelhardggasse). Unter den 10 Wahlbezirken mit der
schwachen Wahlbeteiligung von .70 % bis 75 % sind 3 Bezirke in der
Altstadt (Lorenzer StraBe und -Platz, Karolinen- und KonigstraBe,
Breite Gasse, JakobstraBe -und. ~-Platsz, Férberétraﬁe, Sterngasse),
die ebenso wie der Zuvor schon genannte regelmaBlg an so exponierter
Stelle erscheinen. Die Kle1nwohnhauss1edlung "An der Marterlach“
(zwischen Werderau und Maiach) gehdrt auch zu den Bezirken mit viel
Wahlapathie und bei 2 Bezirken in Gebersdorf mit ghnlichem Ergebnis
spielen die Bewohner von Fiirsorgewohnungen eine Rolle. DaB
schlieBlich in dieser Gruppe 2 Bezirke in ausgesprochen blirgerlicher
Wohngegend (Meuschel-, Friedrich-, Schweppermann-, HastverstraBe)
vorkommen, iiberrascht nicht, denn in diesen Kreisen ist das Wahl-

- v e ——

*) H6chste Wahlbeteiligung unter den Wahlbezirken bel der Bundes-
tagswahl 1961 : 93,6 % - 1957 : 94,9 % - 1953 ‘: 94,0 %.
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interesse héufig nur mdBig.

Nur in einem einzigen, allerdings kleinen Wahlbezirk sind alle aﬁgé—
gebenen Erst- undlZWeitstimmen giiltig gewesen und in einem weiteren
Bezirk gab es bei einer.der beiden Stimmenarten keine ungiiltigen
Stimmen, sonst aber fielen iberall ungiiltige Stimmen an, und zwar

sowohl bei den Erst- als auch bei den Zweitstimmen.

Prozentsdtze der ungiiltigen Stimmen in % der abgegebenen Stimmen:

bei den Brststimmen bei den Zweitstimmen

unter 1 % in 42 Wahlbezirken in 39 Wahlbezirken
1 % bis unter 2 % in 217 Wahlbezirken in 210 Wahlbezirken
2 % bis unter 3 % in 114 Wahlbezirken in 116 Wahlbezirken
3 % bis unter 4 % in 21 Wahlbezirken in 22 Wahlbezirken
4 % und mehr - -in 5 Wahlbezirken in 12 Wahlbezirken

" In 162 Wahlbezirken war der Prozentsatz an ungililtigen Erststimmen
gréBer als der an ungiiltigen Zweitstimmen, in 186 Wahlhezifken

vwar es umgekehrt und in 51 Wahlbezirken stimmte die Ungiil tigkeits~-:
quote beider Stimmensrten iiberein. Das ist eine wesentliche Epderung
gegeniiber den bisherigen Wahlen (1961 tbertraf bei 336 von insgesamt
350 Wahlbezirken der Prozentanteil der ungiiltigen Zweitstimmen

den der ungililtigen Erststimmen); wir machten bereits beim Gesamt-
stadtergebnis derauf aufmerksam, daB der groBe Unterschied bei den
friheren Wahlen - erheblich mehr ungiiltige Zweitstimmen aIS'ungﬁltiée
Erststimmen - bei der jilingsten Wahl nicht mehr auftrat. Im einzelnen
zeigt sich das auch daran, daB bei der groBen Mehrheit der Wahlbe-
zirke die Prozentsédtze an ungliltigen Stimmen bei den beiden St{immen=-

arten wenig voneinander abweichen.

Als Extremfélle ‘sind noch zu nennen 2 Wahlbezirke: in dem wegen aus-
nehmend geringer Wahlbéteiligung aus dem Rahmen fallenden Bezirk mit
dem Lager Schafhof waren 5 % der abgegebenen Erststimmen ungiiltig und
in einem groBen Altersheim als Sonderbezirk sogar-10,%; Diese beiden
Wahlbezirke weisen auch bei den Zweitstimmen mit 7 % und.11;% die
héchsten Ungiiltigkeitsquoten auf, mit Abstand vor 4 Wahlbezirken, bei
denen der Anteil der ungiiltigen Zweitstimmen zwischen 5,0 % und

5,6 % lag.



c)Die Stimmenverteilung (Zweitstimmen) auf die 6 Parteien :

Wie in der Einleitung zu diesem Hauptabschnitt bereits bemerkt, be-
schrénken wir uns bei der wahlbezirksweisen Darstellung iiber die A
Stimmenverteilung mit gutem Grund auf das Zweitstimmenergebnis, denn
es driickt viel besser die eigentliche politische Einstellung der -
Wihlerschaft aus; bei der Erststimmenvergabe ist dies im Hinblick
auf“die allein den Bewerbern der beiden groBen Parteien zukommenden
Chancen mehr oder weniger entstellt. Das zeigt sich aqch an dem Er-
gebnis aus dem Stimmenvergleich: die hiesigen CSU-Bewerber erhielten
in 316 Wahlbezirken mehr Erststimmen als fiir die CSU Zweitstimmen
abgegeben wurden, nur in 71 Wahlbezirkenh war es umgekehrt und bei
den restlichen 12 Bezirken deckte sich die Zahl der Erststimmen mit
der Zahl der Zweitstimmen. Khnlich ist das Ergebnis auf Seiten der
SPD,wo in 332 Wahlbezirken die Erststimmenzahl die Zweitstimmenzahl.
iibertraf, gegenilber nur 50 Wahlbezirken mit mehr Zweit- als Erst-
stimmen, in 17 Bezirken Stimmengleichheit. Viele FDP-Wihler sind sich
der untersbhiediicheﬁ Bedeﬁtung von Erststimmen und Zweitstimmen sehr
wohl bewuBt gewesen; in 325 Stimmbezirken ilberwogen die Zweitstimmen
die Erststimmen. In die Entscheidung iiber den Wahlkreissieg; der ja
nur der SPD oder der CSU zufallen konnte, griff man hiufig durch
Unterstiitzung eines Bewerbers der beiden grofen Parteien ein, wihrend
die entschéidende Zweitstimme selbstverstdndlich der eigenen. Partei
zugute gebracht wurde; lediglich in 50 Wah1bezirken sind fiir die FDP
mehr Erst- als Zweitstimmen gezihlt worden und in 24 Bezirken war
das Reésultat fiir beide Stimmenarten gleich. Fast ebenso wie bei der
FDP ist das Verh#ltnis bei der NPD, fiir die in 315 Wahlbezirken

mehr Zweit- als Erststimmen eingingen und nur in 50 Bezirken war die
Stimmenzahl fiir die Wahlkreisbewerber hoher als die Zahl der Listen-
stimmen, auBerdem ﬁbereinstimmung in 34 Wahlbezirken. Nicht ganz so
deutlich.verhielten sich die Wihler der DFU, denn nur in 275 Wahlbe-
zirken iibertrafen die Zweitstimmen die Erststimmen; in den iibrigen
68 Bezirken umgekehrt und in 56 Bezirken ergab sich fiir Erst- und
Zweitstimmen die gleiche Zahl.
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In den 399 Wahlbezirken* wurden nach dem Zweitstimmenergebnis
die 1., 2., 3. usw. Stelle ....mal eingenommen von

© Stelle csU SFD FDP AUD DFU NPD
A g E 17 279 - o = T =
1. bzw. 2,%* 3 3 = J = =
2. 279 113’ 4 - - -
2. baw. 3, %* “ - - " - g
3. - 4 311 - 12 63
3. bzw. 4.** = - 9 - 4 5
4. - - 63 - 29 289
4. bzw, 5.%* = & 4 = 8 6
S5« = - 8 1 345 36
6. ~ =0 - 398 1 -

In Tabelle 5 auf Seite 66 ff ist su finden, wie sich in jedem
einzelnen Wahlbezirk die Zweitstimmen.auf die. 6 Parteien verteilen,
und zwar mit absoluten Stimmenzshlen und mit Prozentanteilen. Nach-
stehend geben wir in der Rangfolge der Parteien nach dem Gesamt-
stadtergebnis je Partei eine kurze Zusammenfasshng und nennen die
Extremwerte unter Angsbe der Wahlbezirke mit den h8chsten und nied-
rigsten Stimmenanteilen. Die SPD gelangte in 279 (= 70 %) von den
insgesamt 399 Wahlbezirken auf die 1. Stelle, in 113 Bezirken auf die
2. Stelle hinter der CSU (auBerdem in 3 Bezirken gleiche Stimmenzﬁhl
dieser beiden Parteien); schlechteste Position war der 3. Platz in
4 Bezirken, in denen CSU und FDP den Vorrang hatten. Gegeniiber 1961
ist das eine deutliche Verbesserung.

- o -

*) 1961 bestanden hier zur Bundestagwahl 350 Wahlbezirke. Die SPD
nahm in 191 Bezirken (54 %) die erste Stelle ein, in 138 die
gweite (in 2 Bezirken unausscheidbar auf Platz 1 baw. 2) und in
19 die dritte Stelle. Die CSU war in 156 Bezirken auf der ersten
und in 192 sauf der 2. Stelle.

**) Kombinationen von zwei Stellen, weil gleiche Stimmenzahl.
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Die SPD erhiélt von allen giiltigen Zweitstimmen:

unter 25 % in - 10 Wahlbezirken
25 % bis unter 30 % in 23 Wahlbezirken|
30 % bis unter 35 % in 30 .Wahlbezirken
35 % bis unter 40 % in 58 Wahlbezirken
40 % bis unter 45 % in 85 Wahlbezirken

45 % bia unter 50 % in 77 Wahlbesir
50 % bis unter 55 % in 61 Wahlbezir!
55 % bis unter 60 % in 34 Wahlbezir!
60 % und mehr in 21 Wahlbezir

In 116 Wahlbezirken (27 % von den insgesamt 399) errang die SPD die
absolute Mehrheit und das war wesentlich hdufiger als 1961 (17 %).

Die Wahlbezirke* mit den
hochsten Anteilen fiir die SPD:

72,1 % Gartenstadt/Minervastr.,
Buchenschlag

70,8 % Gartenstadt/Regenbogenstr.,
Buchenschlag

69,6 % Gartenstadt/Regenbogenstr.,
Finkenbrunn

66,9 % Buchenbiihl (&stl. Teil)

66,7 % Gartenstadt/Minervastr.,
Sonnenplatz

64,7 % An der Marterlach

64,6 % Schafhof (meist Lagerwohnungen)
64,3 % Gartenstadt/Finkenbrunn, Pau-

mannstr.
62,9 % Peuerleinstr., Scheffelstr.
62,5 %, Au~-, Denisstr.

niedrigsten Anteilen fiir die SPD:

15,7 % FlurstraBe (Stidt.Krankena
stalten)

17,6 % Schmausenbuck-, Bliitenstr.
19,2 % Ranke-, ParsifalstraBe
19,4 % Eichendorffstr., Steinplat
20,1 % Héfles '

20,8 % Steinplatten-, Thumenberge
weg ‘ :

21,9 % Erlenstegen-
22,3 % Ranke-, Guntherstr.
22,5 % Bismarckstr., Steinplatte

Die Wshlbezirke mit den hdchsten Quoten fiir die SPD haben so ziemlich

die gleiche Sozialstruktur, nimlich starkes Uberwiegen von Arbeiterbe-

volkerung in baugenossenschaftlichen Wohnungen; die Gartenstadt als der

Traditionsbereich dieser Partei ist in der Gruppe der besten SPD-Wahlbe-

zirke mehrmals vertreten. Diese Bezirke waren an friilherer Stelle schon

wegen ihrer hohen Wshlbeteiligung zu nennen. Die Bezirke mit den ge-

ringsten SPD-Anteilen weisen eine vdllig andere Zusammensetzung der. Be-

wohnerschaft éuf. Es sind in der Regel Gegenden mit vorwiegend

*) Bei den Erststimmen betrug der héchste Stimmenanteil 72,4 % der

geringste 16,9 %.
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"biirgerlicher Bevdlkerung" in gehobener Schicht, die konzentriert in

Vierteln besonderer Ausstattung wohnt. Durch die Doppelkonkurrenz von
CSU und FDP hat da die SPD nur eine kleine Anhingerschaft.

Die CSU nimmt in 117 Wahlbezirken die 1. Stelle ein und in 279 Bezirken
die 2. Stelle; letzteres in 70 % der Wahlbezirke, was gegeniiber 1961
(55 %) eine Verschlechterung bedeutet.

Die CSU erhielt von allen gliltigen Zweitstimmen:

unter 25 % in 14 Wahlbezirken| 36 % bis unter 38 % in 56 Wahlbezirken
25 % bis unter 30 % in 38 Wahlbezirken| 38 % bis unter 40 % in 57 Wahlbezirken
30 % bis unter 33 % in 52 Wahlbezirken 40'% bis unter 45 % in 76 Wahlbezirken
33 % bis unter 36 % in 67 Wahlbezirken .45 % und mehr in 39 Wahlbezirken

Die absolute Mehrheit errang die CSU nur in 10 Wahlbezirken (i961 bei

geringerer (esamtzahl in 13 Bezirken).

Die Wahlbezirke* mit den

hochsten Anteilen fiir die CSU niedrigsten Anteilen fiir die CSU
71,2 % Sonderbezirk(= Stédt.Kran- 16,6 %)Gartenstadt (Teil der
kenanstalten) 16,9 % alten Siedlung)
b

63,3 % Héfles

60,7 % Gibitzenhof-,Karlsruher Str.
59,4 % Werkvolk-, Jigerstr.

52,3 % Schnepfenreuth :
51,2 % Bichendorffatr., Steinplatte

19,2 % Schafhof (meist Lagerwohnungen)
19,3 % An der Marterlach

19,4 %gGartenstadt(Teil der,

21,7 % alten Siedlung)

21,8 % Siedlung zwischen Werderau

51,2 % Sudetendeutsche-, Egerer Str.! und Maiach

50,9 % Erlenstegen 22,0 % Gartenstadt (Teil)

50,4 % Sonderbezirk Altersheim 23,0 % Buchenbiihl (dstlicher Teil)
Sebastianspital '

23,1 % Leyher-, Neustddter Str.

50,2 % Teil der Kettelersiedlung |

Abgesehen von einigen Sonderbezirken, die fiir gute CSU-Ergebnisse bekannt
sind, befinden sich unter den Wahlbezirken mit den hdchsten Quoten
wiederum etliche Siedlungen, die von katholischen Baugenossenschaften und
dergleichen Bautrigern errichtet wurden, deren Bewohnerschaft ein ums
andere Mal ihre Treue zur CSU bekundet.Auferder wohnt zwischen Jobst und

Erlenstegen eine starke regierungstreue gnhéngerschaft.Die_Wahlbezirke mit den

*) Bei.den Erstetimmen betrug der hdchste Stimmenanteil 70,9 %, der
geringste 17,5 %.
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schwéchsten CSU-Ergebnissen brauchen nicht niher erliutert zu werden,
es sind genau die mit den h&chsten SPD-Quoten unter‘Hinweis auf ihre

Sozialstruktur benannten Gegenden.

Die EDB kam in 78‘% aller Wahlbezirke auf die 3. Stelle, was nicht mehr
so héufig wie 1961 (91 %) der Fall war. In 4 Bezirken konnte sich diese
Partei zwischen CSU und SPD auf die zweite Position sphieben. Ein Ab-
gleiten, meist auf die 4., selten auf die 5. Stelle, ist ﬁberwiegénd
durch die NPD, seltener durch die DFU, bewirkt worden.

Die FDP erhielt von allen giiltigen Zweitstimmen:

unter 4 % in 20 Wahlbezirken | 8 % bis unter 10 % in 85 Wahlbezirken
4'% bis unter 6 % in 63 Wahlbezirken 10 % bis unter 12 % in 62 Wahlbezirken
6 % bis unter 8 % in 86 Wahlbezirken | 12 % und mehr in 83 Wahlbezirken

Nimmt man 5 % als Schwellenwert, so blieben bei dieser Wahl 44 Wahl-
bezirke darunter (1961 bei geringerer Gesamtzahl nur 6)., In 10 Wahl-
bezirken liegt der Stimmenanteil tiber 20 % (1961 jedoch in 57 ‘Bezirken).

Die Wahlbezirke¥* mit den

héchsten Anteilen fiir die FDP g niedrigsten Anteilen fiir die FDP
24,3 % Beim Schmausenbuck (Siedler-,! 1,4 % Speyerer StraBe
Bluﬁenstr.). 1,5 %)Teile der Rangierbahn-
23,9 % Bilowstr., Steinplattenweg 2'5 %)hofwohnsiedlung
’

23,2 % Thumenbergerweg, Grimmstr.
22,0 % Am Luitpoldhain

21,8_% Schmausenbuck~-,Laufamholzstr.
21,0 % Rothenburger-, Haeselerstr.
20,9 % Tullnau-, Teutonenstr.

20,8 % Zerzabelshof-, Mettingstr.
20,6 % Ebensee

2,5 % Leipziger-, Sonneberger Str.
é,B % Rangierbahnhof-Siedlung

3,1 % Feuerlein-, Scheffelstr.

3,1 % Eyth-, Alfonsstr.

3,4 % Leopold-, Kreutzerstr. .

3,4 % Herschelplatz, Karlsruher Str.

Die Gegenden gehobenen Wohnstils, namentlich in den 6stlichen AuBenbe-
zirken, wo relativ viel Selbsténdige und freiberuflich Tatige vielfach
in Eigenheimen vorziiglicher Ausfithrung wohnen, sind das beste Feld der

FDP. Im besonderen verfiigt diese Partei iiber einen sehr treuen Wihlerstamm

*) Bei den Erststimmen betrug der héchste Stimmenanteil 20,2 %, der
geringste 1,5 %.
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in Mﬁgeldqrf. Dagegen findet im Stiden mit Ausnahme des Luitpoldhain-

viertels, entsprechend der anders gearteten Berufs- und Sozialstruktur,

die FDP Wenig Unterstitzung.

der am hiufigsten besetzte —_1n 289 Wahlbezirken (= 72 % aller Bezirke).
DaB immerhin in 63 Bezirkeh die 3. Stelle erreicht wurde, kann sich

diese neu gegriindete Partei als Erfolg anrechnen.

Die NPD erhielt von allen giiltigen Zweitstimmen:

unter 4 % in 56 Wahlbezirken| 6 % bis unter 7 % in 75 Wahlbezirken
4 % bis unter 5 % in 72 Wahlbezirken| 7 % bis unter 8 % in 49 Wahlbezirken
5 % bis unter 6 % in 83 Wahlbezirken| 8 % und mehr in 64 Wahlbezirken

Die Wahlbezirke mit den

hochsten Anteilen fiir die NPD niedrigsten ‘Anteilen fiir die NFD

12,5 % Gunter-, Rankestr., 1,1 % Sonderbezirk Altersheim

11,5 % Gugel-, Sperberstr. Sebastianspital

11,5 % Minchner-, Oskar-von- 1,2 % Regenbogen-, Minervastr.
Miller-Str. 1,6 % Leipziger-, Wartburgstr.

11,4 % Gleiwitzer-, Wichernstr. 1,9 % Poppenreuther-, Penzstr.

11,2 % Kaulbach~Schweppermannstr. | 1,9 % Rohrmatten-, Bingstr.
10,3 % Humboldt-, Gabelsbergerstr.| 2,0 % Lohe
10,1 % Waldlust-, Viatisstr. : 2,1 % Leyh

10,1 % Bliiten-, Siedlerstr.

| 2,1 % Regenbogens®iT., Buchenschlag

i
Die mit hohen Quoten herausragenden Bezirke haben iiberwiegend biirger-
lichen Eingchlag, wie andererseits in Bezirken mit starker SPD-Majoritidt
die NPD nur spérlich Stimmen erhielt. Somit wird sus den Extrem-Ergeb-

nissen die .Rechts-Tendenz der neuen Partei erkennbar.

Die Deutsche Friedens-Union muBte sich zumeist - in 86 % sller Wahlbe=

zirke - mit der 5. Stelle begniigen, eine bessere Position (vereinzelt
bis auf den 3. Platz) erreichte sie nicht aft. .

Die DFU erhielt von allen giiltigen Zweitstimmens

unter 2 % in 62 Wahlbezirkenl-B % bis unter 4 % in 112 Wahlbezirken

2 % bie unter 3 % in 137 wahlbezirken{ 4 % und mehr in 88 Wahlbezirken
|
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Die Wahlbezirke mit den

hochsten Antellen fir die DFU niedrigsten Anteilen fiir die DFU

8 5 % Tell der Sledlung zwischen - 0,3 % Rbthenburgér Str., Gaismannshof .
Werde?gu A L ' 0,8 % Klenzestr., Marsweg

7,6 % Le?p;%ggr-’ Soqneberger Shiesc 0,8 % Eibacher Hauptstr., Konigshofer-

7+3 % Laufamholzstr., Biirgweg weg ‘ PR

T,1 % Diana-, BEschenstr. 0,9 % Nordring, Senefelderstr.

6,8 % An der Marterlach 0,9 % Ranke-, Parsifalstr.

658 % Speyerer Str. o 1,0 % Lange Zeile, Wielandstr.

6,7 % Saarbriickener Str., Taunusweg) 1,0 % Lohe
6,5 % Leipziger Platz, Wartburgstr.| 1,1 % Frauentorgraben, Zeltnerstr.

6,5 % Regenbogenstr., Buchenschlag 1,1 % Sonderbezirk Altersheim
Sebastianspital

Am érfolgreichsten war die DFU, ebenso wie bei frilheren Wshlen, in Wohn~-
siedlungen mit-sehr viel Arbeitnehmerschaft (zwischen Werderau und

Maiach, am Nordostbahnhéf, in Gibitzenhof, in der Gartenstadt). Dagegen
weisen die Bezirke mit den diirftigsten Stimmen fiir die DFU eine entgegen- -

gesetzte Sozialstruktur guf.

.——_————-———-—--_——_———

partelen die unbedeutendste Rolle. Wihrend alle anderen Parteien in Jjedem
Wahlbezirk in der Resultatsliste vorkamén, ist fiir die AUD in 121 Wahlbe—
zirken (30 %), sowohl nach dem Erststimmen- als auch nach dem Zweit-
stlmmenergebnls nicht. eine éinzige Stimme abgegeben worden. In 201 Wahl-
‘bezirken belief sich der Stimmenanteil auf weniger als 1/2 Prozent, in

67 Bezirken betrug er 0,5 % bis 1 %; nur in 10 Bezirken entfielen 1%

und mehr auf diesen Wahlvorschlag, das "begte" Ergebnis war 1,6 %.

Mit einer e1nz1gen Ausnahme nimmt die AUD den letzten Platz ein, in

398 Wahlbe21rken, wobei der Abstand gegeniiber der auf der vorletzten

Stelle befindlichen Partei durchwegs betrdchtlich gewesen ist.

In den vorausgegangenen Beschrelbungen fiir die elnzelnen Parteien ist
die Klassifizierung der Stimmenanteile den jeweiligen Spannweiten der
Stimmenanteile angepaBt worden. Damit konnte auf die unterschiedlichen
AusmaBe eingegangen werden und die Gliederung ergab etwa die gleiche
Anzahl von Gruppen. In der folgenden ﬁbersicht, die zum AbschluB ein
Gesamtbild vermitteln. soll, legen wir jedoch ein einheitliches Schema

'zugrunde. Die daraus ersichtliche Streuung und die Besetzung der einzelnen
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Stufen 1#8t noch einmal die groBere oder gerihgere Bedeutung der
einzelnen Partei erkennen. Dabei wird von der Reihenfolge des Stimm-
zettels abgewichen, die Parteien sind vielmehr entsprechend ihrem

Stimmengewicht im Gesamtstadtergebnis aufgefiihrt.

Anzahl der Wahlbezirke, in denen die in der Vorspalte. genannten
Stimmenanteile (nach dem- Zweitst:i,mmenergebnis)_ erreicht wurden:

SPD ) FDP NPD DFU ATD

60 % und mehr 21 3 - - o k
55 % bis unter 60 % 34 1 L 2 i =
50 % bis unter 55 % 61 6 - E & -
45 % bis unter 50 % 17 29 = = = =
40 % bis unter 45 % 85 76 - - 5 =
35 % bis unter 40 % 58 134 - - - -
30 % bis unter 35 % 30 98 - - - -
(25 % bis unter 30 % 23 g, oo = = :
20 % bis unter 25 % 6 9 10 4 ] i
15 % bis unter 20 %- 4 5 28 - o -
10 % bis unter 15 % u . 107 12 3 ~
'5 % bis unter 10 % - - 210 259 30 -
2,5% bis unter 5 % - - 42 116 243 -
unter 2,5 % - - 2 12 126 399

insgesemt 399 399 399 399 399 399
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L/ T AT A I '

nu A

nung mitgeteilt

66 und
folgende

minimale Abweichungen in den Summen aus-

n-und in den Schaubildern ver-
wird hiermit die Bezirksbezeich-

Altstadt 15 = Lichtenhof und Tafelhof
Johannhis-0Ost 16 = Steinbiihl und Gostenhof-Ost

Johannig-West 17 = Gibitzenhof-0Ost

Johannis-Nord 18 = Werderau, Gartenstadt und an-

Knoblauchsland schlieBendes Siedlungsgebiet

Maxfeld - Rennweg (ehemaliges SchieBplatzgelinde)

Wohrd 19 = @Gibitzenhof-West und Schweinau
Jobst und Schoppershof 20 = Leonhard und Siindersbiihl

Erlenstegen,'Ziegelstein, 21 = Gostenhof-Siid

Buchenbiihl 22 = Gostenhof:0Ost und Kleinweiden-

Mogeldorf, Zerzabelshof, ~ miihle

Laufamholz 23 = Gostenhof-Wegst und Eberhardshof
Peter-Nord 24 = Muggenhof, Hofen, Leyh, Gebers-

GleiBhammer dorf, Klein- und GroB8reuth bei

B%Ezindteichéngggg%rbahnhof Schweinau .

R ag?gassd ey g 25 = Eibach und RGthenbach
ever-sud und Hummelstein 26 = Reichelsdorf und Miithlhof
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Tabelle 1 : Wahlberechtigte , Wahler, giiltige Erst- und Zweitstimmen, prozentuale Wahlbeteiligung
und Stinmenungiiltigkeit in den Nirnberger statistischen Stadthgzirken

" Wahlberechtigte **) Wahl- Ungiiltige Gilti
: . . ge

Stadt- insge- | darunter Vi x;tal' Er§t-/lwa1t- T

bezirk - erhiclten - ghler gung ;tlmmen Erst~ Zweit-
Lo x) in 7 in 7 stimmen | stimmen

Nr.. Wahlschein - s .
#) . ‘ _ ' ’0‘) +)

1. 15 196 1 476 1 107 80,8 1,6 + 1,1 10 924 10 920
2 9 541 o7 6903 | 80,5 1.9 1,8 6 712 6 760
3 12113 896 9 234 82,2 2,0 } 2,2 9 041 9 033
4 10 971 928 g152 | 81,1 2,2 12,2 7 970 7 970
5 10 043 - 561 7971 83,8 2,0 1 2,3 7 766 7745
6 - peek | 239 17 896 | 83,2 1,6 | 1,6 176001 | 17616
v, 14517 | 1166 1Mo | 83,9 1,8 { 2,0 1Mo | 11048
8 11 598 1039 8 826 83,5 1,4 11,8 B 699 | 8664
9 1328 | 1302 9889 | 82,6 1,7 | 1,7 9 7122 9 716
1 14682 | 1406 1150 | 8,5 1,5 | 1,6 1138 | 11313
11 9 699 841 121 | 8,1 16 11,7 7120 7 114
12 9 003 634 7050 | 8,1 1,7. | 1,9 6 930 6 918
13 19 688 1637 15 606 86,3 2,0 {20 15 296 ' 15 295
14 24 K14 2168 18 651 83,8 1,6 | 1,6 18 346 18 344
15 15 645 1249 12 004 83,3 1,6 1 1,8 11 810 11 789
16 14 670 1122 11 191 82,5 1,8 11,6 10 995 11 007
17 9 46k 621 740 | B4,k 1,8 {1,9 7 3% 732
18 16 645 1317 13 531 88,5 1,3 11,3 13 350 13 348
19 13 485 850 10 540 83,4 1,8 |23 10 346 10 302
20 14 537 1028 11 105 82,1 2,1 121 10 875 10 876
2 & 796 457 5 253 82,1 1,9 1 1,8 5,154 5 156
22 10 613 834 "7.903 80,8 1,8 { 1,8 7161 7159
23 7 865 564 6 209 85,0 1,8 | 2,0 6 097 6 082
2% 13 378 781 023 | 815 2,0 | 2,0 10 072 10 066
% 11 572 652 o100 | 83,3 | 1,8 11,7 8 949 8 056
% 6 023 363 4820 | 85,1 21 | 2,1 5 721 4720
Briefwahl 34 o & 691 . 10,6 | 0,7 25 532 25 500
Insgesants | 339 356 | .27 349 w66 | 83 | 1,7 17 281504 | 281 361

Erlﬁu{erungén:

*) Das Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit den niheren Bezeichnungen ist auf gegeniiberliegender
Seite abgedruckt; ein Stadtplan mit der Stadtbezirkseinteilung befindet sich an Ende dieses Heftes,

*#) Do Wahlberechtigten insgesamt sind die Waklberechtigten laut Wahlerverzeichnis einschlieBlich dere
jenigen, die sich einen Wahlschein ausstellen lieBen; die letzteren sind als eigene Gruppe aufgefihrts
Die Wahlberechtigten im Bezirk am Wahltag sind die Wahlberechtigten insgesamt abziiglich der Wahl~
berechtigten, die einen Wahlschein grhielten (iiberwiegend filr Briefwahl).. LA

x) Wihler : Mbstinmende nach Wahlerverzeichnis zuziiglich Abstigmende auf in den Wahlbezirken einge-
nomnene Wahlscheine (nicht Briefwahl) = sogenannte Yirnenwihier?.

xx) Wahlbeteiligung: Wahler in % der Wahlberechtigten laut Wahlerverzeichnis am Wahltag einschlieBlich
der Wahler auf im Bezirk eingenommene Wahlscheine.

+) Ungiittige Stimpen in 7 der“abgagebenen-stimmgn.
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Tabelle 2 - Verteilung der Erft:Stimmen - absolut und prozentual - in den- Niirnberger statistischen

Stadtbezirken
Stadt- ! : Von den gilltigen Erststimmen entfielen auf die Bewerber vdn‘ :
:':Z'i"k o | e ] P | ap | foy. NPD
sy | Zahl z | Bl 7 ahl 1 R A T |
R 50,5 BT i, 935 8,61 32 0,3 299 2,7 43 6,8
2 2807 42,8 262 38,7 681 10,1 22 0,3 189 2,8 %9 5,3
3 3509 38,8 L 252 47,0 522 5,8 32 04| 25 3,0 451 5,1
4 31 39,1 | 3519 442 65 T,81 3% 04| 211 34| 44 5,1
5 3280 42,2 3BT 43,0 589 7,6 5 0,3 176 2,3] 359 46
6 1659 43,5 | 6§72 38,5 | 1652 94| B 02| 46 24| 105 6,1
7 4425 40,0 hT42 42,8 891 8,0 32 03| 302 27 678 6,1
g 3198 35,8 b106 47,2 621 71,1 11 0,2 21 3,3 468 5.4
9 36713 37,8 h 456 45,8 848 8,7 16 0,2] 32 3,3 W09 4,2
10 4551 40,2 4566 40,3 | 1219 11,3 8 0,2 307 2,7 599 5,3
1 2783 39,1 308 42,5 660 9,3 30 04| 140 2,0 19 6,7
12 25% 36,5 3M2 49,2 59 6,8 12 02| 162 2,3 39 5,0
13 5638 36,9 1362 48,1 ) 1001 5,5 30,3 35 2,1 921 6,1
| 6%k 37,9 7930 43,2 1 1738 95| 4 03 506 2,8 1181 6,4
15 b450 31,7 f 5310 45,0 | 1002 8,5 15 0,1 08 2,6 125 6,1
16 4082 31,1 5068 46,1 871 1,9 3% 0,3 21 2,6 649 5,9
17 2385 325 3861 52,6 421 5,8 6 0,1 | B4 3,2] 42 58
18 686 31,7 119 53,4 877 6,6 2 0,2 | 446 3,3 833 4,7
19 3867 37,4 5102 49,3 620 6,0 22 0,2 | 302 2,9 433 42
20 3800 34,9 5361 49,3 W13 17 0,2 | 331 3, 567 5,2
2 |11 B5 | 2604 sk |z W6 | 12 02| 189 37| 184 36
22 2972 38,3 3456 4h5 624 8,0 19 0,2 26 2,9 464 6,0
2 2111 34,6 3005 49,3 B T4 16 0,3 23 3,3 309 5,1
2 38% 38,3 5709 46,8 1,7 X 0,3 287 2,8 N3 4,1
5 3637 40,6 3758 42,0 89 9,6 21 0,3 56 2,9 K2 46
% {1795 38,0 2580 41,2 3B 16| 15 03 109 2,3 24 4,5
Briefuah] | 11 417 447 $1 36,4 | 2817 M0 ! 46 0,2 | 630 25| 135 5,2
Insgesant 108 955 38,7 | 125686 44,6 -| 23 29 8,2(| 690 0,2 | 7797 2,8 15387 5,4

¥ Das Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke ist auf Seite 60 abgedruckt,
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Tabelle 3 : Verteilung der Zweit—stimmen - absolut und prozentual - in den
Nirnberger statistischen Stadtbezirken

Von den giiltigen

Stadt= Iweitstimmen entfiden auf die Landesliéten von
porirk | _csy w0 | ke | Mo | OW. | WO
',) | Zahl % Zahl 3 Zanl % | Zahl 7 Zaht ZahlA 4
1 Mig6 38,2 | 4469 40,9 | 118 0,1 | 3 03 32 2,9| 831 7,6
2 2750 40,6 | 257 38,0 B3 1,8 | 2 O | 221 33 45 60
3 3409 37,7 | 4160 46,1 665 7,4 | 30 03 | 28 3,3) &1 5.2
§ 2068 31,2 | 341 43,3 8 90 | 3 04 | 21 35| 8 56
5 3152 4,7 | 352 42,0 7% 9,8 | 21 0F | 186 24| 376 48
6 176 M,0 | 658 37,4 | 218 12,2 “a 0,2 | B 2,6 |11k 61
1 b0 383 | hem w9 | 10m 97 | 32 03 ) 38 31 T4 6,8
8 o BA | 02 63 | 8 9,2 | 18 02 | 29 3,5 W56
9 3437 Bk | k3 e | 108 12 FoA 02 349 3,6 | 410. 4,8
10 b6 3,5 | A3 39,3 1501 W1 | B 02 | 3 2,7 685 61
n | 279 38,2. | 290 1,6 s 01 | A 03 | 181 23| 5B Tk
12 2451 35,5 3365 48,6 g8 7,5 | 15 0,2 | 1M 25| 392 57
1 569 %2 | 715 46,8 | 1102 12 [ & 03 W6 2,7 |1061 6,9
14 6802 31,1 | 17 42 | 1889 03 | M 0,2 4 5 3,0 [1321 1,2
15 waee 3,2 | 518 0 | 108 89 | 13 01 | 3 28 #1269
16 34k 35,8 | 5000 45,k w1 9,0 | % 0,2 | 36 31| T 63
1 2333 0,8 | 3787 51,7 W3 65 | 10 01 | 266 3,6 40 63 .
48 | 4199 31,5 | 6940 52,0 m 7,0 | % 03 | 47 37| 739 55
19 39 31,3 | 5017 48,7 62 61 | % 03 | 316 3,7 | 473 kb
2 3 774 34,7 5 237 48,2 839 1,7 0 0,2 | 38 35| 621 57
P4 1664 32,3 | 2765 54,0 o 60 | 1 03 | 199 3,9 18 356
7 2828 3,4 | 33 440 ® 97 | 16 02 | 28 3,2) 500 65
3 2038 3,5 | 2040 4,3 50 67 0 16 03 | 25 37| B ES
% 3819 37,8 | 48557 45,3 6% 87 | 21 03 | 3B 3,2| 463 kb
% | 357 3,9 | 3655 40,8 @9 105 | 21 03 | 2 3,2| 475 53
% | 173 w8 | 22 41,2 o 8,3 | 13 03 | 18 26| 26 48
Briefuahl| 10 957 13,0 0 140 35,8 31gh 12,5 | 6 03 | T8 2,8 1437 58
Insgesdnt {10630 31,4 1308 13,7 | %9%6 0,56 02 0,2 |8608. 3,1 {16838 6,0
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Tabelle 4: Wahlberechtigte, Wahler, Wahlbeteiligung in % und prozentuale Verteilung
der-Zweitstinmen auf die Parteien in den Nirnberger Stadtteilen

Stadtteil Ne,* | Wihler | Wahlbeteiligung | Von 100 giltigen Zweitstimmen entfielen ayf
s q . a o .
e ) e | CSU | sPD | FOP j AUD | OFU { D .
1- 4 %65 | 83,6 37,6 ' 42,2 | 9,3/ 0,2 [ 3,0 | 7,6
5-10 3442 15,2 1 39,4.0381 12105 | 5 | 7,6
1 - 1365 71,6 13,2 | 31,3 | 14,6 0, 3,1 4 &,
12 - 5538 81,2 39,9 1 39,7 | 11,2/ 03 |32 | 548
1 221 81,7 35,2 | 41,7 | 66|03 |39 | 65
% . 6712 82,8 3,7 1 46,4 | 71,7103 |31 | 48
15 2936 81,0 4,2 1380 | 12,2 0,4 | 4,0 | 52
16 5351 80,6 36,8 | 45,3 | 85| 04 | 3,2 | 58
17 661 84,4 W1 | 3%,2 | 153102 |18 | 54
18 1866 8,4 b4,2 1 36,7 11,01 0,4, | 2,2 | 55
19 %3 83,2 W1 172 | 0,104 |63 | 29
2 2743 83,9 36,4 | 46,8 | 81003 | 29 | 5.4
2 916 83,6 .6 | 42,7 | 8,8] 00 | 1,7 | 42
27 | 105 | 81,5 43,9 1425 | 1,901 |19 | 37
Zil=— i 85,5 38,9 | 49,3 | 7,3]0,2° | 1,2 | 3,1
2% ] 1712 83,3 39,9 1389 | 12,0102 |26 | 65
% 3707 85,5 52,6 | 36,7 | 1,4]02 | 20 | 7,1
2 64TS 81,9 4,3 | 3,0 {13,071 0,2 | 2,9 6,7
27 3870 84,6 30,4 | 39,4 |05 0,4 |27 | 1,7
28 7401 83,5 | 37 (83,2 193102 |33 | 53
2 1214 79,0 38,1 | 50,k | 56|01 | 2,6 | 3.4
30 %63 .| 81,7 40,4 1357 | 14300,3. | 27 | 6,6
31 1826 85,5 38,8 | 36,7 |4,0] 0,1 |26 | 7,8
32 ' 8B 85,6 8,7 58,0 | 4,2]0,2 |49 k6
33 1838 81,8 9,6 | 20,8 |'20,6|0,2 |30 | 57
1% 645 53,5 3,9 150,1 | 8,402 |49 | 45
35 5215 86,9 34,6 | 46,3 110,6(0,2 |35 | 48
36 : 2131 . 86,8 2,01 60,5 | 51001, {40 | &1
37 2553 86,3 32,2 (51,5 | 71,501 | 40 | 47
38 3022 85,9 40,6 30,0 118,91 0,2 |33 | 7,0
39 | 433 87,1 38,2 | 4,4 (12,7102 |22 | 53
40 _ 1992 86,5 3,6 | 349 [17,4]0,2 | 1,8 | 8,1
" ' ns 8,9 43,8 [21,5 (19,91 0,7 |22 | 59
42 731 81,0 [ 85 |23 |49104 |28 | 92
43 3885 81,6 36,4 | 44,8 | 8,603 |25 | 7,4
[ 1355 81,7 3,7 1484 ) 69/03 |19 | 68
45 5234 83,2 | 345 /50,7 | 66|02 |26 | 59
46 ‘ 503 84,3 W8 13,9 (10,7102 |16 | 5,8
4 1313 88,1 35,0 118,1 | 9,7(0,2 |22 | 47
48 13w 87,8 3,5 14,8 | 50/03 (33 | 61
49 1B 90,1 35,1 18,7 | 4,3]0,3 1,7 | 49
50 | 1097 80,2 3,8 13,1 [11,3] 0,4 | 3,3 | 10;1
51 304 86,6 Wb 1364 10,3106 |40 | 7,3
52 1608 84,9 3h,4 50,9 | 45101 |23 | 7.8
53 2698 85,3 36 1495 | 87/0,2 |31 | 59

* Ein Stadtplan mit der Einteilung des Stadtgebietes nach Stadtteilen befindet sich am Ende des Heftes

*) Wahler; Abstimmende nach Wahlerverzeichnis zuzﬁglich Abstimmende auf in den Wahlbezirken einge-
nommene Wahlscheine (nicht Briefwahl) - sogenannte Wrnenwihler?,
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Nos S Wihler Wahlbeteiligung Von 100 giltigen Zweitstimmen entfielen auf
--Stadtteil Nr.® *} in e
- — ' "CSy | SPD i FOP AID -y DFU { NPD
54 | 8% 82,0 8,6 {4,6| 7,3 |00 |1,5 |14
55 1709 8,1 8,7 | 3210 | 148 {05 |27 | 7,1
56 6870 83,0 31,3 | 42,6 9,5 | 0,4 2,9 1,4
57 1812 83,7 46,7 | 25,3 [ 16,6 [0,3 | 1,5 9,6
58 2080 85,5 %69 40,2 {127 |00 |32 | 7,1
59 3507 85,1 32,6 | 48,8 7,9 {0, 3,6 1,0
60 3129 84,8 %5 (45,0 | 9,8'102 |37 |58
61 9048 83,7 371 (w1 | 91 {00 {27 | 7,0
62 757 81,6 38,6 | 42,5 8,7 10,2 | 3,0 17,0
63 159 76,4 W4 1386 | 10,7 |02 [3,0 |5
64 Lg1 78,2 $,8 (41,7 | 11,8 168 | 1,1 8,7
65 3330 78,2 3,1 |#3,6 | 10,2 |02 |31 |58
66 7745 84,6 32,3 (5,0 | 1,0 0,2 |37 |57
67 5617 84,3 36,6 | 44,7 9,1 0,2 2,7 6,6
68 2512 85,0 31,8 | 52,8 6,0 | 0,1 | 3,6 5,1
69 4050 83,8 32,7 |48 | 69 0,2 |35 | 69
70 908 85,7 83 157,01 53 |01 |45 | 48
n 2086. 88,3 30,8 (51,4 | 71,8 |67 |33 6,6
7 4733 90,1 7n9 (63,0 | 48 {01 [3,9 | 43
7 6712 81,5 31,0 |4k | 84 |05 |38 | 63
Th 5875 81,7 %,7 150,2 | 67 [0,2 |25 | &7
75 4665 85,6 39,2 4,9 5 10,4 | 3,8 4,5
76 1994 83,0 1,9 (52,6 | 60 | 0,2 |47 | 45
i 5246 83,2 313 | 44,7 | 8,9 |03 {26 | 62
78 3865 80,4 32,6 50,6 | 69 {01 |42 | 5,6
19 4667 83,1 M,k 55,2 | 5,4 [03 |41 3,5
80 3186 81,5 34 |49,0 | 7,0 {01 135 | 58
81 162 80,2 38,6 {391 |16 {03 |31 1,3
82 1258 83,6 39,0 42,0 9,5 [ 0,2 |3,6 SN
83 2673 85,2 . 3,8 | 49,7 8,4 [ 0,3 h,1 5,7
84 2218 85,5. 32,5 |50,3 | 8,6 0,3 3,3 5,1
85 1045 82,7 34,9 |48,9 | 66 |03 137 | 56
86 1730 83,9 3%,1 |41,8 | 9,8 {0,2 |25 | 3,6
87 7104 80,8 846 41,8 |11,7 [ 03 |33 | 39
88 1415 84,7 3,6 1389 | 92 |03 |23 | 57
83 2469 7,5 31,3 | 48,9 | 5,6 |[0,4 |3,0 &7
90 910 83,9 36,2 | 46,8 7,5 | 0,1 3,9 5,5
91 112 BA;6 3,6 (49,5 | 9,2 105 {31 | &1
92 2267 87,5 93 |33, {101 {62 {1,717 |56
a3 L4g5 83,1 g,2 131,5 11,3 {03 |3, 5,5
9% 57 84,3 6 |4,0 12,7 [00 |20 | 9,8
95 1008 74,8 05 63,6 | 4,2 |03 |76 | 3,7
96 3806 8,2 38,1 |45, | 87 {03 |23 | 52
97 024 89,1 51,3 54,8 | 6,9 0,0 |41 2,9 .
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Tabelle 5 Wahlberechtigte, Wahler, giltige Erst- und Zweitstimmen insgesamt, prozentuale
Wahlbeteiligung und Stimmenungiltigkeit in den Miirnberger Wahlbezirken *

Wahlbezirk N _ Wahlberechtigte Yahl.- Ungiiltige * 1 .éﬁltige
im " lage © {hiervon betei~ {Erst- | Zweit~| o o " 7yeit.
Nr. | Stadt- (StraBe, Platz usw.) insge- {bekamen | Wahler |ligung stimmen‘ stimmen | stimmen
bezirk samt | Hahl- ing . in g
scheine 2 i
1 1 |Maxplatz, Weinmarkt,Ninklerstr, 992{ 118 | T3 | 81,4°] 0,8 1,51 07 702
2 | -1 |Albrecht-Direr-Str. Neutorstr, 1100 107 | 818 | 82,4 | 3, 2,2-{. . 793 800
3 1 | Albrecht-Direr-Platz,Burgstr. 1187 | 105 864 | 79,8 2,1 2,21 846 845
4 1 |Paniersplatz, Tetzelgasse- 1132 69 | 908 | 85,3 | 1,1 1,1 | 898 898
5 1 |Hans-Sachs-Platz, Obstmarkt 588 4 | 468 | 8,2 2,4 4,11 487 449
b 1 |Bindergasse, Egidienplatz 1036 | 140 763 | 83,2 1,6 1,3 751 753
71 1 |laufer Gasse, Tucherstrafie 2 M| M5 | 8,6 | 1,k 1,1 105 101
8 | 1 |GribelstraBe, Neue Gasse 987 | 102 741 | 83,9 i%5 1,11 736 739
9| 1 |Laufer Gasse, Spitzenberg 126 124 951 | 85,2 17 .7 935 940
10 | 1 [Laufer Platz, Lange Gasse 952| 105°§ T8 | 84,8 | 1,7 2,0 | 106 703
1 | .7 |Rathenauplatz, Rudolphstrafie 682 41 | 547 | 86,1 1,3 d,0 1 540 541
12 7 |NunnenbeckstraBe, Wachterstr. - 683 5 545 1 86,6 1,8 0,9 535 540
13 | 7 |KeBlerplatz, Prinzregentenufer - 891{ 118 | 650 | 83,8 | 0,8 1,h | 645 641
14 7 7 |Wohrder Hauptstr,, Hirsvogelstr, 597 43 & 4bb | B4,1 2,6 2,8 454 453
15 1 |Meisterleinsplatz, Rahm | 1019 [ l 795 | 84,4 | 2,8 2,6 113 174
16 7 | Stresemannplatz, ZwingerstraBe 1132 % 867 | 83,7 1,2 0,8 857 860
17 1 | BauvereinstraBe, HohfederstraBe 1 m 89 967 | 86,0 1,4 1,6 %3 | 952
18 1  |Deichslerstrafie, Kihnhoferstr, 819 52 b4 | 84,0 1,6 151 635 638
19 1 |Bartholondusstr., Veilhofstr.. 868 69 674 | B4,1 2,5 1,8 657 662
20 1 |FichtestraBe, ViktoriastraBe 1106 86 857 | 83,9 { 0.8 1,3 850 846
2 8 | Sonderbezirk: Sebastianspital 5291 48 368 | 76,3 2,2 | 2,4 360 358
22 | 8 |[HKuB, Sulzbacher Str., FluBstr, 115| 60 86 | 80,2 | 1,8 | 2,2 83 821
23 9 | Thumenberger -Weg,Steinplattenweg 92 14 708 | 83,5 0,8 .} 0,8] 702 102
24 9 | Erlenstegenstr,,Eichendorffstr. 165 { 167 484 1 80,8 2,1 1,9 k14 k15
] 9 |Giinthershiikler Str., Stadenstr. 1 045 249 64 | 80,8 | 1,7 1,1 635 635
2% | .7 |FichtestraBe, Schoppershofstrafe 120 by 554 | 82,0 2,0 3,21 543 536
Z1 | 1 |Welserstr,, AuB. Sulzbacher Str, 47 64 | 567 | 82,71 2,6 2,1 552 555
28 | 7 |Bismarckstr,, Winzelbiirgstr. 865 92 643 | 83,0 2,2 1 2,2 .629 629
29 |- 8 | Rechenberg, BismarckstraBe 1337 123 | 982 | 80,8 | 1,5 1,5 { 97 | 967
30 | 8 |Steinplattenweg; BilowstraBe - 977 113 | 682 | 78,8 | 1,2 0,7 ] 614 677
31 | .6 |Schoppershofstr., Wieselerstr, 750 68 584 | 85,5 1,5 1,0 575 578
32 6 | An Nessehaus, WelserstraBe %2y 11 | 671 8,3 1,5 1,6 661 660
33 | 6 |JSenefelderstr., Virchowstr. 957 | 166 662 | 83,6 | 1,2y 1,7 654 | 651
34 ' 6 |Leipziger Platz,Karl-von-Linde-Str,i1 164 | 107 " 802 | 75,7 20 0,7 792 7%
3% | 8 |Coburger StraBs, Gothaer Strafie 534 45| 429 | 87,6 e 20 423 420
36 |" 8 |Ao Nordostbahnhof, Leipziger Str. 510 30 379 | 85,9 1,3 2,1 3N mn
37 | 8 |Danziger Platz,-Oedenberger Str. 1169 175 855 | 86,0 1,2 | 1,8 B4 | 842
38 8 | Elbinger StraBe, MommsenstraBe 1214 132 . 971 | 85,0 0,8 1,1 963 960
39 | 8 |Eisenacher StrafBe, Wartburgstr. 50071 46 b3 | 81,6 | 2,5 2,0 | 432 434
k9 | 8 |Plauener Str., Sonneberger Str. 578 | 54 45 | 86,8 | 2,0 2,k | 446 bk
Ly 8 | Chemnitzer Str., Zwickauer Str, | 981 45 803 | 85,5 1,0 2,0 795 187

: Anmerkungen:

1) Zu jedem Wahlbezirk mit der offiziellen Nummer ist in der 2, Spalte die Nummer des Stadtbezirkes, in dem
der Wahlbezirk liegt, vermerkt; das .Verzeichnis der 26 Stadtbezirke befindet sich auf Seite 60.

2) lage des Wahlbezirkes: Da es aus Raumgriinden unmdglich ist, simtliche StraBen des Wahlbezirkes zu nennen,
muBte eine reprisentative Auswahl getroffen werden. Dabei wurden die Schwerpunkte beriicksichtigt; im ib-
rigen aber bekanntere StraBen-, Plitze- und .dgl. Bezeichnungen bevorzugt, um eine Vorstellung von der
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Tabelle 5 : Verteilung der Zweitstimmen auf die Parteien in den Nirnberger
Hahlbezirken
by Von den giltigen Z we it - Stimmen entfielen auf
A oSy 5P FP AUD IR NPD
Nr. | w2 |nm F W £ W F | Zakt g |m 3§
7. 52 -35,9 283 40,3 70 10,0 AR s < 70 10,0
2 303 37,9 358 44,8 54 5,8 7 0,9 5 3, 53 6,6
3 303 35,9 386 45,7 g 9,6 1 0,1 18 2,1 | 5 6,6
3 34 31,2 386 43,0 82 9,1 0 0,0 s % 2,1 72 8,0
5 192 42,8 175 39,0 5 8,9 3 0,7 M 2,4 28 6,2
6 300 '39,8 211 36,8 74 9,8 4 0,5 - 41 67 8,9
1 29 38,0 268 40,7 75 10,6 0 0,0 29 &1 kb 6,5
8 %9. 35,0 315 42,6 66 48,9 SN0 5 3,4 73 9,9
9 336 35,7 31 45,9 | B8 8,9 0 0,0 20 21 .} 69 7,3
10 286 40,7 281 40,0 74 10,5 1 0,1 26 2,8 i 5,8
1 238 " 44,0 191 35,3 58 10,7 2 0,4 16 3,0 36 6,7
12 210 '38,9 | 214 39,6 45 8,3 TS 12 2,2 52 9,6
13 308 48,0 182 26,4 100 15,6 1 0,2 11,7 3% 6,1
14 1 132:°29,1 | 209 4,1 53 11,7 2 0,4 B\ EE 4 9,3
15 297 38,4 348 45,0 64 8,3 0 0,0 (7,252 ¥ 6,2
16 34 ~36,5 356 41,4 81 9,4 3 0,3 31 3,6 B 8,1
1 390 #1,0 L 43,5 0 7,4 2 0,2 18 1,9 58 6,1
- 18 2371 31,1 | 299 46,9 57 -8,9 0 0,0 18 2,8 21 4,2
19 226 ‘34,1 319 48,2 53 8,0 2 0,3 B 3,5 39 5,9
20 301 35,6 | 364 43,0 103 12,2 0 0,0 29 3,4 49 5.8
il 181 50,4 | 149 1,5 21 5,8 ¢ 0,0 by 1 § 1,1
22 211 32,8 59 543 45 5,4 1 0,1 % 3,0 36 4k
V] 332 41,3 146 20,8 163 23,2 20,3 21 3,0 38 5,4
24 243 51,2 ' 92 19,4 94 19,8 1 0,2 g 1,9 % 7,6
25 323 50,9 | 139 21,9 | 117 18,4 2 0,3 2 3,8 30 4,7
% 203 37,9 | 221 41,2 53 9,9 1 0,2 3 43 35 6,5
Pd] 221 40,9 | 215 38,7 53 9,9 5 0,9 20 3,6 3% 6,3
28 246 " 39,1 228 36,2 85 13,5 2 0,3 2+ 3,8 | & 1,0
29 B4 34,5 K15 42,9 100 10,3 3 03 | 28 2,8 87 9,0
30 35 46,5 | 152 22,5 162 23,9 3 0,4 10 1,5 3% 5,2
A B5 40,7 | 41 4,7 59 10,2 2 03 | 12 2] 29 5,0
32 265 40,2 | 254 38,5 65 9,8 1 0,2 22 3,3 53 8,0
33 301 46,2 | 185 28,4 109 16,7 0 0,0 16 2,5 § 6,1
3 338 42,5 | 48 31,2 | 12 15,2 0 0,0 37 4,0 515 B2
3. 123 29,3 | 229 54,5 22 5,2 1 0,2 |32 1,6 13 3,1
36 A (1< B R R 217 58,5 1% 3,8 0 '0,0 2% 6,5 13 3,5
31 ‘| 366 43,5 223 2,5 182 18,1 2 0,2 P2 E) 7 72 8,6
38 333 34,7 | B39 45,1 101 10,5 ¢ 0,0 19 2,0 68 1,1
39 134 30,9 | %6 59,0 19 4,4 1 0,2 17 3,9 7 1,6
4 122 27,5 268 60,4 it 1255 0 0,0 17 3,8 % 5,8
i i 204 5,9 | 43 60,1 35 4k 3 0,6 | 35 44 37 4,1

ﬁnmarkungen (vbn linker. Seite):
Lage des Wahlbezirkes zu vermitteln. Die Angabe der Wahllokale unterbleibt, weil haufig pehrere Ab-
stinmungsraume in einem Schulgebiude eingerichtet waren (dadurch wirde die Ortsangabe zu wenig aus-
sagen), : E

3) Die ausfiihrlichen Erlﬁuterungén iiber Wahlberechtigte, Wahibeteiligung und ungiiltige Stimpen befinden
‘'sich als FuBnoten dep Tabelle 1 auf Seite 61,
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Wahlbezirk Wahlberechtlgte | Wahl- | Ungiltige.

im Lage hiervon betei~ | Erst- lZweit- .Ersgfltlgﬁeitb
Nr. | Stadt- (StraBe, Platz usw.) 1nsge- bekanen | Wahler | Ligung stinmen stinren| stinmer
hezirk samt * | Wahl- in g in € : '
: scheine
42 . 8 { Dresdener Str.,Weimarer Str, |1 009 b6 . 814 | 86,3 2,5 2,11 1% 192
43 {8 |Oedenberger Str, : 1035 | 102 | 79| 8,5 | 05 | 1,9{ 7% 784
bh 1 | AdamstraBe, MathildenstraBe 788 | 60 590 | 80,8 |- 2,9 2,9 573 513
45 |7 |Geuderstr.,Heervagenstrafe 827 65 641 | 84,0 | 1,1 | 2,8 634 623
4 T [Sulzbacher Str., Hohfederstr, 780 69 589 | 82,7 1,5 2,0 580 511
k1 7 |Deichslerstr,,Sulzbacher Str, | 842 39 674 | 83,9 |02,1 3,91 660 648
48 | © 6 |Martin-Richter-Str.,Werderstr. |1 068 67 819 | 81,7 | 1,6 1,8 806 804
49 6 |Berliner Platz, Rennweg 953 102 | N7 84,3 | 1,3 0,7 708 M2
50 6 | Rathenauplatz, Sulzbacher Str, ] 999 143 698 | 81,4 1,1 1,7 686 686
5 b | Feldgasse, VeillodterstraBe 1035 99 746 | 79,5 0,9 0,4 739 743
52 6 | Ludwig-Feuerbach-Strafe 965 64 716 | 86,1 |- 1,2 0,8 7617 110
53 { 6 | Am Stadtpark,Pirckheimerstr, 193 80 575 | 80,6 [ 1,4 2,1 567 563
54 6 | Schonhoverstr, Wurzelbaverstr, | 818 87 610 | 83,3 [ 0,7 1,1 606 603
55 6 | Lindenaststr,, MaxfeldstraBe 915 | 116 00 81,5 | 0,7 1,71 6% 588
36 { 6 | Maxtorgraben, Tuchergartenstr, | 939 101 704 | 8,8 | 1,6 1,3 693 695
57 6 | Berckhauserstr.,lobleinstr, 637 49 19 1 81,3 1,1 2,3 m 468
58 b | ParkstraBe, VirchowstraBe 1033 | 114 755 | 82,1 | 2,0 2,5 740 | 736
59 b |LobleinstraBe, MaxfeldstraBe | 866 80 659 | 83,4 | 2,0 2,7 646 641
60 6 | Meuschelstr.,Schmausengartenstn) 884 19 684 | 84,9 | 2,5 2,3 667 668
61 6 | Friedrichstr,,Pirckheimerstr, 11 065 135 .} 787 | - 84,5 1 0,9 778 780
b2 2 -} Bucher StraBe, Pilotystrafie 1030 130 | 7% | &,6 | 1,0 1,01 19 9
63 2 | HastverstraBe, Weuschelstr, 930 12 639 | T4t | 0,6 0,9 635 633
b4 b | GoethestraBe, Schillerplatz. _ |1 052 13 805 | 85,6 | 1,6 1,6 792 192
65 1 & | Kobergerstr., Rollnerstr, 120 | 11 954 | 84,1 | 2,6 2,41 929 | 93t
66 & | Archivstr. ,Schweppermannstr, - 897 75 654 | 79,1 | 2,4 2,6 638 637
67 & |Grolandstr,, PilotystraBe 620 AR TS ) 1,7 0,9 k16 9
68 4 1 Kobergerstr., Uhlandstr, 695 51 | 517 80,3 3,1 1,9 501 507
69 b | Kaulbachstr,, Meuschelstr, 708 53 | 480 | 74,7 |} 4,3 3,3 469 k14
70 4 | Kaulbachplatz : 8% | 66 | 627 | 81,4 | 1,6 | 1,8] 617 | 66
n b |FriedenstraBe, Grolandstr, 1 203 104 | 95| 66,8 | 1,3 1,5 943 9
12 b | Nordring, RollnerstraBe 961 | 115 121 | 85,9 |} 2,2 2,1 11 12
3 6 | LobleinstraBe, Am Stadtpark 1 267 9% 998 | 85,0 | 1,2 1,2 986 986
T4 b Schleifweg, Senefelderstr, 1337 120 | 1027 | 8,3 3,1 1,5 995 ( 1012
5 5 | GroBreuther Strafe 333 15 210 | 84,9 1,1 1,1 267 267
76 5 | Flataustr, Georg-Buchner-Str, | 501 36 391 | 841 1. 0,5 1,5 389 385
7 9 | Zisgelsteinstr,,Schiferstr, 408 32 286 | 75,9 | 0,7 0,7 284 284
78 9 | Schafliofstrafe (eins¢hl. Lager)| 857 28 ‘369 | 43,3 | 5,0 7,2 34 333
79 9 Marlenbergstr.,Zlegelste1nstr. 963 123 1| 88,9 | 1,6 1,1 735 139
80 9 | An Bauernwald f1oo5 | 69 | 83| 87,8 |09 | 09| 86| 86
81 -9 | Eschenauer StraBe 1118 99 904 | 88,7 1,4 2,2 1+ 891 884
82 9 | Bierweg, Thuisbrutinér Strafe 903 84 ‘699 | 85,2 o) 1,6 686 688
83 9 | Heroldsberger Weg 556 64 421 | 86,6 0,7 1,2 424 422
84 | 9 | WiBmannplatz u, WiBmannstr, g 37 579 8#‘9 2,4 2,1 565 567
85 9 | Kalchreuther Strafe 882 | 19 | 15| 863 | 29 | 36| 704 699
86 9 | Am Paulusstein, Fuchsweg 855 65 663 | 86,5 0,4 0,4 | . 680 680
87 9 | Mérzenweg, Baiersdorfer Str. 869 % 18| 81,5 1,9 2,1 ] 709 708
88 . 9 | Bierweg, ZiegelsteinstraBe (1 354 76 |[109 | 85,8 1,8 1,1 1106 | 1084
89 5 | Ku, Bucher StraBe - 5 | 6 | 65| &1 | 20 | 16| 603 | 604
90 '5 | Schleswiger StraBe 1048 g1 814 | 8,0 | 1,6 1,4 | 891 803
91 5 | LehestraBe, Sebaldusstrafe 585 5 ;- 437} 825 |- 1,6 1,4 | 430 431
92 4 | PilotystraBe, GrolandstraBe 834 53 645 | 82,6 -] 1,7 | 25 634 629
93 4 | CranachstraBe, Nordring 1028 87 0} 81,8 1,6 2,5 158 151
9% 4 ] Nordring, Kleinreuther Weg 1 b8k 45 537 83,9 1,1 1,3 531 530
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Hahl- _ _ Von den giltigen -Z we it - Stimmen entfielen auf
berdrk |1 7 OSU . I FoP oD | DR NPD
Mrs. bl 4| Zam 4 | zahl - % | ;b § | Zak § | lW 2
2 2%6. 28,5 442 55,8 3 4,3 3 0,4 3% b3 53 6,7
43 333 42,5 300 38,3 85 10,8 1 0,1 21 3,k 38 4,8
k4 25 41,0 242 42,2 3% 5,9 1 0,2 23 4,0 38 6,6
45 206 33,1 312 50,1 39 6,3 1 0,2 19 3,0 4 7,k
46 %3 42,1 711 36,6 62 10,7 1 0,2 22: 3,8 38 6,6
47 77 33,5 303 46,8 61 9,k 2 S 17 2,6 kg 7,k
48 319 39,7 | 312 38,8 9% 11,7 0 0,0 31 3,9 K 6,0
kg 307 43,1 242 34,0 99 13,9 0 0,0 22+ 3,1 K 5,9
50 29 43,1 240 35,0 82 12,0 24103 22 3,2 W 6,k
51 27 40,0 %0 32,3 121 11,1 2 0,3 ; 15 2.0 62 8,3
52 286 31,1 342 4k 73 9,5 3 0,4 15 1,9 51 6,6
53 224 39,8 219 38,9 50 8,9 0 0,0 1% 2,5 5% 9,9
13 217 36,0 243 49,3 83 13,8 5 0,8 8 1,3 K 1.8
55 290 42,2 213 3,0 106 15,4 10,1 18 2,6 60 8,7
56 20 1,7 208 2,9 136 19,6 NN 73,0 39 5,6
57 152 32,5 | 240 51,3 32 6,8 0 0,0 18 3,8 % 5,6
58 318 43,2 313 42,5 5 1,5 1 0,1 12. 1,6 37 5,0
59 240 374 | 288 4,9 61 9,5 o 0,0 15 2,3 ‘31 5,8
60 ‘26 36,8 | 289 43,3 73 10,9 2 0,3 Valke <] 31 5,5
61 353 45,3 239 30,6 19 15,3 0 0,0 16 2,1 53 6,8
62 330 45,9 | 190 2,4 114 15,9 L 0,6 33 4,6 i 6,7
63 %54 40,1 233 36,8 83 13,1 4 0,6 17 2,1 42 6,6
64 313 39,5 35 11,0 91 11,5 1 0,1 2% 3,0 38 4,8
65 3712 40,0 368 39,5 102. 11,0 2 0,2 21 2,9 60 6,4
66 %5 41,6 20 40,8 ‘60 9,k 0 0,0 16 2,5 3% 5,7
67 153 36,5 207 49,4 33 1,9 1 0,2 7 1,1 18 4,3
68 232. 45;8 178 35,1 52 10,3 & 0,8 14 2,8 71 5,3
69 22 k41 165 34,8 51 10,8 5 1,1 9 1,9 32 6,8
70 22% 36,4 200 33,9 92 14,9 3 0,5 19 3,1 69 11,2
7 459 48,8 334 35,5 5 6,3 2.50,2 * 22723 65 6,9
12 %4 37,1 268 37,6 100 14,0 2 0,3 19 2,7 5 8,3
13 386 39,1 393 39,9 1% 12,8 1 0,1 2 2,2 56 5,9
14 W48 44,3 344 34,0 131 12,9 L 0,4 9 0,9 % 7,5
75 'i 124 46,4 88" 33,0 34 12,7 0 0,0 | b 1,5 17 6,4
6 | 144 37,4 148 38,4 66 17,1 1 0,3 8 2,1 18 4,1
7 1133 k6,8 94 33,1 32 1,3 0 0,0 1 3,9 4,9
78 64 19,2 215 64,5 20 6,0 1 03717 19 57 4,2
79 306 41,1 282 38,2 92 12,k 1. %081 18 2,4 ¥ 5,7
80 228 21,9 447 54,8 8 9,8 10,1 72,6 39 4,8
81 218 31,4 k40 49,8 86 9,7 1 0,1 43 4,9 36 4,1
82 261 38,8 268 39,0 86 12,5 1 0,1 35 5,1 345
83 M4 27,0 248 58,8 2 6,9 2 0,5 15 3,6 % 3,3
B4 151 2,6 3% 59,3 | 31 6,5 0 0,0 23,7 22 3,9
85 168 24,0 431 61,1 W 5,7 Sl # 49 | B 3,6
86 151 23,1 455 66,9 B 3,1 0 0,0 19-.2,8 | % 35
87 719 30,9 37 53,2 k2 5,9 2,010,340 31T e 31 5,2
88 456 42,1 | 385 35,5 | 142 13,1 5 J0I5LRasat28s B2eh 68 6,3
89 1 45,9 | 28 36,9 50 8,3 ¥ 0,7 12 2,0 | 38 B3
90 349 43,5 289 36,0 105 13,1 2 0,2 18 2,2 | 40 50
g1 186 43,2 | 162 31,6 47 -10,9 2 05 1 2,6 B 5,3
92 115 21,8 369 58,7 29 4,6 1 0,2 ‘A 4,6 % 41
93 32 30,9 406 5k, 50 6,7 6 0,8 A28 36 4,8
94 A7 40,9 713 40,2 W 9,2 TRRURZ e R 2% 4,5
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Wahlbezirk Wahlberechtigte : {Hahl-- | Ungiiltige. |.
in . Lage hiervon betei- | Eret- §Zweit-| Giltige
Nr. |Stadt- (StraBe, Platz usw,) insge- | hekamen | Wihler |ligung stimmen - |4£rst- [Zweit- .
* bezirk samt - | yap1- o ling in 1 stinmen{ stinmen
- {-scheine

95 | 4 | Grinewaldstr,Pleydenwurffstr, 897 | ok 688 82,3 2,0 2,3 | 674|672

9 4 | GdrtnerstraBe, JuvenellstraBe 999 68 749 80,3{ 2,0 1,9 | 734 |73

97 | & | Thoner Weg, HufelandstraBe 879 %0 642 81,41 &5 3,4 613 | 620

98 | 3 | Sonderbezirk: FlurstraBe 339 59 " [ 195 68,9 3,1 2,1 189 | 191

99 | 4 | Bielingplatz, KressenstraBe |1 202 | 137 895 84,0] 1,9 | 1,8 | 88 | 879
100 & | Bucher Str,,Kleinreuther leg 692 65 | 519 82,11 1,6 2,7 507 | 500
101 2 | Kirchenweg, Rickertstrafe . 566 45 k! 78,91 1,9 2,2 403 | 402
102 2 | RieterstraBe, Bielingstrafe 525 43 3|8} 80,7 1,8 187 382 | 383
103 3 | Poppenreuther Str,,Penzstr. 592 30 435 41 1,8 3,2 421 | 421
104 | 3 | JohannisstraBe, Kirchenweq 828 50 637 81,8 3,6 | 3,8 | 614|613
105 2 | Bucher Strafe, JagdstraBe 684 0 499 81,3 .2,6 | 2,2 |. 486 | 488
106 | 2 | Lange Zeile, Wielandstrafe 613 3. | 428 19,3 | 2,6 1,6 w7 | 42
T8 RAS ) Burgschnietstr,,Johannisstr, 985 | 162 698 84,81 1,4 | 1,7 688 | 686
108 .| 2 | Frommannstr,,Burgschnietstr, 836 99 593 80,51 1,3 | 1,7 | 585 | 583
109 | 2 | Kirchenveg, Rohledererstrafe 1000 92 750 82,6 1,7 1,1 | 131 | 142
10 | 2 | Adam-Kraft-StraBe, Hallerstr. 893 77 653 19,8 1,7 1,4 642 | bh4
111 2 | Johannis-Hiihlgasse,lange Zeile 894 63 124 87,1 <387 858 697 | 696
112 2 | Briickenstr, ,GroBweidenniihlstr, 591 47 393 12,01 3, 2,5 { 381 | 363
il 3 KirschgartenstraBe, Krugstrafie 824 39 622 19,0 2,6 | 2,4 606 | 607
114 3 | WiesentalstraBo, HelnstraBe | 595 | 30 | 466 82,3 2,1 2,4 456 | 455
115 3. | Amalienstr,,Poppenreuther Str, 988 " 197 82,4} 0,7 | 0,8 752 | 151
116 3 | Johannisstr,,Schnieglinger Str. | 749 30 619 85,9( 1,5 | 1,8 | 610 | 608
17 3. | Johannisstr,,¥ilh,-Marx-Strabe 794 65 | 59 81,31 2,9 3,0 | 577|576
118 3 | Helmstr,,Julienstr,,Amalienstr, | 794 5% 1 65 84,51 2,1 2,9 612 | 607
119 3 | SandbergstraBe, BriickenstraBe 849 51 1.7653 81,71 2,6 2,0 636 | 640
120 3 | HelenenstraBe, JohannisstraBe |1 093 68 | 861 83,91 0,7 1,9 855 | 845
12 3 | Kirschgartenstr.,W#iesentalstr. 299 154 705 83,3 2,6 2,1 | 687 | 6%
122 3 | KrugstraBe, HelenenstraBe - 703 8% | B3 | B82,4f 1,9 1,7 52 |52
123 3 | Johannisstr,,Schnieglinger Str, |1 067 86 | 838 85,4 2,0 1,6 821 | 825
124 3 | Schnieglinger StraBe’ , 899 5 | 6% 81,91 1,7 2,0 681 { 679
1% 9 | BrettergartenstraBe,Wahlerstr. 902 4 1 M8 83,61 0,8 0,8 712 | M2
126 | 5 | Schnieglinger Str,,Wéstendstr, 938 85 1 T4 | 83,11 2,3 2,1 121 | 12
121 °f 5 Lerchenbiihlstr. , Thoner Weg 400 10 | 243 83,2 2,5 1,6 231 | 239
128 5 | Frauentaler Weg- : - 442 21 7] 336 79,8 1,8 1,8 330 | 330
129 5 | MarktickerstraBe,Raiffeisenstr, | 668 21 538 83,9 2,8 2,0 523 | 521
130 5 | Holsteiner Strafe 475 21 1 4 8%6| 1,0 2,5 k3 | 397
13 5 | Schnepfenreuth - 318 9 246 19,61 1,2 | 45 243 | 235
132 5 .| Lohe mn 8 315 85,4y 2,9 { 5,1 306 | 299
133 5 | Almoshof 623 8 493 80,2| ‘3,0 2,k 478 | 481
134 5 | Buch 932 24 17 85,47 3,2 | 3,2 750 | 750
135 5 | Hofles . 186 0 | 15,00 1,4 | 1,4 139 | 139
136 5 | Kraftshof 530 i bkl 86,5] 3,6 2,2 428 | 422
137 1 | AdlerstraBe, Kaiserstrafe 837 82 612 80,81 0,8 1,6 607 | 602
138 1 | Josephsplatz, Ledergasse | 82 | 659 19,31 2,1 2,6 645 | 642
139 - | 1 | LudwigstraBe, Breite Gasse 486 61 310 12,91 1,0 1,6 307 | 305
140 1 | KénigstraBe, Breite Gasse 455 K3 Y V. 5,87 0,0 |0,9 322 | 319
14 1 [ Lorenzer StraBe, KinigstraBe " 453 58 287 72,1 0,3 0,7 286 | 265
142 1 | FarberstraBe, JakobstraBe . 985 93 | 667 74,71 2,1 1,2 653 | 659
143 -1 1 | Jakobsplatz,Frauentornauer 921 76 585 68,7 2,6 2,2 570 | 572
144 -1 22 | BleichstraBe, Spittlertorgraben| 760 6 | 532 1,11 1,1 1,3 52 | 5%
145 - | 22 | Deutschherrnstr,, Praterstrafe 900 103 b4 80,81 1,2 1,4 636 | 635
146 22 | HochstraBe, Solgerstrafe 123 b4 540 81,91 1,7 1,1 531 534
147 22 | Moltkestr,,DeutschherrnstraBe 463 65 30 80,41 1,3 0,9 316 | 317




=l

Von den giiltigen Zw e it - Stimmen entfielen auf
Wahl. 2 7z 4 = I RE - e B
bezirk oSt 0 f 0 Fe M0 . DR 1. NPD
e i 4| zh %] zaml % | mm % | W % |z
95 b9 32,6 362 53,9 277 .40 0 00 8 4,2 36
9 260 35,4 339 46,1 65 88 | -4 0,5 W 46 | 3
97 23 34,4 %6 42,91 63 10,2 3 05 8 61 | 3
98 136 71,20 - 30 15,7 12 6,3 1 0,5 bo2,1 B
99 32 423 - M9 306, 3 192 | 1 01 20 2,3 48
100 194 38,7, 208 41,5 48 9,6 | 5 1,0 20 40 %
10 146 36,3| 202 50,2 B 5,7 | 2 05 12 3,0 11
102 130 33,9 167 43,6 4 12,8 0 0,0 14 3,7 3
103 121 30,2 %8 61,3 15 3,6 307 10 2,k 8
104 2 36,7 22 46,0 56 8,8 1 012 3 3,8 32
105 182 31,3 713 43,6 5 11,1 10,2 % 3,3 2
106 1 #1,3 151 35,9 59 14,0 0 00| & 1,0 3
107 3% 41,2 196 28,6 90 13,1 0o 00 19 28 57
108 M0 #,2| . 179 30,7 98 16,8 0 0,0 71 3,6 45
109 280 38,9| - 304 4,0 82 11,1 3 0,4 73 3,1 i
110 L3 kb 49 38,7 65 10,1 5 0,6 23 3,6 30
m 04 42,2 292 42,0 5% 8,0 3 0,4 7 2,6 | 3
12 M 2,8 - 201 525. 01,8 3 0,8 2 5,7 13
13 B4 33,6 86 41,1 B 1,4 5 0,8 B 38 | M
114 161 35,4 01 w1 30 6,6 1 0,2 17 37 | 8
115 304 40,5 328 43,7 K 55 2 0,3 16 2,1 60
116 %6 42,1| - %1 42,9 B 1,1 0 00 17. 2,8 3
M7 719 48,k 24 38,9 39 68 0 0,0 1" 1,9 3
118 Bh 38,6 %5 43,7 g 1,1 3 05{ M 48 pa
119 b3 91,7 308 48,1 59 9,2 3 0,5 31 4,8 36
120 | 29 3,2) 42 4,9 52 6,2 5 0,6 3% 4,3 i
121 26 35,7 39 41,1 81,0 0 0,0 71 3,4 40
122 . 190 36,2 253 48,2 5,1 0 0,0 740 34
15 29 36,2 386 46,8 83 10,1 0,5 % 2,9 29
124 %0 38,3| 311 45,8 0 10,3 2 0,3 g 1,3 7
15 M 38,9 320 4,9 0 9,8 ok Eb e i RS 3
1% wh 33,7] 3k 51,7 5% 1,7 10,1 13 1,8 36
177 103 43,1 65 21,2 8 21 1 O 15 6,3 1
128 139 k2,1 109 33,0 36 10,9 | 5§ 1,5 13 3,9 28
129 171 32,4 %1 50,7 2 kb PN 71 5,1 37
130 %9 37,5 188 41,4 3 83 ¢ 1 0,3 15 3,8 1
131 13 52,3 0 2,8 % 1Mel 0 0,0 oW e BT
132 148 49,5 128 42,8 % 4,7 0 0,0 3 1,0 b
133 L1534 B3 48,4 8 7,9 10,2 13 2,7 2
134 291 38,8 352 46,9 68 9,1 0 0,0 12 1,6 a
135 88 63,3 - 28 2,1 10 17,2 0 0,0 3 2,2 10
136 < 164 38,9 208 49,3 11,31 1 0.2 5 1,2 13
137 718 36,21 %2 40,2 76 12,6 & 1,0 15 2,5 45
138 32,9 314 48,9 63 9,8 L 0,6 19 3,0 ky
139 144 41,2 85 21,9 38 12,5 1 0,3 § 3,0 28
140 136 42,6 9% 29,5 K1 14,7 2 0,6 9 2,8 31
1 13 39,6 106 37,2 i 16,1 1 0,k 7 25 12
142 206 44,9 210 © 31,91 80 12,1 2 03 1% 2,1 57
143 a3k 238 4.6) - 58 10,1 0 0,0 1018 52
144 . 200 38,1 183 34,90 79 15,0 2 0,4 17 3,2 ik
145 712 4281 183 28,8 108 17,0 2 0,3 22 3,5 48
146 .22 39,7 2713 39,9 ¥ 9,2 3 0,6 2 b1 35
147 .. 116 36,6 121 40,1 38 12,0 0 0,0 8 2,5 28
i i ! PR
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-_Wahlbezirk Wahlberechtigte -~ {Wahl- Ungiiltige Giltige

' im Lage jhiervon| . betei-; Erst- } Iveit- | Fpgt- - Zyeit-
Nr. | Stadt- (Straﬂe, Platz usw,) insge- |bekamen | Wahler|ligung stimmen stimnen | stinmen

bezirk samt Wahl: in 4 in 4 -
scheine 3

148 22 | Reutersbrunnenstr.,Roonstr, 1 543 52 | . 404y 8214 1,0 | 1,5 4001 398
149 22 | Barenschanzstr, ,Fiirther StraBe 913 63 | - 668 78,6 | 1,6 | 1,6 657§ 657
150 | 22 | WillstraBe, Birenschanzstrafe 568 i1 4221 19,9 17.0,2 | 0,9 21| 418
151 | 22 | Firther StraBe, SielstraBe 853 72 632 | 80,9 | . 1,3 1,6 62+ | 622
152 23 | Firther, Muggenhofer StraBe 186 1 59 603 | 82,9 | 2.3 i 589 | 593
183.1 2 | Maximilianstr., Spohrstr, 876 98 655 | 84,2 | .1,8 | 1,7 643 | 64k
154 23 | Muggenhofer Str., Fahrradstr. | 891 66 691 | 83,7 1,9 3,0 678 | 670
155 23 | GertrudstraBe, MaximilianstraBe 981 62 789| 8,9 ISR 25 180 772
156 | 23 | FahrradstraBe, Muggenhofer Str, 74 LY 6111 87,3 1,8 1 1,8 600 | 600
157 23 | Muggenhofer StraBe, RaabstraBe | 736 44 5821 83,9 3,3 4,0 563 | 559
158 24 | Fiirther StraBe, FuchsstraBe 575 2 4481 82,1 2,0 | 25 4391 431
159-1 24 | Fiirther Kreuzung, Sigmundstrafe 154 3 597 | 83,1 1,8 2,5 586 | 582
160 23 | Seeleinsbiihl-, LenaustraBe ) 663 Uy 521 | 83,6 2,3 T 5091 513
161 23 | Wandererstr, , Adam-Klein-StraBe |1 211 69 988 | 8,5 1,9 1,1 %9, 91
162 23 | Eberhardshof, WandererstraBe . 976 78 1691 85,6 0,4 1,2 766.1 760
163 21 | Feuerleinstrafie, Scheffelstrafe | . 608 37 496 | 86,9 | 2,0 2,6 486 | 483
1641 21 |Fiirther Strafle, Adan-Klein-Str. 528 34 41| 85,2 1,2 1,7 16} 414
165 21 | AustraBe, FeuerleinstraBe - 968 53 746 | 81,5 1,1 2,0 733 ] 731
1661 21 [Glockendonstr., PreiBlerstraBe 816 54 po4 | 85,8 .8 1 1,7 642 | 643
167 21 | DenisstraBe, tlendelstraBe 598 35 k471 79,3 1,6 2,0 440 | 438
168 21 | AustraBe, Nitzelstrafe 139 38 569 1 81,2 3,2 1,9 551 [ 558
169 | 21 | Adam-Klein-StraBe, PreiBlerstr. | 973 730 | 1530 583,6, 1 w0 | w17 T4 | 740
170 | 22 Eberhardshofstr,, Firther Str, 568 h 4%t 81,1 1,6 1,4 £gL 119
m 22 | Kernstrafe, WillnerstraBe 636 B | 46 }:79,9 3.4 239 460 | 462
172 22 | AustraBe, KernstraBe i 836 53 653 83,41 2,0 1,8 640 | 641
173. 22 | KanalstraBe, Seitenstrafe 872 28 692 81,9 | 2,7 2,3 673 | 676
174 22 | KernstraBe, KanalstraBe T § 587 | 80,4 3,2 {1 3,1 968 | 569
175 21 | An Ludwigskanal, AustraBe 164 58 - 581 81,8 2,2 (192 568 | 574
6| 22 | KenalstraBe, Rohrmamnstrale | 413 | 43 | 353 82,1 25 | 2.8 344 | 343
177 22 | ImhoffstraBe, Rothenburger Str, 131 43 555 | 80,7 1,4 2,2 541 | 543
178 16 | Rothenburger StraBe : 678 61 | H1) 76,3 0,8 | 1,5 hET | b4
179 | 16 | LeonhardstraBe, Schanzickerstr, 12 50 5181 76,9 | 2,7 2,3 5041 506

. 180 21 | Am Ludwigskanal, HessestraBe 802 69 |. 586 79,8 { .14 | 1.9 5781 575
181 | 16 | KnauerstraBe, Bauerngasse 611 0 . B4 795 2,9 | 1,5 &1} 447

. 182 16 | Bauerngasse, PetzoltstraBe 588 | s 8,7 -2,6 1,9 e #19
183 2 | Schiabacher StrafBe, Hermannstr, 518 38 392 81,0} .2,8 | 3,8 3811 3717
184 | 20 |LilienstraBe, NelkenstraBe 591 3% | 46| 855 1,9 | .13 7] 470
185 20 | Schweinauer StraBe, Webersgasse | . 699 46 %0 | 85,8 2,5 | 3,6 546 ) 540
186 20 | FinkenstraBe, Schwabacher StraBe | 758 52 966 | 80,1 .1,9 | 1,9 555 | 555
187°1 20 | GriinstraBe, KreutzerstraBe ~ |1 347 0 {1004) 83,30 2,2 | ‘1,6 1 041 (1 047
188 20 | BliicherstraBe, Rothenburger Str. |1 035 B T8k 81,4 2,0 2,6 768 1 764
189 1 20 | OtmarstraBe, ZollerstraBe 768 B 59518211 ,20 | 2,2 583 | 582
190 20 | Rothenburger Str.,Witschelstr. T4 51 . 5741 79,9} 42 | 3,1 550 | 556
191 { 20 | Berta-von~Suttner-StraBe ; 1 222 83 911¢ 80,0 | .1,9 1,8 894 895
192 20 | WitschelstraBe, NansenstraBe |1 572 103 | 11951 61,3 . 2,1 2,3 1170} 1 167
193 20 | Holzschuherstr.,Frihlingstr, 808 51 | . 5909 77,8 2,7 2,4 5t4.| 576
194 | 24 | Wallensteinstr,, Marconistr. 936 60 7555 86,2y .2,0 1 1,9 7501 T
195 2k | Gustav-pdolf-StraBe - 854 60. | .. 660 83,1 | .3,3 | 2,6 638 [ 643
196 | 24 |Gaismannshofstr.,leyher Str,’ -535 | 22 |. 382{ T4,5| 2,6 | 2,6 372| 312
197 2k | Haeselerstr,, ManteuffelstraBe |[. 702 |- 101 4851 80,41 1,0 | 1,0 480 | 480
198 { 24 | Rothenburger Str., Paracelsusstr.|” 457 36 k43 81,7 1,5 1,2 339 340
199 2k | Leyher-, Siegelsdorfer Strafe 142 3% -t 5881 83,1 1,7 2,2 578 | 575
200 1 24 | Burgfarrnbacher Strafe 1 167 67 95 823¢{ 1,3 1 1,1 893 | 8%
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Yahl- Von den giltigen Z we it - Stimmen entfielen auf _
bezirk o esy 1. spp FIP ) DFU _NPD.. .
Wre  lzam- g jzam 4 |mw % |zmW F | % | Tkl
148 154 38,7 | 147 36,9 59 14,8 6 0,0 | 1 35 2%
149 %4 40,2 %6 40,5 60 9,1 3 05 13 2,0 51
150 150 35,9 | 192 45,9 71 6,5 1 0,2 ! 1 33 3%
151 77 34,9 | 2% 47,3 5 9,2 18 2,9 3
152 %5 39,6 | 254 42,8 s 18 1 1 0,2 H 3,5 35
153 %48 38,5 | 26 41,3 7 1,0 ¢ 0,0 | % 3,7 35
154 5 36,6 | 28 4,9 70 10,4 2 03 2 33 50
155 965 343 | 3N 48,31 | 64 8,3 2 0,3 2 28 48
156 179 29,8 | 316 52,7 K 8,2 5 0,8 | 3% 57 7
157 13 %5 - 3% 58,0 3% 6,3 g 0,0 2 52 | 3%
158 1% 32,3 | 24 49,0 2 13 2 0,5 17 3,9 3
159 75 35,9 | 284 48,8 3B 6,0 10,2 | 7 3,8 %
160 158 30,8 | 219 Sk,4 31 1,2 1 0,2 | 11 21 7
161 06 31,5 | 528 54k 65 6,7 3 03 | @ 2871
162 %5 3,0 | 37 42,2 § 12,0 2 03 [ 3% 461 4
163 124 %,7 | 304 62,9 1% 3,1 0 00 | B 48| u
164 141 34,1 79 52,9 11,5 0 00 | 1 24| 13
165 164 25,2 | 457 62,5 B b5 2 0,3 % 3,3 3
166 %6 K4 | 70 s,0 | 53 8,2 5 0,8 19 3,0 30
161 . 158 36,1 | 213 48,6 % 57 5 1,1 | 2 48] 16
168 153 2,k | 336 60;2 B 50 1 0,2 | % 47 14
169 B8 32,2 | 410 55,4 85,1 0 0,0 | 31 50 17
170 159 37,9 117 4,2 | W 9,3 0 00 | 18 43 %
1M 142 30,7 237 51,3 39 8,4 1 0,2 ] 2 &3 VA
112 228 35,6 38 51,2 33 5,1 0 0,0 | 18 28 3
173 73 31,5 | 339 50,1 60 8,9 0 0,0 | 2 3,07 4
1 191 33,6 .| 288 50,6 32 5,6 1 0,2 % 42| 3
115 176 30,3 | 322 56,1 % &2 3 0,5 a4 2%
176 13 39,7 | 150 46,4 19 5,5 1 0,3 9 2,6 19
1m 16 32,0 | 20 51,6 5 9,9 0 0,0 | 1 20 2%
178 165 2,0 | 173 31,3 9. 10,6 1 0,2 | N 24 35
179 161 33,0 | BE 46,2 W 8,7 2 04 B 45 36
180 2% 30,3 | B 44,2 60 10,4 1 0,2 | 12 21 2
181 155 34,7 02 45,2 M 9,2 0 0,0 % 5,k 5
182 162 38,7 162 38,7 52 12,k 8 0,0 [ M 256 32
183 113 30,0 | 192 50,9 32 8,5 1 03 | 1 45 22
184 154 32,8 %1 55,5 18 3,8 2 04 | 15 3,2 2
185 m 31,7 286 52,6 33 6,1 0 0,0 | % &8 %
186 181 32,6 | 285 51, 3 6,1 1 0,2 | 3% 61 20
187 368 35,1 5% 51,2, 50 4,8 0 0,0 | 3 29 83
188 236 30,9 | 387 50,7 6h 8,4 0 0,0 735 50
189 163 28,0 | 33 51,4 B 40 1 0,2 & &1 37
190 . N1 39,0 U6 bh,2 w19 0 0,0 B4, %
101 70 30,2 | 497 55,5 5 5,9 0 0,0 | 3% 40 39
192 3% 32,0 | 584 50,0 0 6,0 50,3 5 47 80
193 208 36,1 %8 43,1 1 123 0 00 | 19 33 30
194 209 k0,4 | 3146 42,4 5 10,1 2 03 | 14 19 3
195 306 61,3 | 24 34,8 53 8,2 2 03] 18 28 42
196 131 36,8 | 168 45,2 38 10,2 0 0,0 | 17 46 12
197 % 4,0 |1 ;8 {10t 2,0 0 00 [ 18 3,8 g
198 166 48,8 | 107 31,5 83 12,6 2 06 | 1 03 7
199 133 23,1 | 3% 62,3 3% 6,3 0 00 | 3 83 12
200 361 40,3 | 365 40,8 | B 10,4 5 06 | 3B 3,7|. 38
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Wahlberechtigte

_Wahlbezirk foni Wahl- Ungiltige _
 lim : _ Lage  hiervon {betei~ | Erst- | Zweit- Giiltige:
Nr. |Stadt- (StraBe, Platz usw.) insge~ | bekamen| Wihler {ligung |  stimmen Erst- [ Zweit-"
bazirk [ samt | Wahl- in % in % stinmen | stimmen
* | scheine
27:| 2 |Hofener Str,, Sigmundstr. 767 | 42 982 | 80,2 | 1,4 0,9 514 511
2072 | 24 |Signundstr,, Hifener Str. 6712 | 33 530 |829 } 1,5 2,1 522 519
203 24 1Altenberger Str, Rundfunkstr, 740 | 45 618 | 88,5 | 2,81 1,8 | - 601 607
204 2+ |Gebersdorf - . 1025 | 48 126 | 14,2 | 1,5 1,8 715 713
205 24 |Bibertstr,, Gebersdorfer Str. 184 34 606 80,8 | 1,3 ] 1,8 598 595
26 24 | Gebersdorfer,Cadolzburger Str. | 560 | 36 392 (74,8 { 1,57 2,8 386 381
201 | 24 |Neundhlweg, Zirndorfer Strafe 981 54 . TH5 1 79,8 | .2,6 2,6 126 126
208 24 HauchstraBe, ZedernstraBe 117 53 <910 }83,9 | 2,7 3,0 885 883
209 19 IDieselstr,,Schweinauer Hptstr, 838 ¥ 646 | 81,0 | 1,9 2,2 634 632
210 | 19 |Geisseestr,, Kreutzerstrafe 441 1 42 336 .| 83,0 | 2,1 iR 30 3
2.1 19 |Schweinauer Hptstr.,Hohe Marter | 656 { 36 .502 |81,0 | 3,01 22 487 491
212 | 19 [EythstraBe, HansastraBe 593 | 2 49 180,8 | 2,0 | 2,2 450 449
23 | 0 |OrffstraBe, Schwabacher StraBe | 476 48 49 ) 81,4 1,1 1,4 345 bk
A4 20 | KreutzerstraBe, leopoldstrafie 542 39 - 429 18,3 | 2,6 3,0 418 416
bk 20 | Schueinauer StraBe, Orffstrafe 841 76 632 82,0 | 1,6 1,1 622 .625
216- | 20 |Gustav-Adolf-Str.,Wallensteinst| 1.304 | 115 1015 -{ 85,4 | 0,7 0,9 1008 | 1006
211 | 2 |LeopoldstraBe 1.216 | 100 913 | 82,71 | 2,1 1,7 953 956
218 | 19 | Schweinauer Hptstr, Nopitschstr. 1 433 o 11es §8k2 1271 1,5 ( 1120 | 11277
218 | 19 |Hohe Marter, TurnerheimstraBe |1 096 | 55 819 844 } 0,81 5,6 872 830
20 | 19 |NopitschstraBe, MarktstraBe 845 4 678 | 84,3 | 2,1 1,8 664 666
221 {19 |MarktstraBe, ElisenstraBe 563 § ~393 76,2 | 3,8 4,3 378 376
222 |19 |Elisenstr., Schweinauer Hptstr. |1 164 84 838 | 71,6 | 1,2 1,8 828 823
233 19 | Gibitzenhofstr.,Karlsruher Str, |1 033 90 821 | 87,1 { 2,1 2,1 810 810
224 19 | Herschelplatz, Gibitzenhofstr, |1 085 86 . 875 | 87,6 | 1,8 1,9 859 858
225 19 | Speyeeer Strafe 633 34 9500 83,3 | 2,6 3,2 487 484
226 | 19 | Dr.-Luppe-Platz, Herschelplatz 667 36 539 1853 1,5 20 531 528 .
221 19 | BrehmstraBe, Léibnizstrafe 832 522 | 6719- | 87,1 | 0,4 0,4 676 676
228 | 19 | Herschelstr,,Charlottenstr, 917 68 70 83,6 | 1,5 1,5 699 699
229 19 | Nopitschstr,, Volkmannstr, 683 35 835 82,6 | 2,4 | 2,4 522 522
230 18 | Nopitschstr., Volckamerplatz 879 97 678 |.86,5 | 1,2 1,3 670. 669
231 18 | HeisterstraBe, Kochstrafe: 142 90 512 (81,1 | 1,0 1,7 566 562
232 | 18 |Forsterstr,, Volckamerstr, 1 001 76" 1 8% 190,31 1,9 1,6 820 823
233 { 18 | Buchenschlag, Regenbogenstr, 640 | 62 f 541 03,4 1,117 1,1 535 535
84 | 18 | Julius-LoBmann-StraBe 547 | 51 | 450 |90,7 | 1,1 1,1 445 445
235 | 18 | Regenbogenstr, ,Buchenschlag 506 | 59 Me 19,0 1,2 1,7 1 | 409
236. | 18 | Buchenschlag, Finkenbrunn 687 73 573 193,3 | 1,2 1,7 566 563
231, | 18 [ Finkenbrunn, Paumannstrafe- 89t | M3 693 88,8 | 1,7 1,4 661 683
238 | 18 | PachelbelstraBe ' 509 13 743 88,8 | 0,8} 1,1 731 735
239} 18 | Paumannstr,,Karl-RoricheStraBe 882 T 13 188,6 | 1,0 | 0,7 106 108
0. |- 18 | An der Schwerzlach . 156 61 .604 18,8 [ 0,8 1,3 599 596
241 1 18 | PachelbelstraBe 691 38 982 188,91 1,91 1,2 571 575
242 | 18 | Saarbriickener Strafie. 591 5 494 1 87,3 | 1,8 2,8 485 k8o
23 | 18 | PfalzerWald-StraBe 701 56 958 | 86,5 | 1,3 1,4 551 550
244 .| 18 | Eifelveq,Saarbriickener StraBe | 1001 | 72 | 82 .88,5 | 0,6 0,5 819 820
245 1 18 | HochwaldstraBe , m | & 624 1 86,3 | 1,4 1,4 615 615
246 1 18 | Trierer, Worzeldorfer StraBe |1 396 89 1165 89,1 | 1,7 1,5 1145 | 1148
247 18 | Germersheimer,Ksnigshamner Str.| 1182 | 103 910 189,71 0,9 1,3 961 957
248 | 18 | Mettlacher Str,,SchipBplatzstr.| 921 50 4 81,9 | 1,5 1,1 703 106
248 | 18 | An Harnischschlag,Zollhausstr, 92 | 59 781 81,5 | 2,2 1,4 - 164 1710
20 | 17 | EschenstraBe, Katzwanger StraBe| 304 | 29 22 {844 | 2,6 3,0 2% 225
51 17 | DianastraBe, ErlenstraBe 84 1 60 676 | 86,2 | 1,6 1,0 665 663
252 11 | FrankenstraBe, UlmenstraBe 1530 | 108 1186 83,2 | 2,0 2,2 1162 | 1160
253 17 | ErlenstraBe, Wilh,-Lohe-Strafe 962 | 56 740 [81,7 ] 1,5 1,8 129 126
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Wahl- ' Von den giiltigen Zwei t- Stimmen entfielen auf

bezirk oS | s | AJD R NPD | -
M. am 2 M | W £ |mw k3 ) b
20 29 39,7 %3 43,8 61 10,6 2 03 1% 2,8 16
202 181 36,0 246 41,4 51 9,8 1 0,2 1m1 21 3
3 199 ‘32,8 | 315 51,9 5 9,1 0 0,0 16 2,6 22
04 %5 31,2 | 354 49,6 B 4,9 101 | % 3,6 32
205 233 39,2 288 48,4 B &1 | & 0,7 1 1,8 | 3
26 128 33,6 | 183 48,0 711 | 3 08 15 3,9 5
207 716 38,0 | 357 43,21 46 6,3 1 0,1 72,9 5
28 320 36,2 13 46,8 6 7,5 | 1.0, 3% 3,9 49
209 | 206 32,6 | 349 55,2 37 5,9 0 0,0 18 2,8 2
210 12 31,5 | 146 44,1 B 6,9 1,2 13 391 2
v | 166 33,8 | 236 48,1 32 6,5 3 06 | 1% 2,9 40
7?2 144 32,1 1 51,2 % 3,1 0 0,0 | 10 22 24
73 | 122 355 | 159 46,2 39 1,3 0 00 | 8 23 16
74 452 36,5 a1 52,2 % 3,k 1 0,2 | 18 3,1 19
25 266 42y 55 40,8 58 9,3 5 0,8 | 1321 28
716 509 50,7 | 3713. 31,1 132 13,1 0 0,0 | 2 2,4 68
a1 370 38,7 379 39,6 1 104 10,9 5 0,5 [+21 2,2 1L
el 460 40,8 | 515 45,7 84 1,5 0 0,0 [:®Wi2ect 39
79 320 38,6 | 386 46,5 55 6,6 0 00 [~18. %2 61
220 ' 3,2 | 339 50,9 81,2 2 0,3 | -1 4,7 5
221 55 41,2 | 169 44,9 2% 6k 0 0,01 10~ 27| 1B
222 29 21,8 | 415 51,7 6 B,k 0 00 |2 2,6 !
223 492 60,1 | 220 21,2 54 6,7 5 0,5 1M 1,4 2
224 386 45,0 | 313 43,5 29 3,k 2 0,2 3 3,6 ] A
225 133 215 293 60,5 7 1,b 1 0,2 3 6,8 17
226 45 29,5 | 303 57,4 2 &2 2 0,4 7 5,1 18
22 & 3 | 32 8,6 1,2 1- 0,1 2% 3,6 28
228 230 32,9 | 35 50,9, 4 59 6 0,9 % REk | R
229 18 w4 | 7 533! w19 102 | 2 42|
230 195 2,1 341 51,0 59 8,8 0 00 | 7 &0 &
31 418 31,7 215 48,9 52 9,3 1 0,2 12 2,1 b
72 259 31,5 k40 53,5 50 6,1 2 0,2 8 3,4 ik
73 89 16,6 | 319 70,8 71 3,9 0- 0,0 35 6,5 11
234 .95 22,0 | 297 66,7 17 3,8 7 1,6 12 2,7 14
75 | 69 16,9 25 72,1 17 4,2 1 0,2 22 54 5
#6 | 109 19,4 | 392 69,6 2 3,9 2 0,k 22 3,9 16
BT | 48 1, ;W9 B3] W58 3 0,k B 34| 30
N | 200 A,2 | 436 59,3 30 4,1 10,1 %6 3,5 42
29 199 28,1 402 56,8 8 6,6 0 0,0 | 18- 25 42
%0 | 206 34,6 | 304 51,0 29 4,9 2 03 | B 42{ B
a1 | 131 BB [ 33 614 82 1,3 1 02 | B 40 |19
243 139 20,0 210 56,3 B 5,2 0. 0,0 7 b | B
23 | 1 32,2 | 290 52,7 32 5,8 2 0,4 % b4 | B
2kl 716 33,7 | 330 40,2 102 12, 0 00 | -5 677 5
245 185 30,1 | 309 50,2 5% 9,1 6 0,0 32 52 | -3
245 480 42,7 551 39,3 | 110 9,6 » 0,3 | 30 2,6 | B3
%7 480 50,2 | 330 345 .13 | 0 00 | ‘% 15 63
248 286 40,5 712 38,5 61 9,5° b 0,6 B 3,3 54
249 719 36,2 | 35 43,5 52 6,8 b 0,5 5 3,2 75
250 -81 38,7 | 107 41,6 0 4,4 0 0,00 16 1, 5
251 164 2,7 | 399 60,2 37 5,6 10,2 % 3,6 | 38
52 K91 42,3 §11 80,61 108 8,9 k0,3 33,1 48
53 215 29,6 | 402 55,4 38 52 | 2 0,3 0 4,1 39
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fahlbezirk .| Wahlberechtigte Wahl-

: . Ungiiltige. "- .
in Lage hisrvon betei- Erst€7 ngit- Giltige
Nr. | Stadt- | (StraBe, Platz usw.) insge-| bekamen|Wihler|ligung stimmen Eg;;;én ﬁ!f;;;n
bezirk | _ samt | Yahl- in 1 in 1
i in in
g L scheine : . »
B4 17 | Gugelstrae, SperberstraBe 9% .| 53 I..740 | 84,8 ,8 2,2 { 17| 1%

1
55 17 | Frankenstrae, SchwabenstraBe 840 | - 49 656 | 82,9 - 1,7 1,7 645 | 64
2

256 17 | Markgrafenstr., Pfalzer StraBe | 899 62 128 | 86,8 o0 | 1,91 708 114
51 17 | GugelstraBe, SchuckertstraBe 861 . 66 687 | 86,3 1,3 1,5 578 677
258 | 17 |SiemensstraBe, YoltastraBe . 991 58 790 | 84,6°| 2,0 1,8 T4 716
29 17 | KdrnerstraBe, SchuckertstraBe 1307 | 83 {1035 845 1,4 1,5 11021 1019
260 16 HumboldtstraBe, SchwannstraBe 174 56 627 | 87,3 1,0 1,0 | 621 621
261 16 | HeynestraBie, MelanchthenstraBe 647 63 514 1 87,9 1,6 1,0 506 | 509
262 | 16 | H usboldtstraBe, Seuffertstrafe 904 7 695 | 83,3 1,3 1,2 686 667
263 16 | OkenstraBe, SingerstraBe 1193 81 929 | 83,5 | 2,2 2,9 -909 -1 906
%4 | 16 | GibitzenhofstraBe 1134 75 | 9051 65,5 1,41 1,8 892 889
%5 | 16 |Charlottenstr,, Max-Planck-Str. 1128 93 892 | 86,0 2,0 1,6 874 818
266 16 | An den.Rampen, Gibitzenhofstr, |1 245 98 948 | 82,7 | 1,7 1,9 932 930
267 16 | HeynestraBe, Wiesenstrafie 1 251 106 | 974|850 | .1,6 1,6 958 958
268 16 |Peter-Henlein-StraBe . 852 46 673 | 83,0 1,6.] 1,3 662 664
269 16 | Frauentorgraben, SandstraBe 684 | 69 481 | 78,2 1,99 1,9 4712 | 412
ZI0 | 16 | Kohlenhofstr,,Steinbiihler Str, 693 70 478 | 76,7 2,1 1,0 468 | 473
n 15. | Bogenstr,,Karl-Briger~StraBe 625 59 456 | 80,6 1,1 1,5 451 449
212 16 | TafelfeldstraBe, WiesenstraBe 131 50 549 .| 80,4 1,6 2,2 540 531
213 | 16 |GugelstraBe, TunnelstraBe 833. 1 62 656 } 85,1 1,4 1,4 647 647
274 15 |Gabelshergerstr., Ammanstr. - 1% | 70 549 | 83,6 2,7 2,6 934 | 535
215 15 }landgrabenstr,, Tafelfeldstr, 974 7 1211°79,8 1 2,2 710 705
216 15 | AufseBplatz, Siebenkeesstr, 1 069 85 822 | 83,5 1,8 1,8 807 807
n 15 {Pillenreuther Str,,Wiesenstr, 958 99 | 669} 77,9 1,2 1,0 661 662
218 15 | Bulmannstr,, Hunmelsteiner Weg 916 b7 693 | 81,5 1,7 3,0 681 | 672
219 15 .| Hintern Bahnhof, Balgenhofstr. |1 (53 74 768 | 78,4 2,5 2,2 149 751
280 15 |Hummelsteiner Weg, Widhalmstr, 986 | B3 80t § 86,8 1,6 2,2 788 | 783
281 1 |Allersberger Str,, Wirthstr, 709 | 45 548 | 82,4 | 1,5 1,5 540 - | 540
282 14 | Dallingerstr,, Wolckernstr, 722 56 536-| 80,0 1,9 1,3 52 | 529
283 14 | Allersberger Str., Kornerstr, 91 15 77 1. 80,8 2,5 2,5 699 699
284 15 | Wolckernstrafe, Humboldtplatz 901 T4 699 | 84,5 1,4 1,3 689 690 -
285 15  |Bulmannstr., Kopernikusstr, 944 55 140 | 83,1 1,8 1,4 12 130
286 | 15 | Hummelsteiner Wog, Wirthstr, 839 69 .| 667 86,5 lgh 1,8 657 B55
281" | 15 | Kérnerstr,, Bulmannstr, 912 88 696 | 844 1,1 1,1 688. 688
288 14 ) Budapester Platz, Gyulaer Str. 943 81 756 | 87,7 1,5 1 “2,2 745 739
289 14 | GalvanistraBe, SiemensstraBe - |1 117 63 g10 | 86,3 1,8 | 1,9 894 893
2%0. | 15 |Maffeiplatz, KérnerstraBe 932 18 748 | 81,5 1,6 1,3 136 | 738
291 15. | Schuckertplatz, SiemensstraBe | 846 55 675 | 85,3 1,0 1,2 668 667
292 | 15 " | Kopernikusstrafe : 1131 % | 879 84,4 | 1,523 866 | 859
293 15 | Gabelsbergerstr, ,Kopernikusplatz.| 1 137 82 903 | 85,4 1,91.1,8 886 887
29 | 15 [Pillenreuther Str,,Wolckernstr, 696 10 518 | 82,5 1,2 1,4 512 M
295 1% |KleestraBe, Lutherplatz 943 103 700 | ‘83,2 1l 1,1 692 692
296 | Katzvanger Str,, Normannenstr, |1 031 | 100 763 { 81,9 2,0 1,7 748 750
297 14 | f11ersberger Str.,Jean-Paul-P1. 579 61 k39 - 84,6 | 1,4 1,8 433 431
298 14 |BrunhildstraBe, GuntherstraBe 588 69 4% | 81,6 1,9 0,9 418 422
299 14 GugelstraBe, Wattstrafe 867 61 694 ¢ 86,1 1,20 1,7 686 682
300 14 | GalvanistraBe, Sperberstrafe 132 39 1 578 83,4 2,10 1,1 566 568
301 14 | Sperberstrafe, VoltastraBe 985 49 789 | 84,3 1,6-] - 1,0 176 761
302 14 | FrankenstraBe, Lothringer Strafe | 614 31 504.| 81,2 2,4 1,8 492 1 495
303 | 14 |GalvanistraBe, FrankenstraBe 625 75 484 1 87,8 2,11 .23 14 1 473
304 14 | Katzwanger StraBe, Sperberstr. 640 81 48 | 81,9 1,5 1,1 451 1 453
305 14 | FrankenstraBe, Kunostrafe 782 62 638 | 88,6 1,1 1,6 631 | 628
306 14 | KleestraBe, Sperberstrafe 748 | 7 5711 86,0 0,7 0,5 573 574
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Von den giltigen Zweit- Stimmen entfielen auf.

Wahl- ok - a . B

“bezirk ey . |.. SPD FOP AUD DFU NPD

1N g 1 lew 4 | g [ zam g |mbl - § | Zahd
54 200 21,6 315 51,8 13 5,9 1 0, 22 3,0 83 11,5
255 193 29,9 318 49,3 | 52 8,1 0 0,0 % 3,9 51 8,8
256 197 21,6 | 410 51,4 | 41 57 0 0,0 18 2,5 8 6,7
%1 |' 20 M5 | 31 5,8 18 1,1 10,1 3B 5,2 42 6,
28 © a3 3,5 | 395 50,9 39 5,0 1 0,1 30 3,9 43 5,
59 " 318 31,2 | 559 54,9 62 6,1 0 0,0 B 2,3 51 5,
260. 86 46,1 | BT 38,2 39 6,3 1 0,2 | U 3k 31
%1 " 173 34,0 | 252 49,5 4 9,4 0 0,0 8 1,6 3 5,
262 76 344 | 314 45,7 67 9,8 3 0,4 18 2,6 49 7,
23 333 36,8 | 417 46,0 67 - 1,4 2 0,2 7 2,3 86 71,
% | 235 34,3 531 49,2 | 66 Tk 0 00 | % 27 57
265 234 26,7 484 55,1 5% 7 1 071 K1 5,4 65
266 332 35,71 | 456 49,0 75 8,1 5 0,5 30 3,2 32
%7 © 355 37,1 | 436 45,5 86 9,0 & 0,4 19 2,0 58
268 20 33,1 37 48,3 76 11,4 0o 00 | 10 1,5 31 5,6
269 159 35,8 | 191 1,7 56 11,9 | & 0,8 5 1,1 o8
20 200 k2,3 | 182 38,5 52 11,0 1 0,2 1% 3,0 % 5,
m 163 36,3 | 199 44,3 K1 10,5 1 0,2 13 2,9 %
22 73 39,7 204 38,0 56 10,4 0 0,0 18 3,k 46
713 200 32,3 | 292 45,1 & 10,2 2 03 32 4,9 46
ak 179 33,5 | 266 46,0 46 8,6 6 0,0 9 1,7 55-1
215 228 32,3 375 53,2 5 1,5 1 0, 13 1,8 %
716 307 38,0 | '333 41,3 91 11,3 0 0,0 %5 3,1 51
an 254 38,4 | 264 30,9 65 9,8 0 0,0 2 3,3 57
218 257 38,2 | 28k 42,3 6 10,0 2 0,3 % 3,6 38
219 287 38,2 | 328 43,7 49 6,5 1 0,1 2 29 B4
280 300 38,3 | ‘313 41,6 K2 5.4 2 6,3 no2l 45
261 231 42,8 | 203 31,6 4 8,5 2 0,4 11 2,0 51
282 183 346 | *206 38,9 68 12,9 2 0,4 17 3,2 53 10
263 25 42,2 | 300 43,9 |. 41 67 10,1 15 21 | 3
284 %1 38,7 271 40,1 70 10,1 i i) 18 2,6 56
285 %5 40,4 | 313 42,9 66 - 9,0 & 0,0 15 2,1 X3
286 %8 39,4 | 258 39,4 69 10,5 1 02" Mt 1,11 58
267 %6 38,7 | 283 i1,1 61 8,9 2" 0,3 % 38 50
288 243 32,9 | 391 52,9 50 5,4 2 0,3 7 3,1 36
289 710 30,2 | ‘468 52,k 76 8,5 A (i 32 3,6 45
200 |° 26 32,0 | ‘389 52,7 52 1,0 0 0,0 31 42 30
21 221 33,1 353 52,9 39 5,8 g 0,0 B 3k N
292 38 38,2 | 369 43,0 85 9,9 0 0,0 19 2,2 58
293 351.90,6 | 358 40,4 93 10,5 | 10,1 18 2,0 66
204 | 191 37,4 | 186 36,4 59 11,5 0 00 2% &7 51 10,
05 | 2 W0,0 | 26 34,7 103 14,9 2 03 | '8 &0 & 6,
26 300 40,0 | 288 38,4 | .8 11,1 10,1 28 3,7 50°
297 200 46,4 | 148 34,3 38 8,8 0 0,0 18 &2 7
28 163 38,6 | 140 33,2 82 19,4 | ~ 0 0,0 N 26| %
89 | 21 33,9 | 300 453 6 9,7 0 0,0 2% 3,5 52
300 179 31,5 2% 48,6 | A 1,7 10,2 32 5,6 36 6
301 | B4 30,0 | 409 52,4 62 1,9 0 0,0 5 3,2 51 6
02 |0 162 32,7 251 50,7 8 1,7 3 0,6 | 14 28 75
03 | 169 35,7 233 49,3 % 55 0 0,0 15 3,2 26
6 | 151.33,3 208 45,9 3B 1,7 10,2 13 2,9 55 9
305 | 197 31,4 | 319 50,8 56 8,9 0 0,0 % 7,2 & 87
306 | 198 34,5 | 220 38,3 84 14,6. 0 0,0 22 3,8 50 8
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. Vahlbezirk Wahlberechtigte Wahl- Ungiiltige  Giltige.

im : lage - : hiervon " [betei- o | Fwaito o o
Nro | Stadt-|  (StraBe, Platz usw.) insge- | bokanen| Wahler|Jigung | " Stimsme | Ciste, 1Zseitt

bezirk ‘ sant - | Wahl- in g in g

i scheine

307 13 | Katzwanger StraBe, Gotenstr, 622 .81 415 ¢ 87,8 2,31 1,9 | 464 466
308 13 | Innsbrucker StraBe 919 106 34} 90,2 | -1, 1,5 124 123
309 13 | Ingolstidter StraBe, Nerzstr, 1197 9 951 j -86,3 2,0 | 1,8 932 934
310 { 13 | Ingolstadter Str.,Bauernfeindstr, | = 455 5 399 92,4 | 2,3 | 2,8 390 388
KAk 13 | BauernfeindstraBe, PaulistraBe | 633 .38 523} 81,9 ;30 1 139 516 513
312 13 | FrankenstraBe, Innsbrucker Strafe | 863 15 716 § 90,9 2,0 2,4 702 699
313 13 | Ingolstadter StraBe, Tiroler Str. | 732 54 567} 83,6 3,7 2,8 546 | 551
314 {13 | Bauernfeind-,Ebermayerstrafie 908 76 762 | 91,4 2,9 2,4 | 740 144
315 13 | Jupiterwinkel, KlenzestraBe 966 158 7% | 89,9 2,3 2,2 09 | 710
316 13 | Planetenring, SonnenstraBe 1334 110 | 1101 | 89,7 1,21 1,1 11088 {1089
37| 13 | Beuthener StraBe, Neuselsbrunm 382 32 304 | 86,6 0,7 | 0,7 ] 302 302
318 14 | WodanstraBe, GuntherstraBe 11012 129 171 | 82,3 1,5 hhl 716 Il
319 14 |*GuntherstraBe, Rankestrafe 701 96 510 | 84,3 | - 0,8 1,4 1 506 503
320 14 | Lohengrin-, Parsifalstrafe 828 { 154 575 | 85,1 0,5 1,0 572 1 569
3 12 | Regensburger StraBe, Birkenhof 683 32 584 | 89,7 1,7 2,4 | 574 570
322 12 | SchultheiBallee, FliegerstraBe 925 81 79| 86,9 1,2 1,5 120 718
Ky 13- | BayernstraBe, ZeppelinstraBe 182 102 ‘529 + 17,8 © 2,3 1,5 517 521
324 | 13. | Manchener,Oskar-von-Niller-Strafe | 805 M 568 | 82,6 1,4 0,9 560 563
325 | -13 | Dr.-Linnert-Ring, Oppelner StraBe | 653 18 5391 84,9 | - 2,8 2,6 524 525
326 13 | Glatzer, Minsterberger StraBe 828 28 | . 6801 85,0 1,5 2,4 | 610 664
32 13 | Trebnitzer, Neuroder Strafle 124 30 569 | 84,9 1,4 1,2 581 582
328 13 | Buchdruckstrafe, Oppelner StraBe 852 .50 679 { 83,9 1,0 1,5 672 669
329 13 | Reinerzer $traBe, RatiborstraBe |1 282 56 | 1009 82,3 1,7 | 2,5 992 984
330 13. | Bunzlauer, Goldberger Strafe 1 449 89 | 1210} 88,9 1,9 1,6 [ 1187 | 1191,
331 13 Bodelschwinghstr. Liwenberger Str. |1 105 89 836 | 82,0 1,7 1,1 822 821
332 | 14 | Allersberger StraBe, GrenzstraBe 134 29 554 | 78,6 1,8 3,8 5h4 533
333 14 | ForsthofstraBe, SiegfriedstraBe |1 081 79 8221 82,0 2,4 1 1,1 802 | 808
334 14 | BleiweisstraBe, SchweiggerstraBe |7 141 83 8771 82,9 2,4 2,3 856 857
335 14 | Holzgartenstr,, Siegfriedstr. 868 56 690 | 85,0 1,4 0,9 680 684
336 14 | Harsdirfferstr,,Wilh.-Spasth-Str, {1 106 84 839 | 82,1 1,5 1,1 826 830
337 14 | Herbartstr., Harsdirfferstr, 1081 115 844 | 87,4 1,9 2,1 828 826
338 14 | H olzgartenstr.,Nibelungenstr, 568 36 450 | 84,6 2,2 2,2 440 k0
339 | 14 | Nibelungenplatz,. BaldurstraBe 5641 36 438 | 83,0 1, 2,1 433 426
340 14 | ‘Rankestr,,Wilh.-Spaeth-Str, 10301 120 148 | 82,1 0,9 0,9 141 741
3t 14 | HainstraBe, HallerhiittenstraBe 823 19 608| 81,6 | 1,6 1,2 598 601
342 12 | GleiBhammerstr.,Goldbachstr, 1 084 T4 861 | 85,0 2,6 2,3 | 839 8&#
343 12 | PeterstraBe, Schlofistrafe - 841 48 661 | 83,1 1,4 b4 652 632
34k | 12 | Bestelmayerstr.,Parsberger Str. |1 060 63 7891 79,1 2,2 1,6 | 712 776
345 12 | Regensburger Str,,Scharrerstr. 1024 56 797 82,2 2,4 1,5 118 785
346 12 | Neumarkter StraBe 919 89 6821 82,1 1,3 1,2 673 674
347 1 12 | Goldbachstr., Zerzabelshofstr, 977 61 758 | 82,8 1,21 1,3 749) 748
348 12 | Karlsbader, Sudetendeutsche Str, 824 54 686 | 89,0 1,6 1,2 675 578
343 1 12 | WaldluststraBe, Heingartenweg 666 [ 70 5031 84,3 1,0 1,4 498 496
350 13 | Schedelstr,, Valznerweiherstr. 762 104 605| 91,5 0,7 0,5 | 601 602
351 13 |- ViatisstraBe, WaldluststraBe 921 7 ) 674} 79,8 0,9 1,3 668 665
352 1 13 | Regensburger Str. (Altershein) 514 2 -4301 87,8 9,5 | 10,9 389 383
353 ¥ | Stephanstrafe, BurgerstraBe 805 n 610] 83,1 3,9 3,3 586 590
354 | 11 | PeterstraBe, Stephanstrafe = |1 004 79 7451 80,5 21 1,3 73| 735
355 11 | HarsdérfferstraBe, Kirchenstr, 935 79 21| 84,1 “1,5 1,8 10 708
356 | H | BaustraBe, Regensburger Strafie 850 | 56 624| 78,6 1,6 1 2,6 | 614 608
357.1 M | GlockenhofstraBe, KihnstraBe - 857: 52 659+ 81,8 | - 1,8 2 647 641
358 11 | Fischbachstrafie, Schweiggerstr. 793 56 609| 82,6 1,37 1,07 601 603
359 11 | Harsdsrfferplatz, Findelwiesenstr. 894 79 680 83,4 1,0} 0,9 673 674
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Von den giiltigen Ivweit- Stimmen entfiolen auf

Wahl- .

bezirk "t Gsu SPD FOP AUD DFU .4 NPD, - .
K. Zahl 4| w3 |z 3 | W % [0 %
307 166 35,6 210 45,1 30 6,k 2 0,4 22 4,1 ® 1,1
308 w6 75 | S4B k3 | 0 00 | 3% 50 | b 6
39 %2 08 | M2 W3] & 51 | 292 | B 25 | 5 &
310 W M4 | mowmel 6 n6 | 000 [ 5 %3 15 38
3t B we | M3, 1B 25 | 000 | 6 1,2 | 12 23
312 32 we | o a2 % 52 | 2 03 | 16 23 | 3 56
313 b 9 | m sa| 2 bk | 0 00 | 16 29 | 30 &
T | maas | mssee| 2 ze | 3 0k |t n0 g 738
315 08 i | 2 k0] k2 58 | 101 | 6 08 L 5 17
316 38 30,1 | 5% 55,0 66 6,1 7 0,6 29 2,1 60 5,5
317 s W | Mo ds| #3207 12 k0| 2 13
318 B0 460 | M e WM | 0 00 | 10 15 | 62 86
319 pr W | 12 23| @ oma | 5 1,0 | 12 gk | 8128
320 6 409 | 19 12| 1% 20 | 0 00 | 5 08 | & B
321 W oy | wmoeas| ;a1 | o2 Oh 1 23 % 23
32 %6 308 | 45 el ok w5 | 1 01 | 15 21 | A 68
3B 70 42,2 | 16 31,7 68 13,1 3 0,6 A Lo | W 8k
3% 9o 37| om ed| sk 96 | 2 04 | B 27 | 8 WS
3% 135 25,7 | 301 57,3 7 5,1 306 | 13 25 i 8,8
3% 23 3.6 | 359 5,1 % 3,9 0 00 | 11 26 | 39 59
7 B 43,1 | M Wb % b5 0 00 | 1 19 | B 91
3% B 2| w8 0| 50 75 | b 06 | Z A0 | 32 kS
3% %1 N4 | 568 51,1 45 b6 0 00 | 30 30 | T 15
3% Wy 2| B om7| 3128 | 2 02 | 0 25 | 90 16
331 Mo B | M2 M4 60 T8 | 0 00 | 12 15 | O L
33 %1 ms | M mo| % 68 | 0 00| 2 38 | A 5
EE 275 3.0 | 303 48,60 4 61 1 0,1 17 2,1 B 9,0
34 W ;4| swey| &1 T8 | 2 02| 2 26 | 4 58
335 W7 %4 | 06 W] b T2 | 2 03 | 3 A8 | 169
3% we ¥, | 300 36,3 % 11,6 6 0,7 15 1,8 | 6 8,0
37 w8 5 | w5 | 8 | 1 1) 2 21| 9 68
338 %2 68 | 169 B/h| B 02 | 2 05 | 2 kS | 42 88
39 %o T | 0 ms| "Bzl | 3 07 | 1023 | B 92
30 %2 304 | k3| w2 w8 | 3 04 | A 32 | 6 89
31 a8 1.3 | B g T3 12 RN I BT T B R
32 o 5| 8521 W 56 | 0 00| 2B 31 | o 48
3 W 19| sTees| B 60 | 0 00| 1930 B K
3 ok 28,9 | kW 54,1 53 6,8 5 061 2 21 | B 68
35 76 303 | Am ses| 50 & | 1 01 | B 36 | M 52
36 25 B4 | 34 51,5 3 53 0 00 | 15 22 | 5 1,6
KLY 250 33,4 376 50,0 49 6,6 3 0,4 15 2,0 51 1,6
8 7 512 2% 36| 6 9,9 2 03| M 1,6 | 37 56
349 a1 i | tes el oy | 1 02 8 %6 | B 58
359 e igs | 15 B w0 s | 0 00| 12 20 | M 68
351 78 8| 12 B9 10 18,0 6 0,9 2 33 1 .61 10,0
%2 M s | x50 & 65 | 3 08| 28 ) 9 23
353 w6 3| w3 ae1l @ 53 | 1 02| B 22 & kb
35k we 37| o w5 61 83 | 1 01| 12 15 | & &7
3% %5 e | 28l M@ | 2 03| 12 %1} B T8
%6 o 31| w1 iae| W T | 3 051 16 25 | 46 T
357 wo S| W ues| W 8 | 2 03| 1 %71 B 5
358 a1 3| w3 % 55 | 0 00| 2 35| M TS
359 23 31| o5 43| e i | 5 01| @ 30 | B 7
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Wahlbezirk | Hahiberechtigte| Wahl- Ungiltige Gultige
im Lage hiervon betei- | Erst-|Zeit- Erste i Zyeite
Nr. | Stadt- (StraBe, Platz usw.) insge. |bekamcn)kghler | 1igung stiamen | stimmen; stimmen
bezirk samt - | Hahl- in g in 2 '
: scheiiie| :

360 11 [Allersberger Str.,Scheuerlstr, 8231 13 5921 78,9 1,5 1,1 583 582
361 A%, | MarienstraBe, Bahnhofstrafe 1017 115 7311 81,0 e 14,5 1 120
362 11 |Bahnhofstrafs, Flaschenhofstr. 47 49 287 | 80,2 0,0 0,0 287 287
363 11 }Arminiusstrale, TullneustraBe 605 87 431 83,0 2,1 1,2 422 426
364 10 }0stendstraBe, WurfbeinstraBe 879°| 88. 677| 85,6 2,2 2,5 662 660
365 10 {MarthastraBe, Kagenseilstrae 1030 65 850 | 87,8 1,5 0,8 831 B43.
366 10 |LaufamholzstraBe, Birgueg 1017 58 803 | 83,6 1,7 2,7 789 781
367 10 |Ebenseestrafe, isgenciraBe 1000 | 124 %3} 8 6 1,1 1,2 745 Thk
368 10 | 6leiBhammer-, liarthastrafe 904 4 51 |- 7% 85 1 1,0 1 1,1 719 118
369 | 10 |Mogeldorfer HauptstraBe 4l 115 | 26 812 | 88, 3 1 0,6 0,9 807 805
310 10 [LaufanholzstraBe, Blitenstrafe 850 94 654 86,3 1,4 1,2 | b4 646
n 10 |{Fallrohr-, Sportparkstrae 1000 | 122 758 | 85,7 20| 1,6 143 | 746
3172 10| Zerzabelshof-, HetthingstraBe 659 76 4871 83,4 1,2 1,2 481 481
313 10 | Goldweiher-, Fallrohrstrafe 957 68 804| 90,4 | 0,9 1,2 197 794
374 10 {FallrohrstraBe, Siedlorstrafe 653 59 567 | 89,4 | " 2,31 1,6 554 | 558
315 10 |BingstraBe, RohrmattenstraBe 939 88 770 | - 90,5 1,8 2,2 756 753
376 1 10 |Rohrmatten-, Valznerweiherstr. 1116 98 847 83,2 1,3 1,8 836 832
n ‘25 [ Dombiihler Strafe, Hauchstrafe 150 53 519| 82,8 1,7 2,1 568 | 567
378 25 1 Rothenbacher !ptstr. Rednitzstr, 645 30 533 | 86,7 2,4 1,9 520 523
379 ‘25 | JagerstraBe, WeiBenburger Strafe 662 51 507] 83,0 2,2 0,8 496 503
380 2 [ WerkvolkstraBe, JagerstraBe 917 | 6k 805 88,2 1,1 o] 7% | 79
381 . 25 |Eibacher SchulstraBe, HafenstraBie |1 140 14 95 89,5 el 1,3 94k 943
382 25 | Hafenstr.,. GunzenhaUSener Strafe 603 4 464 83,0 1,9 0,6 455 461
383 25 | Eibacher Hauptstrafe, Wotterstr 799 40 643 84,6 0,6 | 0,8 639 638
384 % | Maiach - Hinterhof " 316 21 2511 84,3 3,5 g1 248 244
385 25 | Maiacher Strale, hacholdqrweg 655 15 492| 76,8 3,0 4,9 417 468
386 25 | An der Marterlach, Risternweg | 730 2k 5161 73,1 2,7 2,7 502 502
387 25 | Eibacher Hptstr., MittagstraBe 1163 1 908| 82,8 1,7 1,7 893 893
388 25 | Castellstrafie, Schulleitinueg 1186 b4 91/ 83,9 1,9 1,1 923 931
389 25 | Eibacher Hptstr., Hopfengartenweg | 922 57 T21| 83,4 1,10 1,4 73 11
39 .25 | Eibacher Hptstr. Fritz-Weidner-Str.|1 024 55 88| 81,2 1,8 1,5 114 716
391 .26 [ Reichelsdorfer HauptstraBe 1792 98 | 1405| 82,8 231 2,21 1372134
3927 % | A Steinberg,Xonigshofer Weq 960 86 14711 85,5 2,4 2,1 129 131
393 .26 | Koppenhofer Strafe 200 17 150 ~80,6 1.3 1,3 148 148
394 .26 | Waldstromer-, SchalkhauserstraBe 79? 47 641 8,5 1,9 2,2 629 627
395 .26 | Gaulnhofer Str.,RennbahnstraBe . |1 188- 66 9531 84,9 1,371 1,4 91 | 940
396 26 | Miihlhofer Hp’ts’cr.,Drahtzmhers’cr'. 1 086 49 0261 89,1 [ 2,4 2,6 902 900
397 10 | Happurger, Hirschbacher StraBe 814 61 651| 86,5 1,1 2,0 640 638
3981 .10 | Laufamholzstr. ,Horitzbergstr. 768 58 -616; 86,8 2,1 280 603 598
399 .10 | Ober-, Unterbiirg, Hammer - 930 %0 15[ 85,3 1,5 1,2 el Mg
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“ahl- Von den giltigen Zwei t - Stimmen entfielen auf

bezirk oy | swn | EP AUD DFU WD
Nee | T | g R

Zahl % | faml ahl__ % Zahl % zahl % | Jal %

360 05 3,2 |51 2 52 8,9 0 0,0 15 2,6 53 9,1
361 313 835 (2 B3 107 14,9 3 0,k 0 28 86 9,2
362 12 83,2 |11 B8 53 18,5 2 0, 9 3,1 20
363 M8 4k {119 20,9 89 20,9 3 0,7 7 1,6 W by
364 ok 33,9 (322 48,8 5 19 | 0 00 30 45 32 b4
365 B 21,0 402 58,4 31 bk 2 0,2 B3 5, 34,
366 711 3,5 1331 43,1 13 9,3 1+4.0,1 51. 7,3 36 4,
361 322 13,3 |19% %, 153 2,6 2 0,3 16 2,2 5 1,
% | 51 38 3W 458 71 10,1 T 0,1 16 2,2 8 5,
369 73 4,3 (142 17,6 19 2,3 2 0,2 11 1,4 g1 10,
310 B5 36,4 |23 33,9 W 2,8 1 0,2 13 2,0 31 5,
|31 4,5 |28 B2 138 18,5 1 01 |12 16 60 8,
312 190 39,5 |18 8,7 100 20,8 10,2 6 1,2 M8
313 a1 3,8 |46 51,1 53 6,1 2 03 | "0 25 % 4
3Th B 45 | B9 42,8 i5 8,1 1 0,2 % 2,5 2 3,
315 1 32,0 1430 51,1 5% 1,3 0 0,0 13 1,7 & 195
316 371 39,3 | 289 347 137 16,5 5 0,6 % 3,0 M5,
n m 3,2 |84 50,1 55 9,7 0 G0 % 4,6 5 &
378 | 189 36,1 |26 48,9 5 8,6 5 1,0 8 1,5 0 3,
319 185 36,8 | 225 4,7 & 12,9 1 0,2 10 2,0 T3,
380 513 59,4 |2 30,7 30 3,8 1 0,1 12 1,5 6 b
381 w1 W4 7k 2,0 1 131 13,9 2 0,2 1% 1,1 131,
@ .| 78 41,3 (15 2,1 79 17,1 1 0,2 10 2,2 8 6,
383 %5 40,0 |29 39,0 86 13,5 6 0,9 5 0,8 3n 5,
384 8 34 (100 1,0 1 31127 0 0,0 5 2,0 % 9
385 02 2.8 |2 62k 17 3,6 10,2 0 85 | 1B 3
386 g7 18,3 1385 647 2% k.8 7 0,4 3 6,8 0 &
3817 #e 3,6 (3 A9 | 116 130 TRl 3% 3,8 50 5,
386 43 45,k 3B 34,1 96 10,3 3 0,3 0 3,2 56 6,
389 0% 42,8 |22 35,k % 10,4 2 0,3 39 5,5 0 5,
390 299 38,5 [332 42,8 90 11,6 ?2 03 0 2,6 33 b,
391 533 38,8 (619 45,1 | 110 8,0 8 0,6 M 3,0 63 4,
392 %2 38,6 349 41,7 8 6,6 3 0,b % 1,9 3B b
393 Mo A7 |85 51k 1% 9,5 0o 0,0 27 2,
394 B3 31,2 |88 45,9 58 9,3 1 0,z | 15 24 32 5,
395 /7 39,0 [302 W,T 102 10,9 1 0, 2eahs g6 1,
30 | 282 31,3 |483 54,8 62 6,9 0 0,0 3 by % 2,
397 72 33,2 |B2 3,5 13 17,7 10,2 1 1,7 W1
398 08 348 |21 37,0 % 16,1 41 ok2 12 2,0 60 10
399 e 43,9 1208 2,1 131 18,3 2 03 12 1, K 6




Blatt 1

Blatt 2

Blatt 3-
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D) Verzeichnis der Schaubilder

Blatt 4

und 5

Wahlbetgiligung_und_Stimmenverteilung (prozentual)
bei sdmtlichen Wahlen seit 1946,

Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung (prozentual)
bei den Bundestagwahlen in Nirnberg 1949 bis 1965,

Prozentuale Stimmenverteilung (Zweitstimmen) bei der
Bundestagswahil 1965 in den Nirnberger statistischen
Stadtbezirken.

Die Verteilung der Stadtbezirke iber das Stadtgebiet;
die Bgzirksbezeichnung befindet sich auf- Seite 60.
Das Flichenausmag auf dem Stadfplan-gibt natiirlich

‘keinen MaBstab ab rfiir dag wahlstatistische Gewicht

der Bezirke im Rahmen der Gesamtstadt; dafiir ist die-
Zahl der.wahlberechtigten, bezw, der Wihler bestimmend,
Die Stadtplanskizze dient nur zur rdumlichen Orien-
tierung iiber die Lage der Stadtbezirke. Pag gleiche
gilt fiir ‘das Schaubild mit den Stadtteiiérenzeh.
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Niirnberger Bundestagswahl-Ergebnisse 1949 - 1965

A) Prozentuale Wahlbeteiligung
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Bundestagswahl 1965

Prozentuale Stimmenverteilung(Zweitstimmen)
inden Niirnberger statistischen Stadtbezirken
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Die statistischen Stadtbezirke und Stadtdistrikte.
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