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pie Wahl zum Siebten Bundestag am 19. November 1972

Allgeme

ines

Am 19.

bUrger

November 1972 stimmten die wahlberechtigten Bundes-

zum siebtenmal Uber die Zusammensetzung des Deutschen

Bundestages ab. pabei wurde erstmalig in der Nachkriegszeit

dieses Parlament vor Ablauf seiner vollen Legislaturperiode

aufgeldst. Die gesetzlichen Grundlagen der Wahl bildeten das

Bundeswahlgesetz (BWG) in der Fassung vom 7. Juli 1972 und

die Bundeswahlordnung (BWO) in der Fassung der Bekanntmachung

vom 8. April 1965, geindert durch Verordnung zur Anderung der

BWO vom

Erstmalig bei

28.

Juli 1972.

einer Bundestagswahl waren auch die 18 - 21jah-

rigen wahlberechtigt. AuBerdem ergaben sich teilweise auch

tnderungen in der Abgrenzung der Bundeswahlkreise.

Die Wah

ler hatten die Méglichkeit zur Abgabe von 2 Stimmen:

Mit der Erststimme wurden in den Wahlkreisen die ‘Abgeordneten

nach dem Mehrheitswahlrecht und in reiner Personenwahl gewdhlt.

Mit der Zweitstimme konnte die Landesliste einer Partei ge-

wihlt werden.

Die dabei erreichten Zweitstimmenzahlen dienten

als Grundlage flOr die Verteilung der Sitze auf die Parteien.

Das Bundesgebiet war in 248 Wahlkreise eingeteilt, dementspre-

chend waren 496 Bundestagssitze zu vergeben. Bezieht man die

vom Berliner Abgeordnetenhaus gewihlten 22 Bewerber mit ein,
so zahlt der Bundestag somit 518 Mitglieder.

In Aufschlisselung nach Liandern ergab sich folgende Mandats-

verteilung:
: : - ‘ Bund Bund
Schlesw. Meder— Nordrh.— |, . |Rheinl.] Baden— Saar-
Sitze sus Hamburg Bremen Hessen Bayern ohne |Berlin|mit
Holstein sachsen westfalen Pfalz |Wttbg. land Berlin Borlin
Wahlkreis 1" 8 30 3 (5] 22 16 3 b |5 248 - -
Lendeslists 11 8 32 1 (¥ 25 15 3% 2 |3 248 - -
1972 s, | 22 | 16 | 62 L] 18 8 | 3 2 | 86 |8 |h6 | 22 | 518
1969 zus. Al 17 63 5 151 6 n 70 gh | 8 k96 22 518'




Das Stadtgebiet von Nirnberg umfaBte wiederum die Wahlkreise
230 (Nirnberg=-Nord) und 231 (Nirnberg-Sid), doch ergaben sich
infolge daer Gebietsreform vom 1.7.1972 nicht unerhebliche An-
derungen in deren Abgrenzung. Niheres hierzu wird eingangs des
Abschnittes 3 “"Ergebnis in Nirnberg” ausgefihrt.

Ergebnisse fir das Bundesgebiet und sonstige (berdrtliche Er-

gebnisse

Bundesgebhiet LR

Die Zahl der Wahlberechtigten lag im Bundesgebiet bei 41,4 Mio.
und hatte sich somit gegeniiber 1969, wo sie beinahe 38,7 Mio.
betrug, um mehr als 2,7 Mio. oder rd. 7 % erhdht. Diese Zu-
nahme ging fast ausschlieBlich auf das Konto der Herabsetzung
des Wahlalters. Die Zah! der Wihler stieg von 33,5 Mio. auf

37,8 Mio. Gleichzeitig erh8hte sich die Wahlbeteiligung um

4,4 Prozentpunkte von 86,7 % auf 91,1 %. Die Anteile an ungil-
tigen Stimmen waren erfreulicherweise auch weiterhin ricklau-
fig. So war bei den Zweitstimmen ein Absinken der Ungliltigkeits-
quote von 1,7 % auf 0,8 %, d.h. um mehr als die Hilfte zu ver-

zeichnen.

Fir die folgenden Parteien waren Landeslisten zugelassen worden:

Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD
Christlich Demokratische Union Deutschlands Cou
Christlich-Soziale Union in Bayern csu
Freie Demokratische Partei FoDoPe
Freie Decokratische Partei / Demokratische Volkspartei FoP/DVP
= Landesverband Baden-wiirttemberg der F.D.P.)

Europdische Foderalistische Partei EFp
Freisoziale Union - Demokratische Mitte Fsu
Deutsche Kommunistische Partei DKP
Nationaldemokratische Partei Deutschlands NPD

s

1) ¥gl. hierzu: Fachserie A, Reihe 8 "Wahl zm 7. Deutschen Bundestag ao 19, November 1972 Heft &,
hrg. vom Statistischen Bundessat Wiesbaden, Novewber 1972,



FGr SPD, DKP und NPD waren in allen 10 Bundeslindern Landes-
tisten eingereicht und zugelassen worden, von der CDU nur in 9,
da in Bayern an ihrer Stelle die CSU auftritt. Die F.D.P. trat
unter dieser Bezeichnung ebenfalls nur neunmal auf, in Baden-
Wirttemberg trigt ihr Landesverband die Bezeichnung FDP/DVP,
Die EFP war ebenfalls nur in 9 Lindern vertreten und die FSU

nur in 2.

Neben den genannten 9 Parteien waren 7 verschiedene Wiahlergrup-
pen mit Kreiswahlvorschldgen zugelassen, von denen in den Nirn-

berger Wahlkreisen jedoch keine auftraten.

Insgesamt waren im Bundesgebiet 61 Landeslisten mit zusammen

2 284 Bewarbern (darunter 270 Frauen) zugelassen und als Wahl-
kreisbewerber traten 1 287 Kandidaten (darunter 65 Frauen) auf.
Ein RUckschluf auf die Gesamtbewerberzahl ist hierdurch aber
nicht mdglich, da ein Teil der Kandidaten sowohl als Wahlkreis-
bewerber als auch als Landeslistenbewerber auftrat.

Die fir die Sitzeverteilung im Bundestag maBgeblichen 37,4 Mio.
gliltigen Zweitstimmen teilten sich wie folgt auf (Prozentanteile):

Zweitstimmen

1972 1969

cou/csu 44,9 46,1
SPD 45,8 42,7
F.D.P. 8,4 5,8
DKP 0,3 -
EFP 0,1 0,2
FSU 0,0 0,0
NPD 0,6 4,3
Sonstige - 0,9

Die SPD hatte im Vergleich zu 1969 einen Zweitstimmenzuwachs von
3,1 Mio. oder rd. 22 % zu verzeichnen, die CDU/CSU erhielt auf
Bundesebene 1,6 Mio. Stimmen oder rd. 10 X mehr. FGr die F.D.P.
stimmten 1,2 Mio. Wihler mehr als 1969, was einer Zuwachsrate




von 64 % gleichkommt. Die NPD verlor mit 1,2 Mio. Stimmen mehr
als 85 % ihrer Wahlerzahl von 1969.

Zur Ausschaltung der unterschiedlichen Zahl der Wihler in den
Jahren 1969 und 1972 sei noch auf die Verschiebung der Prozent-
anteile hingewiesen: Der Zweitstimmenanteil der SPD stieg um

3,1 Prozentpunkte, der von CDU/CSU fiel um 1,2. Die F.D.P.
konnte sich eines um 2,6 Punkte hdheren Zweitstimmenanteils er-
freuen, wahrend der der NPD um 3,7 Punkte abnahm. Stidrkste Par-
tei wurde die SPD vor der vereinigten CDU/CSU. Die F.D.P. mei~
sterte, sicherer als erwartet, die 5 %-Hirde und zog somit wie-
der als 3. Fraktion in den Bundestags ein. Die Splitterparteien -
einschlieBlich der NPD -~ erreichten zusammen nur einen Stimmen-
anteil von 1 % und verloren damit gegenuber 1969 (5,5 %) weiter-

hin an EinfluB.

Nachdem SPD, CDU und CSU die Mindestanzahl von drei Direktman-~
daten erringen und mehr als S % aller gliltigen Zweitstimmen er-
halten konnten und von der F.D.P, die Vorbedingung der S %-Klau-
sel ebenfalls erfUllt wurde, zogen diese Parteien in den 7. Bun-
destag ein. Dieser hat somit parteienmidBig wieder die gleiche

Zusammensetzung wie schon der 6. Bundestag.

1972 1969

Wahlkreis— | Landeslisten— Sitze Sitze
sitze sitze insges. insges.

CDY/CSH 9% 129 225 242
davon CDU (65) (112) (m (193)
csy (31) (1 ( 48) ( 49)

SPD 152 78 230 224
FeDoPs - I Ly 30
insgesant 248 248 496 496

Gegenliber 1969 konnte die SPD-Fraktion 6 Sitze mehr fir sich ver-
buchen, die CDU/CSU verlor 17 und die F.D.P. gewann 11 Sitze.

Der Bundestag wird vervollstiandigt von den 22 nicht stimmberech-
tigten Berliner Abgeordneten, von denen 12 die SPD, 9 die CDU

und 1 die F.D.P. stellen.



2.2.

Bundeslander

Die Wahlbeteiligung in den Bundeslindern bewegte sich in der
Spanne zwischen 92,9 Z im Saarland und 89,8 % in Bayern. In
allen 10 Bundeslindern war im Vergteich zur Wahl von 1969

ein gesteigertes Interesse zu verzeichnen, am starksten war

die Zunahme in Baden-Wiirttbg. mit 5,1 Prozentpunkten.

Die unterschiedlichen Zweitstimmenanteile der Parteien in
den einzelnen Bundeslindern und deren Verinderungen gegen-~
iber der lLetzten Wahl kdénnen aus der folgenden Ubersicht
entnommen werden (die Quote der jeweils stirksten Partei ist
unterstrichen):

ey ”"l'i;:;i' iveitsticoenanteile in 1
in Ccou/csy SPd FoD.Pa NPD Sonstige
1972 | 1969 | 1972 | 1969 | 1972 | 1969 |1972 1969 | 1972 |1969 | 1972 | 1969
Schleswig-Holstein 90,5 | 86,0 | 42,0 | 46,2 | 48,6 | 43,5 | 8,6 | 5.2 | 0,5 | &3 ) 0,3 | 07
Haaburg 92,2 | 87,6 | 33,3 | 30,0 | Shj | 54,6 {11,2 | 6,3 | 04| 3,5 | 07 | 1,6
Hiedersachsen 91,k | 87,5 | 42,7 | 85,2 | 48,1 | 43,8 | 845 56 | 0,5 | 46 | 0,2 | 0,9
Bremen 91,0 | 86,3 | 29,6 | 32,3 | 28,1 | 32,0 |1147 9,3 0,5 4,4 | 0,8 | 2,0
Nordrh.-testfalen 91,8 | 87,3 | 41,0 | 43,6 | 50,4 | 46,8 | 7,8 | 5,4 | 05| 31 | 03 | 11
Hessen 91,7 | 88,2 | 40,3 | 38,4 | 48,5 | 48,2 [10,2 | 6,7 | 0,6} 5,1 | 0,5 | 1.5
Rheinland-Pfalz 91,6 | 87,0 | 45,9 | 47,8 | 49 40,1 8,1 | 6,3] 0,852 | 03| 0,6
Baden-iirttemberg 90,2 | 85,1 | 49,8 | 50,7 | 38,9 | 36,5 [10,2 | 7,5| 0,8 | b5 | 03 | 0,8
Bayern 89,8 | 85,2 | 53,1 2&13 37,8 | 4,6 | 6,1 | 11| 0,7 | 53 0,3 | 1,7
Searland 92,9 | 89,1 | 43,0 | 46,1 | 42,9 | 39,9 | 41 | 6,7 | 08| 57 | 0,8 | 146
Bundesgebiet
ohne Berlin 91,1 | 86,7 | 4b,0 | 46,1 | 45,8 | 42,7 | 8,4 | 58| 0,6 | 4,3 | 04 | 1,2

Die CDU bzw. CSU konnte in 3 Lindern die Mehrheit erzielen,
darunter in Bayern die absolute Mehrheit. Hessen und Bayern
waren die einzigen Linder mit Gewinnen fir die CDU bzw. CSU,
in allen Ubrigen Bundeslidndern waren jhre Anteile ruckléu-
fig. Am enpfindlichsten waren die Verluste in Schleswig-Hol~ )
stein, in Niedersachsen und im Saarland, wo sie auch den
Verlust von Platz 1 an die SPD zur Folge hatten. Das beste
Abschneiden erreichte die CSU in Bayern mit 55,1 %, das
schlechteste die CDU in Bremen mit 29,6 % und in Hamburg mit
33,3 %. LaBt man die Stadtstaaten auBer Betracht, so liegt




Hessen mit 40,3 % auf dem letzten Platz.

Die SPD nahm in 7 Landern den fihrenden Rang ein und konnte
damit im Vergleich zu 1969 drei erste Platze zugewinnen. In
den (brigen 3 Bundeslindern lag sie auf Platz 2. Dreimal,
ndmlich in Hamburg, in Bremen und in Nordrhein-Westfalen er-
zielte sie die absolute Mehrheit. AuBer in Hamburg vermochte
die SPD in allen Bundeslindern hdhere Zweitstimmenanteile als
bei der letzten Bundestagswahl zu erzielen, am gréBten war
ihr relativer Zuwachs im Saarland mit einer Steigerung von
39,9 % auf 47,9 %X, wahrend der RiUckgang in Hamburg nur 0,2
Prozentpunkte ausmachte. Von den Stadtstaaten Hamburg und
Bremen abgesehen, fand die SPD am meisten Anklang bei den Wah-
tern in Nordrhein-Westfalen mit 50,4 X und am wenigsten in
Bayern mit 37,8 %.

Die F.D.P. stand in allen Bundeslandern auf dem 3. Platz. Sie
war am stirksten in Hamburg und Bremen mit 11,2 % bzw. 11,1 %
und erhielt in Hessen und Baden-Wirttemberg ebenfalls mehr
als 10 Z der Zweitstimmen. Am schwidchsten war sie in Bayern
mit 6,1 % der gultigen Zweitstimmen.

Die NPD erreichte in keinem der Bundeslinder die Einprozent-
grenze. Wihrend bei der Wahl von 1969 ihre Zweitstimmenan-
teile sich bei einem Bundesdurchschnitt von 4,3 %Z noch zwischen
5,7 %4 im Saarland und 3,1 Z in Nordrhein-Westfalen bewegten,
muBte sie sich bei dieser Wahl mit Werten von 0,3 % (Nord-
rhein-Westfalen) und 0,8 % (Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttem-
berg und Saarland) zufriedengeben. Im Bundesergebnis erhielt
sie nur noch 0,6 %, das ist weniger als ein Siebtel des Stim-~
menanteils von 1969.

Die sonstigen Parteien zusammengenommen erhielten noch weni-
ger Stimmen als 1969. Sie erzielten maximal und zwar in Bre-
men und im Saartand 0,8 % und minimat in Niedersachsen 0,2 %
der Zweitstimmen.



2.3.1.

Die Mandatsverteilung nach Bundeslindern aufgeschlisselt
und verglichen mit der Sitzverteilung nach der lLetzten
Wahl zeigt folgendes B8ild:

Zahl der Sitze im Bundsstag fir
Land cou/csu SPD FoD.P. insgesamt

1972 1969 | 1972 1969 1972 1969 1972 1969
Schleswig-Holstein 9 10 1 10 4 1 22 21
lamburg 5 6 9 10 V4 1 16 17
Niedersachsen 27 30 30 29 5 b 62 63
Bremen 1 2 3 3 - - b 5
Nordrhein-Westfalen 61 69 'p) B 12 9 148 1%
Hessen . 19 19 23 2k 5 3 47 ko
Rheinland-Pfalz 15 16 1% 13 .2 2 il 3
Baden-biirttemberg 36 3 28 27 8 6 7 70
Bayern k8 k9 33 3 5 b 86 8k
Saarland b 4 4 b - - 8 8
Zusammen 25 | 2% | 230 | 22 W 30 | 496 | 496
dazu aus Berlin 9 8 12 13 1 1 22 22
insgesamt 234 250 yLY4 237 42 n 518 518
Bayern L

Landesergebnisse

In Bayern war die Zahl der Wahlberechtigten im Vergleich zu
1969 von knapp 6,9 Mio. auf rd. 7,4 Mio. um etwa 7,5 % ge~
stiegen. Auch in diesem Zusammenhang sei wieder auf die Ein-
beziehung der 18 - 21jahrigen hingewiesen. Von ihrem Wahl-
recht machten 6,6 Mio. Birger Gebrauch, was zu einer Wahlbe-
teiligung von 89,8 % fihrte. Diese lag damit hdher als 1969,
Wwo sie nur 85,2 % betragen hatte. Der Anteil der ungultigen
Zweitstimmen ging von 1,8 % auf 0,9 %X um die Hilfte zurlck.
Die verstarkte Aufklirungsarbeit im Fernsehen, der Presse
und anderen Massenmedien trug ihre Frichte und flihrte zu

diesem neuen Bestwert.

1) Neben der bereits gemamnten Verdffentlichung des Statistischen Bundesemtes wurden fir diesen
Abschnitt die Statistischen Berichte 8 VII 1 Heft /72 des Bayer. Statistischen Landesantes
vorvendet.




Landeslisten:

10 -

Die gultigen Zuaitstimmen verteilten sich wie folgt auf die

1972 1969
Zahl i Zahl 4
Csu 3615 183 | 55,1 3 115 652 Sh b
SPD 2483136 | 37,8 1 983 020 3h,6
FoD.P, 399 554 61 232 880 by
NPD 47 140 0,7 303 828 593
Sonstige 18 777 0,3 95 108 1,6

Die CSU verblieb somit weiterhin erwartungsgemis in Bayern an
der Spitze und konnte auch die absolute Mehrheit behaupten. Sie
vermochte sogar ihren Stimmenanteil noch um 0,7 %-Punkte aus-
zubauen. Die SPD konnte ihre Position in Bayern weiter festi-
gen und gewann einen um 3,2 Prozentpunkte hdheren Zweitstim-
menanteil. Auch die F.D.P. zahlte in Bayern zu den Gewinnern
der Bundestagswahl. Ihr Stimmenanteil stieg von 4,1 %Z auf

6,1 %. Nahezu alle Stimmengewinne der anderen Parteien gingen
zu Lasten der NPD, die eine Abnahme ihres Wahleranteils von

5,3 % auf 0,7 % verbuchen muBte.

Fiir die Wahlkreisbewerber der CSU gaben 55,5 % der Widhler ihre
Erststimme ab. Dies f(ihrte zu einem um 0,4 Prozentpunkte héhe-
ren Anteil als bei den Zweitstimmen und ergab im Vergleich zu
1969 einen Zuwachs von 1,0 Punkten. Die SPD-~Direktkandidaten
erreichten mit 39,4 %Z ein um 1,6 Prozentpunkte hdheres Ergeb-
nis als auf der Landesliste; verglichen mit der lLetzten Wahl
konnten sie ihren Stimmenanteil um 4,5 Prozentpunkte steigern.
Nachdem von Anfang an feststand, daB nur die Bewerber der 2
grogen Parteien ein Direktmandat erringen konnten, verzichte-
ten viele Wahler darauf, den Kandidaten der kleineren Par-
teien ihre Stimme zu geben. Daher lagen beispielsweise die
Erststimmensitze fiur die F.D.P. um 2,1 Prozentpunkte niedri-
ger als die Zweitstimmenanteile. Bei friiheren Wahlen war der
Unterschied teilweise nicht so gravierend, so machte er bei der
wahl von 1969 nur 0,9 Prozentpunkte aus.



2.3.2.
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Die Bundestagsmandate fir Bayern gliederten sich wie folgt

auf:
1972 1969
Wahlkrels | Landesliste | zusaomen Wahlkreis Landesliste | zusammen

csu bl 17 kg 34 15 49

SPD 13 20 33 10 2 b1l

F. n. P. L 5 5 - " l'

insgeseat bl k2 86 by k0 8h

Bei gleichgebliebener Wahlkreiszahl konnte die SPD drei direkt
gewdhlte Abgeordnete mehr in den Bundestag entsenden, dagegen
verlor sie ein Landeslistenmandat. Die CSU bifte drei Direkt-

mandate ein und vermochte dies teilweise durch den Gewinn von
Die F.D.P.
ist Bayern in Zukunft

zwei Landeslistenplitzen auszugleichen. gewann

einen Sitz hinzu. Insgesamt in Bonn

durch zwei Abgeordnete mehr als bisher vertreten.

Regiarungsbezirke

dag fir die Wahl am 19.11.1972 noch die
Abgrenzung der Regierungsbezirke vor der Gebietsreform zu-

Vorausgeschickt sei,

grundegelegt wurde. Dies war nicht anders méglich, weil auch

die Grenzen der Wahlkreise fast unveridndert bestehen blieben.

Die hdchste Wahlbeteiligung unter den Regierungsbezirken er-
reichte Unterfranken mit 91,6 %. Niederbayern brachte mit
87,6 %X die geringste Quote zustande, wiahrend unser eigener
Regierungsbe;irk Mittelfranken mit 89,8 % einen genau dem

Landesdurchschnitt entsprechenden Mittelplatz einnehmen konnte.

Wie schon bei
csu
mit 66,1 % den héchsten Stimmenanteil erreichen.

der voraufgegangenen Bundestagswahl hatte die
Dort konnte sie
Auch
Oberpfalz lag sie mit 61,3 % sehr gut. Am schwichsten war sie

ihre stiarkste Position in Niederbayern.

in der
in Mittelfranken mit 46,3 % vertreten. In vier Regierungs-
bezirken waren die Stimmenanteile der CSU rucklidufig. Dennoch

blieb sie in allen Bezirken stirkste Partei.




2.3.3.
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Die SPD konnte ihre Position in allen sieben Bezirken aus-
bauen, am stirksten in Niederbayern mit 5,6 Prozentpunkten,
in der Oberpfalz und in Mittelfranken jeweils um 5,0 Pro-
zentpunkten.

Auch die F.D.P. gewann in allen Regierungsbezirken Stimmen
hinzu. Sie erreichte stets den dritten Rang und war am
stédrksten in Mittelfranken mit 8,1 %, der geringste Stimmen-
anteil fiel ihr in Niederbayern mit nur 2,9 % zu.

Die NPD verlior in allen Regierungsbezirken Wiahler und er-
reichte als Maximum in Mittelfranken 1,0 % und als Minimum

in Oberbayern und in Unterfranken nur noch 0,6 %Z der Zweit-
stimmen. Von den Splitterparteien konnte keine die 1 X-Grenze
in einem der Regierungsbezirke Gberschreiten.

Die wichtigsten Ergebnisse in der Gliederung nach Regierungs-
bezirken sind in der folgenden Ubersicht zusammengestellt:

Wahlbetei~ Iweitstimeenanteile in
Regierungsbezirk 1}3“20 cSy SPD F.0.P. NPD Sonstige

1972 | 1969 | 1972 | 1969 | 1972 | 1969 | 1972 |1969 | 1972 | 1969 | 1972 | 1969
Durbayﬂrﬂ 89,6 83"’* 52,3 ‘09,‘* 38’9 38,2 7,9 ",9 0,6 ,”9 0,3 216
Niederbayern 87,6 | 83,3 66,1 67,0 30,1 | 24,5 2,91 1,8 0,7 b7 0,2 2,0
Oberpfalz 90,2 | 87,8 | 61,3 | 62,0 | 34,2 29,2 3.4 12,7 0,8 5,0 0,3 1,1
Oberfranken 90,6 | 86,7 | 51,1 | 50,5 | 43,1 | 39,0 | 4,8 | 3,5 | 0,7 6,0 [ 0,3 1,0
Mittelfranken 89,8 | 85,3 | 46,3 | 46,7 | Wh,2 | 39,2 | 8,1 |56 | 1,0 | 7,3 | 0,4 | 1,2
Unterfranken 91 ,6 87,8 58'5 59,2 3511 31’? 5’5 3,7 0,6 1”6 0,3 0’8
Schwaben 89,8 | 85,4 | 58,9 | 58,8 | 34,6 | 31,4 | 5,5 | 3,8 | 0,7 k71 03 | 1,3
Bayern 89,8 85,2 55,1 5""' 37'8 3"’6 6s1 "11 01? 5’3 0’3 116

1)

Ergebnis in den bayerischen GroBstiadten

In den sechs bayerischen GroBSstadten war die Beteiligung an
der Wahl in Minchen mit 88,1 %X am niedrigsten und in Wirz-

burg mit 90,5 % am hochsten.

1) Vgl. Stat. Bericht B VII 1 - 4/72 des Bayer. Stat. Landesaates S. 32 ff.
Die Werte fir 1969 sind bereit auf die Wahlkreisabgrenzung von 1972 umgerechnet,
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Mit 54,9 % in FGrth und 52,0 % in Nirnberg erzielte die SPD
in diesen Stadten mit der absoluten Mehrheit ihre besten Er-
gebnisse. In beiden Stadten konnte sie auch ein besseres
Resultat als 1969 erreichen. Mit 48,0 % der Zweitstimmen fir
die SPD ltag Minchen auf Platz 3, doch erzielte sie dort im
Vergleich zu 1969 einen etwas geringeren Anteil. In Augsburg
war erstmals die SPD auf Rang 1 vorgerlckt mit 46,9 % der
giltigen Zweitstimmen. In Regensburg und Wirzburg blieb die
CSU mit fast gleichen Resultaten wie 1969 Spitzenreiter. Die
SPD konnte in diesen Stidten ihren Anteil erhdhen. Die F.D.P.
gewann in allen GroBRstidten Stimmen hinzu, sie wurde am
stirksten in Minchen mit 10,5 % und in Nirnberg mit 9,0 %.
Die NPD verlor in allen Stiadten Stimmen, ebenso ging der An-
teil der Gbrigen Splitterparteien soweit zurilick, daB diese

nunmehr praktisch zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sind.

Vahlbetei- ,  Zweitstismenanteils in 3 V)
lig";%) csU - $PD FuD.P. "D Sonstige

Minchen 88,1 (80,5) | k0,6 (37,2) | 48,0 (48,7) | 10,5 (6,6) | 0,5 (5,00 | 0,4 (2,5)
Niraberg | 89,4 (84,1) | 37,5 (7,2) | 52,0 (48,4) { 9,0 G,7) | 0,9 (7,00 | 0,6 (1,7)
Aogsbarg | 88,9 (84,3) | 45,9 (46,5) | 46,9 (42,9) | 6,0 G,7) | 0,8 (51) | 0,3 (1,8)
Regensburg | 88,6 (84,1) | 56,4 (56,9) | 31,5 (33,1) | 48 (2,9) | 1,0 G,8) 0,3 (1,3)
Wirzburg | 90,5 (86,9) | 50,6 (50,7) | 0,0 G7,7) | 8,4 (5,4) | 0,5 (50) | 0,4 (1,2)
Fiirth 88,7 (83,4) | 36,3 (38,1) | 54,9 (48,2) | 7,2 (5,4) | 1,0 (6,6) | 0,6 (1,7)

Ergebnis in Narnberg

Vergleich mit friheren Wahlen

Bevor ein solcher Vergleich angestellt werden kann, ist zu-
nichst ein Blick auf die seit friheren Wahlen erfolgten An-
derungen des Stadtgebiets und die damit im Zusammenhang

stehenden Anderungen der Bundeswahlkreisgrenzen angebracht.

Am 1. Juli 1972 erhdhte sich die Zahl der wahlberechtigten
Blirger Nirnbergs durch die Angliederung von 10 Gemeinden

bzw. Gemeindeteilen um rd. 23 000. Da diese sich nicht gleich~
miaBig auf die beiden Bundeswahlkreise 230 und 231 verteilten,

1) in Klamarn: Angaben fir 1969




-14_

schien dem Bundeswahlleiter eine Anderung in deren Abgrenzung
geboten. Zum Bundeswahlkreis 230 (Nirnberg-Nord) kamen in-
folge der Gebietsreform die Gemeinden Neunhof (jetziger Be-
zirk 77), Boxdorf (jetziger Bezirk 78), GroBgrindlach (jetzt
Bezirk 79), Brunn (jetzt Bezirk 97) und von der ehemaligen
Gemeinde Fischbach der Ortsteil Fischbach (jetzt Bezirk 96)
sowie schlieBlich der Ortsteil Freiland der Gemeinde Schwaig
(jetzt Teil des Bezirks 94). Der bisher zum Wahlkreis 230
gehdrende Bezirk 10 des alten Stadtgebiets (Ludwigsfeld)
wurde dagegen dem Wahlkreis 231 (Nirnberg-Siid) zugeschlagen.
AuBerdem kamen zum Wahlkreis 231 infolge der Gebietsreform
die Ortsteile Altenfurt und Moorenbrunn der ehemaligen Ge-
meinde Fischbach (jetzt Bezirk 38), die Gemeinden Worzeldorf
und Kornburg (zZusammen jetzt Bezirk 49) und die Gemeinde
Katzwang (jetzt zusammen mit einem Teil des schon friher zu
Nirnberg gehdrenden Reichelsdorf als Bezirk 48). Abgerundet
wird dieser Wahlkreis durch den Ortsteil Holzheim der ehema~
ligen Gemeinde Wolkersdorf (jetzt Bestandtei! des Bezirks 55).

Zu beachten ist bei allen zeitlichen Vergleichen weiterhin, daB
die 18 - 21jihrigen erstmatig fiir eine Bundestagswahl stimm-
berechtigt waren. In Nirnberg wurden hiervon knapp 14 700 Per-
sonen betroffen.

Ausfihrliche Darstellungen aller friheren Wahlergebnisse fin-~
den sich in den einschligigen Sonderheften der Reihe “Statisti-
sche Nachrichten der Stadt Nirnberg”™, in denen zuletzt {(ber

die Bundestagswahl und Oberbirgermeisterwahl 1969, die Land-
tags- und Bezirkstagswahl 1970 und die Stadtratswahl 1972 be-
richtet wurde. Zusammenfassende Ubersichten werden auch in

dem in Kirze erscheinenden “Statistischen Handbuch der Stadt
NiGrnberg 1972" enthalten sein.

Das unterschiedliche Interesse der Wihler an der Bundes- und
Landespolitik drickt sich in den verschieden hohen Wahlbetei-
ligungsziffern aus. Bei den Bundestagswahlen lag die Wahlbe-
teiligung bisher konstant stets bei etwa 84 % und kletterte
jetzt erstmals auf nahezu 90 %. Bei den Landtagswahlen da-
gegen gab es Ergebnisse zwischen etwa 73 % und 80 %.
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Vahl zum wahlbetet ligung Stismenverteilung in 2
in 1 csy SPD FuDaP. NPD | Sonstige
Landtag 1958 73,9 31,6 49,9 11,4 - 7
Bundestag 1961 83,6 39,2 40,0 14,8 - 6,0
Landtag 1962 7,9 32,7 k8,8 M,k - 751
Bundestag 1965 84,3 37,4 k3,7 9,6 6,0 343
Landtag 1966 78,6 31,0 46,9 9,1 13,0 -
Bundestag 1969 83,9 36,9 48,7 546 7,0 1,9
Landtag 1970 7,7 35,9 42,8 14,7 b6 1,9
Bundestag 1972 89, 37,5 52,0 9,0 0,9 0,6

Der SPD gelang es bei allen in die Betrachtung einbezogenen
Wahten in NUrnberg die Spitzenposition einzunehmen. Auffal-
Lig scheint, daB sie hei dieser Bundestagswaht eine um rund
9 Prozentpunkte hdhere Quote als bei der Letzten Landtags~-
wahl erzieLen konnte; gegeniiber der Letzten Bundestagswahl
betrug ihr Gewinn 3,5 Prozentpunkte. Die CSU, bei allen Wah-
len den zweiten Platz einnehmend, natte wie schon immer bei
den Bundestagswahlen einen grdBeren Stimmenanteil als bei
den Landtagswahlen zu verzefchnen. Im Vergleich zur Land-
tagswahl von 1970 nahm ihr Stimmenanteil von 35,9 % auf

37,5 % um 1,6 Punkte 2u. Es war das beste Wahlergebnis fir
die CSU in Nirnberg seit 1961. Die F.D.P. hat mit 9 % fast
wieder das Niveau der Jahre 1965/66 erreicht, konnte indes
den Erfolg von 1970 nicht wiederholen. Die NPD vermochte

an friher erzielte bessere Resultate nicht mehr anzuknuUpfen,
ihr Stimmenanteil ging auf 0,9 % zurlck. Mit den Splitter-
parteien verhielt es sich ebenso: Von urspringlich mehr als
7 % Stimmenanteil verblieb ihnen nur noch 0,6 %.

Organfisation

Infolge der Gebietsreform und innerstidtischer Bevdlkerungs-
verschiebungen wurde auch eine Neuabgrenzung der Wahlbezirke
erforderlich. Gegeniiber der letzten Bundestagswahl ergab sich
eine Vermehrung von 461 auf 492 Wahlbezirke. Dagegen waren
infolge der fortgeschrittenen Jahreszeit und damit auch der
niedrigeren Anzahl von Urlaubern statt 30 nur 27 Briefwahlbe~-
zirke zu bilden. Zufolge der unterschiedlichen Besiedlungs-
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dichte konnten die Wahlbezirke nicht gleich groB gebildet
werden, da sonst die Wahler zum Teil unzumutbare weite An-
marschwege zu den Abstimmungslokalen gehabt hétten. Von den
492 Wahlbezirken entfielen 234 auf den Wahlkreis 230 (Ndrn-
berg-Nord) und 258 auf den Wahlkreis 231 (Nirnberg-Sdd),
von den 27 Briefwahlbezirken gehdrten 14 2zu Nirnberg-Nord

und 13 zu Nirnberg-Sid.

Durchschnittlich entfielen auf einen Wahlbezirk 748 Wahlbe-
rechtigte gegeniiber 1969 mit 728 Personen je Bezirk. Der
Hauptteil der Abstimmungsrdume mufite wieder in Schuten un-
tergebracht werden; gegeniber der Bundestagswahl von 1969
ist ihre Anzahl von 370 auf 413 gestiegen.

Wahlbezirke Abstimmungsraume
ait ... Stimmberechtigten 1972 1969 untergebracht in 1972 1969
unter 600 _ 21 30 Schulhausern 413 370
600 bis 800 350 345 Gaststdtten 33 %
800 und mehr 121 ] 86 sonstigen Geb3uden hé %
insgesant 492 461 insgesamt h92 61

Die Lage der Wahibezirke kann anhand von repridsentativen
StraBenbezeichnungen etc. der Tabelle 3 "Ergebnis in den

Wahlbezirken™ im Anhang dieses Heftes entnommen werden.

Fir die Besetzung der Wahlvorstiande wurden wieder rd. 4 500
Hetfer bendtigt. Davon stellten die stadtischen Bediensteten -
einschlieBlich der Stadtsparkasse und der Stadt. Werke -

etwa 2 500 Kréafte.

Gesamtstadt- und Wahlkreisergebnisse

Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung

Die Anzahl der Wahlberechtigten betrug in Nirnberg 368 042,
wovon 176 203 (47,9 %) auf den Wahlkreis 230 (NOrnberg-Nord)
und 191 839 (52,1 %) auf den Wahlkreis 231 (Nirnberg-Sad)
entfielen. Gegentber der letzten Bundestagswahl im Jahre 1969
mit 335 534 Wahlberechtigten ergab sich far Nirnberg insge-
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samt eine Zunahme um etwa 32 500 Wahlberechtigte oder 9,7 %,

doch ist ein solcher Vergleich aus den bereits dargelegten
Grinden (Gebietsreform und Herabsetzung des Wahlalters) ‘
itlusorisch. Von den 368 042 Wahlberechtigten waren 161 448
(43,9 %) Manner und 206 594 (56,1 %) Frauen, auf 100 minn-
liche Wahlberechtigte fielen also 128 weibliche.

Insgesamt wurden 26 938 Wahlscheine ausgestellt, davon 11 438
(42,5 %) flir Manner und 15 500 (57,5 %) flr Frauen. Gegeniiber
der letzten Bundestagswahl mit 23 670 ausgegebenen Wahlschei-~
nen ist also eine Steigerung eingetreten, obwohl dieses Mal

die Wahl nicht mehr in die Urlaubszeit fiel. Der Anteil der-
jenigen, die einen Wahlschein erhielten, an der Zahl der Wahl-
berechtigten insgesamt, lag mit 7,3 % etwas hdher als 1969

mit 7,1 %Z. In den beiden Wahlkreisen war der Anteil der Antrag-
steller far Wahlscheine mit 8,0 X fur NOGrnberg-Nord und 6,7 %
fir NGrnberg-Sid wieder recht unterschiedtich.

Ihr Stimmrecht Ubten 329 058 Wahler aus, davon 156 952 im ‘
Wahlkreis Nirnberg-Nord und 172 106 im Wahlkreis Nirnberg-Sud.
Dies ergab fUr die Gesamtstadt eine Wahlbeteiligung von 89,4 %
gegentber 84,1 % bei der Wahl im Jahre 1969. Im Wahlkreis Nord |
lag die Wahlbeteiligung mit 89,1 % etwas niedriger als im |
Suden mit 89,7 %Z. Von den 329 058 Wihlern waren 144 211 (43,8 %)
Manner und 184 847 (56,2 %) Frauen; auf 100 manntiche Wahler ‘
trafen 128 weibliche. Die Wahlbeteiligung der Minner betrug
89,3 %X, die der Frauen 89,5 %. Im Wahlkreis Nord lauteten die
entsprechenden Zahlen 89,2 % fir die Midnner und 89,0 % far
die Frauen. Im Wahlkreis Nirnberg-Sid beteiligten sich 89,5 %
der Manner und 89,9 % an der Wahl,

Wahlberechtigte Wihler - : Wahlbeteiligung in %
insgesamt | darunter Frauen | insgesamt|darunter Fraven | insgesamt | der Minner | der Frauen
Zahl 135 Iahl 4 ' '.
vahlkrels 230 176 203 | 100612 | 57,1| 156 92 | 89557 | 57,1 | 89,0 | 9,2 8,0
Wahlkreis 231 191 839 | 105982 | 55,2 172 106 | 95 290 | S5,% | 89,7 89,5 '89,9
Nirnberg insgesawt | 368 k2 | 206 504 | 56,1| 329 058 |184 847 | 56,2 | 89,k 89,3 89,5
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Auch far die Bundestagswahl 1972 war wieder eine reprasen-
tative Wahlstatistik Uber die Wahlbeteiligung sowie Uber die
Stimmabgabe gegliedert nach Alter und Geschlecht der Wahler
angeordnet. Wegen der verringerten Anzahl der Auswahlfille
darf jedoch zur Wahrung des Wahlgeheimnisses keine tabella-
rische iibersicht mehr gebracht werden. Allgemein L&st sich
indes sagen, daB8 die bei friUheren Wahlen gewonnenen Erkennt-
nisse sich wiederum bestitigt haben. So zeigte beispiels-
weise .die Gruppe der Jungwidhler wieder das geringste Inter-
esse an der Wahl und im groBen und ganzen stieg mit zuneh-
menden Alter auch der Wahleifer.

3.3.2. GUltige und ungliltige Stimmen

Die Wihler hatten bekanntlich wieder die Mdglichkeit zur
Vergabe von zwei Stimmen. Im linken Teil der Stimmzettel
standen die Direktkandidaten zur Auswahl (Erststimmen) und
im rechten Teil die Landeslisten der Parteien (Zweitstim-
men). Es ergaben sich die folgenden Werte:

Gegenstand der Nachweisung Hhh%::::; & Uahl:;;ﬁ; & :z;;:::zt
Giltige Erststimmen 155 239 170 026 325 265
Ungiiltige Erststimmen 113 2 080 3 195
in { der Erststimmen insgesamt 1,1 1,2 1,2
Giltige Zweitstimmen 155 981 17 123 327 104
Ungiiltige Zweitstimaan 97 983 1 9%
in I der Zweitstimmen insgesant 0,6 0,6 0,6

Nachdem 1969 der Anteil der ungliltigen Erststimmen 5,4 %

und der der Zweitstimmen 2,0 % ausgemacht hatte, war nun -
und dies ganz besonders bei den Erststimmen - ein betracht-
Licher Rickgang zu beobachten. Dabei waren Unterschiede in

den Wahlkreisen kaum noch zu verzeichnen.

3.3.3. Die Stimmenverteilung

Als Direktkandidaten stellten sich in den beiden Nirnber-
ger Wahlkreisen die folgenden Bewerber zur Waht (Nennung
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in der Reihenfolge wie auf den Stimmzetteln):

In Wahlkreis 230 (Nirnberg-Nord): In Wahlkreis 231 (Mirnberg-Sid):
Dr. Oscar Schneider ¢su Roland Cantzler csu
Hans Batz SPD Egon Lutz SPD
Norbert Christ FaDaPs Karl Geldmer FaD.Pe
Herbert Stisfvater DKP Bernhard Holtz DKP
Peter Lohner EFP Winfried KrauB NPD
fax Poten APD

Die giltigen Ers tstimmen verteilten sich wie

folgt (die Prozentangaben in Klammern geben die Anteile von
1969 wiedeor):

Wahlkreis 230 Wahlkreis 231 Nirnberg

Partel (Nord) (Std) insgesamt
Zahl 1 Zahl 1 Zahl 4

csu 62 608 4,5 (39,3) | 61154 36,0 (4,00 | 123 %2 38,0 (36,7)
$PD 80 517 51,9 (47,1) | 98 642 58,0 (54,5) | 179 159 55,1 (50,7)
FaDoP. 9 147 5,9 (5,7) 7 hOk ba (3,7 16 551 S5e1 (4,7)
DKP 1134 0,7 ( =) 1 0k0 0,6 ( -) 217% 0,7 ( =)
EFP 296 0,2 ( =) - - (=) 296 0,0 ( =)
NPD 1537 1,0 (6,3) 1 786 1,1 (6,2) 3 323 1,0 (6,2)
insgesamt | 155 239 100 N 170 026 100 - 325 265 | 100 N

Nach den Bestimmungen des Bundeswahlgesetzes war direkt in
den Bundestag gewihlt, wer in seinem Wahlkreis die héchste
Erststimmenzahl erhalten hatte. Dies waren im Wahlkreis 230

(NUrnbe[g-Nord) Herr Hans Batz und im Wahlkreis 231 (Nurn-

berg-Sid) Herr Egon Lutz, beide von der SPD. Ihnen waren

51,9 % bzw. 58,0 % der glltigen Erststimmen - und .damit je-
weils die absolute Mehrheit -~ zugeflossen. Im Rahmen der
Gesamtstadt konnten die SPD~Kandidaten fir ihre Partei einen
um 4,4 Prozentpunkte hdheren Erststimmenanteil als 1969 er-
ringen und mit 55,1 % weit mehr als die Hilfte der giltigen
Stimmen fir sich verbuchen. Dazu trug insbesondere Herr Egon
Lutz bei; ihm gelang es den von Frau Strobel im Jahre 1969
errungenen Anteil von 54,5 % nochmals um 3,5 Prozentpunkte




- 20 -

zu steigern. Sein Kollege Hans Batz konnte im Norden 4,8
Prozentpunkte mehr erzielen als 1969. Der Abstand 2u den
Kandidaten der zweitstadrksten Partei wurde noch grdfer:
von 14,0 Punkten im Jahre 1969 stieg er auf 17,1 Punkte
an. Im Wahlkreis 231 (NGrnberg-Sdd) betridgt er jetzt 22,0
Punkte und im friher umstrittenen Wwahlkreis 230 (Narnberg-
Nord) lLiegt er nunmehr 11,6 Punkte Gber dem Anteil des
cSu-Kandidaten.

Von der CSU erreichte Dr. Schneider im Norden der Stadt die
40 %-Grenze und erhielt mit 40,3 % ein besseres Resultat
als 1969, wo er nur auf 39,3 % gekommen war. Im Siden war
der Ausgang erwartungsgemds fir den CSU-Kandidaten schlech-
ter: Mit 36,0 % entschied sich hier nur knapp mehr als ein
dDrittel der Wihler fir Roland Cantzler. Immerhin war dies
im Vergleich zu 1969 ein um 2,0 Prozentpunkte besseres Er-
gebnis. In der Gesamtstadt stieg der Erststimmenanteil der
csu von 36,7 % auf 38,0 % an.

GrdBter Verlierer der Wahl war die NPD, deren Erststimmen-
anteil von 6,2 % auf 1,0 % zurlckging. Die F.D.P.~Bewerber
verbesserten ihren Erststimmenanteil von 4,7 % auf 5,1 %

Obgleich von Anfang an zu erwarten war, daB die Entschei-
dung Uber die Vergabe der Direktmandate nur zwischen SPD
und CSU fallen konnte, gingen doch 22 344 Erststimmen an
die Bewerber der Ubrigen Parteien und damit ins lLeere.

DaB sich nur ein relativ geringer Teil der Wahler dessen
bewuBt war und die Erststimme an einen der aussichtsreichen
Kandidaten vergab, mit der Zweitstimme dagegen eine klei-
nere Partei wahlte, kann der Gegeniberstellung der gultigen
Erst-.und Zweitstimmen entnommen werden. Dabei zeigt sich,
daB auBer den F.D.P.-Kandidaten die Bewerber aller anderen
Parteien hiervon profitieren konnten. Rund 1 800 Erststim-
men wurden erst gar nicht vergeben und waren somit als un-

gultig zu zahlen.
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in der Reihenfolge wie auf den Stimmzetteln):

In Wahlkreis 230 (Mirnberg-Nord): In Wahlkreis 231 (Mirnberg-Sid):
Dr. Oscar Schneider (] Roland Cantzler csu
Hans Batz sPp Egon Lutz SPD
llerbert Christ FeDaPs Karl Geldner FaDePs
Herbert Stiefvater DKP Bernhard Holtz DKP
Peter Lehner EFP Winfried Kraub NPD
Max Poten NPD

Die glltigen Erststimmen verteilten sich wie

folgt (die Prozentangaben in Klammern geben die Anteile von
1969 wieder):

Wahlkreis 230 Wahlkreis 231 Nirnberg

' Partsi (hord) (Sid) insgesent
Zahl 1 Zahl 1 Zahl 4

csu 62 608 k0,3 (39,3) | 61154 3,0 (34,00 | 123 %2 38,0 (36,7)
SPD 80 517 51,9 (47,1) | 98 642 58,0 (54,5) | 179 159 55,1 (50,7)
F.P. 9 147 59 (5,7 7 404 b4 (3,7) 16 551 5,0 (4,7)
OKP 113 0,7 ( =) 1 040 0,6 ( =) 217 07 (=)
EFP 2% 0,2 ( =) - - (=) 2% 01 ( =)
NPD 1537 1,0 (6,3) 1 7% 1,1 (6,2) 33253 1,0 (6,2)
insgesamt | 155 239 100 - 170 026 100 - 325265 | 100 -

Nach den Bestimmungen des Bundeswahlgesetzes war direkt in
den Bundestag gewidhlt, wer in seinem Wahlkreis die hdchste
Erststimmenzahl erhalten hatte. Dies waren im Wahlkreis 230

(NUrnberg-Nord) Herr Hans Batz und im Wahlkreis 231 (Nurn-

berg~Sid) Herr Egon Lutz, beide von der SPD. Ihnen waren

51,9 % bzw. 58,0 % der gliltigen Erststimmen - und damit je-
weils die absolute Mehrheit - zugeflossen. Im Rahmen der
Gesamtstadt konnten die SPD-Kandidaten fiir ihre Partei einen
um 4,4 Prozentpunkte hdheren Erststimmenanteil als 1969 er-
ringen und mit 55,1 % weit mehr als die Hilfte der giiltigen
Stimmen flir sich verbuchen. Dazu trug insbesondere Herr Egon
Lutz bei; ihm gelang es den von Frau Strobel im Jahre 1969
errungenen Anteil von 54,5 X% nochmals um 3,5 Prozentpunkte
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zu steigern. Sein Kollege Hans Batz konnte im Norden 4,8
Prozentpunkte mehr erzielen als 1969. Der Abstand zu den
Kandidaten der zweitstdrksten Partei wurde noch grdBger:
von 14,0 Punkten im Jahre 1969 stieg er auf 17,1 Punkte
an. Im Wahlkreis 231 (Nirnberg-Siid) betragt er jetzt 22,0
Punkte und im friher umstrittenen wahlkreis 230 (Nirnberg-
Nord) liegt er nunmehr 11,6 Punkte Gber dem Anteil des
(SU-Kandidaten.

Von der CSU erreichte Or. Schneider im Norden der Stadt die
40 %Z-Grenze und erhielt mit 40,3 % ein besseres Resultat
als 1969, wo er nur auf 39,3 % gekommen war. Im Siden war
der Ausgang erwartungsgemasf far den CSU-Kandidaten schlech-
ter: Mit 36,0 % entschied sich hier nur knapp mehr als ein
Drittel der Wahler flUr Roland Cantzler. Immerhin war dies
im Vergleich zu 1969 ein um 2,0 Prozentpunkte besseres Er-
gebnis., In der Gesamtstadt stieg der Erststimmenanteil der
CSU von 36,7 % auf 38,0 % an.

GréBter Verlierer der Wahl war die NPD, deren Erststimmen-
anteil von 6,2 % auf 1,0 % zurtickging. Die F.D.P.~Bewerber
verbesserten ihren Erststimmenanteil von 4,7 % auf 5,1 %.

Obgleich von Anfang an zu erwarten war, daf die Entschei-
dung Uber die Vergabe der Direktmandate nur zwischen SPD
und CSU fallen konnte, gingen doch 22 344 Erststimmen an
die Bewerber der Ubrigen Parteien und damit ins Leere.

Dag sich nur ein relativ geringer Teil der Wahler dessen
bewuBt war und die Erststimme an einen der aussichtsreichen
Kandidaten vergab, mit der Zweitstimme dagegen eine klei-
nere Partei wahite, kann der Gegeniberstellung der gultigen
Erst- und Zweitstimmen entnommen werden. Dabei zeigt sich,
daf auBer den F.D.P.-Kandidaten die Bewerber aller anderen
Parteien hiervon profitieren konnten. Rund 1 800 Erststim-
men wurden erst gar nicht vergeben und waren somit als un-

guttig zu zahlen.



- 21 -

Im einzelnen gab es folgende Unterschiede bei der Vergabe der
Erst- und der Zweitstimmen:

N
Csu SPD FoBePe NPD Sopstige | Insgesamt
Giiltige Erststizmen 123 762 179 159 16 551 3 323 2 470 325 265
Giiltige Zweitstimmen 122 705 170 173 29 284 3o 1 795 327 10k
nehr Erst- als Zweitstimuen 987 8 986 - 2kt 675 -
mehr Iveit- als Erststimaen - - 1275 - - 185

Anders als bei der letzten Wahl gab es dieses Mal die gleichen
Landeslisten von Parteien wie wahlkreisvorschlige, doch trat
die EFP im Wahlkreis 231 (Nirnberg-Sid) nicht mit einem Direkt-
kandidaten auf.

Die Verteilung der glltigen Zweitstimmen gestaltete sich wie
folgt (Prozentangaben in Klammern geben die Anteile von 1969

wieder):
tahlkreis 230 Yahlkreis 231 Nirnberg
Partei (Nord) (sid) insgesant
Zahl i Zahl i Zshl 1
csu 61 869 39,7 (38,3) | 60906 35,6 (35,5) | 122 175 37,5 (36,9)
SPD 7% 439 K,0 (4,4) | 93 T3k 5h,8 (51,0) | 170173 52,0 (48,7)
F.0.P, 15 287 9,8 (6,8) | 13997 8,2 (4,8) | 29284 9,0 (5,6)
DKP 77h 0,5 -~ M7 0k - 1 491 0,5 -
EFP 166 0,0 - 138 0,1 - 304 0,1 -
2P0 106 | 09 (7)) 1631 1,0 (7,0) | 3 0,9 (7,0
insgosamt | 155981 | 100 - | M3 M - | 7 |10 -

Die SPD war in beiden Hahlkreison_stérkste Partei. Im SGden
vermochte sie sogar die absolute Mehrheit zu erringen und
konnte mit 54,8 X der giltigen Zweitstimmen ein um 3,8 Pro-~
zentpunkte besseres Ergebnis erzielen als 1969. Der Abstand

sur zweitstidrksten Partei wuchs im Wahlkreis 231 (Nlrnberg-
stid) von 15,5 Punkten im Jahre 1969 auf nunmehr 19,2 Punkten.
Auch im ndrdlichen Wahlkreis 230 vermochte die SPD ihre
Spitzenposition auszubauen und ihren Stimmenanteil von 46,4 X
auf 49,0 % um 2,6 Punkte zu verbessern. Auch hier wurde der
Abstand zur CSU grBBer, er stieg von 8,1 Punkte auf 9,3 Punkte.




- 22 =

Auch die CSU konnte sich, gemessen an den Zweitstimmen,
verbessern: sie gewann im Norden 1,4 Punkte und im Slden
0,1 Punkte. Die F.D.P. errang in beiden Wahlkreisen den
dritten Platz von der NPD zurlck, im Norden stieg ihr
Zweitstimmenanteil von 6,4 % auf 9,8 %Z und im Siden von
4,8 %4 auf 8,2 % an. Die NPD verlor in beiden Wahlkreisen
gegeniber 1969 ganz erheblich an Stimmen; im Wahlkreis 230
war sie mit 0,9 % etwas schwicher als im Wahlkreis 231 mit
1,0 %. Umgekehrt war es bei der DKP, die im Norden 0,5 %
und im Sliden 0,4 % erreichte. Die EFP war in beiden Wahl~
kreisen praktisch gleich schwach;: sie kam Gber Anteile von

0,1 % nicht hinaus.

Im Gesamtstadtergebnis erreichte die SPD 52,0 % der glilti-
gen Zweitstimmen gegenliber 48,7 % im Jahre 1969. Der Anteil
der CSU stieg von 36,9 % auf 37,5 % und die F.D.P. erzielte
9,0 % gegenliber 5,6 %. Der NPD-Stimmenanteil ging von 7,0 %
auf 0,9 % zurick. DKP und EFP waren bei der Bundestagswahl
von 1969 noch nicht vertreten.

Die Zahl der gliltigen Zweitstimmen insgesamt erhdhte sich
von 276 045 bei der Wahl von 1969 auf 327 104 um 18,5 %.

Fidr die SPD entschieden sich mit 170 173 Wihlern gegentber
134 304 um 35 869 oder 26,7 % mehr als bei der letzten Wahl.
Der CSU gaben ihre Zweitstimmen 1969 noch 101 942 Personen,
dieses Mal 122 775 oder 20,4 % mehr. Die F.D.P. erhielt bei
dieser Wahl 29 284 Stimmen, das waren 13 767 oder 47,0 %
mehr als 1969, Die NPD erzielte mit 3 077 Stimmen gegeniber
19 401 nur noch ein Sechstel der Zahl von 1969.

Der Zug zum Zweiparteiensystem hat sich, nach einer voriiber-
gehend rﬂckléufigen Tendenz bei den Wahlen von 1961 und 1965,
noch stédrker gezeigt als schon 1969. Wie die folgende Zusam-
menstellung erkennen L38t, erbrachte er das bisher beste
Ergebnis fUr die beiden groBen Parteien. SPD und CSU er-
zielten bei den bisherigen Bundestagswahlen in nirnberg zu-

sammen folgende Stimmenanteile:

189 9B 197 %1 19%5  1%9 9@
5348 B2E 8551 W28 81,18 85,63 89,51
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Fiir alle drei im Bundestag vertretenen Parteien zusammen

(SPD, CSU und F.D.P.) lauten die entsprechenden Werte:

19%9 1953 1957 1961 1965 1969 1972
67,41 85,53 9,53 901 90,72 9,23 98,512

Ergebnis der Briefwaht

FiGr die Auszidhlung der auf dem Wege der Briefwahl eingereich~-
ten Stimmzettel waren insgesamt 27 Briefwahlbezirke gebildet
worden und zwar 14 fir den Wahlkreis 230 (Nirnberg-Nord) und
13 fir den Wahlreis 231 (Nirnberg-Sid). Von der M3glichkeit
zur brieflichen Abstimmung machten insgesamt 25 552 Personen
Gebrauch. 48 Wahlbriefe konnten wegen verspateten Eingangs
nicht mehr berlicksichtigt werden und 514 muBten aufgrund von
Formfehlern zurlickgewiesen werden, so daB schlieBlich 24 996
Briefwihler an der Abstimmung beteiligt waren. Der Anteil
der ungliltigen Stimmen lag mit 0,6 % bei den Erststimmen und
0,3 % bei den Zweitstimmen noch wesentlich unter der Quote
der ungliltigen Stimmen bei den Wahlern insgesamt. Der Anteil
der gultigen Briefwahlerstimmen an den giltigen Stimmen ins-
gesamt lag infolge des spiten Wahltermins mit jeweils 7,6 %
bei den Erst- und bei den Zweitstimmen etwas niedriger als
1969, wo er bei beiden Stimmarten etwa 7,8 % der Gesamtwah-
lerschaft erreichte. Absolut gesehen nahm allerdings trotz
der spiten Jahrezeit die Zahl der Briefwahler um fast 3 700

‘oder mehr als 17 % zu. Als Ursache hierflir ist nicht nur

die infolge der Gebietsreform und der Herabsetzung des Wahl-
alters um 3,5 % hdhere Anzahl der Wahlberechtigten anzusehet,
sondern speziell das verstiarkte Interesse an dieser Wahl,
nahm doch die Zahl der Wihler insgesamt ebenfalls um mehr

als 10 % zu.

Von je 100 gliltigen Erststimmen erhielten die Parteien fol-

gende Anteile:

sy s FuD.P. DKP P WD
aus der Brisfwahl k5,1 47,2 6,4 0,6 0,1 0,7
insgesaat 38,0 55,1 5,1 0,7 0,1 1,0
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Bei den giltigen Zweitstimmen ergab sich folgende Stimmen-

verteilung:

] $PD F.D.P.  DKP EFP P
aus der Briefwahl  &k,3 43,2 11,k 0,5 0,1 0,6
insgesant 37,5 52,0 9,0 0,5 0,1 0,9

Die Anteile fir die burgerlichen Parteien CSU und F.D.P.
aus der Briefwahl lagen, wie schon bei allen bisherigen
Wahlen, etwas (ber denen aus der Urnenwahl.

Entsprechend der voneinander abweichenden Sozialstruktur
ergaben sich auch bei der Briefwahl fir die beiden Wahl-

kreise zum Teil betrichtliche Unterschiede.

Es erhielten bei den Erststimmen (Angaben in %):

U s R D B W
im Wahlkreis 230 (Nord) h8,3 42,5 7,6 0,7 0,1 0,7
im Wahlkreis 231 (Siid) W,b4 52,3 5,1 0,5 - 0,6

Bei den Zweitstimmen entschieden sich die Briefwahler wie

folgt:
G SRR DR ER WD
Wahlkreis 230 k7,2 39,k 12,0 0,5 0,1 0,7
Wahlkreis 231 41,0 47,2 10,6 0,5 0,1 0,6

3.4. Ergebnis in den Stadtteilen

Die Nirnberger Gebietseinteilung beruht auf einem Gliede-
rungsprinzip, bei dem zundchst 10 Stadtteile gebildet wur-
den, diese jeweils in bis zu 10 Bezirke, ein Bezirk in
hdchstens 10 Distrikte und jeder Distrikt in maximal 100
Blécke unterteilt wurden. Aus der beiliegenden Karte kann

die Gliederung des Stadtgebiets in Stadtteile, Bezirke und
Distrikte ersehen werden. Wegen weiterer Einzelheiten darf
auf die einschliagigen Veréffentlichungen des Amtes hin-
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gewiesen uerden.1)

Wie schon aus der Karte hervorgeht, sind die hauptsidchlich
nach stadtplanerischen Gesichtspunkten gebildeten Stadtteile
von recht unterschiedlicher GréBe. Mit rd. 71 000 Wahlberech-
tigten lag der Stadtteil 1 (sGdlicher Teil des weiteren Innen-
stadtgiirtels) vor den Stadtteilen 2 (ugstlicher, nérdlicher
und 8stlicher Teil des weiteren Innenstadtglirtels) mit fast

67 000 und 0 (Altstadt und engerer Innenstadtglrtel) mt rd.
47 000 Wahlberechtigten grdBenmiaBig an der Spitze. Dem Stadt-
teil 7 (nordwestliche AuBenstadt) kam mit nur knapp 15 000
Hahlbérechtigten das geringste Gewicht zu. Alle Ergebnisse

in den Stadtteilen sind in Tabelle 1 des Anhangs sowie auf
dgm Schaubild (iber die Ergebnisse in den Stadtteilen darge-
stellt.

Bei Vergleichen mit friher verdffentlichten Stadtteilser-
gebnissen von Wahlen ist zu berlcksichtigen, daR insbesondere
die Stadtteile 3, 4, 7 und 9 bei der Gebietsreform am 1.7.1972
eine nicht unerhebliche Zunahme von Wahlberechtigten erfuhren,
erstmals wurde dies bei der Stadtratswahl am 11.6.1972 berick-

sichtigt.

Pie Wahlbeteiligung war im Stadtteil 9 (8stliche AuBenstadt)

mit 91,5 % am hdéchsten. Es folgten mit 90,8 % die Stadtteile &
(sidliche AuBenstadt) und 3 (sUddstliche AuBenstadt) mit 90,3 %.
Ebenf@lls noch Gber dem im Gesamtstadtergebnis erzielten werf
von 89,4 % Lagen die Resultate der Stadtteile 5 (siidwestliche
AuBenstadt), ¢ (nordwestiiche AuBenstadt) und 8 (norddstliche

AuBenstadt) mit jeweils mehr als 90 %. Alle anderen Stadtteile
konnten den Stadtdurchschnittswert nicht erreichen; mit 86,8 %
war im Stadtteil- 0 (Altstadt und engere Innenstadt) das un-

gunstigste Ergebnis zu verzeichnen.

1) "Inhergsbietllcha Gliederung 1968", Heft & der Beitrdge zur Sozial- und Wirtschaftskunde Nirnberg,
Nirnberg Mirz 1968 sowle "Innergebietliche Gliederung 1968 - Neveinteilung des Stadtgebiets” in.
den Stat. Nachrichten der Stadt Nirnberg, Jg. 1969 Heft 1 Seiten 37 ff. AuBerdes ist in allen
'seit 1969 anldBlich von Wahilen herausgegebenen Sondernummern der™Stat. Machrichten” ausfiihrlich -
zur innergebletlichen Gliederung Stellung genommen,
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Auch die Anteile an ungiltigen Stimmen waren teilweise sehr

unterschiedlich. Bei den Erststimmen bewegten sie sich
zwischen knapp 1 % im Stadtteil 9 (8stliche AuBenstadt)
und 1,4 % im Stadtteil 7 (nordwestliche AuBenstadt) bei
einem Gesamtstadtergebnis von 1,2 %. Bei den Zweitstimmen,
von denen in der Gesamtstadt 0,6 % unglltig waren, lagen
die Extremwerte bei 0,4 % im Stadtteil 9 (dstliche AuBen-
stadt) und bei 0,8 % im Stadtteil 7 (nordwestliche Auflen-
stadt).

Gemessen an den Erststimmen-Ergebnissen erreichte die SPD

in 9 Stadtteilen den ersten Rang, einmal vermochte die CSU
diésen Platz einzunehmen (im Stadtteil 9 - éstliche AuBen-
stadt) mit 46,5 % gegen 44,8 7% fGr die SPD, Die SPD er-
zielte gegeniiber der CSU den gréB8ten Vorsprung in der stid-
lichen AuBenstadt (Stadtteil &) mit 25,6 Prozentpunkten.
Auf dem dritten Platz lag in allen Stadtteilen die F.D.P.,
wihrend die NPD stets den vierten Rang vor der DKP ein-
nahm. Das SchlufBlicht hatte in allen Stadtteilen - soweit
mit einem Direktkandidaten vertreten ~ die EFP.

Die Erststimmenanteile der Parteien in % in den Stadtteilen:

Stadtiel] CSU | SPD | F.D.P. | ONP | EFP | WPD

Nr. Bezeichaung :
0 Altstadt u. engere Innenstadt ko,3 51,9 547 0,7 0,2 1,3
1 weit. Innenstadtgiirtel-Sid 35,8 58,3 k2 0,6 - 1,0
2 weit. Innenstadtgiirtel-west, Nord, Ost | 36,0 57,0 k9 0,9 0,2 1,1
3 | Sidastl. AuBenstadt 3,5 | 59,7 | 41 0,5 - 1,2
L} Stidl. AuBenstadt 3h,2 59,8 4.4 0,7 - 0,9
5 Sidwestl. AuBenstadt 1 38,5 55,3 ko 0,5 - 1,1
6 | westl. AuBenstadt 36,7 | 56,5 | 4,8 0,8 0,0 | 1,3
7 Nordwestl. AuBenstadt M9 | 51,6 | 4,9 05 | 0,2 1,0
8 | MNorddstl. AuBenstadt Bk | 56,7 | 6,0 | 0,8 | 01 1,0
Gstl, AuBsmstadt w5 | w8 | 7,2 | 06 | 0,2 | 07
Gesamtstadt 38,0 | 551 | S | 0,7 | 00 | 1,0
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Die SPD-Bewerber erzielten in 9 der 10 Stadtteile die abso-
lute Mehrheit. Dabei konnten sie am besten in den Stadttei-
len 3 und & (suddstliche und siGdliche AuBenstadt) mit 59,7 %
bzw. 59,8 % abschneiden. Die niedrigste Quote wurde im Stadt-
teil 9 (8stliche AuBenstadt) mit 44,8 7% erreicht.

Die CSU war im Stadtteil 9 (8stliche AuBenstadt) mit 46,5 %

am erfolgreichsten, in allen Ubrigen Stadtteilen muBten sich
ihre Bewerber mit dem zweiten Platz zufriedengeben. In den
Dominen der SPD (sidliche und siddstliche AuBenstadt) erzielte
sie mit etwas mehr als 34 % nur rd. ein Drittel aller Erst~

stimmen.

Die F.D.P. hatte in der dstlichen AuBenstadt mit 7,2 % das
beste und in der stddstlichen AuBenstadt mit 4,1 % das schwéchste

Ergebnis aufzuweisen,

Der NPD brachte die Altstadt und engere Innenstadt mit 1,3 %
relativ die meisten und die 8stliche AuBenstadt mit 0,7 %
die wenigsten Erststimmen ein.

Den Bewerbern der lbrigen Parteien kam praktisch keine Bedeu-
tung mehr zu, konnte doch keiner von ihnen die 1 %-Grenze Uber-

schreiten.

In allen Stadtteilen waren die Stimmenanteile bei den Erst-
stimmen far die SPD-Kandidaten hdher als die Anteile an Zweit-
stimmen fir die Landeslisten. Die Zugkraft der CSU~-Bewerber
fuhrte ebenfalls in allen 10 Stadtteilen zu einem Uberschuf

an Erststimmen, doch war hier der Abstand zum Zweitstimmenan-
teil merklich geringer als bei der SPD. Flr die F.D.P. da-
gegen gaben in aller Stadtteilen mehr Wihler ihre Zweitstimme
ab, die mit der Erststimmen sich fir einen der aussichts-
reicheren Kandidaten der zwei groBen Parteien entschieden
hatten.

Bei den Zweitstimmenergebnissen gab es flir die Parteien die

gleiche Rangfolge wie schon bei den Erststimmen. Die SPD
nahm neunmal den ersten und einmal den zweiten Platz ein.

Umgekehrt lag die CSU einmal an der Spitze und neunmal an
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zweiter Stelle. In dem von der CSU behaupteten Stadtteil 9
(dstliche AuBenstadt) konnte sie ihren Vorsprung gegentliber
der SPD von 1,7 Punkte im Jahre 1969 auf 4,2 Punkte aus-
bauen. In den restlichen Stadtteilen konnte die SPD ihre
fiOhrende Position zwar festigen, doch wurden die Abstéande
zur CSU nicht grdBer. In 3 Stadtteilen (1, 3 und 4) betrug
die Differenz bei dieser Wahl mehr als 20 Punkte, in 3
weiteren (2, 6 und 8) zwischen 15 und 20 Punkte, einmal
(Stadtteil 5) rd. 14 Punkte und in den Ubrigen Stadttei-
len zwischen 5 bis zu 10 Punkten. Der Abstand SPD - CSu
vergréBerte sich im Vergleich zu 1969 beim Gesamtstadt-
resultat um 2,7 Prozentpunkte, wobei die SPD im Stadtteil 1
(weiterer Innenstadtglirtel Sud) mit 5,8 Punkten Zuwachs am
meisten Boden gewonnen konnte, widhrend in den ihr schon
seit jeher zugeneigten Stadtteilen 3 und 4 (sUddstliche

und sGdliche AuBenstadt) die CSU wieder um 1,8 bzw. 1,6
Prozentpunkte naher ricken konnte. Verglichen mit 1969 ver-
besserte die SPD in 9 Stadtteilen ihre Zweitstimmenanteile,
lediglich im Stadtteil 9 (ésttiche AuBenstadt) blieb dieser
Anteil mit 41,1 % der gleiche wie schon 1969.

Fir die CSU gab es Gewinne zwischen 0,9 und 2,5 Prozent-
punkten in den Stadtteilen 0, 3, 4, 7 und 9. In den bri-
gen 5 Stadtteilen.gingen die Stimmenanteile geringfligig zu-
rick und zwar am wenigsten im Stadtteil 1 (Innenstadt) um
0,4 und am starksten im Stadtteil 9 (8stliche AuBenstadt)
um 0,7 Punkte.

Die F.D.P. erzielte in allen Stadtteilen Platz drei, 1969
hatte sie diesen Rang nur in 2 Stadtteilen einnehmen kdén-
nen. Das beste Ergebnis erreichte sie im Stadtteil 9 (3st-
liche AuBenstadt) mit 12,5 % der Zweitstimmen, am schwich-
sten vertreten war sie im Stadtteil 1 (weiterer Innenstadt-
girtel SGd) mit 7,3 %. In allen Stadtteilen hatte die

F.D.P. erhebliche Stimmengewinne gegeniiber 1969 zu verzeich~
nen, die sich zwischen 2,6 Prozentpunkten im Stadtteil 1

und 4,5 Prozentpunkten im Stadtteil 3 (siddstliche AuBen-
stadt) bewegten.
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Die NPD war ohne Zweifel der gré8te Verlierer dieser Wahl.
Konnte sie sich im Ergebnis von 1969 noch in 8 Stadtteilen
auf den dritten Rang setzen, so muBte sie sich jetit iberall
mit Platz vier begniigen. Sie erreichte ihren Héchstanteil an
Zweitstimmen mit 1,2 % in den Stadtteilen O (Altstadt und
engere Innenstadt) und 5 (sGdwestliche AuBenstadt), wihrend
der Stadtteil 9 (dstliche AuBenstadt) mit nur 0,7 % sie am
schwichsten vertreten sah. In allen 10 Stadtteilen gingen
die Stimmenanteile der NPD erheblich zurlck; am stérksyen im
Stadtteil O um 7,0 Prozentpunkte und am wenigsten im Stadt-
teil &4 (stdliche AuBenstadt) um 5,0 Prozentpunkte.

Die Zweitstimmenanteile der Parteien in den Stadtteilen 1972
und 1969 in %:

1

Stadttell s sPD . FuboPe W0 | Sonstige
W  Bezeichnung 1972 | 1969 | 1972 | 1969 | 1972 | 1969 | 1972 | 1969 | 1972 | 1969
0 | Altstadt und engere Innenstadt | 39,7 | 38,8 | 49,3 | 44,7 | 93| 66| 1,2 | 8,2 | 05 1,8
1| vaif. Innenstadtgirtel-Sid 35,5 36,0 | 55,7 50,0 | 73| w7 | 09| 78| 05| 1,5,
'Y | oit.’ Innenstadtgirtel-vest, | | = =2 ' e ‘
Nord, Ost 35,6 | 36,0 | 54,5 | 49,5 | 8,1 | 5.2 | 1,0 | 74| 0,8 ) 2,0
3 | Siddstl. Aubenstadt 3,1 | 32,1 55,8 | 55,6 | 8,8 | 43| 0,9 | 6,6 | 0k | 1,
4 | stdl. Aubenstadt 33,7 | 31,5 | 56,5 | 55,9 | 8,5 | b3 | 0,8 | 5,8 | 046 | 2,5
5 | Sidvestl. AuBenstadt - 37,9 | 38,6 | 51,7 | 48,3 | 8,9 | 5,0 | 1,2 | 6,7 | 0,4 | 1,6
6 |westl. Aubsnstsdt . | 36,5 | 37,0 | 55,9 | 49,2 | 8,0 | 48| 09| 7,3 | 07| 1,8
7 | nordvestl. Ausenstadt Wb | 40,5 | 48,6 45,0 | 8,8 | 5,6 0,9 ] 7,3 | o4 | 1,
8 | Norddstl. Aubenstadt 34,71 35,6 | 53,7 503 | 9,9 | 6,1 | 0,9 | 6,9 | 0,6 | 2,0
9 | Gstl. AuBenstadt b5,3 | h2,8 | 41,0 | W,1 [ 12,5 | &b | 0,7 | 6,3 04 | 1,5
Gesantstadt 37,5 | %,9 | 52,07 | 48,77 9,0 | 5,6 | 0,9 7,0 | 0,6 | 1,9
Erdebnis inldﬁh deirkén: i ‘

Nach den im vor1gen Abschn1tt besprochenen 10 Stadtte1len
ffolgt als nachste Stufe in der Verfevnerung bei der Eintai-

'"lung des Stadtgeb1ets d1e Gl1ederung in 86 Bez1rke. Es wird

daher auf die anl1egende Kartei der Stadtte1le,,Bezrrke und

Distrikte hingewiesen. Alle bezirksweise ermittelten: Ergeb?
nisse sind in Tabelle 2 des Anhangs zusammengefaBt. Fur
einige der Bezirke erscheinen keine Ergebnisse da sie ent-
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33, 34 und 87) oder nur sehr

die dann den Wahibezirken benach-

weder ganz unbewohnt sind (Nr.
wenige Einwohner haben,
barter Bezirke zugeteilt wurden und deren Resultate mit

40) .

immer nur die Er-

enthalten sind (Nr. 41 und 42 erscheinen mit unter Nr.

Es werden daher im folgenden Abschnitt

gebnisse aus 81 Bezirken mitgeteilt.

Die Bezirke sind als Zusammenfassung von strukturgleichen
bzw. -dhnlichen Distrikten von ganz unterschiedlicher
GrbéBe,
nach der Zahl der Einwohner. In der Ordnung nach der Anzahl

der Wahlberechtigten ergeben sich die folgenden Gr&éBenklas~

sowohl hinsichtlich ihrer FlachengréBe als auch

sen:
::1;;.:::1!1;; Nr. der in diese GriBenklasse fallenden Bezirke ;:::r::r ni;:hlberecht';gten
bis 999 | 03, 18, 35, 47, 70, 75, %, 77, 97, 9 5 287 1,

1000~1999 | 02, 30, 43, 55, 65, 72, 73, 78, 82, 85, 10 14 577 h,0.
20002999 |19, 28, 61, 63, 71, 74, 79, 80, 83, 86, 93, 96, | 12 30 440 8,3
3000-399 | 0,12, 2, 29, 4, 60, 62, 91, 92, 9 31 558 8,6
4000 - 499 | 05,17, 21, 31, 40, 49, 51, 52, Ok, 9 39318 | 10,7
5000 - 5999 | Ob, kk, 50, Sk, 84, 90, 32 833 8,9
6 000 -6 999 | 07, 08, 15, 22, 32, 36, 38, 48, 53, 64, 10 64 918 17,6
7 000~ 7999 | 10, 26, 45, 81, 95, 5 38597 | 10,5
8 000-899 |09, 2,37, 3 24 759 6,7
9 000~9999 | 06, 14, 23, 3 28 241 77
10 000 und wehr | 11, 13, 16, 20, 27, 5 57 325 15,6
Gesamtstadt 8t 368 0A2 ") 100

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, welch unterschied-

liche Bedeutung den einzelnen Bezirken im Rahmen des Ge-

samtstadtergebnisses zukommt.

Als extreme Beispiele sind

die Werte fir die gréften und kleinsten Bezirke einander

gegenlbergestellt:

Wr. 13 (Galgenhof) 1h 293 Wahlber. Nre 47 (Maiach) " 164 Wahlber.
Wr. 11 (Glockenhof) 1933 Nr. 97 (Brunn) 209
Nr. 16 (Steinblhl) 08% " Nr. 18 (Sendreuth) 363 *

*) einschlieBlich 189 F&lle die regional nicht aufgeteilt werden koanten (A 3)
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Es wird daher im folgenden bei der Besprechung der Bezirkser-
gebnisse zumeist von absoluten Zahlenangaben abgesehen. Ver-
gteichsmdglichkeiten bieten abher die von der Grd8e der Bezirke
unabhingigen Prozentziffern. Die Interessenten an absoluten
Zahlenangaben seien hier nochmals auf die Tabelle 2 des An-

hangs hingewiesen.

Die Wahlbeteiligung lag zwischen 73,6 % im Bezirk 82 (Schaf-
hof) und 95,0 % im Bezirk 31 (Zollhaus)., Eine Verteilung der

Bezirke, innerhalb der GrdB8enklassen in aufsteigender Folge

nach der Wahlbeteiligung geordnet, kann der nachstehenden Uber-

sicht entnommen werden:

4
25 < 3

20 < 85

15 - @ 80 18

Zahl der Bezirke

10 17 7 1%

5 - 65 07 36 51 78

61 9% 10 37 9% 1
b7 19 22 28 55 81 91 45
82 01 0% 43 70 25 11 79 B84 93

T T T T T 7T T T T T 1
bis 7h 76 78 80 82 8 8 88 90 92 9

7h 76 78 80 B2 8% 86 88 90 92 94 und mehr

v

Wahlbeteiligung von ... bis unter ... ¥

Mit 24 Bezirken war die Gruppe von 88 % bis unter 90 % am
stirksten Qesetzt. In 19 Bezirken wurde eine Wahlbeteiligung
zwischen 90 und 92 % erzielt. Der Durchschnitt in der Gesamt-
stadt lag bei 89,4 %.

Der Anteil an ungiltigen Stimmen war auch in den Bezirken teil-

weise ziemlich unterschiedlich. Besonders hohe Ausfille hatten
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bei den Erststimmen die Vorortbezirke aufzuweisen. So be-

trug der Anteil an ungliltigen Erststimmen in den Bezirken
97 (Brunn), 47 (Majach), 76 (Kraftshof), 79 (GroBgriind-
tach) und 30 (Dutzendteich) mehr als 2 %Z. Am geringsten
waren die Ausfille in den Bezirken 03 (Tafelhof) mit 0,6 %
und 29 (GleiRhammer) ebenfalls mit 0,6 %. Im Gesamtstadt-

resultat waren 1,2 % aller Erststimmen unqgiltig.

Bei den Zweitstimmen lag im Stadtdurchschnitt die Verlust-

rate bei 0,6 %. 38 von 81 ausgewerteten Bezirken hatten
ein unter diesem Wert liegendes Ergebnis aufzuweisen. Der
schon bei den Erststimmen genanntr Bezirk 97 (Brunn) nmit
3,4 % und die Bezirke 75 (Almoshof) mit 1,5 % und 17 (Gi-
bitzenhof) mit 1,3 % hatten die stirksten Ausfialle. Am
besten schnitten ab die Bezirke 42 (Maiach) und 70 (West-
friedhof), die praktisch keine Ausfalle hatten.

Bei der Verteilung der Zweitstimmen fielen in den Bezirken
die beiden ersten Plitze stets an die beiden groBen Par-
teien: Die SPD erreichte in 66 Bezirken das beste Ergebnis,
die CSU erhielt in 15 Bezirken die grdsten Anteile. Den
dritten Rang hatte stets die F.D.P. inne.

Die CSU erzielte in Bezirk 91 (Erlenstegen) mit 58,0 % ihr
bestes Ergebnis. Sie war am schwichsten im Bezirk Nr. 45
(Gartenstadt) mit 22,3 %. Mehr als die Halfte der gliltigen
Zweitstimmen erhielt die CSU auBerdem in den Bezirken 93
(SchmausenbuckstraBe) mit 55,9 %, 97 (Brunn) mit 52,6 %

und 75 (Atmoshof) mit 50,2 %. Am geringsten waren neben

dem bereits erwihnten Bezirk 45 die Anteile in den Bezir-
ken 86 (Buchenb(hl) mit 23,9 % und 46 (Werderau) mit 25,5 %.
Am hiufigsten wurden Stimmenanteile im Bereich von 30 % bis
unter 35 % erreicht und zwar in 23 Bezirken. Ebenfalls sehr
stark besetzt waren auch die GrdBenklassen mit Stimmenan-
teilen zwischen 40 und 45 %, nédmlich mit 21 Bezirken und
zwischen 35 und 40 % in 20 Bezirken.
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Zweitstimmenanteile der CSU in den Bezirken

von ... 3 bis . Zahl
unter eeo 3 dn idon Daziries) Are der Bezirke
bis 25 45 86 -2
25 - 30 46 18 4331 21 15 6
30 - 35 82 37 36 64 22 10 20 40 28 81 55 50 16 51 32 61 14 19 70 71 84 25 76 23
3% - 40 852754 23 03 Ok 11 47 06 78 13 17 65 96 00 63 79 44 80 60 20
b - 45 07 24 38 62 95 26 01 48 53 35 05 08 9% 30 29 02 52 92 49 72 90 21
K - 50 7477 83 73 12 5
50 und mehr | 75 97 93 91 4

Hochstwert: 58,0 % im Bezirk Nr. 91 (Erlenstegen)
Niedrigstwert: 22,3 % im Bezirk Nr. 45 (Gartenstadt)
Gesamtstadt: 37,5 &

Die SPD erzielte in 47 von 81 Bezirken die absolute Mehrheit.
Sie konnte am besten abschneiden im Bezirk Nr. 45 (Garten-
stadt) mit 69,8 %. Ebenfalls noch weit Uber dem Gesamtstadt-
durchschnitt von 52,0 % lagen fUr sie die Resultate in den
Bezirken 86 (Buchenbtihl) mit 67,8 % und 46 (Werderau) mit

65,0 %. Ihre geringsten Erfolge waren zu verzeichnen in den
Bezirken 91 (Erlenstegen) mit 25,8 %, 93 (SchmausenbuckstraBe)
mit 26,6 % und schlieBlich 97 (Brunn) mit 34,9 %.

Zweitstimmenanteile der SPD in den Bezirken

von «.. 3§ bis Zahl
unter «.. ¥ £ Gonn BezErensics der Bazirke
bis 30 91 93 4
30 - 35 97 1
35 - ko 12 83 , 2
ko < 45 92:02 .74 30 94 90 08 49 7229 73 12
% - 50 75 05:48 26 53 95 2k 62 80 07 77 01 38 96 85 60 4k 17
50 -~ 55 4779 0935 78 06 63 03 65 13 11 84 54 51 252717 M 18
55 = 60 23 70 76 32 04 81 28 82 55 36 14 16 19 37 61 10 64 20 50 22 &0 Al
60 und mehr | 15 21 31 18 43 46 86 45 8

Hichstwert: 69,8 1 im Bezirk Nr. 45 (Gartenstadt)
Niedrigstwert: 25,8 % im Bezirk Nr.. 91 (Erlenstegen)
Gesamtstadt: 52,0 1

f
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Die F.D.P. hatte am meisten Erfolg im Bezirk 93 (Schmau-
senbuckstraBe) mit 16,8 % sowie im Bezirk 91 (Erlenste-~
gen) mit 15,4 %. Ziemlich erfolgreich war sie auch im
Bezirk 85 (Mooshof), wo sie 15,0 % der gliltigen Zweitstim-
men erhielt. Am schwichsten war sie mit 3,5 % im Bezirk

75 (Almoshof), sowie mit 5,0 % im Bezirk 17 (Gibitzenhot)
und 5,1 % im Bezirk 21 (Stindersbuhl). Bei einem Gesamt-
stadtdurchschnitt von 9,0 % erzielte sie in den Bezirken

die folgenden Stimmenanteile:

VOn ... § bis unter ..o & in .. Bezirken
2,5 = 5,0 1
550 = 745 3
7,5 = 10,0 R
10,0 = 12,5 19
12,5 = 15,0 4
15,0 und mehr 2

Die DKP erhielt in den Bezirken 97 (Brunn), 47 (Maiach)
und 77 (Neunhof) Uberhaupt keine Stimmen, im Bezirk 71
(Schniegling) erzielte sie weniger als 0,1 %. Am stark-
sten vertreten war sie in den Bezirken 65 (Muggenhof) mit
1,9 % und 18 (Sandreuth) mit 1,3 %.

Bei einem Gesamtstadtdurchschnitt von 0,5 % ergab sich fol-

gende Verteilung der Stimmenanteile in den Bezirken:

Von ... § bis unter ... I in .. Bezirken
- 0,5 53
0,5 - 1,0 24
1,0 uad mehr !

Die NPD konnte ihr relativ bestes Resultat im Bezirk 97
(Brunn) mit 2,9 % erringen. Die néchst gﬁnstigen Ergebnisse
erhielt sie mit jeweils 1,7 % in den Bezirken 52 (R3then-
bach-0st), 04 (Gostenhof) und 30 (Dutzendteich). Ganz ohne
Stimmen und damit am schwichsten vertreten war sie im Be-
zirk 47 (Maiach). Auch im Bezirk 31 (Zollhaus) konnte sie
mit 0,4 % nur ein relativ schwaches Ergebnis erhalten. Im

Gesamtstadtergebnis hatte die NPD 0,9 % erreicht.
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Die Verteilung der Bezirke in der Gliederung nach Zweitstim-
menanteilen ergab folgendes Bild:

VON oo § bis unter ... ¥ in .. Bezirken
- 1,0 47
1,0 = 2,0 3
2,0 und mehr ‘ 1

Die EFP war mit je 0,6 % in den Bezirken 97 (Brunn) und Bé6
(Buchenblhl) am stirksten. In 10 Bezirken erhielt sie keine

Stimmen.,

Bei einem kurzen Vergleich der Bezirksergebnisse der Bundes-
tagswahl von 1969 mit denen der wahl von 1972 kénnen nur die
Resultate aus 76 Bezirken Berlicksichtigung finden, da bei der
voraufgegangenen Wwahl aus technischen Grinden noch die Ergeb-
nisse von 5 Bezirken mit denen anderer Bezirke zusammengefaft
werden muBten. Eine solche Zusammenfassung hatte nun zur Her-
stellung vergleichbarer Werte auch fdr die entsprechenden An-
gaben von 1972 zu erfolgen. Fir die 1969 noch nicht zu Ndrn-
berg gehdrenden Gemeinden bzw. Teilgemeinden wurden die Er-
gebnisse der damals noch selbstindigen Kommunen - ganz oder
schitzungsweise geteilt - zu denen der jetzt an fhre Stelle
getretenen Bezirke in Beziehung gesetzt.

In fast allen Bezirken war die Wahlbeteiligung hdher als 1969.
Eine Ausnahme bildeten lediglich die Bezirke 47 (Maiach)

mit 80,9 % fGr 1969 und 78,1 % fir 1972 und der Bezirk 77
(Neunhof) mit 91,2 % far 1969 und 90,9 % fir 1972. In allen
Obrigen Bezirken ist die Wwahlbeteiligung gestiegen.

Gemessen an Zweitstimmenanteilen hat die CSU in 43 von 76

Bezirken Stimmengewinne erzielt, in 33 Bezirken muBte sie
sich mit EinbuBen abfinden.

Die SPD erreichte in 68 Bezirken h8here Anteile als 1969.
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In den folgenden 8 Bezirken gingen ihre Zweitstimmenan~
teile wie beschrieben zurlck:

Bezirk 21969 19 Minuspunkte
30 Dutzendteich k1 43,3 0,8
32 Langwasser Nordwest 56,5 55,8 0,7
51 Rothenbach West 5hy6 54,5 0,1
90 St. Jobst 43,4 b3,3 0,1
91  Erlenstegen 29,3 25,8 345
92 Migeldorf 43,0 0,7 1,3
93  ScheausenbuckstraBe 28,6 26,6 - 2,0
9  Laufamholz bh 4 ‘ 43,3 . 1,1 .

Die F.D.P.~-Stimmenanteile stiegen in allen Bezirken an,
wihrend umgekehrt die NPD wesentlich geringere Anteile
erzielte als vor drei Jahren.

Ergebnis in den Wahlbezirken

Fir die 492 Wahlbezirke und die 27 Briefwahlbezirke werden
in Tabelle 3 des Anhangs alle wesentlichen Angaben {(ber
Wahlberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligung, unglltige und
giltige Stimmen sowie Erst- und Zweitstimmen mitgeteilt.
Neben den Nummern der Wahlbezirke erscheinen dort stets

auch einige reprisentative Ortsbezeichnungen, da leider
nicht alle zu einem Wahlbezirk gehdrenden StraBen aufgeflhrt

werden kdédnnen.

Die hdchste Wahlbeteiligung wurde mit 96,7 % im Wahlbezirk
4524 (Heckenhof, MinervastraBe) erreicht. Ahnlich eifrig

‘waren die Wihler in den Héhlbézfrken.4532 (Regenbogenstrate,

Tannenhof) und 9321 (Flieder—, Jasmin-, Azaleenweg) mit je
96,6 %, Die wenigsten Wihler gab es relativ gesehen bei ei-
ner Wahlbeteiligung von 61,5 % im Wahlbezirk 8210 (Neu-
mayer-, Schafhofstrafe). Dieses Ergebnis war nicht dber-
raschend, bildete doch dieser Bezirk bei allen Wahlen in
letzter Zeit das SchluBlicht. Mit 66,7 % hatten die Wahlbe-
zirke 2401 (FlurstraBe, Kirchenweg) und mit 67,6 % die Num-
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mer 0191 (Schlotfeagergasse, OttostraBe) die ndchsten Platze
inne.

Dem anschlieBenden Vergleich mit 1969 kann entnommen werden,
daB der Anteil der Wahlbezirke mit hoher Wahlbeteiligung
grdBer wurde; ganz erfreulich ist, das auch die Besetzung
der Gruppen mit Spitzenwahlbeteiligungsziffern stiarker ist
als fraher.

Wwahlbeteiligung in den Wahlbezirken

in oo Vahlbezirken
YO eee § bis unter ..o 1 1972 1969
Zshl 1 i
unter 65 1 0,2 0,2
65 - 70 2 0,% 0,%
0 -7 2 Ok 345
B -7 2 0,4 3,7
78 - 80 5 1,0 8,7
80 - 82 9 1,8 17,8
g - 86 W0 8,1 20,0
86 - 88 B 14,8 15,6
88 - 90 113 23,0 6
90 - 95 207 42,1 3,9
95 und mehr 11 2,2 -

Es gab vier Wahlbezirke ohne ungGltige Erststimmen, widhrend

in 36 Wahlbezirken keine Zweitstimmen verloren gingen. Wieder
waren viel mehr Erststimmen ungiltig als Zweitstimmen. Bei

den Erststimmen hatte der Wahlbezirk 3102 (GleiBnerplatz,
Rdckl-, RomigstraBe) mit 7,5 %, bei den_gueitstimmen der Wahl-
bezirk 9550 (mit dem Altersheim Regensburger StrafBe) mit

4,3 % die hdchsten Ausfélle.

Bei den ungiltigen Erststimmen bildete'die Gruppe mit weniger
als 1 %Z mit 206 Wahlbezirken den Schwerpunkt, bei den Zweit~
stimmen lag dieser ebenfalls in dieser Gruppe mit 407 Wahl-
bezirken.
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Ungliltige Stimmen in den wahlquirken

_ in ... Wahlbezirken
von ..J bis uater .. 3 Erststizaen Iveitstismen
unter 1 206 ho7
1 - 2 2 78
2 - 3 55- 5
3« & 6 1
b - 5 1 1
5 -« 6 1 -
6 - 7 1 -
7 - 8 1 -

Die Stimmenverteilung auf die verschiedenen Parteien wird
nur mit Hilfe der Zweitstimmenergebnisse dargestellt. In-
teressenten fir die Erststimmenverteilung seien nochmals

auf Tabelle 3 im Anhang verwiesen.

In den 519 Wahlbezirken und Briefwahlbezirken nahmen die
Parteien nach dem Zweitstimmenergebnis die folgenden Rang-

stellen ... mal ein:

Rangstelle | CSU | SPD | F.D.P.| DKP | EFP | eD
1, 00 [ W5 | « | =] - | -
2. Ms |10k | - | - | - | -
3, R YT T I P
b - | = | 1| mg| 11388
5 - | - | - 0| 6|05
6. - |- - soju| 2

Die nachstehende kurze Besprechung der von den Parteien er-
zielten Ergebnisse erfolgt in der Reihenfolge der in der
Gesamtstadt erreichten Zweitstimmenanteile.

Die SPD kam in 415 von 519 Wahlbezirken und Briefwahlbezir-
ken, das sind rd. 80 % der Fille auf den ersten Platz, in
104 Bezirken auf die zweite Stelle hinter der CSU. Ohne
Einbeziehung der Briefwahlbezirke erreichte die SPD 399
erste und 93 zweite Plitze.
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Von den gOltigen Zweitstimmen erhielt die SPD:

o’ i";s in .. vahlbezirken | ‘00" f'bés fn .. Wehlbezirken
unter 20 2 euf & - 50 % 48,45
20 - 2 y o8| 50 - 55 m 22,50
% - 30 5 AL 55 - 60 g AF08
30 - 35 o LESL 60 - 65 B 149%
5 - k0 29 689 6 - 0 610
W0 - % ¥ 95C| 70 und webr 8 b6

Die absolute Mehrheit wurde in 315 von: insgesamt 492 Wahl-
bezirken errungen. Der hiermit erreichte Anteil von 64 %
der Wahlbezirke war somit uesentlich hdher als 1969, wo
nur in 45 % aller Hahlbez1rke mehr als die Halfte der Wah-
ler fur die SPD stimmten.

Die Wahlbezirke mit den

Wochsten Antetlen. fir dis S | . ] rieirigetan Matatlon fir dio SPO
g | . Wehlbezirks- .0 1.' o  Wahlbezirks=

fro | ' Bezeichnung 3 -1 Neo Bezeichnung
7615, ‘623 Karl-Rorich-, Arain—Knab-Strafe ‘1-7‘,'5 ,.‘9'301' Ginster=, Lupinen-—, Holunderveg
546 | 452k Hﬁckohhﬁf,-lﬂncrhlstraﬁo"‘f' - 17,7 9121 ‘Erlenstegen—, Novalis-, Tieckstrade
75,6 | 4531 »Falkor‘nléu'il"st, Hirschensshl = | 20,81 9321 | Flieder-, Jismin-, Azalesnweg
Thy8 | 4621 | An der Merterluch, Rﬁstormng 20,8 |- 9011 | Thumenberger Veg, EvaldstraSe
74,5 | 8115 Oedonhargor StraBe, Ihisouer Stlﬁn -~21,'_|' 7310 | Wifles

Die Wahlbezirke mit den héchsten SPD- Anteilen ‘lagen tradi-

tionsgemas fast alle im Studen bzw. . Sudosten der Stadt, wah-

‘rend dle m1t den’ nvedrvgsten Ante1len besonders im Osten zu

finden uaren.

Die CSU erhielt in 93 Hahlbezwrken die erste Stelle (mit
Briefwahl in 10&) in den ﬂbrigen 399 Bezirken kam sie auf
Platz zwei. Nur knapp 19 % der ersten Ringe fielen also an-

die CSU, was im Vergleich zu 1969 mit einem Anteil von.mehﬁ

als 21 % eine Verschlechterung ausmachte.
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Von den gliltigen Zweitstimmen erhielt die CSU

on - f.§§5 in .. Vahlbezirken | ‘0 >t ?.bis in .. Wahlbezirken
unter 25 29 5 - 50 40
25 - 30 62 50 - 55 21
30 - 35 110 5 - 60 5
35 - ko 132 60 - 65 6
W - &5 86 65 und mehr 1

Die absolute Mehrheit errang die CSU in 33 Bezirken
(= 6,7 %); gegeniber 1969 mit 3,9 % der Wahlbezirke
stellte dies ein besseres Ergebnis dar.

Die Wahlbezirke mit den

hochsten Anteilen fiir die CSU niedrigsten Anteilen fiir die CSU
y  Wahlbezirks- g Wahlbezi rks~
Nr. Bezeichnung Nr. - Bezeichnung

66,7 | 9301 | Ginster-, Lupinen-, Holunderweg | 16,7 | 4531 | Falkenhorst, Hirschensuhl
64,5 | 9121 | Erlenstegen~, Novalis-, Tieckstr.| 17,2 | 4621 | An der Marterlach, Riisternweg
62,1 7310 | Hofles 17,4 | 452k | Heckenhof, Minervastr.

61,5 | 9321 | Flieder-, Jasmin-, Azaleenweg 17,9 | 4532 | Regenbogenstr., Tannenhof
61,4 | 5222 | Dietfurter—, Thalwissinger Str. | 18,6 | 8210 | Neumeysr-, Schafhofstr.

Wie schon bei frliheren Wahlen, so zeigte auch dieses Mal
der Vergleich der Wahlbezirke mit den besonders hohen
bzw. niedrigen Anteilen der beiden groBen Parteien, daB
die Bezirke mit hohen SPD~Anteilen mit solchen niedriger
CSU-Quoten identisch sind und umgekehrt.

Die F.D.P., kam ﬁit einer einzigen Ausnahme in allen Wahl-
bezirken auf die dritte Stelle, was gegeniber 1969, wo
dies nur in einem Viertel der Wahlbezirke erreicht werden
konnte, eine starke Verbesserung bedeutet. In einem Be-
zirk nahm die Partei den vierten Rang ein.
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Von den glultigen Zweitstimmen entfielen auf die F.D.P.

'::t;; 1“;5 in .. Wahlbezirken "::t;; i";s in .. Wahlbezirken
unter 7,5 201 12,5 - 15,0 15

7,5 - 10,0 132 15,0 - 17,5/ 18

10,0 = 12,5 90 17,5 und wehr 6

In zwei Drittel alter Wahlbezirke blieb die F.D.P. unter

10 % Stimmenanteil. 1969 war dies noch in 95 % aller Wahl-
bezirke der Fall gewesen. Stimmenanteile von 10 %X und hdher
gab es in 159 Wahlbezirken (rd. ein Drittel), 1969 dagegen

nur in 5 % aller Bezirke.

Die Wahlbezirke mit den

" hSchsten Anteilen fir die f.D.P, niedrigsten Anteilen fir die F.D.P.
3 Wahlbezirks- { Wahlbezirks-

fir. Bezeichnung ire Bezeichnung
18,8 | 9322 | Kleiberweg, Thiterstrzfe 0,8 | 5223 | Berchinger-, Merkendorfer Strabe
18,8 | 3611 | bunzlaver-, Scheiedeberger StraBe | 2,8 | 9550 | Regensburger—, ZsppelinstraBe
18,6 | 9011 | Thumenberger Weg, EwaldstraBe 2,8 | 1M& | fHerschelplatz, Speyerer Strafe
18,2 | 3612 | Javer-, Leobschiitzer StraBe 2,8 | 1503 | Franklin=, Siemsns-, VoltastraBe
18,2 | 9222 | Bluuvider-, Ebenseestrade 2,8 | 5022 | Gestav-Adolf-, Hansastrale

Spitzenwerte von fast 25 %, wie sie 1965 noch in mehreren
Wahlbezirken erreicht wurden, erzielte die F,D.P. auch in
ihren Doménen MBgeldorf und Erlenstegen nicht wieder, doch
wurden immerhin schon Werte nahe bei 20 % registriert.

Die ﬂgg‘wurde'in fast allen Fallen von dem dritten Platz
verdrdngt, sie konnte diese Rangstelle nur noch in einem
Wwahlbezirk erreichen, Bei der Wahl von 1969 war die NPD

in knapp drei Viertel aller Wahlbezirke Dritter geworden.
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Die NPD erhielt von den gliltigen Zweitstimmen

| von .. § bis von .. % bis ’
unter .. & in .. Wahlbezirken snter oo § in .. Wahlbezirken
unter 0,5 91 1,5 - 2,0 5%
0,5 - 1,0 180 2,0 = 2,5 | - 19
1,0 - 1,5 144 2,5 und mehr 6

Die Wahlbezirke mit den

hichsten Anteilen fir die NPD
Wahlbezirks-
r. Bezeichnung

6,5 | 5223 | Berchinger~, Merkendorfer StraBe
2,9 | 9721 | Brunn

2,8 | 1506 | Falken~, Specht-, Sperlingstrafe
2,7 | 5411 | Reichelsdorfer HauptstraBe

2,6 | 3721 | Gbrlitzer—, Ohlaver Strabe

Auf die Nennung der Bezirke mit den niedrigsten NPD-An-
teilen kann verzichtet werden, erhielt sie doch in 14
Wahlbezirken (berhaupt keine und in 271 Bezirken weniger
als 1 % aller glltigen Zweitstimmen.

Der Neuling DKP erzielte 119mal den vierten Platz, lag
in 350 Wahlbezirken auf dem fliinften Rang und 50mal auf

Platz sechs (einschlieBlich Briefwahlbezirke.

Von den giltigen Zweitstimmen erhielt die DKP

; ;on ..-!‘bis"' ‘ ' 'Qon o Ibls |, '
uilhr v z in oo—w.hlhzirk.l unter .. z iﬂ ‘a® *hl_zirk’n
unter 0,5 310 0 - 15| ¥

0,5~ 1,0 19 1,5 wad mehr 16
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Die hdchsten Anteile der DKP:

i is Wahlbozirk
ir. hzoichnuhg

2,2 | 2221 | Msa-Klein-, MendelstraBe

2,2 | 6500 | Fiirther-, FerdiaandstraBe

2,1 | 8113 | Leipziger—, Zwickaver Strae

2,1 | 4301 | Erlen-, Lingg-, UlwenstraBe

2,0 | 232k | Johannis-, Lobsinger~, PenzstraBe

Eine Aufstellung der Wahlbezirke mit den geringsten DKP-An-
teilen darf entfallen, gab es doch in 71 Wahlbezirken Gber-
haupt keine Stimmen flr diese Partei und in weiteren 240
blieben die Anteile unter 0,5 % der gliltigen Zweitstimmen.

Die EFP (11mal vierter, 64mal finfter und 4b4i4mal sechster
Platz) erzielte nur einmal einen Stimmenanteil von mehr als

1 % und zwar 1,5 % im Wahlbezirk 8601 (Greifenstein-, Nuschel-~
bergweg). In 296 Wahlbezirken wurden keine Stimmen flir sie

abgegeben.
Die abschlieBende Tabelle auf Seite 44 bringt in zusammenge-~

fagster Form noch einmal einen Uberblick Ober die Stimmenan-
teile und die Mehrheitsverhiltnisse in den Wahlbezirken.

H, Hertlein
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Stimmenanteile, relative und absolute Mehrheit in den
Wahlbezirken
Iweitstizmenanteile

von .. ¥ bis SPD Csy F.D.Pe NeD DKP EFP
unter .. % '

70 uad mehr 18 - - - - -
65 - 70 30 1 - - - -
60 - 65 69 6 - - - -
5% - 60 87 5 - - - -
50 - 5 Mm 21 - - - -
k5 - 50 76 40 - - - -
b - 45 LY} 86 - - - -
35 = 40 29 132 - - - -
30 - 3 gL 110 - - - -
5 - 30 5 62 - - - -
20 - 25 4 3 - - - -
15 - 20 2 6 2k - - -
0 -1 - - 135 - - -
8 - 10 - - 9 - - -
6 - 8 - - 139 - - -
L - 6 - - 80 1 - -
2 - & N - 2 20 b -
1t - 2 - - - 200 L7 1
unter 1 - - i 2n k39 9
insgesant k92 hg2 k92 hgz 492 k92

darunter in .. Wehlbezirken
keine Stimnen - - - 1h 10 29
die Mehrheit 399 93 - - - -
dav, einfache

Mahrheit 8k 60 - - - -
absolute

Mehrheit 315 B - = L - -
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Erléuterung der im Tabellenteil verwendeten Begriffe:

Wwahlberechtigte:

Wahler:

Wahlbeteiligung:

Ungliltige Stimmen:

Giltige Erststimmen:

Galtige Zweitstimmen:

Alle im Wihlerverzeichnis eingetragenen
Personen die keinen Wahlschein erhielten
(ohne “W™), zuziiglich der Personen, die
sich einen Wahlschein ausstellen liefen
(mit “W*), ergibt die Zahl der Wahlbe-

rechtigten insgesamt.

Abstimmende lt. Stimmabgabevermerk im
Wihlerverzeichnis und Abstimmende auf
in den Wahlbezirken eingenommene Wahl-

scheine zusammen (= sog. “Urnenwahler”).

Im Gesamtstadtergebnis sind auBerdem die

bei den Briefwahlbezirken nachgewiesenen
"Briefwdhler” mitenthalten.

Fir Stadtteile, Bezirke und Wahlbezirke:
“Urnenwihler™ in % der Wahlberechtigten
lt. Wwahlerverzeichnis am Wahltag (ohne
"W*).

Far das Gesamtstadtergebnis errechnet
sich die Wahlbeteiligung als Anteil der
Wwihler insgesamt (also mit Briefwdhlern)
an allen Wahlberechtigten.

Der Anteil der ungiltigen Erststimmen
und Zweitstimmen beziffert welcher Pro-
zentsatz der abgegebenen Stimmen insge-
samt jeweils unglhltig war.

Fir die als Direktkandidaten aufgetre-
tenen Wahlkreisbewerber abgegebene Stim-
men.

Fiir die Landeslisten der Parteien abge-

gebene Stimmen.




TABELLE 1:
Ergebnisse der Bundestagswahl am 19. November 1972 in den Nirnberger Stadtteilen

46

5 ahi{~ |unglltig in ¥% Oltige
Stadtteil Wahlberechtigte Waht 9 9 9
L Wahler [Dotei~ X
t. Wihlerliste insges ligung | Erst- [Zweit-| Erst- Zweit~
NP, Lagekurzbezeichnung ohne “W* |mit “u- in % |stimmenlstimmen| stimmen | stimmen
0 Altstadt und engere Innenstadt 43048 399¢ L7044 37414 8648 Tel 0.7 36994 37160
1 Weit. Innenstadtgirtel-SGtd 65551 5091 71042 58587  88.6 1.3 0.6 57814 58235
2 " b West,Nord,Ost 61893 4819 66712 54366 87.7 1.2 047 53703 54002
3 Sidéstliche AuBenstadt 31365 2317 33682 28364 90,3 1.1 0.5 28039 28223
A SGdliche AuRenstadt 30788 2180 32948 27992 90.8 141 Geb 27689 27827
5 Sidwestliche AuBenstadt 26293 1676 27969 23727  90.2 1.3 046 23423 23579
6 Westliche AuBenstadt : 18127 1182 19309 16012 88,3 143 0.7 15803 15894
7 Nordwestliche AuBenstadt 13996 904 14900 12651 90,1 1ok 0.8 12475 12549
8 Norddstliche AuBenstadt 22283 1851 24134 20073 90,0 1.2 0.7 19829 19938
9 dstliche AuBenstadt 27171 2942 30113 24,882  91.5 0.9 Oede 24648 264774
B Briefwahlbezirke : 24990 V.6 0.3 24848 24923
6esamtstadt 340915 26938 368042 329058 B9.4 1.2 U6 325265 327104
von den gt’llti'gen Erststimmen entfielen auf
Stadt- )
teil tsuv SPoO F.D.P b KP EF P NPOD
Zahl % Zahl % Zahl % Zaht % Zahl % 2ahl %
0 14908 40,3 19184  51.9 2101 5.7 251 047 80 062 470 1.3
1 20691 35.8 33732 58,3 Z636 be2 364 0.6 591 1.0
2 19308 3640 30606 57.0 2637 4.9 481 0.9 84 0.2 587 161
3 9673 3445 16749 59,7 1146 bat 145 0.5 326 te2
4 9473  3he2 16551 59.8 1222 bok 187 0.7 256 0.9
5 9017  38.5 12958 55,3 1068 beb 116 0.5 264 141
6 5799 3647 8532 56.5 756 4.8 133 0.8 7 176 1.1
7 5227  b1.9 6436 51.6 609 4.9 57 0.5 25 0.2 121 1.0
8 7021 35.4 11241 56.7 1190 6.0° 150 0.8 29 041 198 1.0
9 11450  46.5 11052  44.8 1784 7.2 140 0.6 52 0.2 170 0.7
B 11195 45,1 11718 47.2 1602 6eb . 150 0.6 19. 0.1 164 0.7
123762 38.0 179159 55.1 16551 Se1 2174 0.7 296 0.1 3323 1.0
von den gliltigen Zweitstimmen entfialen auf ‘ 5
Stadt+ cs 1
o . ] S PO F.D.P. D K P EFP. NPD
Zaht % Zaht % Zahl % Zahl % Zahl % ' Zahl %
0 14745 3947 18325 49,3 3455 9.3 160 0.t 45 0.1 430 1.2
1 20670 35,5 32456 55.7 4265 7.3 249 ) Lk 041 551 0.9
2 19246 3546 29453 54,5 4355 8.1 354 0.7 47 (T3] 547 1.0
3 9610 3441 15741 55.8 2487 848 95 0.3 25 0.1 267 0.9
4 9581  33.7 15715 56,5 2353 8.5 129 0.5 21 01 228 0.8
5 8947  37.9 12181 51,7 2088 8.9 68 0.3 21 0.1 274 162
6 5803 36,5 8559 53,9 1274 B.0 92 0.6 18 041 148 0.9
7 5193 414 6093  48.6 1099 8.8 37 0.3 11 0.1 116 0.9
8 6927 34.7 10706 53,7 1983 9.9 106 0.5 27 Ul 189 0.9
9 11223 45,3 10188  41.1 3096 12,5 74- 0.3 24 0s1 169 0.7
B 11030  4h.3 10756  43.2 2829 11.4 129 0.5 21 0,1 158 0.6
122775 37.5 170173 52.0 9.0 1491 0.5 304 001 0.9

3077
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TABELLE 2:
Wahlberechtigte, Héhlnr. Wahlbetefligung, ungiiltige und giltige Erst~ und Zweitstimmen
{n den NGraberger Bezirken bei dei Bundestagswahl am 19. November 1972

Bezirk Wahlberechtigte ::::;- unglltig fn X | gbltige

- " : Lt. uwihlerliste fnages. LU I:Q“:9 Erst- |Zweit-| Erst- | Zueit-
Nr. Lagekurzbezeichnung " | ohne "u= | mit =w- n stimmgn(stimmen| stinmen | stinmen
01 ALTSTADY,ST.LORENZ 3577 407 3984 2884 79.6 1.2 0.8 28L8 . 2861
02 MARIENVORSTADT 1039 113 1152 209 B7.3 0,7 Ok 903 905
03 TAFELHOF- E 735 87 822 - 646 B7.9 0.6 0.3 642 [ 113
04 GO0STENHOF 5590 394 5984 4546 81.3 14 0.7 4481 4514
.05 HIMPFELSHOF 3852 376 4226 3305 85.8 0.9 0a?7 3275 3282
06 ALTSTADT,ST.SEBALD 8527 793 9320 7646 89.6 1.2 07 7555 7591
a7 ST+JOHANNIS 5914k 569 6483 5154 87.1 1.7 1¢2 5068 5094
08 PIRCKHEIMERSTRASSE 5883 599 6482 5223 88.6 0.7 0.3 5184 5208
0% WOEHRD 7931 660 8591 7101 8%.h 0,9 06 7038 7061
10 LUDWIBSFELD 7360 604 7964 6552 88.3 1.2 [ 3 6472 6525
11 GLOCKENHOF 11034 899 11933 9718 88.0 1.3 0s5 9591 9668
12 GUNTHERSTRASSE 2802 351 3143 2559 91.2 1e1 0ok 2532 2549
13 GALGENMHOF 13306 987 14293 11705 87.9 1.2 0.5 11566 11651
1h HUMMELSTEIN 8441 6hb 9085 7692 91.1 1.3 0.7 7593 7637
15 GUGELSTRASSE 6320 bhé 6766 5649 B¢k 1.2 0.6 5579 561h
16 STEINBUEKL 10179 697 10876 ..9038 88.7 Tob De7 8909 8977 .
17 GIBItZENHODF 4045 301 4346 3589 87.7 1.8 1.3 3523 354k
18 SANDREUTH 335 28 363 307 91.6 1.6 1«0 302 3046
19 SCHWEINAU 2129 144 2273 1778 834 1.7 0.7 1747 1766
20 ST« LEQNHARD 9421 648 10069 8291 88.0 1.3 0a7 8187 B236.
21 SUENDERSBUEHL K215 250 LE65 : 3672 8741 1.7 0.8 3610 3641 |
22 BAERENSCHANZE 5759 412 6171 4879 84e7 1.1 0.8 4825 4842
23 SANDBERG i 9085 " 751 9836 7935 87.3 1eb 0e7 7822 7881
24 BIELINGPLATZ 3434 334 3768 3016 87.7 1.3 048 2976 2993.
‘25 UHLANDSTRASSE 7535 596 8131 6513 864 1.2 0.8 6432 6463
26 MAXFELD 6794 . 603 7397 6105 89.8 1.1 0.6 6036 6071
27 YEILHOF . 9508 646 10154 8466 BB.9 1.2 0.7 8368 8409
28 TULLNAU ) 2663 252 2913 2310 B6.6 1.0 D6 2288 2296
29 GLEISSHAMMER 3h79 327 3806° 3179 91.2 0.6 0.3 3159 3170
30 DUTZENDTEICH 1004 117 1121 899 89.5 2.0 0.8 881 892
1 “ZOLLHAUS 3897 391 4288 3704 95,0 1.7 Ok 3640 3690
32 LANGWASSER NORDWEST 6194 &32 6646 5697 9148 1.0 0e5 5641 5666
35 ALTENFURT NORD 727 &9 776 655 90,0 1eb 08" 646 6%0
36 LANGWASSER SUEDOSY 5942 410 6352 5277 88.6 1.0 0.5 5226 5252
37 LANGWASSER SUEDWEST 7554 L4B3 8037 6830 90.2 1.1 0.5 6755 6796
38 ALTENFURT, MOORENBRUNN 6047 &15 662 5302 87.5 1.0 0.5 5250 5277
40 HASENBUCK 3714 316 4030 3362 90,5 ek 0.8 3316 3334
43 DIANASTRASSE 1714 97 1811 1428 83.3 .16 Ouh 1405 1422
L4 TRIERER STRASSE L7544 343 5087 (Y31 92.9 0.9 Osé K374 4389
45 GARTENSTADT - 6832 584 7416 6462 94.6 0.8 0.5 6409 6428
46 WERDERAU 3568 207 3775 3137 87.7 1.4 0.8 3094 3112
L7 MATACH 151 13 164 118 78.1 3o ) 114 118
58 KATZWANS - 5896 343 6239 5330 90.3 140 05 5277 5306
49 KORNBURG -U. WORZELDORF 4169 257 4528 3741 89.6 1.1 0.6 3700 3718
50 HOHE MARTER 4890 301 5191 L295 B7.8 1.4 0.5 4236 8272
51 ROETHENBACH = WEST 3938 235 4173 3562 90.4 1.5 0.9 3507 3529
52 ROETHENBACH = OST hbh? 315 4762 108 92,3 1.1 Qeh. 4062 4092
53 EVBACH - 6351 k32 6783 5823 9145 1.0 0.5 5762 5796
Sh REICHELSDORF 5442 309 5751 4857 89.2 tob 0.8 4787 4816.
55 KROTTENBACH 1225 84 1309 1082 88.3 1.2 0.7 1069 1074
60 GROSSREUTH/SCHW. 2913 218 3131 2547 874 1.1 0.5 2519 2533
61 GEBERSDORF . 2466 96 2562 2106 85.3 1.9 1.0 2066 2084
62 GAISMANNSHOF 3387 272 3659 3045 89.8 1.0 0ok 3015 3034
63 HOEFEN 2105 122 2227 1871 88.8 1.9 0.9 1836 1854
64 EBERHARDSHOF . 6138 399 6534 5479 89.3 1.1 0.9 5416 5430
65 MUGGENHOF. 12 75 1196 964 85.9 1.3 0.5 951 959
70 WESTFRIEDHOF 605 165 770 511 8445 1ol : 504 511
71 SCHNIEGLING 2033 131 2164 1822 89.5 1eb 1.0 1797 1804
72 WETZENDORF - 1612 108 1720 1465 po.a Teb 0.9 1445 1452
73 BUCH 1411 7h 1685 1257 891 13 Db - 1201 1249
74 THON . 2307 162 2469 - 2098 90,9 0.8 0ok 2081 2090
75 ALMOSHOF 771 16 787 694 89,9 1.6 1ek 683 &84
76 KRAFTSHOF 536 1 5h7 471 87.9 2.3 161 460 L66
77 NEUNHOF 831 18 849 755 90.9 1.1 0.8 747 749
78 BOXDORF 1643 102 1745 1531 92.5 1a1 07 1514 1520
79 GROSSGRUENDLACH 2247 117 2364 2047 90.1 2.1 1.1 2003 202%
80 SCHLEIFWEG 2022 181 2203 1812 89.4 1e1 0.8 1792 1797
81 SCHOPPERSHOF 7365 632 7997 6651 90,2 Tk 0.9 6555 6590
82 SCHAFHOF 1320 123 14643 973 7346 1eb 0.3 T 959 970
83 MARIENBERG 2720 209 2929 2497 91.8 0.8 [ Y Y 2478 2486
8h ZIEBELSTEIN 5008 439 3447 4614 92.1 0.8 0.6 4375 4585
85 MOOSHOF i 1478 117 1595 1326 89.7 1.2 0.4 1310 1321
66 BUCHENBUEHL 2370 150 2520 2200 92.8 1.8 0.5 2160 2189
90 ST+JOBST K893 480 5373 Wa57 91,1 0.8 0.3 5421 4445
91 ERLENSTEGEN 2526 672 3198 2330 92,1 0.6 0.3 2315 2322
92 MOEBELDORF 2838 256 3094 2604 917 0.9 0.4 2581 2593
93 SCHMAUSENBUCKSTRASSE 2603 360 2965 2460 9he3 0.8 Q.1 2440 2457
94 LAUFAMHBLZ . 4266 336 4602 3944 92.2 0.7 0.3 3916 3933
95 ZERZABELSHOF 7129 694 7823 6550 91.8 1.0 0.7 6483 6504
96 FISCHBACH 2709 140 2849 2356 86.9 1.5 0.5 2320 2345
27 BRUNN - 205 A % 209 181 88,3 5.0 3.3 C 172 175
99 BRIEFWAHL 24990 0.6 0.3 24848 24923
GESAMTSTADT 340915 26938 368042 329058 89k 1.2 0.6 325265 327104




noch TABELLE 2:
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4 N .
[4
von den glltigen Erststimmen entfieslen auf
- :
Fozirk csu SPDOD " | F.D.P. DKP EFP N

Zaht 1 zent | z Zaht x Zaht X zant | 'x 2ant | %
01 1210 4245 1424 5040 b2 5.0 29 1.0 .5 0.2 38 123
02 400  4bho3 411 45,5 73 8.1 "3 0.3 2 OVZ 14 1.6
03 235 3646 355 55,0 41 6oh 6 0.9 . ! 4 101
04 1629. 364 2556, 57.0 186 he2 19 0ok 8 ole2 83 1.9
05 1421 4344 1590 . 48,5 186 5.7 22 0.7 10 03 46 lob
06 2889  38.2 4088  Sb.1 L1k 5.5 61 0.8 20 0.3 83 141
07 2074 40.9 2577 50.8 307 6e1 38 0.7 12 0.2 60 1.2
08 2278 43.9 - 2420 k&7 375 7.2 38 0.7 15 0.3 58 1e1
09 2772 39.4 3765 53.5 377 5.4 35 0.5 8 pe1 81 1.2
10 2127  32.9 3968 61,3 266 bel 48 0.7 63 1.0
11 3551 37.0, 5452 56.8 423 bl 60 0.6 105 1.1
12 1259  49.7 1075 42.5 159 6.3 18 0.7 21 0.8
13 bbt  3B45 6424 55,5 502 4e3 73 0.6 119 1.0
14 2600  34e2 4583 40,4 314 bet 27 0.4 69 0.9
15 1651 29.6 36L9  65.4 204 3.7 24 0ot 51 0.9
16 3010 33.8 5360 60,2 361 bot 78 0.9 100 1.1
17 1349  38.3 1982 56.3 123 3.5 25 0.7 Lb 1.2
18 .81 2648 194 6h.2 19 643 "k 1.3 4 1.3
19 615 35,2 1045 59.8 65 3.7 7 0.k 15 0.9
20 2655 3244 989 60,9 353 4e3 66 0.8 124 1,5
21 1060 2944 2351 65,1 119 3.3 36 140 Lk 1.2
22 1572 32.6 2956 61,3 175 3.6 61 1.3 5 0e1 56 1.2
23 2822 361 LLh6 56.8 360 beb 81 1.0 22 0.3 91 1.2
2h 1251 4240 1466 49,3 201 6.8 25 0.8 7 0.2 ‘26 0.9
25 2246  3ha9 3673  57.1 340 5.3 78 1.2 10 0.2 85 1.3
26 2554 4243 3037 50,3 353 5.8 29 0.5 14 0s2 49 0.8
27 2982 35.6 4822 57.6 L22 5,0 60 0.7 20 0.2 62 047
28 765 33.4 1348  58.9 119 5.2 26 1.1 1 ) 29 1.3
29 1601 Lho3 1518 48,1 195 6.2 19 0.6 5 0.2 21. 0.7
30 389  4b.2 413 46,9 56 Gok 5 046 18 2.0
31 1067 29.3 2424 6646 106 2.9 19 0.5 24 0,7
32 1932 34.2 ‘3,08 604k 226 440 23, 0ab 52 0.9
35 281 43,5 331 51.2 24 3.7 3 0.5 7 1.1
36 1676 3240 3253 62.2 203 3.9 35 0.7 61 1.2
37 2149 3148 L4185 62.0 292 bhe3 35 0.5 94 Tob
38 2181 41,5 2735  52.1 239 beb 25 0.5 .70 1.3
40 1093 33,0 2041 61.6 127 3.8 25 0.8 30 0.9
43 390 . 27.8 942 67,0 35 2.5 19 1ok 19 1.4
L 1741 39.8 2348 53,7 210 (99 ] 29 0.7 46 1.1
45 1470 229 L6LT 72.5 202 3.2 45 0.7 45 0,7
46 801 2549 2103 68,0 134 he3 24 0.8 32 1.0
47 45  39.5 62  Sh.k 7 6e1 ;
48 2284  43.3 2611 49,5 301 5.7 30 0.6 51 140
49 1649  Lbko6 1797  48.6 206 5.6 15 Ok 33 0.9
50 1418  33.5 2618 61.8 130 3.1 31 0.7 39 0.9
51 1212 3446 2051 58.5 186 5,3 16 0.5 42 1.2
52 1824  Lb.9 1975  4B.6 207 5t 14 0.3 42 1.0
53 2471 4249 2911 50.5 282 bs9 28 0.5 .70 1.2
5tk 1730 36.1 2770 57.9 200 4,2 2b 0.5 63 1.3
55 362  33.9 633 59,2 63 5.9 3 0.3 -8 0.7
60 1012, 40.2 1333 52.9 123 be9 17 0.7 34 1.3.
61 ‘707 3h.2 1257 60,8 6b 3.1 20 1.0 18 0.9
62 1246  h1e3 1523 50,5 186 6.2 19 0.6 b1 Tab
63 719  39.2 1013 55.2 79 4e3 8 Dot 17 0.9
6h 1754 3244 3292 60.8 263 he9 48 0.9 7 0e1 52 q1s0
65 361 38.0 514  5h,0 41 Le3 21 2.2 1% 1.5
70 177 351 289 57.3 ~29 5.8 2 0.t 1 0.2 -6 1.2
71 630  35.1 1053 58,6 78 4a3 3 0.2 [ 063 27 1.5
72 655  45.3 677 Lk6.9 81 5.6 11 0.8 2 0.1 19 1.3
73 593  47.8 578  L6.6 52 4e2 8 0.6 3 0.2 7 0.6
74 966  L6eh 9hk 454 129 662 19 0.9 3 0.1 20 1.0
75 335  49.0 327  47.9 7 1.0 4 0.6 2 0.3 8 1.2
76 166 35.7 269 58.5 21 Lok 1 0.2 1 0.2 4 0,9
77 340 45.5 371 4947 32 443 1 0.1 3 0ok
78 581 384 832 55,0 83 5.5 4 0.3 2 ot 12 0.8
79 786  39.2 1096 54,7 97" LB A 0.2 5 0.2 15 0.7
80 725 40,5 895 499 131 7.3 9 0.5 3 0.2 29 1.6
a1 2211 33,7 3839 58.6 347 5.3 59 0.9 8 0e1 91 1ab
82 293 30.8 586  61.1 - 61 6ol 8 0.8 3 043 8 0,8
83 1185  47.8 1060 43,6 178 7.2 17 0.7 5 0.2 13 0.5
8k 1614  35.3 2628  57.4 258 5.6 34 0.7 6 0.1 35 0.8
85 469  35.8 725 55.3 97 7ok 6 0.5 3 0.2 10 ‘048
86 524 24.3 1488 68.9 118 5.5 17 0,8 1 12 0.6
90 2003  45.3 2062  L6.6 287 6.5 21 0.5 12 0.3 36 0.8
91 1394  60.2 691 29.8 211 9.1 ? 0,3 2 0.1 10: [\
92 1158  4ha9 1169 45,3 195 746 22 0.9 6 0.2 31 1.2
93 1423 58.3 784 32,1 204 8ok 10 0ot 5 0.2, 14 0.6
9k 1731 Lbe2 1857 47,4 268 6.8 21 0.5 9 0.2 30 0.8
95 2737 k2.2 3214 49.6 Lbh 6.8 43 0.7 10 0.2 35. 0.5
96 _ 909 39.2 1212 52.2 164 7.1 16 0.7 8 0.3 11 “0e5

i

97 . 95  55.2 63 3646 1 Gob 3 147
99 11195 45.1 11718, 47.2 1602 6k 150 0.6 19 041 164 0.7

123762 3840 179159 55,1 16551 5.1 2174 0.7 296 0.1 3323 1.0
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von den gliltigen Zweitstimmen entfielan auf

spo

NP o

Bezfrk csv F.D.P, DK.P EFP
Zahl % zent | % Zahl X Zant 2 zant’ | % zant | z

01 1203 42,0 1369 47,9 236 8.2 v 15 0.5 5 0.2 ‘33 1.2
02 394  43.5 386 42.7 107  11.8 % 0.k 1% 1.5-
03 231 35.9 337  52.3- 65 10.1 5 0.6 7 1.1
ok 1627 3640 2522  55.9 273 6.0 12 0.3 4 0.1 76 1e7
05 1407  42.9 1500 45.7 318 9.7 9 0.3 5 0.2 43 1.3
06 2839 37,4 3940 51,9 675 8.9 47 0.6 9 0.1 81 1.1
07 2046 40,2 2433 47.8 528 10,4 2k 0.5 9 0.2 54 141
08 2248 43.2 2264  43.5 621 11,9 22 Oub ] 042 45 0.9
09 2750  38.9 3574 50,6 632 9.0 23 0.3 5 0e1 77 1.1
10 2118 32.5 3822  58.6 894 7.6 31 0.5 3 57 0.9
11 3551 3647 5176  53.5 807 8.3 40 0sb 5 0e1 89 0.9
12 1244 L8e8 973 38.2 293 11,9 12 045 4 0.2 23 0.9
13 bh29  38.0 6179  53.0 868 7.5 49 0.4 8 0.1 118 1.0
14 2611 3h.2 4385  57.4 546 7.1 18 0.2 7 0e1 70 0.9
15 1663  29.6 3565  63.5 309 5.5 20 0abe 5 0e1 52 0.9
\16 3008  33.5 5188 57.8 636 7.1 48 0.5 8 0.1 a9 1.0
17 1355 38.2 1948 5540 178 5.0 23 0.6 3 0.1 37 1.0
18 83 27.3 195  6hat 19 6.3 5 1.3 1 0.3 2 0.7
19 608  3kak 1025  %8.0 115 6.5 & 0.2 14 0.8
20 2673  32.5 4845  5B.8 552 607 50 0.6 5 041 11 1.3
21 1068  29.3 2316 63.6 188 5.2 24 0.7 3 0.1 42 1.2 .
22 1566 3243 2880  59.5 285 5.9 49 1.0 5 0o 57 1.2
23 2817  35.7 4361  55.3 532 6.8 67 0.9 8 0.1 96 1.2
2 1223 40.9 1397 k6.7 329 11,0 19 0.6 2 0.1 23 0.8
25 2257  3k.9 3546 54.9 527 8,2 54 0.8 A 0.1 75 152
26 2527  41.6 2794 6.0 677 11,2 17 0.3 .5 0.1 51 0.8
27 2981  35.5 4617 54,9 707 8ok 43 0.5 117 0.1 50 0.6
28 755 3249 1303 56.8 193 Bk 19 0.8 2° 0.1 2h 1.0
29" 1379 43.5 1394 hba0 365 11,5 12 0ut -2 0.1 18 0.6
30 387 434 386 43,3 103 11,5 1 0.1 15 1.7
31 1081  29.3 2362 6440 222 6.0 9 0.2 2 01 16 "04b
32 1918 33.9 3163  55.8 518 9.1 17 0.3 h 0.1 46 0.8
35 278 4248 329 50.6 35 5ok 1 0.2 3 0.5 & 0.6
36 1660 31.6 3013 57.4 493 9eh 27 0.5 L 0.1 55 1.0
37 2127 31.3 3959  58.3 602 8.9 24 Dok 5 0.1 79 1.2
38 2159 40.9 2529 47,9 514 9.7 14 0.3 7 0.1 ‘B4 1.0
40 1093  32.8 1990  59.7 199 6.0 20 0.6 4 odn - 28 0.8
43 397  27.9 913 64,2 76 5.3 15 1.1 1 01" 20 1o4
4% 1723 39,3 2185 49,8 817 9.5 18 0uk 7 0.2 39 0.9
45, 1435  22.3 W89 69,8 423 6.6 35 0.5 3 43 0.7
46 794 25.5 2022 65.0 , 250 8.0 15 0.5 1 30 1.0
47 44 37.3 . 59  50.0 15 12,7

48 2252 k2.4 2431 45.8 549 10,3 22 0.4 3 0.1 49 0.9
49 1643 bhe2 1626  B3.7 42h 1144 5 0.1 2 0u1 19 045
50 1430 33,5 2529  59.2 251 5.9 17 0ot & 041 41 1,0
51 1192 33.8 1924 54,5 363 10.3 10 0.3 4 0e1 36 1.0
52 1785  43.6 1827  hheb 394 9.6 6 0.1 7 0.2 73 1.8
53 2b70 4246 2674 k6.1 573 9.9 1% 0.2 i 0.1 61 1.1
5t 1714 -35.6 2612 Sk.2 i B.6. 18 0.4 2 56 1.2
55 356 331 615  57.3 93 8.7 3 0.3 7 0.7
60 1007 . 39.8. 1283 49.5 236 9.3 13 0.5 2 0.1 22 0.9
61 711 3k 1217 58.4 124 640 16 0.8 3 0e1 13 0.6
62 1247 511 1431 h7.2 300 9.9 13 0.4 5 0.2 38 1.3
63 723 39.0 968  52.2 1% 7.8 2 0.1 1 0.1 16 0.9
6h 1747  32.2 3188 5847 40 7.5 50 046 7 0e1 50 0.9
65 368 38.4 502 52.3 62 6.5 18 1.9 9 0.9
70 176 3hek 285 55.8 41 8.0 2 0.t 1 0.2 6 T.2
71 628 34.8 992  55.0 153 8.5 1 0.1, 2 0.1 28 1.6
72 642 bhe2 636 43.8 145 10.0 11 - 0.8 1. 0.1 17 1.2
73 596 47,7 556  hbe5 81 6.5 3 0.2 27 Q.2 11~ 049
7% 943 4541 897 k2.9 218 1044 13 0.6 2 0a1 17 0.8
75" 3.3 50.1 311 45,5 ‘24 5.5 2 0.3 L 0.6
76 163  35.0 260~ 85.8 38 8e2 1 0.2 4 0.9
77 340 K544 358 47.8 48 6k 3 0ok
78 570  37.5 785 51.6 149 9.8 2 0.1 1 0e1 13 0.9
79 792 3941 1013 5040 202 1040 2 0e1 2 0a1 13 0.6
80 712 39.6 851  A7.4 196  10.9 8 0ok 1 0ad 29 1.6
81 2180 33.1% 3719 56.4 563 8.5 L3 0.7 b 0a1 81 1.2
82 295  30.4 553  57.0 102 10.5 7 0.7 3 0.3 10 1.0
83 1154  L6ob 968 38,9 339  13.6 12 0.5 3 0a1 10 Ok
8k 1599  34.9 24585  Sh.2 446 9.7 22 0.5 3 0e1 30 0.7
85 465 35.2 647  49.0 198 15,0 3 0.2 1 0.1 7 0.5
86 522 23.8 1483 67.7 139 6.3 11 0.5 12 0.5, 22 1.0
90 1966  bb.2 1925  43.3 506  11.3 12 0.3 4 0.1 34 0.8
91 1347 5840 600 25.8 357  15.4 3 0.1 1 1% 0.6
92 1136  43.8 1080 41,7 332 12.8 16 0.6 4 0.2 25 1.0
93 1373 55,9 654  26.6 K13 16.8 4 0.2 2 0e1 1 0h
9k 1700  43.2 1702 3,3 482 12.3 10 0.3 7 0.2 32 0.8
95 2703 41.6 3022  46.5 726 11,1 18 0.3 3 34 0.5
96 906  38.6 1144 4B.8 268 1.4 1 0.5 ¥ 0.1 1% 0.6
97 92 52.6 61 349 16 9.1 1 0.6 - 5 .
99 11030 4bo3 10756 83,2 2829  11.4 129 0.5 21 041 158 0.6

122775  37.5 170173 52,0 29284 9.0 1491 0.5 304 041 3077 0.9
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_TABELLE 3:
Wahlberechtigte, Wihler, Wahibeteiligung, ungiltige und giltige Erst~ uqd 2ueftstimmen
in _den Ndrnberger Wahlbezirken bei der Bundestagswahl am 19. November 1972

wahlbezirk Wahlberechtigte Wahl- |ungdltig in 2 gittige
5 uahier |POEEIT
Lt. Wahlerliste- insges ligung | Erst~ (Zwelit~| Erst- | -Zweit-
Nr. Lagekurzbezeichnung ohne ‘H'i[mit -y In % lstimmenjstimmen stimmen | stimmen
0101 KARDLINENSTR.» BREITE GASSE 697 L 75 772 565 80.8 1.2 0.7 558" 561
0131 BAUHOF,KOENIGSTR.MARIENTORZW, 709 99 808 568  80.0 0.7 Pe5 564 565
0171 KORNMARKT, BAHNHDFSPLATZ® | 718 74 792 593 82.% 1.3 1.2 585 586
0191 SCHLOTFEGERGASSE, OTTDSTRASSE 717 66 783 485  67.6 1.0 0.8 480 481
0192  WESTTOR, TROEDELMARKT 736 93 229 673  B5.3 1.8 0.7 661 . 668
0201  MARIEN~-, BAD-, FLASCHENHOFSTR. 514 66 580 54  88.2 0.7 0.2 451 458
021%  BAHNHDF=, FLASCHENHOFSTRASSE 525 57 572 455  B6.5 0.7 0.7 452 452
0311 FRAUENTORBRABEN,SAND=, ZELTNERS. 735 87 822 6k6  87.9 0.6 0.3 642 64b
0401  SCHANZECKER=, DAMMSTRASSE 824 66 830 605  73.4 2.0 0.7 593 601
0402  ELSNER=,PETZOLD=, LEONHARDSTR. 805 74 879 637 79.0 1.3 043 629 635
0411  HESSE-,KNAUERSTR,BAUERNBASSE 838 57 895 711 Bhe8 0.8 0.4 705 708
0412 ROTHENBURGER=» IMHOFF,KNAUERSTR, 810 42 852 677 8346 0.9 0.6 671 673
0421  ROTHENBURGER~, AUSTRASSE 748 63 811 617 82,5 1.5 0.5 608 61k
0422 AU=, KERN-» VOLPRECHTSTRASSE 792 60 852 656 82,6 0.9 0.9 650 650
0423  EBERHARDSHOF~, KERNSTRASSE 773 32 805 643 83,2 2.8 146 625 633
0501 SPITTLERTORGRABEN, BLEICHSTR. 746 105 851 635 85,1 0.8 0.6 630 631
0511 BAERENSCHANZ-» HIMPFELSHOFSTR. 739 70 809 614  B3.1 0.3 0.2 612 613
0512 DEUTSCHHERRN=» HOCHSTRASSE 782 75 857 697 89.0 1.3 0.7 688 692
0513 HOCH-,DEUTSCHHERRN=,ROONSTR. ‘762 66 828 655 8640 0.8 0.8 650 650
0521  DILLHERR=, SALDORFER=,WILLSTR. 823 58 881 704  85.5 143 1o 695 696
0601  HAUPTMARKT, NEUE GASSE 764 87 851 676 BB.k 1.8 0.9 664 670
0611 KARLSTRes, WEISSGERBERGASSE 705 55 760 631 89.4 201 0.5 618 628
0621 GLOECKLEINSBASSE, WEINMARKT 653 62 715 580 88.7 2.1 1.2 568 573
0631 ALBR,DUERER=, BERGSTRASSE 745 52 797 613 82,3 1.6 1.5 603 604
0641 RATHAUSPL., BUR6, VESTNERTORM, 670 68 738 595 88.5 0.5 0.3 592 593
0651 UNT.SOELDNERSB.s VESTNERTORM, 773 52 825 710 91.8 Te0 0.6 703 706
0661  EBIDIENPLATZ,TREIBBERG, 710 99 809 631 88.9 0,3 0e3 629 629
0671  HIRSCHELGASSE, WEBERSPLATZ 694 72 766 629  90.6 0.8 0.8 624 624
0681  M.=TREU-STR., WUNDERBURBBASSE 662 65 747 635  93.0 0.6 0.3 631 633
0682  TUCHERSTR.,AM SAND,GRUEBELSTR. 747 A2 789 687  91.8 0.9 1.0 681 680
0691  BECKSCHLAGERG., SPITZENBERG 697 &b 761 634 91,0 13 0.5 626 631
0692 HUEBNERSPLATZ, ROSENTAL 687 75 762 625 91.0 Tok 0.8 . 616 620
0701 GROSSWEIDENMUEHLSTR.» LINDENG. 629 112 741 509 80.9 2e¢6 2.8 496 495
6711 JOHANNISSTRe, RIESENSCHRITT 770 39 809 686 89.1 heb 206 656 668
0721 FRAUENHOLZSTR+» KIRCHENWEG 758 57 815 640  Bhoh 2.0 1ok 627 631
0722  KIRCHENWEG, SANDRARTSTRASSE 810 &1 871 721 89.0 0.7 0.7 716 716
0723 KETZELSTRo» PALMPLATZ 723 © 51 776 647 89.5 0.9 0.5 641 644
0731  BUCHER=~, JAGDSTRas LANGE ZEILE 758 59 817 625  B2.3 0.8 0.5 620 622
0732 BUCHER=, FROMMANN=, ARNDTSTRASSE 701 100 801 626 89.3 1.3 1.0 618 620
0733 BURGSCHMIET=,CAMPE=,WIELANDS TR, 765 920 855 700 91.5 0.9 0.3 694 698
!
0801 BUCHER=-,PILOTYSTR,VESTNERTORG, 589 78 667 529 89,7 0ok 527 529
0811  FIRCKHEIMER~, KRELINGSTRASSE 681 43 724 567 83,1 141 0.2 561 566
0812 SCHWANHAEUSSER=, KRELINBSTR, 587 77 664 541 91.9 0.7 537 5h1
0021  FIRCKHEIMER=, REUTERSTRASSE 593 65 658 516 87.0 0.8 512 516
0822 AM STADTPARK: PIRCKHEIMERSTR. 703 31 754 628 89.3 0.3 0.2 626 627
0823 SCHONHOVER=, HOPPERTSTRASSE 672 6% 741 619 92.0 0.8 0.8 614 614
0824 LINDENAST=, TUCHERGARTENSTR. 705 81 786 640 90.7 0.8 0.3 635 638
0825 MAXFELD=, PIRCKHEIMERSTRASSE 689 66 755 594 86.2 0.7 0.5 590 591
0826 LABENWOLF~-, MAXFELDSTRASSE 664 69 733 589 8843 1.2 0.5 582 586
0901  BERLINER PLATZ, RENNWES 746 86 832 645  B6.5 0.6 0.3 644 643
0902 My=RICHTER=STR,,, RENNWEG 768 51 819 665 86.6 1.2 1e1 657 658
0911 BAYREUTHER=, L~FEUERBACH=STR. 679 56 735 €15 90.6 1.6 0.8 605 610
0912  ADAMSTR., STRESEMANNPLATZ . 698 59 757 631 90,0 1.6 1.0 .621 625
0913 BAYREUTHER=» LENBACH-, RUDOLFSTR. 672 64 736 579 86,2 1.2 0.7 572 575
0921 MERKELGASSE, NUNNENBECKSTR. AT 63 781 647 90,41 0.6 0.5 643 64t
0922  BAUVEREIN=s WAECHTERSTRASSE 747 43 790 678 90.6 0.3 678 676
0931  FLOETNER=, 8GaSTROBEL=STRASSE 705 40 745 641 90.8 0.8 0.2 636 640
0932  RAHMZWINGER, WOEHRDER -SCHULB. 787 59 8Lk6 714 90.5 0.8 0.6 708 710
0933 HIRSVOGELSTR.» KESSLERPLATZ 673 90 763 602 89.3 0.7 598 602
0934 WOEHRDER HPTSTR-MEISTERLEINSPL. 738 Ly 787 684 92.6 0.7 0.9 679 678
1001 NEUBLEICHE, STEPHANSTRASSE 808 64 a72 701 86.8 1.7 1.0 689 694
1002 PETER~, KAPELLENSTRASSE 655 &7 702 580 88,5 241 0.5 568 577
1003 KUPFER~,ADALBERT=,BORSIGSTR. 681 63 Thh 611 89.7 0.5 -0e3 608 609
1004  PETER=-, SCHARRER=, SCHLOSSTR. 661 33 694 566 8%5.2 1o 0k 558 564
1011 BOTTFRIED-s LORSCH=,THEKLASTR. 715. 43 758 613 85.6 1.8 0.7 602 609
1012 NEUMARKTER=, VELBURBER STR, 736 56 792 628 79.3 2.1 0.3 615 626
1013 NEUMARKTER=,REGENSBURGER STR. 717 69 786 669  93.3 0.7 0.1 664 668
1014 -PARSBERGER~, VELBURGER STR. 775 63 838 689 88.7 1.3 0ol 680 686
1021  BOELKE=,IMMELMANN=,RICHTHOFENS, 822 76 ass 778 9.5 0.8 0.3 772 776
1031 BIRKENHOF,SCHULTHEISSALLEE 790 90 880 717 90.6 0.1 0.1 716 716
1101 . FISCHBACH=, SCHEURL=,KO0EHNSTR, 636 hé 682 568 89.2 1e1 0sd 562 566
1102 EHEMANN=, ENDERLEINSTRASSE . 612 b2 654 530 86,6 15 0.9 522 525
1103 SOPHIEN~, LAMPRECHTSTRASSE - 645 54 699 545  8k,5 1.5 [ 537 543
1104 KEPLER=+KOEHN=; 0B.BAUSTRASSE 655 Sk 709 566 86,4 2.7 Tek 551 558
1105 FINDE(WIESEN=, BLOCKENHOFSTR, 704 64 768 630 89,2 0.5 0.5 627 627
1106  REGENSBURBER~, KIRCHENSTR. 733 57 790 6h2  87.6 Toh 0.8 633 638
111 ALLERSBEREER~-,HOLZ~,GRENZS5TR. 686 36 722 555 80.9 1.6 0.9 L 550
1112 ANDREAS=~, FORSTHOF~,WODANSTR. 722 43 765 627 86.8 2.9 1.0 - 609 621
1113 KRIEMHILD-,FORSTHOF~,WODANSTR. 701 40 741 603 8640 1.2 596 603
1114 FREYA-,HABEN=,SIEGFRIEPSTR, 673 &7 720 602 89.5 1.0 596 602
1121 HALLERHUETTEN=, HERBARTSTR, 688 73 761 638  92.6 1.1 0.2 631 637
1122 HARSDOERFER-, HERBARTSTR, 760 689 829 695 9.4 0.9 0.6 689 691
1123 BAADER=, HAIN=, RANKESTR. 733 58 791 666 90,6 1.2 0.2 658 665
1124 ALBERICH=, ERDA™, FRIGGASTR. 667 a6 753 587 88.0 0.5 0.3 584 585
1125 NIBELUNBGENPL. »BALDURSTRASSE 736 72 ao0s 664 90.2 1ab 06 655 660
1126 LICHTENHOF=y HOLZBARTENSTR, 683 58 741 ‘600 87.8 0.8 0.5 595 597
1201 BRUNHILD=-, GUNTHER=,NORNENSTR, 740 69 809 676 91,4 0.6 0.3 672 674
1202 1SOLDEN=,LOHENBRIN-,WODANSTR. - 685 103 788 630 91.6 101 0.6 623 626
1211 WODAN=,DIETRICHSTRASSE 661 57 718 598 90.5 2.0 0.5 586 595
1212 HERTA~, PARSIFAL=,SIGENASTR, 716 112 a28, 655 91.5 0.6 0.2 651 654
1301  ALLERSBERGER-,GALGENHOFSTRASSE 683 38 721 602 88,1 1.3 0.5 594 599
1302  ALLERSBERGER=sWIESEN~,WIRTHSTR. £92 50 752 616  88.8 1.6 1.5 606 607
1303  DALLINBGER=»PAUL=,WOELCKERNSTR. 719 37 756 626 87.1 149 614 626
1304  HUMBOLDT-, BULMANNSTRASSE 673 69 742 564 83.B 2.3 1.1 551 558
1308 BULMANN=, PILLENREUTHERSTR, 630 62 692 553 87.8 0.5 0.4 550 551
1306 GERLE=,WIDHALM=-s WIESENSTR. 687 534 761 624 90.7 1.0 618 624
-1307  COMENIUS=,WENDLER=yWIESENSTR. 686 30 716 596 8649 1.2 0.7 589 592
311 BOGEN-, WIESENSTRASSE 674 55 729 571 84e6 T2 0ab 564 56%
1312 GABELSBERGER=» LANDGRABENSTR. 729 63 792 650 B9.2 145 0.3 640 648
1313 BOENER~» TAFELFELDSTR. 694 65 759 593 85.4 1.2 0.3 586 591
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von dan glltigen Eratstimmen entfielen auf

Wahl-
bez{ rk csvu SPD F.D.P. D KP EF P NPD
2ahl % Zaht % Zaht % 2ahl % zahl % Zahl 2
0101 260 h6e6 256  A9,5 28 5,0 8 1ok 8 1ok
0131 262 4249 279  h9.5 28 540 ? 1.2 8 1eh
0171 265 4543 279  4%7.7 30 5.1 3 0.5 1 042 ? 1.2
0191 206 42.9 247 51.5 18 3,8 1 0.2 8 1.7
0192 257  .35.9 365  55.2 38 5.7 1 1.7 3 0.9 ? 191
0201 178 '39.5 228 5046 33 7.3 2 0.b 2 ) 8 1.8
0211 222 491 183  40.5 40 8.8 1 0.2 6 1.3
0311 238 36.6 553 59,0 81 6ab 6 0.9 7 101
0401 214 3601 330 55.6 29 4.9 5 0.8 B 02 16 24b
0402 238 37.8 546 55.0 27 53 2 0.3 1 02 15 244
041 280 39.7 385 546 23 3,3 s 0.6 2 0.3 1" 1.6
0412 218 32.5 M1 61.3 3 hob 2 0.3 9 1,3
0621 203 33.4 356 5846 30 4.9 5 0.8 1 0.2 13 2.1
0422 226 348 391 60.2 18 2.8 1 02 15 2.2
o423 250 40.0 337 53.9 28 55 3 0.5 ? 101
0501 291 46.2 289  h5.9 39 642 3 0.5 1 0.2 ? 1.1
0511, 227  37.1 337  55.1 28 b 9 145 1 0.2 10 106
0512 325  47.2 293 k2.6 56 8.1 2 0.3 Iy 0.6 [ 12
0513 263 k0.5 342 5246 31 boB & 0.6 2 0.3 8 1.2
0521 315 45.3 329  47.3 32 be6 [ 0.6, 2 0.3 13 1.9
0601 273 4141 338 50.9 38 5.7 3 0.9 3 065 [ 0.9
o511 223 3841 34,0 55.0 37 6.0 8 1.3 1 0.2 9 1.5
0621 208 36.6 317  55.8 26 4e6 s 0.9 1 042 1 1.9
0631 245  40.6 316 52.4 25 [ 8 1.3 1 0.2 (] 1.3
0641 220 37.2 336 5648 26 Lok 3 0.5 1 02 6 1.0
0651 276  39.3 376 53.5 37 5.3 ? 0.3 6 0.9 & 0.9
0661 264 #2.0 319 50.7 36 5.7 3 0.5 1 042 6 1.0
0671 299  47.9 275 &b 35 5.6 9 10k 2 0e3 5 0.6
0681 206 32.6 379 60.1 39 6.2 1 0.2 1 02 5 0.8
0682 248 360k 377  55.4 43 6.3 5 0.6 3 Ok 6 0.9
0691 +209  33.k 363  58.0 38 6.1 ? 11 9 1ok
0692 218 35.4 352 57,1 34 5,5 5 0.8 7 141
0701 196  39.8 249 50,2 36 7.3 9 148 1 02 5 1.0
0711 260 39.6 356 52.7 33 5.0 3 0.5 16 241
0721 246 39.2 339 Sh.i 32 5.1 3 0.5 2 043 5 0.8
0722 270 37.7 593 54.9 35 4.9 8 1.1 2 043 8 1.1
0723 236 36.8 353 55,1 ‘32 5.0 5 0:8 3 0.5 12 1.9
0731 277 bhe? 295  A7.6 &1 6.6 3 0.5 1 0.2 3 0.5
0732 278 45.0 269  A3.5 59 9.5 3 0.5 1 0.2 8 1.3
0733 311 Lhe8 333 4840 39 5.6 5 046 2 03 5 0.7
0801 277  52.6 197  37.4 3] 748 3 0.6 1 0.2 -8 145
0811 275 49.0 252  Ah.9 19 3.4 8 1.4 2 0ob H 0.9
0812 263  L9.0 221 #1,2 45 Beb 2 0ok 1 0.2 5 0.9
0821 217 4244 247 AB.2 38 7eh 5 1.0 1 02 & 0.8
0822 241 38.5 351 540 32 8,1 b 0.6 3 0.5 5 0.8
0823 238 h2.0 282  45.9 55 9.0 6 140 ] 0.8 8 1.3
0824 296 4646 269  A2.4 6k 10.1 2 0.3 I3 0c6
0825 225 38,1 310 52.5 A0 6.8 3 0.5 12 2.0
0826 226 38.8 301 51.7 3] 740 5 0.9 2 .3 7 1.2
0901 257 4041 335 52.3 40 6.2 2 0.3 1 0.2 6 0.9
0902 242 36.8 367 55.9 53 5.0 & 0u6 1 1.7
0911 238 39.3 332 5h.9 22 3.6 8 143 5 0.8
0912 236  38.0 339  5h.6 33 5.3 s 0.6 9 1.4
0913 234 40.9 266 50.0 43 7.8 1 0.2 1 0.2 ? 1.2
0921 247 3844 353 54.9 26 hel 5 0.6 2 043 11 1.7
0922 252 372 382 56.3 35 5.2 2 0.3 7 1.0
0931, 258 k0.6 335 52.7 38 640 2 0.3 3 0.5
0932 255 360 408 57.6 37 5,2 1 001 2 03 5 0.7
0933 345 87.7 210 35,1 32 S.b & 0,7 1 02 6 1.0
0934 208 30.6 418 61.6 38 5.6 3 0.4 1 0.1 1 1.6
1001 236 3he3 420 61,0 27 3.9 2 0.3 & 0.6
1002 172 30.3 366  Ghol 19 3.3 Y 0:7 ? 1.2
1003 213 35.0 367 6044 16 P H 0.5 9 1.5
1004 182 32.6 348 62.4 19 3.4 5 0.7 5 0.9
1011 182 30.2 373 62.0 29 4.8 8 1.3 10 1.7
1012 134 21.8 439 7.4 23 3.7 10 1.6 ] 1.5
1013 214 3242 510 61.7 52 4ed 5 0.8 3 0.5
1014 198 2941 42 65.0 23 3.4 ? 1.0 10 1.5
1021 275 35.h 457 59.2 39 5.1 1 0.1 2 0.3
1031 323 45.1 346  A8.3 39 5.4 & 0.6 4 0.6
1101 202 35.9 342 6049 14 2.5 4 De?
1102 160 307 328 62,8 26 5.0 5 1.0 3 0.6
1103 185  3h.5 319 59,4 23 4.3 &t 0.7 6 1.1
1104 199 36.1 310 3643 29 5.3 5 0.9 8 1.5
1109 246  39%.2 342 b5 24 3.8 6 140 9 1ok
1106 250 39,5 351 55.5 20 3.2 H 0.8 7 141
1111 195  38.7 319  58.4 22 4e0 [ 0.7 6 141
112 216 3545 368 60,4 16 2.6 A 0.7 H 0.8
1113 225  37.8 327 54.9 32 Seb 8 0.8 7 1.2
1114 214 359 %2 5744 30 5,0 2 0.3 8 1.3
1121 263 h1e7 355 52.8 22 3.5 % 0.6 9 Teb
1122 212 30.8 457  63.4 29 4o2 & 0.6 7 140
1123 271 4.2 L0 B1.7 39 5.9 5 0.8 3 0.5
1126 233 39.9 313 53.6 35 6.0 3 0.5
1128 254  38.8 556 Shob 31 4.7 3 0,5 11 1.7
1126 226 38.0 325 54.6 31 5.2 1 0,2 12 2.0
1201 301  4heB 325 LBek° 39 5.8 R 0.1 6 0.9
1202 339  Bhek 246 39.5 31 5.0 3 05 [y 0.6
1214 254 . 433 276 47.1- 38 6.5 10 1.7 8 1ok
1212 365 5641 228 35.0 31 7.8 4 0.6 H 0.5
1301 231 38.9 322 Bk.2 33 56 2 0,3 6 1.0
1302 246 40.6 323 53.3 25 bet &4 0.7 ] 1.3
1303 256  41.7 325 52,9 18 2.9 5 0.8 10 1.6
1304 222 403 290 52.6 34 §+2 1 0.2 [} 0.7
1305 255 42.7 290 92,7 19 3.5 6 101
1306 232 3745 333 53.9 35 5.7 10 1.6 8 1.3
1307 184 31.2 363 61.6 29 4e9 2 0.3 1" 1.9
1311 239 424k 286  50.7 28 5.0 3 0.5 [ 1ok
1312 235  36.7 368 57.5 27 42 [ 0.9 & 0.6
1313 193 32.9 370 63.1 11 1.9 L 0,7 8 1.4
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von den giltigen Zweitstimmen entfielen auf

Waht- .
bezs Pk csu P oD F.D.P. bKP EFP NPoD

Zaht % zaht % zaht % zant | oz zahl 2 zaht %

0101 260 47.1 237 42.2 50 8.9 s 0.7 6 1.1
0131 235, L1.s 263 46,5 57 1041 Loo0u7 T 0.2 6 11
0171 259 Aka2 270 46.1 8.2 1 0.2 8 1.4
0191 204 424 239 49.7 30 6.2 2 0 6 1.2
0192 242 36.2 360 53.9 51 7.6 6 0.9 2 0.3 7 1.0
0201 178 39.3 214 47.2 W8 10,6 ‘0.9 5 2.0
0211 216 47.8 172 38.1 59 13.1 5 1.
0311 231 35.9 337 52,3 65 1041 L 0.6 7 a1
0401 222 36.9 329 Bu.7 36 6.0 2 0.3 12 2.0
0402 233 36.7 338 53.2 W8 7.6 1 0.2 1 0.2 W 2.2
0411 200 39.5 360 50.8 5b 7.6 2 0.3 1 01 1M 1.6
0412 222 33.0 K20 62.4 24 3.6 1 0 6 0.9
0421 204 33.2 358 58,3 37 6.0 3 0.5 12 2.0
0h22 223 3he3 377 58,0 34 5.2 2 0.3 1 0.2 13 240
oL23 243 380k 340 53.7 40 6.3 2 043 a 1.3
0301 286 45.3 251 39,8 8% 13.3 2 0.3 1 0.2 7 1.7
0511, 229 37.4 323 52.7 b6 7.5 5 0.8 10 1.6
0512 328 47.4 276  39.9 77 1149 1 0a1 3 0. 7 1.0
0513 260 4046 312 48.0 65 1040 1 0.2 1 0.2 7 1.
0521 300 4341 338 48.6 b6 66 12 1.7
0601 261 39.0 336 50.1 59 8.8 6 0.9 1 04 7 1.0
0611 222 35.4 320 52,4 &1 9.7 6 1.0 1 0.2 s 1
0621 205 35.8 301 52,5 51 8.9 3 0.5 2 0.3 1M 1.9
0631 242 4041 298 k9.3 ¥ 7.9 & 1.0 1 0.z 9 1.5
0641 215 3643 304 51.3 64 10.8 5 0.8 1 0.2 Vo0
0651 275 38.7 350 k9.6 77 10,9 1 01 1 0a1 b 0.6
0661 255 40,5 306 48.6 58 9.2 2 0.3 1 0.2 7 1.1
0671 289 16.3 274 43,9 51 8.2 7 11 3 0.5
0681 202 31.9 371 58.6 55 8.7 2 0.3 3 0.5
0682 248 36.5 366  53.8 50 8.5 1 0.1 7 1.0
0691 209 33.1 362 57.4 b 7.0 6 1.0 10 1.6
0692 218 35.2 3.3 55.3 K 7.9 3 0.5 7 1.1
0701 197 39.8 235 47.5 51 10.3 7 1. 1 0.2 b 0.8
0711 265 39.7 351 51,0 b 7.2 2 0.3 12 1.8
0721 261 38.2 331 52.5 50 7.9 1 0.2 2 0.3 6 1.0
0722 261 36.5 385 53.8 5b 7.5 5 0.7 1 0.1 10 1.
0723 234 3643 326 50.6 71 11.0 1 0.2 3 0.5 9 Tek
0731 276 hhab 280 45.0 57 9.2 3 0.5 6 1.0
0732 271 4347 236 3841 108 17.4 1 0.2 b 0.6
0733 301 K301 299 42.8 89 12.8 b 0.6 2 0.3 3 0ok
0801 267 50,54 188 35.5 67 12.7 1 0.2 6 1.1
0811 272 LBe1 239 h2.2 48 8.5 3 0.5 b 0.7
0812 256 h7.3 200 37.0 81 15,0 & 0.7
0821 212 4141 236 5.3 61 11.8 3 0.6 1 0.2 5 1.0
0822 242 38.6 323 S1.5 52 8.3 2 0.3 3 0.5 5 0.8
0823 253 ui.2 275 kb.5 75 12.2 b 0.7 2 0.3 7 1.1
0824 298 L6.7 248 38.9. 87 13.6 1 0.2 b 0.6
0825 225  38.1 286 464 70 11.8 3 0.5 7 1.2
0826 223 3841 275 4646 80 13.7 5 0.9 2z 0.3 3 0.5
0901 261 4046 296 46.0 79 12.3 2 0.3 5 0.8
0902 255 35.7 351 $3.3 55 8.k L 0.6 1 0.2 12 1.8
0911 232 38.0 517 52.0 53 8.7 1 0.2 7 1.
0912 243 38.9 327 52.3 W 7. 5 0.8 N
0913 230 40.0 269 k6.8 68 11.8 2 0.3 6 1.0
0921 266 37.9 338 52.5 L8 7.5 3 0.5 2 0.3 9 1.
0922 251 37.1 365  54.0 51 7.5 5 1.3
0931 251 39,2 328 51.3 52 8.1 1 0.2 8 1.3
0932 251 35.4 390 54.9 59 8.3 3 0.k 1 0 6 0.8
0933 34,3 57.09 196 32,6 60 1040 2 0.3 1 0.2
0534 209 30.8 397 58.6 61 9.0 1 0.1 10 1.5
1001 242 3ke9 397 57.2 50 7.2 2 0.3 3 0
1002 172 29.8 344 59.6 51 8.8 2 0.3 1 0.2 7 1.2
1003 213 35.0 357 58.6 30 49 2 0.3 7 1
1004 177 314 3,2 6046 35 6.2 3 0.5 1 0.2 & 1.
1011 182 29.9 370 60.8 M 7.2 3 0.5 19 1.6
1012 135 2146 h36 69+6 »0 6k 5 0.8 10 146
1013 215 32.2 397 59,4 8 7.2 5 0.7 3 0.
1014 198 26,9 W30 62.7 b3 6.3 8 1.2 7 1.0
21021 272 35.1 W5 57,3 57 7.3 2 0.3
1031 312 43.6 304 42.5 9 13,4 0.1 101 2 0.3
1101 205 35.9 326 58,0 31 5.5 _ boo0.7
1102 159 30.3 320 61.0 b2 8.0 1 0.2 3 0.6
1103 186 33.9 318 58.6 35 6.4 2 0. 07
1104 199 35.7 307 55,0 b2 7.5 2 0. 8 1.
1108 238 38.0 307 h9.0 70 1.2 Y 0e6 8 1.3
1106 250 39.2 334 52.4 46 7e2 3 0.5 1 0.2 & 0.6
1111 196 35.6 30. 55,3 K0 7.3 “ 0.7 6 1.1
1112 248 .35.1 369 59.4 21 3.4 PO 9 1.
1113 228 ¥7.8 323 53.6 43 7.1 5 0.8 & 0.7
114 210 369 33 57.0 K1 6.8 1 0.2 7 1.2
1121 260 40.8 303 #7.6 61 9.6 5 0.8 2 0.3 6 0.9
1122 210 3044 M1 59,5 62 9.0 1 0.1 7 1.0

1123 276 415 314 7.2 73 1140 2 0.3

1124 232 39.7 277 A7.4 69 11.8 2 0.3 1 0.2 b 07
1125 261 39.5 327 4.3 63 9,5 3 0.5 6 0.9
1126 227 38.0 291 4847 68 1146 2 03 9 1.5
‘1201 299 hbod 298 4k.2 70 10.4 2 0.3 5 0.7
1202 335 53.5 ¢ 228  36.4 56 8.9 1 0.2 2 0.3 Lo 0.6
1211 269 k1.8 250 k2.0 77 1249 8 1.3 2 0.3 5 1.5
1212 361 55.2 ¢ 197  30.1 50 13.8 1 0.2 5 0.8
1301 235 39.2 308 514 1 8.2 1 0.2 1 0.z 5 0.8
1302 241 3947 318 52.4 38 6.3 1 0.z 1 0.2 8 1.3
1303 257 4101 314 50.2 36 Se8 2 0.3 1 0.2 16 246
1304 219 39.2 274 49.1 61 10.9 1 0.2 3 0.
1305 230 4147 288 52.5 27 4.3 5 0.9
1506 23, 37.5 327  52.4- 88 7.7 7 14 8 1.3
1307 187 31.6 35 57.9 50 8.4 2 0.3 10 1.7
1311 238 41.8 270 47.5 50 8.8 3 0.5 2 0. 6 11
1312 235 36.3 359 55,4 85 6.9 6 0,9 3 0.5
1313 195 3340 350  59.2 38 6k 1 0.2 7 1z




wahlbezirk Vahlberechtigte ) ::2:;_ ungditig in X plltige
Le. wanlertiste” | VEhier |\ygung | €rst- |zueit-| Erst- | zweit-
Lagekurzbezeichnung ohme 8- lmit 4" == in Z_|stimnen|stimmen| stimmen | stinmeh
Ke~BROEGER=, P.=HENLEIN=STR, 683 69 752 613 89.5 0,3 0.2 611 612
ALEXANDER=,BOGEN=, PARADIESSTR, 669 43 712 578 86.b 0,9, 0.5 - 573 575
ALLERSBERBER=» KOERNERSTRASSE 732 b2 77h 637 " 86.9 1¢3 0.5 629 634
GUDRUN=,KOERNER=, HUMBOLDTSTR. 699 Y] 740 529 9040 1e1 0.5 622 626
BULMANN=, KOFERNIKUS=,HARTMUTST, 778 48 826 685  88.0 0.7 0ok 680 662
KOPERNIKUSPLATZ» =STRASSE 671 Y] 712 570  8&.9 1.8 0.9 560 865
BUDRUN=,HERWIGSTRs MAFFEIPLATZ 756 74 810 657 89.3 0.5 0.2 654 656
AMMAN=,GABELSBERDERSTRASSE 757 41 798 665 87,8 1.8 0.5 653 662
ROENTGEN=, VOLTASTR.SCHUCKERTPL. 714 65 779 676 94.3 046 0.3 672 674
ALLERSBERGER=» KLEESTRASSE 643 60 703 585 91.0 140 0.7 579 581
GUDRUK=, LOEDEL-, SIEMENSSTR. 646 [%] 689 579 89.6 142 0.5 572 578
KATZWANBER=; NORMANNENSTRASSE 653 83 736 616  9ha3 1e1 0.6 609 612
KATZWANGER=s LOEDEL=,STEMENSSTR. 650 59 709 596 91.7 145 0.8 587 591
GABELSRERGER=» VOLTASTR, 657 46 703 391 90.0 15 0.8 582 586
BYULAER=, SIEMENSSTRASSE 721 5% 776 661 9.7 Tob 0.2 652 660
AJTOSCH~, GALVANI~,SCHILLINBSTR, 675 49 724 629  92.8 146 1.1 619 622
RITTER V.SCHUR=» HALSKESTR, 696 37 733 613  87.9 148 0.8 602 608
MORSE~, SPERBER=,HULDSTRASSE 639 45 68h 598 93.6 1.7 Te2 588 591
ECKHARDT=, FRANKEN=3 0SWALDSTR. 659 40 699 624  9ha7 0.8 046 619 620
FRANKEN=, KATZWANGERSTRASSE 56k 66 630 497 88,0 140 0.8 492 493
FRANKEN=, LOTHRINGERSTRASSE 578 32 610 508 87,9 0.8 [T 504 506
BURBUNDEN=,SPERBER=,VOLTASTR. 660 29 689 598 90,2 1.2 0.7 588 591
HABICHT=, SCHWABENSTRASSE 617 53 670 550 89,0 Tel 0.9 Sk 545
6AUSS=-, GUGEL~» HELMHOLTZSTR. 726 60 786 658 90.6 162 0.8 650 653
FRANKLIN=,SIEMENS=,VOLTASTR. 700 36 736 651  93.0 1ok 0.6 642 647
GUBEL=, VOLTA=, WATTSTRASSE 624 Lk 668 550 88.1 0.9 0.4 545 548
FALKEN=, FRANKENSTRASSE 579 39 618 506 67.4 046 ) 503 506
FALKEN=, SPECHT=, SPERLINBSTR, 670 30 700 583 87.0 104 0.7 575 579
KANZLER=, MARKGRAFENSTR. 671 46 717 585 87.2 1ok 0.5 577 582
GUBEL=, HEYNE=, SEUFFERTSTR o 586 48 634 525 89.6 11 [ 1Y) 519 523
GEIBEL=y -BUGELSTRASSE 553 48 601" 506  91.1 1ok 0.8 497 500
STEINHEIL=,SCHUCKERTSTRASSE 595 42 636 537  90.A 169 141 527 531
SCHLOSSAECKER=,BUBEL=, JAHNSTR, 620 39 659 545 87.9 2.2 0.7 533 541
BIRKEN=»P+=HENLEIN=,5CHONERSTR 645 30 675 570 8844 0.5 0.2 567 589
GUBEL=, 0HM=,WIESENSTRASSE 662 32 674 580 90.3 0.9 0.5 575 577
MELANCHTHON=,WIESEN~,HEYNESTR. 651 Lh 695 576 BB.5 0.9 0.7 571 572
BIBITZENHOF=,HASLERSTRASSE 657 49 706 585  88.9 1ok 07 577 581
HEYNE=, LANDGRABEN=,MUNKERSTR. 637 29 666 583 91.2 145 0.7 574 579
GIBITZENHOFSTRe»0B,MENTERBASSE 617 46 663 543  87.9 2ok 101 530 537
LANDGRABEN=) ACKERSTRASSE 614 63 677 512 83.3 2.3 0.8 500 508
MAX=PLANCK=,. BEISSLERSTR. 611 47 658 523 85.6 1.0 046 518 520
HERSCHEL=, LINNESTRASSE 619 [¥Y 663 562 90.8 0.5 0eb 559 560
DReLUPPE PLATZ,LEIBNIZSTRASSE 647 29 676 56k 87.2 240 1.2 553 557
CHARLOTTEN=,VOLKMANNSTRASSE 590, 6h 654 534  90.9 2.1 0.9 523 529
HUMBOLDT=,SINBERSTRASSE 693 32 725 625  90.2 1ab Qo2 616 62h
BIBITZENHOF=, OKENSTR. 621 50 671 550 88.6 143 101 543 LIV
HUMBOLDT=, SCHLEIDENSTR.. 633 57 690 577  91.2 1.6 0.5 568 574
BREHM-, STRASSBURBERSTRASSE 682 42 72k 609  89.3 101 (1% 602 605
GIBITZENHOF=, ALEMANNENSTR. 686 79 765 588 85,7 2.2 140 575 582
DIANA=,ULMEN=;¥e=LOEHE=STR, 604 54 658 535  88.1 0.7 0.6 531 532
BREHM=, LOTZE=,SPEYERER STR. 707 56 763 628 68.8 241 1.9 615 616
HEIDELBERGBER=,KARLSRUHER STR, 697, L5 742 611 82.3 1.8 1.6 600 £09
FREIBURBER=y MANNHEIMER STR« 725 36 761 676  93.2 1.3 0.7 667 671
HERSCHELPLATZ» SPEYERER STR. 626 31 657 551 8840 2.9 1.6 535 542
INDUSTRIE-, NOPITSCHSTR, 335 28 363 307 91.6 1.6 140 302 304
HINT,MARKT=, KREUZSTEINSTR. 765 41 806 632 B82.5 146 0.5 622 629
SCHWEINHPT=,0L6A=,ELISENSTR. 67h 53 727 549  81.5 1.5 0ok 5h1 547
VORD.MARKT=,HOLZWIESENSTR. 690 ‘50 740 597  86.h 2.2 1.2 584 590
BLUECHER=, BEISSEESTRASSE 740 58 798 669 90.3 0.7 046 664 663
ADELHEID-, KONSTANZENSTR. 725 TS 769 671 92.6 0ok 0.1 668 670
SCHMEPPENHORST=; LEOPOLDSTR. 716 46 762. 681  95.1 0.6 677 681
KREUTZER~,ROTHENBURGERSTRASSE 737 30 767 627 8541 19 0.8 615 622
HEINRICH=), OTMARSTRASSE 747 33 780 685 91.6 243 143 669 676
KREUTZERSTRs, WASSERGASSE 661 42 703 556 Bha1 1.3 0.5 549 553
ORFF~, SCHWEINAUERSTRASSE (113 40 704 575 8646 140 0e9 569 570
BLUECHER=,. HEINRICHSTR. 720 54 774 ‘663 89:2 0.9 045 637 640
HEENRICH=, LEOPOLDSTRASSE 659 71 730 585 88.8 0.9 0.2 580 584
ROTHENBURGER=, BERNOTSTR. 664 84 748 566 85.1 146 04 557 564
AM PFERDEMARKT,SCHWABACHER STR. 813 59 872 690 84.8 1.7 1.0 678 683
SCHWABACHER=» HERMANNSTRs 813 46 as9 698  B8Y.9 0s9 11 692 690
SCHWABACHER~,SCHWEINAUERSTR. 762 8] 803 645  BA.6 2.0 101 632 [3]1]
HOLZSCHUHER=» PFINZINGSTRe 715 52 767 568  79.1 3.0 1.8 551 558
KOLLWITZ=, ZWEIGSTRASSE 748 51 799 607 81,1 1.6 0.8 597 602
O0SSIETZKYSTRASSE 745 40 785 675 90.6 146 0.7 664 670
BERNADOTTE=,WITSCHELSTRASSE 620 &7 667 566 91.0 1ok 556 564
BERNADOTTE=) SOEDERBLOMSTRASSE 61 31 645 - 549 894k 2.0 1.3 538 542
NANSENSTRASSE 773 29 802 709 91.7 0.7 0.6 704 705
FUERTHER=~, KERN=»MUELLNERSTR, 725 57 782 608 8347 1.8 0.7 597 604
Au=, DENIS=, GLOCKENDONSTR. 809 50 859 695  85.9 0.7 1.3 690 686
Ae=KLEIN=, PREISSLERSTR. 749 45 794 642 8545 0.9 0.3 636 640
PAUMBARTNER=,AU=, PREISSLERSTR, 700 37 737 595 8540 148 1.8 584 586
ADAM=KLEIN=» MENDELSTRASSE 675 80 72% 5Lt 80.1 0.6 0.2 ,538 540
As=KLEIN=,DENIS=,NUETZELSTR. ) 48 792 625  Bh.O 143 048 617 620
FEUERLEIN=, PRAETORIUSSTR. 656 54 710 586 89.3 0.9 065 581 383
BAERENSCHANZ=»SIEL=,ZELLENSTR, 701 7 772 587 837 0.9 0.3 582 585
STEIN=, WIESENTALSTRASSE 658 55 713 587 88.9 1.0 0.7 581 583
HELM=, KRUG=, WILH.=MARX~STR. 785 47 832 690 87,8 2.5 1.3 673 681
JULIEN=» AMALIENSTRASSE . 665 Y3 709 580 8740 Teh 0.9 572 575
BRUECKEN=, JOHANNISSTRASSE 625 8k 709 531 85.0. 0.8 0.8 527 527
HELENEN=, KIRSCHBARTENSTRASSE 598 127 725 515 8641 Toh ) 508 513
CHR,=WEISS=, STETTNERSTRASSE * 702, 59 761 601 85.6 1.5 0.5 592 598
KRUBSTRASSEs HELENENHOF Thi 66 810 654 876 2.0 0.5 6b1 651
JOHANNIS=, ADELEBUNDENSTRASSE T699 33’ 732 604 8644 1.2 0.5 597 601
FLEISCHMANNPL. BEMMELSTRASSE 832 67 899 763 91,7 049 045 756 759
KIRSCHBARTEN=, SCHNIEGLINBERSTR. 755 28 783 670  88.7 146 047 659 66%
AMALIEN=, POPPENREUTHERSTR, 690 37 727 605  87.7 1.2 0.7 5958 601
JOHANNIS=, LOBSINGER=,PENZSTR, 658 39 697 556  8h.h 1.6 0ok 547 554
FRANZ=, HELM=; JOHANNISSTRASSE 674 65 739 579 85.9 1ok 1.0 571 573
FLURSTRASSEs» KIRCHENWES 117 27 144 78 6647 78 78
HUFELAND=, MESMERSTRASSE 735 66 801 675  91.5 1.2 0.6 667 &M
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von den glltigen Erststimmen entfielen

auf
Wahl~ E .
bezirk csy sPoO F.D.P. DK P EFP NPD

zaht | % Zaht X zshl | % T zahl X zaht %
1314 245 4041 31 55.8 18 2,9 1 0.2 6 1.0
1315 226 39k 306 53¢k 37 6.5 & 0.7
1321 250 39.7 345 5ho8 27 he3 3 0.5 b 0.6
1322 232 373 349 561 34 55 1 0.2 6 1.0
1323 291 h2.8 3.8 51.2 29 he3 3 Vel 9 1.3
1324 212 37.9 312 55.7 23 bl 5 0.9 8 1.4
1328 275 h2.0 342 52.3 2h 3.7 ] 1.2 5 0.8
1331 264 h0ekh 352 53,9 29 hod L] 0.8 3 0.5
1332 180 26.8 459 6843 22 3.3 10 1.5 1 041
1401 258 hbheb 285 h9.2 29 3.0 7 1.2
1411 208 3644 329 57.5 23 4.0 3 0.5 9 1.6
1412 300 h9e3 264 43.3 40 6.6 1 0.2 L} 0.7
1413 227 38.7 317 54.0 36 81 1 0,2 [ 1.0
1421 182 313 377 64.8 16 2.7 1 0.2 [3 1.0
1422 187 287 [11% 6841 14 2.1 3 0.5 & 0.6
1423 236 38.1 348 56.2 25 ha0 3 0.5 7 101
1424 164 27.2 407 67.6 25 he2 3 1.0
1425 16% 2841 388 66.0 27 heb 3 0.5 5 0.9
1431 183 2946 L6 67:2 15 2ok L) 0.6 1 0.2
1441 166 53.7 299 60.8 19 3.9 & 0.8 b 0.8
14642 160 31.7 315 6245 23 hab 2 [ Y L} 0.8
1443 164 27.9 -394 67,0 22 3.7 2 0.3 [} 1.0
1501 177 3245 341 62.7 20 3.7 5 0.9 1 0.2
1502 163 25eh 450 69.2 21 5.2 7 1.1 7 141
1503 192 29.9 433 67.4 13 2.0 b 0.6
1504 172 31.6 338 62.0 28 5.1 4 0.7 3 0.6
1505 165 32.8 326 6he8 8 1.6 2 0ok 2 0ok
1506 137 23.8 394 6845 28 he9 1 0.2 15 2.6
1510 177 3067 371 6ho3 21 3.6 2 043 L] 1.0
1521 167 32.2 322 62.0 26 5.0 1 0e2 3 0.6
1522 140 2802 328 6640 22 hol . . 7 el
1523 159 30.2 346 65,7 17 3.2 2 0ule 3 0.6
1601 179 33.6 315 59,1 28 5.3 3 0.6 8 1.5
1602 216 3841 317 55,9 24 he2 3 0.5 7 1.2
1603 216 3746 319 55,5 27 bhe? 3 0.5 10 1.7
1604 215 377 324 56.7 23 4.0 1 0.2 8 Tebs
1605 192 3343 350 60.7 27 he? 2 0.3 [] 1.0
1606 202 3542 336 58.5 25 hob [ 1.0 5 0.9
1611 184 34.7 314 59.2 17 3.2 8 1.5 7 1.3
1612 167 334 295 59,0 25 5.0 5 1.0 8 1.6
1621 164 31.7 >20 61.8 23 bk 5 1.0 -6 1e2
1622 152 27.2 379 67.8 17 3.0 7 103 b 0.7
1623 171 30.9 346 62.6 23 he2 3. 0.5 10 1.8
1624 125 23.9 371 70.9 10 1.9 14 2.7 3 0.6
1631 247 4041 329 53.4 29 be? 5 0.8 [ 1.0
1632 170 3143 343 63.2 25 beb 2 Qo 3 0.6
1633 204 35.9 335 59.0 19 3,3 6 1.1 b 0.7
1634 206 3he2 367 61.0 19 3.2 5 0.8 5 0.8
1701 253 hibeO 287 -49.9 27 be? Hl 0.9 3 0.5
1702 164 30,9 332 62.5 26 be9 13 0.8 5 0.9
1711 254 4143 333 5445 15 2ok 3 0.5 8 1.3
1712 200 33.3 369 6145 17 2,8 1 0.2 13 2.2
1213 360 5440 271 40,6 26 3.9 & 0.6 [ 0.9
1714 118 2241 388 72.5 12 2.2 8 1¢5 9 1.7
1801 81 2648 194 64e2 19 6.3 & 1«3 b 1.3
1901 190 30.5 396 63.7 25 bel [] 1.0 5 0.8
1921 186 3hel 3238 60.1 25 bob 1 0.2 ) 0.7
1922 239 40.9 324 55.5 15 ‘2e6 6 1.0
2001 262 39.5 360 54.2 25 3.8 5 0.8 12 1.8
2011 246 3648 369 5heb 1Y " 6e3 1 0.1 14 2.1
2012 295 L3e6 338 49,9 33 he9 2 0.3 9 Te3
2021 185 25.2 b2k 68,9 24 3.9 7 1.1 5 0.8
2022 210 314 410 6149 24 3e6 9 1.3 12 1.8
2023 154 28.1 362 65,9 14 2.6 11 2.0 8 1.5
2024 178 31.3 346 60.8 34 6.0 5 0.9 ] 1.1
2025 220 3h.5 377 59.2 30 b7 1 0.2 9 Teb
2026 208 35.9 329 5647 30 5.2 2 0.3 11 1.9
2027 128 23.0 402 72.2 14 2.5 7 1.3 [} 1.1
2031 221 3246 408 60,2 22 3.2 1 1.6 16 2.4
2032 187, 27.0 Y1) 6701 26 3.8 3 Qo 12 1.7
2033 191 30.2 400 63.3 3 5.5 2 0.3 4 0.6
2101 196 35.6 315 57.2 23 be2 8 1.5 9 1.6
2111 185  31.0 383 6h.2 21 3.5 2 0.3 6 1.0
2121t 165 2h.8 458 69,0 24 3.6 5 0.8 12 1.8
2122 192 3h.5 337 60,6 19 3.4 5 0.9 3 0.5
2123 120 2243 .590 72.3 17 3.2 ‘5 0.9 é 1a1
2124 202 28.7 L68 66.5 15 2.1 1 1.6 ] 141
2211 201 33.7 363 60.8 16 2.7 5 0.8 12 2.0
2212 220 31.9 W34 62.9 21 3.0 7 1.0 3 0ub S 0.7
2213 246 3847 1% S5he2 28 bab 7 1.1 10 1.6
2214 160 27 ek 385 65.9 23 3.9 10 1.7 [] 1.0
2221 49 277 354 65.8 13 24.h 14 2.6 T 0.2 7 1.3
2222 189 30.6 392 63,5 18 2.9 8 1.3 10 1.6
2223 187 322 362 62.3 23 4e0 7 1e2 . e 03
2241 220 37.8 321 55,2 33 5.7 3 0.5 1 0.2 b 0.7
2301 184 31.7 367 63.2 16 2.8 6 1.0 8 Teb
2302 21¢ 321 409 60.8 33 he9 7 140 3 [ X2 5 0.7
2303 216 - 3748 304 53.1 39 6.8 3 0,5 1 0.2 9 1.6
2504 212 40.2 275 52.2 27 5.1 ] 1.1 3 0.6 & 0.8
2311 190 3744 286 56.3 21 heot 7 1.4 1 0.2 3 0.6
2312 174 2904 378 63,9 25 ho2 [] 1.0 & 0.7 5 0.8
2513 190 2946 411 641 22 3.b 10 1«6 8 1.2
2314 232 38.9 329 55.1 2h he0 ) 0.7 1 0e2 7 1.2
2321 336 Lbok 369 48.8 39 5.2 2 0.3 6 0.8 b 0.5
2322 265 40.2 339 51t 36 55 6 0.9 3 0.5 10 1.5
2323 228 38.1 322 53.8 34 57 8 1.3 6 1.0
232% 197 360 308 5643 20 3.7 10 1.8 12 2.2
2325 182 31.9 349 61.1 2h . ho2 [ 11 10 1.8
2401 3 43.6 34 £3.6 6 7.7 2 2.6 1 1.3 1 1.3
2411 331 4946 280 42,0 b1 6ot 8 1.2 1 0.1 6 0.9
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von den glltigen Zweitstimmen entfielen auf

vahi- [ -
b':zilrk csv 58 P D F.D.P. DKP EFP NPD
zaht 2 zant | 2 Zaht % zZaht % 2sht 3 zaht %
1314 238 38.9 322 52.6 A5 Tk 1 0.2 1 0.2 5 0.8
1318 228 39.7 298 51.8 &3 745 2 0.3 1 0.2 3 0.5
1321 249 39.3 336 83,0 8 65 1. 0.2 1 0.2 6 0.9
“1522 232 371 327 52,2 62 9.9 S 0.8
1323 208 4242 34 5044 39 5.7 L 0.6 7 1.0
1324 210 37.2 291 51.5 48 8.5 L3 0.7 12 2.1
1325 275 4te9 323 49.2 52 7.9 2 0.3 13 0.6
1331 260 393 348 52.6 hé 69 b 0.6 b 0.6
1332 178 26k 438 65.0 50 7eh 7 1.0 1 0.1
1401 261 hbed 280 48.2 3 5.9 6 1.0
1411 211 36.6 307 53.3 48 8.3 1 0.2 9 1.6
1412 297 4845 220 35.9 90 16,7 1 0.2 . b 0.7
1413 221 374 301 50.9 58 9.8 2 03 1 0.2 8 1.4
1421 184 3164 359 61.3 35 6.0 2 0.3 [3 1.0
1422 186 28.2 L33 65.6 5.2 1 0.2 z 0.3 L 0.6
1423 237 38.1 338 54,3 36 5.8 2 0.3 9 1.k
1424 166 27.3 400 65,8 37 6.1 1 0e2 L3 0.7
1425 171 28.9 365 61.8 b8 8.1 1 0.2 2 0.3 L3 0.7
1431 183 29.5 402 6h,8 31 5.0 ] 0.3 2 Q.3
14461 166 33.7 286 58.0 35 7.1 2 0.4 & 0.8
1442 165 3246 311 6145 2h ba? 2 0.k L 0.8
1443 163 2746 383 64,8 36 6.1 2 0.3 1 0.2 é 1.0
1501 176 3243 329 604k 33 6.1 5 0.9 1 0.2 1 0.2
1502 165 2543 435 66+6 »0 61 5 0.8 8 1.2
1503 195 30.1 h27 6640 18 2.8 1 0.2 2 0.3 L3 0.6
1504 174 31.8 334 60.9 32 S.8 3 0.5 2 [ ) 3 0.5
1508 167 33.0 305 60,3 30 5.9 2 0o 2 Qb
1506 137 2347 390 67.4 3 6.2 16 2.8
1540 185 31.8 363 62,4 27 b6 1 0.2 é 1.0
1521 170 32.5 318 60.8 32 6.1 1 0.2 2 0o
1522 137 274 324 6be8 33 66 [ 1.2
1523 157 2906 340 64.0 28 5.3 2 Oab L3 0.8
1601 184 3400 304 5642 h3 79 2 [T 2 [ 2] [ 1.1
1602 221 38.8 267 50,4 52 9.1 3 0.5 1 0.2 5 0.9
1603 219 38.0 293 50.8 55 9.5 2 0.3 1 0.2 ? 1.2
1604 216 378 307 53.7 h2 7.3 7 1.2
1605 198 3346 335 57.7 &3 Tk 2 0.3 6 1.0
1606 198 3ha2 328 5646 47 8.1 2 0.3 L) 0.7
1611 180 33.5 311 57.9 39 73 3 0.6 h 0.7
1812 175 34e1 297  58.5 30 5.9 1 02 7 1
1621 159 3046 317 61.0 3 6.5 3 0.6 7 1.3
1622 150 2648 370 6641 31 5.5 2 0.4 : 7 1.3
1623 173 311 340 61.0 31 56 h 0.7 1 0.2 8 Teb
1624 124 234k 376 7141 15 2.8 9 147 2 0ok 3 0.6
1631 241 35846 328 52.6 hé Tob L3 0.6 5 0.8
1632 169 3101 336 61.8 33 6.1 3 0.6 3 0.6
1633 200 34.8 123 56.3 85 7.8 5 047 2 0.3
1634 206 3440 336 55.5 50 8.3 5 0.8 3 1.3
1701 2585 43.8 285 49.0 36 6.2 3 0.5 3 0.5
1702 164 30.8 318 59.8 37 7.0 4 0.8 3 0e6 6 1.1
1711 251 b0a? 333 LITN] 22 3e6 b 0.6 [ 1.0
1712 2053 3hel 358 5946 24 bol 1 0.2 13 2.2
1713 361 53.8 260 367 bl 6.6 b 0.6 2 0.3
1714 119 22.0 394 72.7 15 2.8 7 1.3 7 1.3
1801. 83 273 195 6hbo 19 643 L3 1.3 1 0:3 2 0.7
1901 189 30.0 385 61,2 49 7.8 1 0.2 5 0.8
1921 187 3402 324 59.2 33 6.0 1 0.2 2 [ 1Y
1922 232 3943 316 53.6 33 5.6 2 063 7 1.2
2001 256 38.5 3353 80,1 62 9.3 2 0.3 12 1.8
2011 254 37.9 348 51.9 57 8.5 1 0.1 2 0.3 8 1.2
2012 296 L35 296 43,5 79 11.6 10 1.5
2021 160 2547 W2k 68.2 3 5.0 2 0.3 1 0.2 4 0.6
2022 217 3241 399 59.0 L1 c 6.1 8 1.2 - 1 1.6
2023 158 28.6 357 6hab 22 4.0 10 1.8 6 1.1
2024 177 3141 32 6040 5 7.9 3 0.5 3 0.5
2025 223 3he8 372 58,1 37 5.8 e 1.3
2026 207 35.4 318 54,5 43 ) 3 0.5 1 0.2 12 2.1
2027 128 22.7 403 71.5 19 3.4 7 1.2 7 1.2
2031 226 33.1 405 59.3 32 ba? 7 1.0 13 1.9
2032 181 26.2 hé2 67.0 30 L3 5 0.7 12 1.7
t2033 190 29.8 386 60.5 L1 8.5 2 0.3 1 0.2 5 0.8
2101 194 3hel 322 577 32 547 3 0.5 7 1.3
2111 191 31.7 380 63,1 25 he2 6 1.0
2121 168 25.1 Lék 69.3 23 3.4 [y 0.6 1 0.1 10 1.5
2122 192 340 314 55.7 51 9.0 b 0.7 3 0.5
2123 123 2247 379 69.9 28 5.2 3 0.6 1 0.2 8 1.5
2124 200 2804 W57 64.8 29 bt 10 1¢4 1 0.1 3 11
2211 201 333 355 58.8 L1 5.6 2 0.3 12 2.0
2212 212 30,9 L27 62.2 33 h.8 5 0.7 3 Oale 6 0.9
~2213 244 38.1 341 53.3 40 6.3 5 0.8 10 1.6
2214 162 277 364 62.3 41 7.0 10 1.7 . ? 1.2
2221 182 28,1 351 68,0 17 3.1 12 2.2 1 0.2 7 1.3
2222 189 30.5 386 62,3 29 &7 8 1.3 8 a3
2223 191 32.8 350 60,0 34 5.8 .5 0.9 3 0.5
22461 215 36.8 306 5243 57 9.7 2 0.3 1 0.2 L3 0.7
2301 184 31.6 339 58.1 4é 79 [] 1.0 8 Tek
2302 212 311 416 6141 37 Sk 2 0.3 2 0.3 12 1.8
2303 215 374 301 52.3 47 8.2 3 0.5 1 0.2 8 Tek
2304 217 h1e2 260 49.3 40 76 7 1.3 1 0.2 2 Ok
2311 192 37ab. 278 She2 36 7.0 L 1.0 ’ 2 Ok
2312 169 28.3 376 62.9 L0 6.7 [} 1.0 7 1.2
2313 193 29.6 b1 63,1 33 5.1 6 0.9 8 1.2
2314 231 38.4 329 5447 30 5.0 4 0.7 7 1.2
2321 336 hbo3 346 k546 68 9.0 A 0.1 3 Oeh 5 0.7
2522 258 38.8 352 52,9 L3 a2 ] 0.9 8 1.2
2323 233 38.8 320 53.2 35 5.8 ] 1.0 ? 1.2
2324 199 35.9 297 53.6 3h 6.1 11 2.0 1 0.2 12 2.2
2325 178 3101 336 - 58.6 b5 7.9 4 0.7 10 1.7
2401 37 b7 ek 33 h2.3 7 9.0 1 143
2411 323 hBe1 0 262 3%.0 73 10.9 6 0.9 ? 1.0
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Wahlbez§rk Wahlberechtigte Wahti- unglttig in % gliltige
. : Wahlep |DOtel-
- lt. Wihlerliste insges. ligung | Epst- Zueit-| Erst~ Zwait-
Me. Lagekurzbezeichnung ohne “¥- I mit ~ud in % |stimmen|stimmen) stimmen | stimmen|

2421 HALLERSTR=, KIRCHENWE® 632 51 683 539 85,3 2.2 1.3 527 - 532
2h22 KRESSEN=, RIETER=,RILKESTRASSE 636 62 698 534 Bhk.0 0.6 0.6 531 531
‘2423 JUVENELL=, RILKESTRASSE 668 71 73¢9 610 91,3 1.5 1.0 601 604
2424 BUCHER=, HUFELANDSTRASSE 6hé 87 703 580 89,5 1o 0.5 572 577
2501 PILOTY-, SCHWEPPERMANNSTRASSE 6k 81 695 579 89,8 1.0 0.3 573 577
2502 REICH=, SCHWEPPERMANNSTRASSE 638 (1] 698 519 81.2 1.0 0.8 514 513
2503  BUCHERSTR.,KLEINREUTHER NEG 673 59 732 589 87.5 0.7 0.2 585 588
2511 GROLAND=, RIEMENSCHNEIDERSTR. 731 52 783 635 B6.7 1.3 Te1 627 628
2512 GRUENEWALD=»PLEYDENWURFFSTR. 713 113 757 591 82,9 3.0 1e2 573 584
2513 BURGKMAIRSTRs» NORDRING 700 40 740 622 88.9 241 101 609 615
2514 CRANACH=, PLEYDENWURFFSTRASSE 689 hé 735 586 B85.1 0.7 0.5 582 583
2515 BUCHER-IGAERTNERSTR-.NURDRINB 696 63 759 600 86.0 1e0 0.3 594 598
2521 FRIEDRICH=» ROLLNERSTRASSE 557 59 716 577 87.8 1.0 0.5 571 574
2522 KAULBACH-, MEUSCHELSTRASSE 693 50 743 583 84,0 Te& 1.2 575 576
2531 ROLLNER=, KREUL=, WILDERSTR. 701 72 773 632 90,2 0.7 1.1 629 625
2601 GOETHE=, LOEBLEINSTRASSE 621 51 672 556 89.4 0.2 0.2 558 555
2602 BERCKHAUSERSTR.» AM STADTPARK 693 56 749 623 8%.6 1.1 0.5 616 620
2603 GELLERT=, LOEBLEIN=,PARKSTR. 684 51 735 561 81.9 1.8 0.9 551 556
2604 OOETHE=, SCHLUESSELFELDER STR, 638 (3] 687 571 89.4 16 0.5 562 568
2603 HUERLBASSEI MAXFELDSTRASSE 610 L9 659 534 87,5 1.7 1.1 525 828
2611 ATTINGHAUSEN=~, RUDENZSTRASSE 748 66 atz 715 95.8 0.7 0ab 710 712
2612 HEGEL=, KANT=, MOHNSTRASSE 652 63 715 593 90.7 1.2 0.5 586 590
2613 BENEKE=» ROLLNERSTR.SCHILLERPL. 712 71 783 666 93.5 0.8 0.3 661 664
2614 FRIEDEN=, KANT=, PARKSTRASSE 688 54 742 621 920.3 0.8 0.5 616 618
2621 HINTERMAYR=, VIRCHOWSTRASSE 750 93 843 665 88,7 1.7 0.8 654 660
2701 SCHOPPERSHOF=, WELSERSTRASSE 698 71 769 649 93.0 1.1 8.6 642 645
2702 ADAM=, FENITZERSTRs, RENNWEG 628 60 688 563 B9l Ted 0.5 955 560
2703 AM MESSEHAUS, SCHOPPERSHOFSTR. 681 57 718 584 B88.4 0,7 0.5 580 581
2711 BISMARCK=, HEERWABENSTRASSE 637 45 682 558 87.6 0.5 0.4 565 556
2712 FICHTE=. FROEBEL-, WELSERSTR. 653 42 695 586 4%.7 1.2 0.5 579 583
2713 Le=FEUERBACH=~, M,=BEHAIM=STR, 704 L9 753 607 85.3 1.3 0.5 599 804
2714 SULZBACHER=, SCHOPPERSHOFSTR, 682 hé 728 608 88,9 0.7 0.3 604 806
2721 VIKTORIA=,FREYTAG~, FECHNERSTR.- 652 36 688 581 89.0 0.5 0.7 578 577
2722 SULZBACHER=», KUENHOFERSTRASSE 728 55 783 653 89.7 1.1 0.5 646 650
2723 HOHFEDER=, SENSENSCHMIDTSTRASSE 73% 58 793 659 89,7 0,5 0.3 656 657
2724 BAUVEREIN=, SIEBMACHERSTRASSE 656 36 692 606 92.2 1.2 Y] 599 601
2728 BARTHOLOMAEUS=, B6-=STROBEL=-STR. 678 37 715 620 913 0.8 615 620
2731 BARTHOLOMAEUS=,DEICHSLERSTR. 6086 39 647 539 88,7 2.0 143 528 532
2732 Ja=S0ERGEL=WEG, VEILHOFSTRASSE 788 15 803 653 B2.7 3.2 245 632 637
2801 MILCHHOF=,0STENDSTR., TULLNAU 764 1086 870 641 83.8 0.5 0.3 638 639
2821 ERHARD=, WAGENSEILSTRASSE 671 33 724 589 87.6 1.5 0.5 580 586
2822 "MARTHA=, WURFBEINSTRASSE 574 36 610 505 87.8 Teb 0.6 498 502
2831 GLEISSHAMMER=,SPECKHARTSTRASSE 654 57 711 575 87.9 0.5 1.0 P72 569
2901 BERTA=,B0LDBACH=,KOMOTAUERSTR. 677 13 763 605 89.4 0.7 0.3 601 603,
2911 FALLROHR=, KOETZTINBER STR, 688 51 739 (133 93.1 0.6 540 6kl
2912 PASSAUER=, STRAUBINDERSTRASSE 625 68 693 587 90.7 0.5 Dol 564 565
2921 SUDETENDEUTSCHE=,EGERER STR. 792 84 876 721 91.0 0.7 0.3 716 719
2922 ARNDLD~, ZERZABELSHOFSTR. 657 58 755 642 91,8 0,6 0.5 638 639
3001 HERZOG=,ZEPPELIN=,BEUTHNERSTR. 406 b 450 342 Bh.2 1.8 1.2 336 338
3010 EsHOLL=, O.V.M]LLER=STR, 598 73 671 557 9341 2.2 0.5 545 $54
3101 BAUERNFEIND=,REIS=,RUEBERSTR, 8§56 21 707 620 9hob 0.5 0.8 617 615
3102 GLEISSNERPLs, ROECKL-,ROMIGSTR. 659 39 698 629 95,4 7.0 0.3 585 627
3103 ERD=, JUPITERWINKEL, MARS=WEG 612 127 739 571 93.3 0.9 0.2 566 570
3111 PLANETENRING, SONNENSTRASSE 673 65 738 639 94.8 T1eb 0.5 630 636
3112 MUENCHNERSTRe.» NEPTUNWEG 661 63 724 637 9264 0.5 0.5 634 6354
3113 NEPTUNWEG, SONNENSTRASSE 636 (13 682 608 95.6 608 608
3201 NEUSELSBRUNN - 672 62 734 616 91.5 0,3 0.2 614 615
3202 NEUSELSBRUNN, GRUENTENWEG 596 45 641 586 95.0 0.7 0.5 562 563
3211 ZUBSPITZSTRss RAUSCHBERGWEG 704 69 773 625 88.8 0.5 0.3 622 623
3212 NEBELHORN~-, SCHNEEFERNERRING . 640 69 709 605 94,1 0.5 0.2 602 604
3221 KARWENDELSTR.,SCHARFREITERRING 751 53 804 691 9146 2.2 1.0 676 684
3222 WETTERSTEINSTRASSE 7486 41 787 695 93.0 1.0 Ok 688 692
3223 WATZMANN=, HOCHKALTERSTRASSE 719 h2 761 653 904 2.3 0.8 638 648
3224 HERZOGSTAND=, WETTERSTEINSTR, 706 38 74h 650 91.8 0.5 0.8 647 645
3225 HERZOGSTANDSTRASSE 660 33 693 596 90.3 0.7 0.7 592 892
3501 RAUDTENER=, SAGANERSTR. 727 49 776 655 90.0 1ok 0.8 646 650
3611 BUNZLAUER=-,SCHMIEDEBERGER STR. 619 122 741 57¢ 92.6 0.5 573 876
3612 JAUER-\LEDBSCHUETZERSTRASSE 758 52 810 692 91.3 1.0 0.7 685 687
3621 BUCHDRUCKSTRASSE 735 h2 777 [ 139 87,5 0.3 0.3 642 . 642
3622 REINERZER~,WARMBRUNNER STR.: 7M1 b 752 611 85.7 0.7 607 611
3623 REINERZERSTRASSE 765 37 802 670 8746 1.8 0.6 658 666
3641 RATIBOR~, STRIEGAUERSTRASSE 763 32 795 694 91.0 1e2 0.9 686 £88
3642 GIESBERT~, IMBUSCHSTRASSE . 784 48 832 685 86,8 .6 0.3 681 68%
3643 RATIBOR~» TREBNITZERSTRASSE 807 36 843 705 87.1 1.6 0.% 694 €99
3711 MUENSTERBERGER=> TREBNITZER STR. 745 41 786 676 90,4 1.3 0.h 667 673
3712 GLATZER=, MUENSTERBERGER STR. 740 Y3 786 654 88.3 1:b 05 645 651
3713 LIEBAUER=4s NEISSER STRASSE 705 38 743 6h7 915 0.6 0.6 643 643
3721 BOERLITZER=, OHLAUER STRASSE 781 37 788 619 82.4 1.0 0e5 613 616
3722 BERNSTAEDTER=, REICHWEIN=STR. 764 82 846 696 90,9 1.0 0.9 65% 690
3723 BD"HGEFFER-,JUL,LEBERSTR. B80S 58 863 754 9Bk 1.1 0.5 746 750
3724 KOHLFURTER=,MILITSCHER STR. 724 35 759 636 87.8 0.9 0.6 630 632
3731 DR,=LINNERT=, Fe=REICHEL=RING 769 61 B30 719 954 0,6 715 719
3741 GENSFELDER WEB, ZOLLHAUSSTR. ’ 741 L3 784 698 93.7 1¢3 0.1 689 697
3742 DRe~LINNERT=RING,BRESLAUER STR. 810 h2 852 731 90.2 18 0.8 718 725
3801 MOORENBRUMNN 899 13 943 834 92,8 0.6 0.2 829 832
3802 MOORENBRUNN 939 1] 999 842 8% 7 0.5 0.5 837 838
3811 ALTENFURT 654 60 754 601 86.6 0.5 598 601
3012 ALTENFURT 673 69 Th 612 90.7 1.0 03 606 610
3813 ALTENFURT 696 43 739 626 89,4 1.3 1e4 618 617
3814 ALTENFURT 685 32 717 490 711 1.8 0.8 481 Y13
3815 ALTENFURT 699 50 749 623 891 1.6 0.3 613 621
3816 ALTENFURT 762 57 B19 674 88,5 0,9 0,3 .668 672
4001 TIROLER=, GOTENSTRASSE 700 58 758 662 LYY ] 1.2 0.5 654 659
4002 ARDREAS=HOFER=, INNSBRUCKERSTR. 781 Lo B21 726 93.0 1e2 0.8 ‘717 720
4003 INGOLSTAEDTER=, MERANERSTRASSE 668 70 738 592 88.6 145 1.0 583 586
LOOk BGERBER=~,NERZ=, RIEPPELSTRASSE 794 84 878 706 88,9 1e¢6 S RS 695 696
4005 CONRADTY=, KATZWANGER STRASSE 71 (13 835 676 87.7 143 0ok 667 673
4301 ERLEN=, LINGB=, ULMENSTR. 539 33 572 431 -80.0 Tek 0.7 425 428
4302. NIMROD=-, VOGELWEIHERSTRASSE 605 11 651 523 86.4 2.1 512 o 523
4303 DIANA=, NOPITSCHSTRASSE 570 18 588 LT74 83.0 1.3 0.6 Y1) &71



von den glittigen Erststimmen entfielen auf
ahl= .
bezfri csu sPD F.D.P. DKP EFP NPD

zZahl ) zaht % 2ehl | % zahl x zent | % 2ahl x
2421 197 374h 290 55.0 327 6.1 2 0.4 [ % 0.8 2 Osh
2h22. 212 39.9 267 50.3 &40 7.5 3 0.6 1 0.2 8 1.5
2423 257 h2e8 290 h8.3 &6 77 3 0.5 5 0.8
2424 220 38.5 308 53.3 36 6.3 ? 1.2 b 0.7
2501 227 3%.6 295 51.5 39 6.8 3 0.5 2 0.3 7 1.2
2502 170 3341 299 58,2 28 Sebe 1" 2.1 1 0.2 5 1.0
2503 215 36.8 326 55.7 30 5.1 [] 1.0 2 0.3 6 1.0
2511 206 3249 384 61.2 25 4.0 8 1.3 b 0.6
2512 154 2649 387 6745 19 3.3 9 1.6 b 0.7
2513 186 2%.6 (X34 6648 26 bhe3 7 1e1 13 2.1
2514 181 311 349 60.0 36 6.2 b 0.7 2 0.3 10 1.7
2515 213 35.9 330 5546 27 ° k.5 11 1.9 1 0e2 12 2.0
2521 228 39.9 296 51.8 37 6.5 2 0k 8 1ok
2522 250 417 287 49.9 31 5eb 9 1.6 2 063 6 a0
2531 256 407 313 &9.8 b2 6.7 8 13 10 1.6
2601 235 L2e3 276 49,7 38 6.8 6 1.1
2602 246 39.9 319 51.8 38 6.2 [ 0.6 2 0.3 .7 1.1
2603 193 35.0 320 58.1 28 5.1 2 0.k 2 0ok 6 1.1
2604 236 42.0 238 51.2 26 L6 5 0.9 2 [T 5 0.9
2605 217 413 271 51.6 24 %Y ] 6 1.1 7 1.3
2611 356 501 291 h1.0 Sk 746 3 Qed 1 0.1 5 0.7
2642 200 3het 338 57.7 35 6.0 L] 0.9 & 0.7 4 0.7
2613 272 Wt 340 51.h hi 6.7 1 0.2 1 0.2 3 0.5
2614 269 3.7 322 52.3 22 3.6 1 0.2 2 0.3
2621 330 50.5 272 b1.6 (23 6.7 3 0.5 1 0.2 & 0.6
2701 250 38.9 346 53.9 39 6a1 2 0.3 3 0.5 2 0.3
2702 196 3543 323 58.2 24 he3 [ 0.7 2 [ ) 6 1.1
2703 211 36eb 325 56.0 35 6.0 3 0.5 1 0.2 5 0.9
2711 181 32.6 333 60,0 28 5.0 7 1.3 [} 1.1
2712 195 33.7 338 58.4 34 5.9 8 Teh 1 0.2 3 0.3

N .

2713 209 3&e9 340 56.8 32 53 L] 0.8 1 0e2 12 2.0
2714 257 L2.5 307 50.8 28 heb 6 1.0 2 0.3 b 0.7
2721 205 355 348 6042 16 2.8 3 0.5 3 0.5 3 0.5
2722 238 3608 357 55.3 hb 6.8 H] 0.8 1 0.2 1 0.2
azas 288 38.9 361 55.0 28 be3 5 0.8 2 0.3 5 0.8
2724 200 334b 360 60,1 35 5.8 3 0.5 1 0.2
2725 222 361 340 55.3 (31 7.0 1 0.2 2 03 7 1.1
2731 174 33.0 323 61.2 18 3.k [] 1.1 1 0.2 [] 1.1
2732 189 29.9 421 6646 18 2.8 2 0.3 1 0.2 1 0.2
2801 321 503 256 40,1 56 8.8 2 0.3 3 0.5
2821 175 30.2 3éh 62.8 28 beB 5 0.9 8 Tab
2822 104 20.9 360 7243 13 2.6 9 1.6 12 2.h
2831 165 28.8 368 6443 22 3.8 190 1.7 1 0.2 6 1.0
2901 224 37.3 3186 52.9 48 8.0 3 0.5 3 0.5 1 0.8
2911 305 477 287 bho8 37 5.8 é 0.9 1 0.2 13 D6
2912 315 55.9 214 37.9 30 5.3 b 0.7 1 0.2
2921 319 Lheb 351 49,0 38 5.3 L] 0.7 3 0ch
2922 238 373 3408 54.9 42 6.6 1 0.2 9 Teb
3001 179 533 137 40.8 10 3.0 1 0.3 9 2.7
3010 2190 308.5 276 50.6 hé 8ok 4 0.7 9 1.7
3101 194 EARYY 401 65.0 16 2.6 3 0.5 3 0.5
3102 153 2642 L1 7043 14 2.4 3 0.5 A 0.7
3103 21 373 329 58.1 19 3k b 0.7 3 0.5
3111 183 29.0 422 670 20 3.2 3 0.5 2 0.3
3112 176  27.8 427 674 16 2.5 6 0.9 9 1.4
3113 150 247 434 YARYY 21 3.5 3 0.5
3201 219 35.7 36k 59.3 25 bt 2 0.3 L3 0.7
3202 181 32.2 354 63.0 19 3ok 8 o4
3211 260 &1.8 521+ 51.6 34 5.8 ] 1.0 1 0.2
3212 265 bho0 J2 51.8 19 3,2 1 0.2 -] D.8
3221 175 25.9 460 68.0 30 hah 6 0.9 5 0.7
3222 221 3214 426 61.9 29 he2 3 [ Y 9 1.3
3223 172 27.0 Lok 6946 15 2.4 1 0.2 6 0.9
3224 260 4002 351 Bhed 29 45 7 1.1
322% A79 350.2 376 6345 26 hoh b 0.7 7 1.2
5301 281 3.5 331 51,2 2h 3.7 3 0.5 7 11
3611 235 b0 307 53.6 25 hab 2 0.3 b 0.7
3612 242 35.3 385 56,2 45 6.6 3 [y 10 1.5
3621 153 23.8 W52 7044 23 3.6 L] 0.8 9 14
3622 173 28.5 392 6heb 27 hok ‘5 0.8 10 1.6
3623 193 293 L2h Ghol 22 3.3 L 0.8 14 2.1
3641 252 36.7 405 59.0 18 2.6 L] 0.7 6 0.9
3642 211 31.0 hb1 64,8 25 3.7 1 0.1 3 Ouk
3643 215 31.0 ba?7 6hok 18 2.6 9 1.3 H] 0.7
3711 232 3ho8 »09 61.3 15 2.2 1 0«1 10 1.5
3712 195 3042 Lk 6he2 22 3.b 10 1.6 [ 0.6
3713 214 33.3 "395 61,4 29 a5 3 0.5 2 0.3
3721 163 2646 406 66.2 25 bal 1 0.2 18 2.9
3722 219 31.8 413 59.9 &3 602 1 0.1 13 1.9
3723 271 36.3 439 58.8 31 .2 3 0.5 1 0.1
3724 174 276 415 -65.9 27 L3 [ 0.6 10 1.6
3731 238 333 434 60.7 32 (1Y) 1 1.5
3741 220 31.9 415 60.2 36 5.2 7 1.0 11 146
3742 223 31.1 bh5 62.0 32 he3 b 0.6 14 1.9
3801 359 ‘53-3 419 50.5 &2 S5a1 1 0.1 8 1.0
3802 351 k1.9 L53 5he1 20 2:h 3 0ol 10 1.2
3811 275 h6e0 295 h943 20 3.3 2 0.3 é 1.0
3812 253 1.7 318 52.5 28 heb 5 0.8 2 0.3
3813 237 383 323 5243 b2 6.8 2 0.3 1% 2.3
3814 206 A28 240 h9.9 25 2.2 2 0.b 8 1.7
3815 251  40.9 323 52.7 26 he2 3 0.5 10 1.6
3816 249 37.3 36k 54,5 36 S5eb 7 1,0 12 1.8
L4001 2L3 372 376 5745 23 3.9 ] 0.6 8 1.2
4002 233 325 h52 63.0 26 36 2 0.3 4 06
4003 181 3140 361 6149 26 kb 11 1.9 4 0.7
»004 226 3245, 438 63.0 18 2.6 6 0.9 7 1.0
4005 210 315 Wb 6241 34 5.1 2 0.3 7 1.0
4301 118 2748 286 67.3 ? 1.6 11 2.6 3 0.7
4302 144 28419 34k 67.2 12 2.3 5 1.0 7 14
4303 128 27k 312 6647 16 3ok 3 0.6 9 1.9
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von den giiltigen Zweitstinmen entfielen auf

e csu s$PoD F.o.p. EFP

2shl X Zahl % x Zahl X Zaht 13 Zahl %
2421 202 38.0 280  52.6 8.3 2 0. 2 o 2 0.4
2422 200 37,7 254 47.8 13,0 1 0.2 7 1.3
2423 243 k0.2 265 3.9 14.2 5 0.8 5 0.8
2424 218 37.8 305 52,5 8.7 b7 2 0.3
2501 22¢ 39.2 272 47.1 11.8 1 0.2 2 0.3 8 1.4
2502 175 34o0 295 57,3 6.0 9 1.7 5 1.0
2503 212 361 306 52.0 10.2 N | 2 0.3 o 0.7
2511 206 32.8 368 58.6 6ok 5 1.4 5 0.8
2512 160 2744 388 66.4 43 7 1.2 0.7
2513 166  27.0 409 66,5 4.9 2 0.3 8 1.3
2514 179 30.7 349 59,9 7.2 3 0.5 10 1.7
2515 218 36.5 319 53,3 6ok 10 1.7 13 2,2
2521 226 39.4 280  48.8 10.8 6 1.0
2522 236 4140 269  L6.7 1046 o007 6 1.0
2531 253 40.5 291 he.6 11.2 5 0.8 6 1.0
2601 236 42,5 238 42.9 13.7 1 0.2 o 0a7
2602 252 40.6 252 47.1 10.6 3 0.5 1 0.2 6 1.0
2603 168 33.8 315 56.7 7.9 1 0.2 1 0.z 7 1.3
2604 239 42.1 200 49.3 7.6 2 0k L 0.7
2605 213 40.3 262 49.6 7.8 5 0.9 7 1.3
2611 31 4749 247 34.7 16.4 1 0.1 6 0.8
2612 197 33.4 321 54oh 11.2 3 0.5 1 0.2 2 0.3
2613 267 40.2 307 46.2 12.3 1 0.2 7 1.
2614 261 x2.2 307 49,7 7.4 1 0.2 3 0.5
2621 335 50.5 % 225 34,1 14,5 1 0.2 5 0.8
2701 25 38.6 5317 49.1 1.3 3 0.5 2 0.3 1 0.2
2702 201 35.9 307 54.8 8.0 2 ok 1 0.2 Lo
2703 208 35.8 290  49.9 13.3 1 0.2 1 0.2 PN
2711 182 3207 322 57.9 7.0 8 1.4 5 0.9
2712 191 32.8 331 5s.8 8.7 6 1.0 Lo0.7
2713 209 34.6 330 54.6 7.8 3 0.5 1 0.2 b 2.3
2714 249 41.1 298 49,2 8.4 5 0.8 2 0.3 1 0.2
2721 199 34.5 327 56.7 7.6 1 0.2 3 0.5 3 0.5
2722 244, 37.5 349 53.7 8.5 1 0.z 1 0.2
2723 257 39.1 3,8 53.0 6.7 4 0.6 Lo 0.6
2724 196  32.6 347 57.7 8.8 3 0.5 2 0.3
2725 225 36.0 324 52,3 11,3 1 o.2 2 0.3
2731 187 35.2 295 56.2 7.1 s 0.8 L 0.8
2732 186  29.2 k28 67.2 3.1 2 0.3 1 0.2
2801 320 50.1 222 34.7 14.b 2 0.3 3 0.8
2821 175 29.9 357 6049 7.5 3 1 0.2 6
2822 103 20.5 355 70,7 5.2 8 10
2831 157 27.6 369 64.9 5.4 ¢ 1 0.2 5
2901 221 36.7 311 51,6 10,3 3 2 0.3 4
2911 298 46.3 247 38.4 Theh 3 3
2912 306 54,2 191 33.8 11,9 1
2921 321 hhis 314 4307 11,0 5
2522 233 36.5 331 51.8 10.0 1 0
3001 178 52.7¢ 127 37.6 8.0 6
3010 209 37.7 259 46.8 13.7 1 9
3101 196 31.9 392 63.7 4.2 1 0.2
3102 162 25.8 437 69,7 4.0 1 2 0.3
3103 213 37.4 3112 54.7 7.2 1 1 0.2 2 0.
3111 188 29.6 507 4.0 5.8 2 1 0.2 1 0.2
3112 174 27.4 397 62.6 8.2 5 6 0.3
3113 1ha 2403 K7 68.6 6.7 2 0.3
3201 211 34.3 344 55.9 9.4 2
3202 178 31,6 337 59.9 6.6 1 0.2 10 1.8
3211 257 41,3 287 46.1 12,2 3
3212 272 45.0 257  42.5 1.3 1 6 1.0
3221 174 25.4 448 65.5 7.7 L 0.6 5 0.7
3222 211 30.5 395 57.1 10.8 .2 0.3 % 1.3
3223 176 27.5 430 6.4 5.4 5 0.8
3224 255 39.5 306 47.1 1.6 1 0.2 3 0.5 7 1.1
3225 182 30.7 361 6140 6.9 L o7 Lo 0.7
3501 278 42.8 329 50.6 5.4 1 0.2 3 0.5 b 0.6
3611 225 39.1 235 41,5 18.8 1 0.2 3 0.5
3612 230 33.5 322 46.9 16.2 2 0.3 B 1.2
3621 153  23.8 417 65.0 8.9 6 0.9 9 1.4
3622 174 28.5 377 61.7 7.4 0.7 1 0.2 10 1.6
3623 201 30,2 617 62.6 boh 4 0.6 3 0.5 12 1.8
3641 255 37.1 b2 58.4 3.3 3 0 5 0.7
3642 205 29.7 410 60.0 9.5 5 0.7
3643 219 31.3 h29  6T.4 5.9 7 3 o
3711 230 " 3h.2 386 57.4 6.8 1M1 1.6
3712 195 30,0 ¥10  63.0 5.2 9 3 05
3713 208 32,0 370 57.5 9.2 2 2 0.3 b 0.6
3721 169 27.4 390 63,3 6.7 & 2.6
3722 218 31.6 384 55.7 1104 1 B 1.2
3723 262 34.9 415 55,3 9.3 1 1 0.1 1 0.1
3724 174 27.5 395 62.5 3.1 3 1 0.2 8 1.3
5731 235 32.7 388 54.0 11.8 1 1 0a1 9 1.3
3741 216 31.0 396  56.8 10,3 6 7 1.0
3742 222 30.¢ k25 58.6 9.0 1 . 12 1.7
3801 346 4.6 374 45.0 1244 2 & 7 0.8
3802 346 41.3 831 514 6.6 1 5 0.6
5811 273 4504 263 43,8 9.5 2 0.3 6 1.0
3812 254 41.6 287 47.0 10.0 4 1 0.2 3 0.5
3813 231 37,4 304 49,3 10,9 2 1 0.2 12 1.9
3814 207  42ls 226  46.5 91 1 2 0k 6§ 1.z
3815 207 39.8 313 5044 7.9 2 0.3 1 0.2 9 1.
3016 255 37.9 331 49.3 11,6 z 0.3 6 0.9
4001 237 36.0 351 53,3 5.0 3 0.5 1 0.2 8 1.2
4002 236  32.8 k6 61,9 L6 1 0 b 0.6
4003 178 30.4 367 62.6 be8 8 1 2 0.3 3 0.5
4004 229 329 Kb 5905 5.5 7 1.0 1 0.1 7 1.0
4005 213 31.6 412 1.2 6.1 1 0o 6 0.9
4301 121 28.3 272 63.6 5eb s 2. 1 0.2 2 0.5
4302 145 27.7 337 4.4 547 2 0w s 1.7
4303 131 27.8 304 64.5 0.9 L 0.8 s .9
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wehlbezirk Wahtberechtigte :ahl; ungliltig in %X gltige
etef~

lt. vihlerliste | = es VARLer |(igung | Erst- [zweit-| Erat- | zwedt-
Ne. Lagekurzbezeichnung ohne “W- | it "u" in % istimmen|stimmen| stimmen | stimmen
4501  KOENIGSHAMMER=,LEERSTETTER STR. 684 64 748 648  9he6 0.6 0.3 6hb 646
4411 TRIERER=,WENDELSTEINER STR. 638 50 678 606 9heb 0.5 0.2 603 605
4412  KOENIBSHAMMER=» TRIERER STR. 713 &9 762 663 9249 0.8 06 658 §59 -
4443  GERMERSHEIMER=» ANNWEILERSTR. 634 87 691 592  93.2 1ok 1.2 584 585
4421  SAARBRUECKEMERSTR<DAMASCHKEWES 705 [ 749 635  90.1 1.3 0.9 627 629
4422  LANDSWEILER=,SCHIESSPLATZSTR. 699 48 747 §50  93.0 1.2 0.6 642 646
4423  BLIES=, 6LAN=, SAARSTRASSE 671 &1 712 620 9244 0.6 0.2 616 619
4511  MERZIGER~) SAARBURBER STR« 689 29 718 651 945 0.9 0.6 645 67
4512  EIFEL=, WESTERWALDWED 657 52 709 608 925 045 0.2 605 607
4513  SAARLAUTENER=» DUDWEILER=STR. 701 63 76k 656 93¢6 ‘0.2 2.3 655 641
4514  PACHELBEL~, KINDERMANNSTR. 705 31 756 656 9340 0.8 0.3 651 554
4521  PAUMANNSTR. AN DER SCHWARZLACH 660 46 706 628 95.2 1.0 0.5 622 625
4522  FINKENBRUNN; JaLOSSMANN=STR. 715 80 795 669 93.6 0.3 03 667 667
4523  KeRORICHe, A.KNAB=STRASSE - 769 73 842 730 94,9 0.5 726 730
4%24  HECKENHOF, =WEGs MINERVASTR. 671 54 728 650 967 165 0.3 640 648
4531  FALKENHORST, HIRSCHENSLHL- 613 77 690 584 953 1ok 043 576 582
4532  REBENBOBENSTR«s TANNENHOF £52 59 711 630 94.6 1.3 0.5 622 §27
4601  HEISTER=, PANZER=, SPIESSTR. 765 66 831 713 92.8 0.8 0ok 707 710
4611  YOLCKAMER=, HOFFMANNSTR. 762 bh 806 715 93.5 2.0 1t 701 705
4612 JENNER=, KOCH=, LISTERSTR. 777 51 828 706  90.6 1.0 0.8 699 700
4621 AN DER MARTERLACH, RUESTERNWED 653 26 679 498 7603 08 0.6 494 495
4622 PRIMEL=)RESEDEN=,ALPENROSENWEG 611 20 631 ‘505 B82.5 25k 046 493 502
4711 MAIACH 151 13 164 118 78.14 Seb 114 118
4801  SCHALKHAUSER=» VORJURASTRASSE 535 35 570 W79 89.5 [ 0.6 877 476
4802 SEELIGENPORTER=» RENNBAHNSTR. 577 29 606 513  88.L 0.8 0t 509 511
4821 REICHELSDORFER KELLER 1057 94 1151 936 88,5 0.9 045 928 931
4841  KATIWANB 827 57 88k 763 9240 0t 0.1 760 762
4842  KATIWANG 743 b 787 697 93.8 141 06 689 693
4843  KATZWANG 682 28 710 611 8943 1.0 0.5 603 608
L84k  KATZWANG 748 23 771 678  90.6 143 0.3 669 676
4845  KATZWANG 727 33 760 653  89.8 2.0 06 640 649
4921  HERPERSDORF 906 60 966 833 9145 0.8 D6 826 az28
4922  MEIHERHAUS 942 82 1024 841  89.3 141 10 832 833
4923  WORZELDORF 979 81 1060 900 91.6 141 048 890 893
4941  KORNBURG 661 18 679 571 86ah 101 565 571
4942  KORNBURD 681 16 697 596 B87.5 1.5 05 587 593
5001 TURNERHEIM=, JAECKELSTRASSE 710 49 759 645  90.7 162 0.2 637 644
5002 SCHWEINsHPTSTRe» FRIESENSTR. 734 31 765 656 89.3 2.1 0.9 642 650
5003  AMBERGER=, FRIESENSTR. 685 39 724 609  88.9 1.5 0.5 600 606
5011  HOHE MARTERs AALENER STRASSE 676 &2 720 620 9.k 1.5 0.5 611 617
5021  ALFONS=, EYTHSTRASSE 758 39 797 634  83.5 0.8 0.6 629 630
5022 Ga=ADOLF=, HANSASTRASSE 656 bk 700 567 86,3 1.8 0.7 557 563
5031  AALENER=, DIESELSTR 669 57 726 564  8he3 0.7 0k 560 562
5101 GEBSATTLER=» WOERNITZSTRASSE 854 67 921 778 91.1 1.0 1.2 770 269
5111  WEILTINGERSTRASSE 798 I3 839 732 91.6 1.2 0.3 723 730
5112 HERRIEDENER=,DOMBUEHLERSTRASSE 786 56 au2 718 9141 148 047 708 713
5415  ANSBACHER=,WEIHENZELLERSTRASSE 797 27 82k 711, 89.2 2.7 1.7 692 699
5121  MEINETSBERGERWEG, KUGLERSTR. 703 &b 747 623  88.6 1.0 0.8 617 618
5201  FRAAS=, REDNITZSTRASSE 780 &7 827 736  94.0 0,7 731 736
5202 HEILSBRONNER STR.sSTEINER WEG B&O 86 896 787  93.7 141 0e6 778 782
5205 JAEBERWEISSENBURGER STRASSE 830 &6 896 748 9041 146 0.8 736 742
5221 RUEBENWALDER=, STARGARDERSTR. 620 50 670 571  91.8 Teb 563 571
%222 DIETFURTER=s THALMAESSINBERSTR 665 37 702 613 92.2 0.7 0s2 609 612
5223  BERCHINGER=» MERKENDORFERSTR. 712 59 771 653  91.7 1.2 046 645 649
5301 BESLERSTR.» SCHUSSLEITENWEE 683 27 710 632 92.5 0.2 631 632
5302 BRUENDUES=+BOELSCHE-,BIBRAVWES 690 &3 733 627 90.9 1.3 0.8 619 622
5303 CASTELL=, ROETENBECKSTRASSE 732 56 788 670  91.5 1.6 0ok 6%9 667
5304 ASTERN=,DAHLIEN=48LOXINIENSTR. 685 59 Thh 625 91,2 0.8 0.5 620 622
5311  HOPFENGARTEN=, LUZERNENWES 660 56 716 595 89,9 2.0 0.7 583 591"
53521  MONHEIMER=, WEMDINBERSTRa 708 57 768 635 89.7 0.5 0.5 632 652
5322  MITTAG~, PAPPENHEIMER STRASSE 715 30 745 662 9245 1e1 0.5 655 659
5331  ABENBEROER=,GUNZENHAUSENERSTR. 764 b 808 7210 92.6 1.3 046 701 706
5332  LICHTENAUER=» SPALTERSTRe 714 60 774 667 92.9 0.7 D3 662 665
5401 WALTER=FLEX=,WELTENBURBERSTR. 718 35 753 663  92.2 1.5 0.8 653 658
5402 EINSTEINRING 748 62 810 633 Bheé 0.3 0.2 634 632
5405 BRENDEL=, HORNFISCHERSTRASSE LThb 43 787 654 B87.9 2,0 1.2 661 646
5411  REICHELSDORFER=HAUPTSTRASSE 581 35 616 528  90.9 1.5 161 520 522
5412  HEILBRONNER PL.» AM STEINBERG 665 46 711 580 B87.2 2.1 1eb 568 572
5413  BEILNGRIESER=; KOETZLERSTR. 723 31 754 648  89.6 0.6 043 6hs 646
5414 EICHSTAEDTER=, KELHEIMER STR. 699 30 729 626 89.3 2.2 1.3 £12 618
8421 SCHALKHAUSERSTR:, BEIM WAHLBAUM 564 27 591 525  93.1 1.3 0.6 518 522
5500 BERASMUEHMLE, LOMHOF 154 11 165 129 83.8 0.8 128 129
5511  HOLZHEIM 574 42 616 505 87,8 1.8 140 496 500
5512  MUEHLHOFER WPT. SEILERSTR. 497 31 528 A8 9041 0.7 0.7 845 445
6001  WALLENSTEIN=, HERBSTSTRASSE 838 6h 902 691  B2.4 1e2 1.0 683 684
002  DUNANT=, ERASMUS=» TILLYSTR. 653 61 694 532  8A.0 1.3 [} 525 530
6011  ELSA=BRANDSTROEM=, WREDESTR. 728, 50 775 666 9149 0.9 0.5 660 663
6021 GEBERSDORFER=,HUEBELSTRASSE 77 43 760 658 91,6 141 0.3 651 656
6111  CADOLZBURGER=,WINDSBACHER STR. 807 32 839 699 8646 1.9 1.3 686 690
6121 GEBERSDORFER~STR,,DAMBACHERWEG 854 22 876 703  B2.2 2.7 141 684 698
6122  ASBACHER=-,HUEBELSTR,,REZATWEG 805 42 847 704  87.2 101 0.7 696 699
6201 BOEBEN~, STEINMETZSTRASSE 560 58 618 ‘515 9.8 146 0.6 507 512
§202 ROTHENBURGER=,PARACELSUSSTR. 508 31 534 459 91,3 [ 193 457 459
6211  BAISMANNSHOF=,LEYHER STR, 747 81 798 673 90.1 143 046 664 669
6221 HERZOBENAURACHER~,SEEBACHERSTR 764 74 838 676 8844 0.6 0e1 672 678
6222  MNEUSTAEDTER=;SIEBELSDORFERSTR. 813 . 58 871 722 88.8 1.0 0ok 715 719
6301 HOEFENER=, SIBMUNDSTRASSE’ 596 26 622 530 688.8 241 0.9 519 525
6310 ROTHENBURGER=,BUTTENDORFERSTR. 835 hh 879 742 83.9 2.3 1.2 725 733
6340  LEYHER=; SIGMUNDSTR, ) 674 52 726 599 88,7 1.2 045 592 596
€401  YOL2Z=, SEELEINSBUEHL=,LENAUSTR. 614 33 647 533  86.8 147 008 524 529
6402 GEORB-HENNCH=, HAUTSCHSTRASSE 724 50 274 639  BB.3 0.3 043 637 637
6411 Ao=KLEIN-, REDTENBACHERSTRASSE 672 [ 716 626 93,2 1.1 141 619 619
6421  WANDERER=-, -TRUEBNER=, LEIBLSTR. 633 38 671 569 89.7 0.5 0ob 566 567
6431  FAHRRAD=, JOHeSEB.BACH=STRASSE 72% &4 769 646 8941 0.9 0.3 640 6hh
6432  PESTALOZZI=» SPOHRSTRASSE 699 95 754 607 86,7 240 143 595 599
6433  HILLER=s MAXIMILIANSTRASSE 683 58 738 609 89.2 140 140 603 603
6434  HILLER=» GERTRUDSTRASSE 661 42 708 610 92.3 0.7 0.7 606 606
64b1  BRUCKNER=,FLOTOW=; RAABSTRASSE 724 38 762 640 88.4 2.2 242 626 626
6500  FUERTHER=,FERDINANDSTRASSE 574 81 615 508 B08.3 1.6 0.8 500 504
6510 DOOSER=,FUCHS=,MUBGENHOFERSTR. 547 34 581 456  B3.4 101 0.2 451 455




- 6() -

von den glltigen Erststimmen entfielen auf

Wahl-
bezfrk csuyu SPOD F.D.P. DKP EF P NPD
Zaht % Zahl % zaht | % zant | 2 zaht % zahl %

4L01 E1%4 53.9 258 40,1 24 3.7 [y 0.6 1 1.7
h&11 181 30.0 386 64.0 31 5.1 2 0.3 3 0.5
4412 337 51.2 293 LYY 2 19 2.9 2 0,3 7 141
4413 240 4101 305 52.2 - 3 5,3 3 0.5 5 0.9
4421 158 25.2 431 6847 23 3.7 [ 1.0 9 1.4
hh22 242 3747 342 5%3.3 53 8.3 5 0.8
4423 236 38.3 333 54,1 29 ha? 12 1.9 [ 1.0
4511 151 2344 457 70.9 26 4a0 [ 0.9 5 0.8
4512 157 26.0 L20 6944, 25 hel 3 0.5
4513 176 2649 450 68,7 24 3.7 2 0.3 3 0,5
4514 225 34.6 399 60.1 21 3.2 2 0.3 12 1.8
5521 147 23.6 1111 71.7 21 3.4 2 0.3 [ 140
4522 148 22.2 489 73.3 17 2.5 8 1.2 5 0.7
h523 140 19.3 560 77.1 16 2.2 9 1¢2 1 0.1
4524 119 18.6 498 77.8 13 2.3 & 0.6 [y 0.6
4531 92 16,0 455 79.0 20 3.5 [ 0.7 5 0.9
4532 115 18.5 481 773 17 2.7 8 1.3 1 0.2
4601 201 284k 459 6he9 42 5.9 3 0ul 2 0.3
4611 204 2941 465 6643 16 263 7 1.0 9 1.3
4612 209 29.9 457 65¢4 26 3.7 3 0.k 4 0.6
4621 a3 16.8 358 7.5 29 5.9 3 0.6 11 2.2
4622 104 21.1 354 71.8 21 &3 8 1.6 1 1.2
4711 45 39.5 62 54,4 ? 6.1
4801 172 36,1 276 57.9 24 5.0 1 0.2 & 0.8
4802 247 48,5 215 42.2 35 6.9 'y 0.8 8 1.6
4821 391 421 1YY La.h 76 8.2 6 0.6 6 0.6
LBh1 348 45.8 354 b6.6 50 6.6 2 0.3 '3 0.8
LB42 330 47.9 302 43.8 [1] 6.5 [ 0e6 8 1.2
L843 257 %2.5 308 50.9 29 4,8 [ 1.0 5 0.8
4oLl 271 40,5 364 Shek 23 3.b 2 0.3 9 1.3
4845 268 h1.9 343 53.6 19 3.0 5 0.8 5 0.8
4921 299 36.2 467 56.5 55 6.7 2 0.2 3 0.k
h922 k02 LBe3 372 bbho? 47 5.6 & 0.5 7 0.8
4923 ho9 46.0 418 47.0 [1] 5.2 &4 Oub 13 1.5
4941 246 k3.5 276 4B8.8 32 5.7 3 0.5 8 1¢4
L9942 293 49,9 264 45,0 26 hoh 2 0.3 2 0.3
5001 214 33.6 381 59,8 25 3.9 8 1.3 9 1.4
5002 232 36.1 384 59.8 12 1.9 7 1.1 7 1¢1
5003 214 35.7 363 80.5 17 2.8 3 0.5 3 0.5
5011 240 39.3 333 54 .5 34 5.6 1 0,2 3 0.5
5021 206 32.8 399 63.4 16 2.5 &4 0.6 L3 0.6
5022 129 23.2 [Y:1:] 73.2 9 1e6 7 1.3 b 0,7
5031 183 32.7 350 62.5 17 3.0 1 0.2 9 1.6
5101 327 42,5 383 49.7 51 6.6 5 0.6 & 0.5
5111 244 33.7 424 58.6 39 5.4 5 0.7 1 1.5
5112 248 35.2 b1b 58.7 36 5.1 1 0.1 [ 0.9
5113 216 31.2 430 6241 28 4.0 2 0.3 16 2.3
5121 177 2847 500  64.8 32 5.2 3 0.5 5 0.8
5201 260 35.6 L19 57.3 43 5.9 2 0.3 7 1.0
5202 295 37.9 430 55.3 38 he9 & 0.5 11 1.4
5203 305 Llekh 378 51.4 (13 6.0 2 0.3 ? 1,0
5221 249 hba?2 263 hE.7 42 75 3 0.5 [ 1.1
5222 377 61-? 209 3he3 15 2.5 2 0.3 6 1.0
5223 338 52.4 276 k2.8 25 3.9 1 0.2 5 0.8
5301 230 3645 361 57.2 27 he3 2 0.3 1 1.7
5302 - 273 b1 296 4748 37 6.0 [ 1.0 ? 161
5303 307 4646 303 46,3 &1 6.2 1 0.2 5 0.8
5304 260 k1.9 320 51.6 2% be7 5 0.8 6 1.0
5311 230 39.5 309 53.0 34 5.8 1 0,2 9 1.5
5321 .259 k1.0 337 53.3 25 h4e0 2 0.3 9 1s4
5322 242 36.9 370 $56.5 27 het & 0.6 12 1.8
5331 323 k6al 342 k8.8 23 3.3 [ 0.9 7 1.0
5332 347 52sk 271 40.9 39 5.9 1 0.2 & 0,6
5401 232 35.5 395 60,5 21 3.2 2 0.3 3 0.5
5402 180 2845 406 64,3 37 5.9 2 0.3 6 1.0
5403 140 21.8 475 Thel 17 2.7 I 0.6 5 0.8
5411 248 4767 230 hho2 23 heb S 1.0 14 2.7
5412 184 324 350 6146 17 3.0 [ 0.7 ~ 13 203
5413 267 41.5 336 52.2 26 hel 3 0.5 12 1.9
5hi14 241 39.4 331 54,1 28 heb 3 0.5 9 1.5
5421 238 45.9 247 47.7 F3 ] 6.0 1 0.2 1 0.2
5500 55 43.0 66 51.6 2 1.6 3 2.3 2 1.6
5511 182 36.7 267 53.8 &3 8.7 13 0.8
5512 125 2841 300 674 18 4.0 2 Dak
6001 273 40,0 372 54.5 24 3.5 & 0.6 10 1.5
6002 186 35.4 295 56.2 24 bheb 8 1.5 12 2.3
6011 312 473 293 bbob 47 7.1 2 0.3 [1 0.9
6021 241 37,0 373 57.3 28 be3 3 0.5 [ 0.9
6111 240 35.0 425 62.0 10 1.5 3 0.6 7 1.0
§121 232 33.9 413 60.4 23 3.k 9 1.3 7 1.0
6122 235 33.8 419 60,2 31. L. ? 1.0 [ 0.6
6201 258 50,9 208 41.0 34 6.7 1 0.2 [ 1¢2
6202 223 48,8 196 42.9 28 61 10 2.2
6211 240 361 364 54.8 47 Te1 5 0.8 8 1.2
6221 281 L1448 335 49.9 113 6.8 3 [ XYY ? 1.0
6222 244 3he1 %20 58.7 31 4e3 10 Ted 10 T0b
6301 217 41,8 281 B4.1 15 2.9 2 [ 1YY &4 0,8
6310 247 341 L1 60.8 27 3.7 & 0.6 é 0.8
6340 255 4341 291 49,2 37 6.3 2 0.3 7 1.2°
6401 159 30.3 324 61.8 20 ‘3.8 8 1.5 13 2.5
6402 191 30.0 399 62,6 37 5.8 2 0.3 8 1.3
6411 164 2645 429 69,3 19 3,1 5 0.8 2 0.3
6421 256 4502 258 45.6 46 8,1 1 0.2 L] 6.9
6431 181 2843 Lk22 65.9 28 bokh 5 0.8 [ 0.6
6432 207 3be8 349 58.7 27 b5 ] 1.3 [ 0.7
6433 225 37.3 348 57.4 23 3.8 2 0.3 1 0.2 6 1.0
6434 183 30.2 371 61.2 3t 8.6 12 2.0 2 0.3 ‘b 0.7
6441 188 30.0 394 62,9 29 bo6 5 0.8 2 0.3 8 1.3
6500 180 3660 276 5%5.2 25 5.0 13 2.6 é 1.2
6510 181 40.1 238 52.8 16 3.5 8 1.8 8 1.8




) von den glltigen Zwaeitstimmen entfielen auf
Wahl~ )
[t ! csu sPO F.D.P. pKP EFP NPOD

Zaht z - .2ahl % 2ahl 2 Zahl % Zahl % Zahl 14
4401 342 52.9 @ 240 37.2 50 7e? 3 0.5 11 17
W11 182 30.1 357 59.0 61 10.1 1 0.2 L3 0.7
hb12 335 50.8 ¢ 272 1.3 b 6e7 1 0.2 2 0.3 5 0.8
Lk13 234 40.0 284 h8.5 60 1043 2 063 1 0.2 b 0.7
kh21 160 25.4 415 66.0 * b1 6.5 b 0,6 9 1eb
hh22 242 375 302 h6.7 29 15.3 2 0.3 1 0.2
ht23 228 36.8 315 50.9 62 10.0 8 1.3 1 0.2 H] 0.8
4511 148 22.9 433 66.9 ¢ 59 9.1 1 0.2 [ 0.9
4512 158 2640 385 6344 62 10.2 1 0.2 1 0.2
4513 157  2he5 Lh2  69.0 ° 33 Sl 2 0.3 3 0.5 [} 0.6
L5154 217 33.2 388 59.3 33 5.0 3 0.5 13 2.0
K521 150 2440 418 66.9 » 49 7.8 4 0.6 3 0.6
4522 145 2147 476 Tk & 34 5.1 7 1.0 5 0.7
4523 138 18.9 559 76.6 % 23 3.2 8 1.1 2 0.3
4524 113 174 490 75.6 » [} 6.3 1 0.2 3 0.5
4531 9? 16.7 440 75.6 9 39 6.7 2 0.3 L) 0.7
4532 112 17.9 438 73.0 & 50 ‘8.0 [} 1.0 1 0.2
4601 202 28.5 IS0 58.3 91 12,8 1 0.1 2 0.3
L8611 206 29.2 &h3 62.8 43 6.1 & 0.6 1 0.1 8 1.1
4612 200 28.6 428 61.1 68 9.7 1 0.6
h621 . 85 17.2 370 747 # 27 5.5 2 ab 11 2.2
L8622 101 20.1 367 731 0 21 (Y 8 1.6 5 1.0
L4711 b 373 592 $0.0 15 12.7
4801 168 3543 252 52.9 51 10.7 1 0.2 1 0e2 3 0.6
4802 248 485 © 191 374 63 12.3 1 0.2 8 146
4821 373 401 403 43.3 138 15.8 6 0.6 2 0.2 9 1.0
48414 336 hibvel 317 k1.6 104 13.6 1 0.1 4 0.5
LB&2 334 58.2 0 291 L2.0 62 8.9 1 01 5 0.7
4843 257 h2e3 279 L3.9 62 10.2 5 0.8 H 0.8
LB4A 265 39.2 359 53.1 LY 5.9 2 0,3 10 1.5
4845 271 &1.8 33¢ 52.2 29 b 5 0.8 5 0.8
4921 293 39.4 419 50.6 114 13.8 2 2
L922 40§ 4B.7 @ 316 37.9 109 13.1 1 0.1 1 0.1
h923 401 hhe9 k1.1 h3.2 97 10.9 1 0.1 8 0.9
4941 249 4346 258 45.2 57 10.0 7 1.2
4942 294 L9.6 @ 247 41.7 L7 7.9 2 0.3 3 0.5
5001 218 33.9 383 59.5 32 5.0 [ 0.6 1 0.2 (] 0.9
5002 234 36,0 360 55.h 'Y 6.5 3 0.5 1 0.2 10 1.5
5003 218 3640 >52 5Bl 30 5.0 2 0.3 & 0.7
50119 237 38,4 31 50,4 65 10.5 l{ 0.2 3 0.5
5021 208 32.5 391 62.1 27 4.3 2 0.3 -] 0.8
5022 132 23.4 4086 7261 16 2.8 3 0.5 2 Ok L) 0.7
5031 186 33.1 326 58.0 39 6.9 2 Ol 9 1.6
5101 323 h2.0 342 LYY 100 13.0 3 Ol 1 0.1
5111 245 33.6 387 53.0 85 11.6 3 Qole 1 0«1 9 1.2
5112 248 3448 407 571 51 7.2 3 Oek L} 0.6
5113 207 29.6 423 60.5 52 Teb 1 0.1 16 2.3
5121 169 273 385 59.1 75 1201 3 0.5 [] 1.0
5201 245 33.3 387 52.6 98 13.32 1 0.1 5 0.7
5202 279 35.7 404 51.7 86 11.0 2 043 1 1.4
5203 310 k1.8 339 45.7 86 11.6 b 0.5 3 0.k
5221 2481 h242 228 39.9 9h 16.5 1 0.2 -2 0ok 5 0.9
5222 376 61eb » 202 33.0 25 bet 2 0.3 7 1.1
5223 334 51.5 # 267 L1.1 Ll 0.8 1 0.2 b2 645
5301 228 3641 346 Shae? 11} 7.3 1 0.2 1" 1.7
5302 275 b2 274 bhkal (13 10.3 3 0.5 1 0.2 - 0.8
5303 305 457 271 40.6 84 12.6 1 [} ] [ 0.9
5504 259 hl.8 291 hé.8 62 10.0 3 0.5 1 0.2 [ 1.0
5311 232 39.3 301 50.9 51 8.6 7 1.2
5321 259 h1.0 282 ‘hh.6 83 13.1 8 1.3
5322 239 36.3 355 53,9 52 79 [ 0.6 9 teb
5331 332 470 310 L3.9 55 7.8 3 Vol 3 0.8
5332 341 51.3 » 244 36.7 76 114 1 0s2 3 0.5
5401 233 35:4 361 54.9 59 9.0 2 0.3 3 0.5
5402 171 27.1 a3 54.3 112 17.7 1 0.2 5 0.8
5403 138 21ek 470 72.8 ® 31 bel 3 0.5 b 0e6
55611 246 871 221 k2.3 37 7.1 & 0.8 1% 2.7
S412 183 32.0 342 59.8 32 56 [ 0.7 1 1.9
5413 267 h1.3 319 LOahs W7 7.3 3 0.5 1 0e2 9 Tele
5414 241 29.0 330 53¢k 37 6.0 1 0.2 9 15
5421 235 4540 22¢ 3.3 59 1.3 1 0.2 1 0.2
5900 53 h1e1 (1] 50.4 7 Beh 2 1.6 2 1.6
5511 181 3602 267 53.4 (34 9.8 3 0.8
5512 122 27.4 283 63.6 37 8.3 1 0,2 2 Dok
6001 273 39,9 361 52.8 42 6e1 3 0.4 5 0.7
6002 188 35.5 287 5hke2 L0 75 8 1.5 1 0,2 6 1.1
6011 300 k5.2 259 39.1 96 14,5 1 0.2 7 1.1
6021 246 375 346 52.7 58 8.8 1 0.2 1 0.2 b 0.6
6111 243 35.2 401 56.1 38 5.8 1 0.1 7 1.0
6121 236 3640 405 58+3 b1 5.9 ] 1.2 1 0.1 & 0.6
6122 232 33.2 h11 58.8 45 6.4 7 1.0 2 0.3 2 0.3
6201 258 50k » 177 346 69 13.5 3 0e6 1 0.2 L) 0.8
6202 224 488 179 39.0 49 10.7 1 0.2 6 1.3
6211 245 5646 356 53.2 55 T 8.2 L) 0.6 9 1.3
6221 274 40.6 310 k5.9 80 1.9 1. 0.1 2 0.3 8 1.2
6222 246 3ke2 k09 56+9 47- 6.5 H] 0.7 1 0.1 1 1.5
6301 215 410 271 51.6 35 6.7 b 0.8
6310 251 34e2 420 5743 54 7ok t 0.1 ? 1.0
6340 257 LEN 277 h6e5 55 9.2 ) 0.2 1 0e2 S 0.8
6401 165 29.3 321 60.7 35 6.6 7 1.3 1 241
6402 196 30.8 382 60,0 50 7.8 1 0.2 8 13
6411 160 25.8 M 66.9 % 40 6.5 3 ‘0.5 2 0.3 .
6421 258 450 247 43.6 . 60 10.6 1 0.2 1 0.2 3 0.5
6431 179 27.8 . M7 6448 38 5.9 3 0.5 7 1.1
6h32 211 3542 Shb 574 35 5.8 [ 1.0 3 0.5
6433 224 3741 322 53.h 50 8.3 1 0.2 1 Oe2 5 0.8
6434 185 30.5 364 60.1 47 7.8 & 0.7 1 0.2 5 0.8
(113 182 2941 377 60,2 53 8.9 [} 0.6 2 0.3 8 13
6500 183 3643 269 53.4 39 7.7 " 2.2 2 0.
6510 185 40.7 233 51.2 33 5.1 7 1.5 ? 1.5



Wahlbezfrk Wahlberechtigte Wahl= |unglltig in X% gbltige
Lt. Wahlerti wahter [Potei- .
. eriiste insges. Ligung | Epst- |Zweit~| Erst- Zwelt-
Nr. Lagekurzbezeichnung ohne “§° l"“ oy~ fa % lstimmen|stinmen stimmen | stimmen

7011 BEMMEL~, SCHNIEGLINGERSTRASSE 605 165 770 11 84,5 1. : 504 511
7101 SCHNIEGLINGER=,SILBERSTRASSE 694 62 756 606 87.1 1.8 1.5 595 597
7102 CARL~SCHWEMMER=s HERDERSTRASSE 692 38 730 622 89,8 0.8 0.5 617 619
7103 SEGEBERBER=» EUTINERSTRASSE 647 31 678 594 91.8 1.5 1.0 585 L1:1]
7200 MARKTAECKER=,RAIFFEISENSTRASSE 489 19 508 437 8944 1.8 11 h29 432
721 BRETTERBARTENSTR., ZEISIGWES 357 14 31 328 1.9 1.5 1.2 323 324
7251 LERCHEN=, GREIFSWALDERSTRASSE 766 75 841 700 91.3 1.0 0.6 693 696
7501 SCHNEPFENREUTH 512 26 538 439 89.6 2.4 0.9 [YY] 455
7310 HOEFLES 166 4 170 147 88.6 2.0 Tek b4 145
7320 BUCH 733 by 7?77 651 80.8 0.3 0.3 649 649
7400 THON 873 30 923 790 90.5 0.5 Ocb 786 787
7411 KLEINREUTHER WEG, KILIANSTR. 679 31 730 627 92.3 0,8 0+3 622 625
7hi NORDRING, OBERMAIRSTRASSE 755 61 816 681 90.0 1¢2 [ 1Y 673 678
7501 ALMOSHOF,. LOHE 771 16 787 694 89.9 1.6 Teb 683 684
7600 KRAFTSHOF 536 11 547 &71 87.9 2.3 1.1 460 h6é6
7701 NEUNHOF ! 831 18 849 755 90.9 1e1 0.8 Th? 749
76801. BOXDORF 877 b1 918 821 93.6 1.2 140 811 813
7802 BOXDORF 766 61 a27 710 91.1 1.0 Oeb 703 707
7901 BROSSGRUENDLACH 754 &4 798 695 92.2 0.7 140 690 [1.]]
7902 GROSSGRUENDLACH 739 26 765 672 87.8 2.3 0.9 655 666
7903 BROSSGRUENDLACH 754 47 801 680 90.2 3.2 15 658 670
8001 SCHLEIFWEG» DAUMERSTRASSE 693 48 761 606 874 1.8 1.2 595 599
8011 SENEFELDER=, MEISENBACHSTRASSE 696 71 -767 629 89.9 0.8 1.0 624 623
8012 NORDRING, FRAUNHOFERSTRASSE 633 62 695 577 $1.2 0.7 0.3 573 575
8101 AEUSS,BAYREUTHER=,V,FUERER STR. 762 as 850 703 92.1 0.1 0e3 702 701
8102 Co=V,=LINDE=, ELBINBERSTRASSE 802 75 877 740 92.3 0.9 Q.5 733 736
8103 DANZIGER=, THORNER=,CULMER STR. 783 85 1 1) 724 92.3 1.0 0.7 717 719
B104 MERSEBURGER=, KASSELER STRASSE 769 102 871 698 90.8 0.7 0.4 693 695
at11 LEIPZIGER=) MDMMSENSTRASSE 700 LY:] 748 641 914 2.2 1.2 627 633
8112 | NORDOSTBAHNHOF, COBURGER STR. 709 62 771 639 90.0 1.9 11 627 632
8113 LEIPZIGER=, ZWICKAUER STRASSE 719 40 75% 623 8646 9 1s 611 &17
8114 CHEMNITZER=, PLAUENER STRASSE 710 62 772 626 87.9 2.2 1.8 612 6158
8115 OEDENBERGER=, MEISSENER STR. 682 35 717 604 88,6 1.8 1.5 593 595
81186 SCHMALKALDENER=,SAALFELDER STR. 729 35 764 653 89.6 2.0 0.9 640 847
8200 KLINGENHOF=~, MARTINSTRASSE 551 90 641 499 90.6 0.2 0.2 498 498
8210 NEUMEYER=, SCHAFHOFSTRASSE 769 33 a0z L74 61.5 247 Qe hé1 k72
8301 GROSSREUTH 733 55 788 658 89,8 0.8 0.5 653 655
8321 BELINER=, FALKNERWEG 673 45 718 618 918 0.8 0e5 613 615
8322 Jo=PRIEM=, GG=BUCHNER STR. 638 42 680 590 92.5 0.2 0.3 589 588
8331 HERRNHUETTE=, MOOSSTRASSE 676 67 743 631 93.3 1.3 0.5 623 628
8501 WISSMANNPL., AM BAUERNWALD 686 b1 727 6h4 93.9 0.8 0.8 639 639
8402 HEROLDSBERGER WEG, HASENSPRUNG 693 B&4 777 643 92.8 1e1 0.8 636 638
8403 WISSMANN=, ZIEGELSTEINSTRASSE 715 49 76h 645 90.2 1.2 0e8 637 640
8411 GOSBERGER=, KUNREUTHER STRASSE 737 64 801 682 9245 0,6 0.3 678 680
8h12 HILPOLTSTEINER=» SCHREBERSTR. 679 70 749 632 92.9 0.9 0.6 626 6286
8421 BIERWEG, THUISBRUNNER STRASSE 778 69 847 718 91.8 0.6 Qel 711 712
8430. I1EBELSTEIN=, ANBERBURGER STR. 720 62 782 653 9046 0.8 0.8 (1Y) 648
8501 Ke=JATHO WEG, ZIEGELSTEINSTR. 775 62 837 679 8745 1.6 0.6 668 675
8502 FLUBHAFEN=,MARIENPERGSTRASSE 703 55 758 647 92.0 0.8 062 6h2 646
8601 GREIFENSTEIN=,NUSCHELBEROWEG 792 47 839 Thi 93.9 0.3 0.3 742 7h2
8611 WALDHERREN=, KALCHREUTHER STR. 786 47 833 720 91.6 1.8 1.0 707 713
8621 Ha=LOENS=STR., FUCHSWEG . 792 56 848 736 92.8 3ot 0.3 711 734
92001 SCHARNHORST=,SCHILL=, LUTZSTR. 763 43 806 704 92,3 0.3 0.1 702 703
9002 BISMARCK=, HAUFF=y YORKSTR, 673 it0 783 619 92,0 0.3 617 619
2011 THUMENBERGER WEB, EWALDSTR. 674 113 787 639 94.8 0.3 637 639
9021 HARDENBERG=, SCHLEIERMACHERSTR 741 62 803 660 89,1 1.2 0.2 652 659
9031 GNEISENAUSTR. GARTENSTEIG 760 St 814 690 90.8 1.0 Q01 683 689
9041 AM OSTBAHNHOF, WALZWERKSTRASSE 574 35 609 501 87.3 1.4 0«8 L9 497
9042 AEUSS5,SULZBACHER=, DEINSTRASSE 708 63 771 6hi 90.8 1.2 0.8 636 639
9101 BANGHOFER=» STORMSTRASSE 72¢% 68 797 668 91.5 0.7 0.3 663 666
9111 PLATNERSBERG, SCHUBERTSTRASSE 589 142 731 Sh7 92.7 0ot 0.2 545 546
9112 ERLENSTEGEN=,GLUCK=,0RIMNMSTR, 712 101 813 659 92.6 0.9 0.3 653 657
9121 ERLENSTEBEN~,NOVALIS=,TIECKSTR. 496 361 837 456 91.8 Oob 047 [3-1% 453
9201 THUSNELDA~, LECHNERSTRASSE 742 62 BO& 682 91.7 1.3 Ouk 673 679
2221 KIRCHENBPERG, ZI1EBGENSTRASSE 818 57 875 781 90.6 0.9 Oote 734 738
9222 BLUMROEDER=, EBENSEESTRASSE 621 81 702 585 94,2 0.3 0.3 5832 583
9241 BUERGWEB, LAUFAMHOLZSTRASSE 657 56 713 %96 90.7 0.8 0.5 591 593
9301. GINSTER=~, LUPINEN=,HOLUNDERWEG 599 108 704 5%4 92,5 1Y) 0.2 552 553
.9302 EFFNER=, SCHLAUNSTRASSE 691 91 782 653 ko2 0,8 648 653
9321 FLIEDER=, JASMIN=, AZALEENWEG 521 91 612 503 96.5 1.0 0o 498 501
9322 KLEIBERWEG THAETERSTRASSE 794 73 B&7 750 9443 Tel 742 750
94611 ARTELSHOFER=, PLECHER STR. 744 36 780 700 93.6 700 700
9421 LAUFAMHOLZ=,MORITZBERGSTR. 746 1% 800 673 90.0 19 0.6 660 669
9422 SCHUPFER=,SITTENBACHER STR. 691 53 Thé 635 91.9 0.3 633 635
9423 FOERRENBACHER~,DTTENSDOSER STR 724 62 788 671 92.7 0.6 0e1 667 670
9431 HAUSECKER~=» POMMELSBRUNNER STR. 694 69 763 630 93.7 0.6 0.6 646 646
9441 FREILAND 667 62 729 615 91.5 0.8 0.3 610 613
9511 ENBELWEIHER=, HERRNSCHEIDTSTR. 735 30 765 686 93.1 0.9 0t 680 683
9512 AM EICHERABENFELDsFALLROHRSTR. 749 95 8hk 691 92.3 1.2 1.0 683 684
9513 KACHLET=, PASSAUERSTRASSE 677 62 73% 630 92.9 0.6 626 630
9521 TORWART=, EISVOGELSTRASSE 799 as 884 749 93.7 0.5 0e5 745 745
9522 ROHRMATTEN=, JOCHENSTEINSTR. 795 76 a1 725 ?1.2 0.7 0.6 720 721
9523 - NEUMEIHER=» YALINERWEIHERSTR. 790 53 843 721 91.2 1.0 0.8 714 715
9531 KLAUSENFELDER=, KRONSTAEDTERS TR. 765 62 827 737 96.0 0.k 063 734 735
9532 SCHEDEL=,AYRERSTRASSE - 652 90 7h2 608 93.3 0.3 0.3 606 606
9533 HEIMBARTENWEG. WALDLUSTSTRASSE 715 B9 804 662 92.6 101 0.6 655 658
9550 REBENSBURGER=, ZEPPELINSTRASSE 452 52 504 341 75eh 6.2 bal 320 327
9601 FISCHBACH=BIRNTHON 658 34 692 586 a9.1 Tek 0.3 578 584
9602 FISCHBACH~BIRNTHON 681 32 713 582, 85.5 Take 0.7 574 578
2603 FISCHBACH=BIRNTHON 673 33 706 592 88.0 2.0 02 580 591
19604 FISCHBACH 6%7 41 738 596 85k 1.3 0.7 588 592
‘9721 BRUNN 205 L 209 181 88.3 5.0 3.3 172 178
9901 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 856 1.2 0.5 846 as2
9902 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 854 0.5 045 850 850
9903 BRIEFHAHL-ST[MMBE{IRK 859 0,6 0.3 a54 856
9904 BRIEFWAHL=STIMMBEZ IRK B43 0.6 0.2 840 841
9905 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK a3z 0.2 830 832
9906 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 842 Oole [ Y 3 839 839
9907 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 848 0.1 0.2 847 846
9908 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 834 0.6 0.1 829 833



von den gdltigen Erststimmen entfielen auf
Wahl=-
bezirk csuv sSPD F.D.P. DKP EFP

Zaht . % Zaht % Zahl % 2aht I % Zahl % Zahl
7011 177 35.1 289 57.3 29 5.8 2 0.4 1 0.2 6
7101 249 41.8 3086 514 30 5.0 2 0.3 8
7102 177 28,7 405 65.6 18 2.9 2 0.3 T2 0.3 13
7103 204 3he9 342 58.5 30 5.1 1 0.2 2 0.3 [)
7200 131 3045 257 59.9 26 6.1 & Tab 1 0.2 8
7211 171 52.9 138 42:7 10 3.1 2 0.6 2
7251 353 50.9 282 &40.7 45 65 3 0.l 1 0.1 9
7301 226 5004 197 bh.0 17 3.8 LY 0.9 1 0.2 3
7310 86 597 &1 28.5 16 11.1 1 0.7
7320 281 4343 340 52.4 19 o9 3 0.5 2 063 4
75400 343 4346 371 k7.2 54 6.9 ? 0.9 1 0.1 0
7411 301 48a4 277  hheS 33 5.3 [ 0.6 2 0.3 5
Thbi 322 4748 296 4%t .0 h2 642 8 1.2 5
7501 335 4940 327 h7.9 7 1.0 L 0.6 2 0.3 8
7600 164 357 269 58.5 21 o6 1 0.2 1 0.2 b
7701 340 k3.5 371 9.7 32 be3 1 0.1 3
7801 272 33.5 487 60.0 13 Soh 1 0.1 1 0.1 ]
76802 309 LheO 345 h9.1 39 5.5 3 0.4 1 0.1 [
7901 267 38.7 367 53.2 LY ] 67 2 0.3 3 Oeh 5
7902 2hh 373 376 5744 28 43 2 0.3 5
7903 278 41.8 353 5346 23 3.5 2 03 5
8001 152 25.5 403 67.7 30 5.0 2 0.3 8
8011 313 50.2 223 35,7 67 10.7 ] 1.0 2 0.3 13
8012 260 hS.b 269 L6,9 34 5.9 1 0.2 1 0.2 8
8101 286 40.7 348 49,6 53 7.5 3 0.4 1 0.1 11
8102 373 50,9 208 39.3 57 7.8 2 0.3 2 0.3 11
8103 359 50.1 283 39.5 59 8.2 6 0.8 1 0.1 9
8104 306 bho2 316 W5.6 (13 9.2 1 0.1 1 0.1 S
8111 146 2343 439 70.0 19 3.0 8 1.3 5
8112 133 21.2 460 73.b 20 3.2 9 1.4 5
8113 164 26.8 410 6741 20 3.3 9 1.5 1 0.2 7 1.1
8114 176  28.8 404 65.5 20 3.3 9 1.5 1 0.2 5 0.8
8115 120 20.2 443 4.7 17 2.9 2 0.3 1 0.2 10 1.7
8116 148 23.1 451 70.5 18 2.8 10 1.6 13 2.0
8200 209 52,0 253 50.8 30 6.0 & 0.8 2 Dok
8210 85 18.2 333 72.2 31 6.7 [ 0.9 3 0.7 6 1.3
8301 343 5245 252 38.6 L8 7ok b 0.6 3 0.5 3 0.5
8321 282 h6e.0 268 43.7 51 8.3 8 1.3 1 0.2 3 0.5
8322 298 50.6 258 L3.8 30 5.1 2 0.3 1 0.2
8331 262 2.1 302 48.5 &9 7.9 3 0.5 1 0e2 [ 1.0
8401 163 25.5 450 70.4 19 3.0 2 0,3 5
8402 207 32.5 380 59.7 36 5.7 6 0.9 7
8403 195 30.6 392 61.5 36 5.7 ? 1.1 1 0.2 6.
8411 232  3hk.2 403  59.4 37 5.5 2 0.3 4
8k12 206 32.9 372  59.h 38 6o 5 0.8 2 0.3 3
ak21 325 45.7 317 L1YY] 60 8ok 5 0.7 2 0.3 2
BA30 206  hbet 314  48.5 32 4y ? 1.1 1 0.2 8
8501 225 3347 391 58.5 39 5.8 b 0.6 3 Ol [
8502 244 38.0 334 52.0 58 9.0 2 0.3 &
8601 176  23.7 495  66.7 59 8.0 7 0.9 5
B611 186 263 481 68.0 28 4ol 7 1.0 1 0.1 o 0.6
8621 162 22.8 512 72.0 31 bob 2 [T 3 Ol
9001 304 h3.3 343 h8.9 47 6.7 5 0.7 2 0.3 1 0.1
9002 354 57k 199 32.3 51 8.3 3 0.5 3 0.5 7 11
9011 388 60.9 183 28.7 63 9.9 1 0e2 1 0.2 1 0.2
9021 237 36.3 364 55.8 37 5.7 3 0.5 1 0.2 10 1.5
9031 269 394 356 52.1 L1 6.0 -] 0.7 5 0.7 7 1.0
9041 159 32.2 314 63,6 14 2.8 1 0.2 6 1.2
9042 292 h5e9 303 b7.6 34 5.3 3 0.5 b 0.6
9101 356 533.7 233 35.1 6h 9.7 & 0.6 1 0.2 5 0.8
9111 325 59.6 164 30.1 55 10.1 1 0.2
9112 405 62.0 197 30.2 49 7.5 1 0.2 1 0.2
9121 308 678 97 2144 &3 9.5 2 0o 1 0.2 3 0.7
9201 291 h3.2 324 48.1 h1 6.1 9 1.3 2 0.3 [} 0.9
9221 294 &0 380 47.7 &4 8.7 9 1.2 1 0.1 16 2.2
9222 320 Bh.H 195 33.4 58 949 2 0.3 2 0.3 6 1.0
9241 253 h2.8 300 50.8 32 5.k 2 0.3 -1 0.2 3 0.5
9301 375 67.9 127 230 b 8.0 3 05 3 0.5
9302 367 56.6 225 347 L7 73 2 0.3 7 1.1
9321 314 63.1 126 25.3 52 10.4 1 0,2 0.6 2 0.4
93522 367 495 306 h1.2 61 8.2 [} 0.5 2 0.3 2
9411 349 h9.9 29%0 AR 50 7.1 7 1.0 b
9421 265 L0.2 339 51e4 L6 7.0 1 0.2 3 0.5 6
922 218  3hdk 382 60.3 23 3.6 5 0.8 5
9u23 314 &7.1 292 43.8 52 7.8 3 (%Y 1 0.1 S
92431 294 4545 292 k5.2 49 7.6 1 0.2 3 ‘045 7
9hh 291 hTe? 262 43.0 L8 749 [ 0.7 2 0.3 3
9511 229 33.7 508 60.0 37 3.4 3 Ok 1 0.1 2
9512 223 32.7 415 60.8 36 5.3 3 0.4 1 0,17 L]
9513 299 k7.8 276 hiol 40 6ok 3 0.5 3 0.5 5
9521 273 3646 415 55.7 52 7.0 3 0. 1 0.1 1 0.1
9522 272 57.8 379 52.6 48 6.7 14 1.9 1 Q.1 6 0.8
9523 331 6ol 312 k3.7 57 8.0 L] 0.7 1 0e1 8 1.1
9531 422 57.5 245 33.4 62 8eh 2 0.3 1 0.1 2 0.3
9532 305 50.3 236 38.9 59 9.7 & 0.7 1 0.2 1 0.2
9533 306 £6.7 303 h6s3 39 6.0 N 3 0.5 & 0.6
9550 77 2hel 225 70.3 14 heb 3 0.9 1 0.3
9601 217 3745 288 h9.8 58 10.0 1" 1.9 1 0.2 3 0.5
9602 262 h2.2 305 53.1 23 &40 2 0.3 2 0.3
9603 223 3844 31& Shal 35 6.0 2 0.3 [ 0e7 2
9604 227 3846 305 51,9 W8 8.2 1 0.2 1 0.2 []
9721 95 55.2 63 36.6 11 1L} 3
9901 388 k5.9 378 b7 [-13 7.6 L] 0.7 10
9902 k18 hB.9 370 h3.5 58 6.8 2 0.2 1 0.1 3
9903 W34 50.8 331 38.8 78 9.1 3 Ouh 2 0.2 [
9904 407 48.5 349 b1.5 75 2.9 3 0ok . 6
9905 42y 51.1 320 28.6 7h 8.9 b 0.5 1 0.1 7
9906 404 48,2 355 h2.3 71 8.5 [ 0.7 3
9907 L0 &B8.2 369 43.6 55 6.5 Y 0.5 1 0.1 10
9908 404 L8.7 359 43,3 61 Tek 1 0.1 1 01 3



64 ~

von den glltigen Zweitstimmen entfielen avf
o tsu sPoD F.D.P. o KP EFeP NP

Zahl X Zaht X Zaht % Zahl X Zahl x Zahl %
7011 176 34k 285 55.8 41 8.0 2 0.4 1 0.2 [ 1.2
7101 253 4244 288 48,2 46 7.7 1 0.2 9 1.5
7102 170 27.5 396  6hd0 43 6.9 10 1.6
7103 205 34.9 308 52.4 64 10,9 1 0.2 1 0.2 9 1.5
7200 128 29.6 248 57.4 38 8.8 7 1.6 1 0.2 10 2.3
7211 165  50.9 * 132 &0.7 21 6.5 2 0.6 4 1.2
7251 349 5041 * 256  36.8 86 12,4 2 0.3 3 0.4
7301 223 49.0 ¢ 191 42.0 32 7.0 1 0.2 B8 1.8
7310 90  62.1 « 31 21.4 22 15,2 1 0.7 1 o7
7320 283 43.6 334 51.5 27 be2 1 0.2 1 0.2 3 0.5
7400 338 4Ze9 348 bbe2 90 11.4 5 0.6 6 0.8
7611 294 47.0 267 42,7 55 8.8 3 0.5 1 0. 5 0.8
7hi1 311 4549 282 h1.6 75 10.8 5 0.7 1 0.1 6 0.9
7501 343 5041 ¢ 311 45.5 24 3.5 2 0.3 4 0.6
7600 163 35.0 260 %5.8 38 8.2 1 0.2 4 0.9
7701 340 4544 358 47.8 48 6.k 3 [ 19
7801 274 33,7 457  56.2 77 9.5 L] 0.6
7802 296  Al.9 328 46ed 72 10,2 2 0.3 1 0.1 8 11
7901 270 39.2 3z W74 88 12,8 1 0.1 1 0.1 2 0.3
7902 248 37.2 362  Sh,4 48 7.2 1 0.2 7 Tel
7903 274 40.9 325 48.5 66 9.9 1 o1 4 0.6
8OO 153 25,5 389  6he9 45 75 2 0.3 1 0.2 9 1.5
8011 307  49.3 ¢ 207 33.2 90  1hob 6 1.0 13 2.1
8012 252  43.8 255  bh,3 61  10.6 ? 1.2
8101 277  39.5 329 k6.9 83  11.8 1 0.1 . 1.8
8102 368  50.0% 248 33,7 113 15.4 1 0,1 1 0.1 5 0.7
8103 35, 49.2 » 243 33.8 112 15.6 [} 0.6 6 0.8
8104 296  42.6 275  39.6 118 17,0 1 0.1 5 0.7
8111 149 23,5 4h1 69.7 « 21 3.3 ? 1.1 15 2.4
8112 134 21,2 463 73,3 @ 27 he3 4 0.6 4 0.6
8113 158  25.¢ 412 66,8 r 25 41 13 2.1 9 1.8
8114 171 27.8 L0?7  66.2 25 X% 5 0.8 1 . [ 140
8115 129 20.3 443 74,5 @ 17 2.9 3 0.5 2 0.3 9 1.5
8116 152 23.5 458  70.8 @ 22 3.4 4 0.6 11 1.7
8200 207 4146 213 42.8 72 145 3 0.8 2 [
8210 88  18.6 340 72,0 ¢ 30 6ol 3 0.6 3 0.6 8 1.7
8301 333 50.8 ¢ 235 35,9 79 12,1 3 0.5 2 0.3 3 0.5
8321 275  &bk.7 230 37.4 101 16.4 6 140 1 0.2 2 0.3
8322 289 49.1 ¢ 223 37,9 75 12.8 1 0.2
83319 257  40.9 280  4h.5 84 13,4 2 0.3 5 0.8
8401 167 2641 434 67.9 33 5.2 1 0.2 3 0.6
8402 207  32.4 364 57.1 56 8.8 6 0.9 5 0.8
8403 197 30,8 370 57.8 59 9.2 ? 1.1 1 0.2 6 049
8411 225  33.1 380 55,9 70 10.3 5 0.7
8412 198 31,5 357 5648 67 10,7 3 0,5 3 0.5
8421 318 hbe7 299 42,0 90 12,6 1 0.1 2 0.3 2 0.3
8430 287 443 281 k3.4 7 1.0 3 0.6 5 0.8
8501 220 32.6 351 52,0 95 14.1 3 0uh 6 0.9
8502 248 37.9 296 45.8 103 15.9 0.2 " 0.2
8601 174 23.5 512  69.0 ¢ 35 4.7 11 15 10 1.3
8611 186 26,1 459  6h.b 57 8.0 7 1.0 1 0.1 3 [
8621 162 2241 512 69.8 « 47 6o [} 0.5 9 1.2
9001 303 431 322 45,8 76 10.5 .3 0.4 1 0l
9002 341 55,1 % 184 29,7 89 14,4 2 0.3 3 0.5
9011 384 60.1 ¢ 133 20.8 119 18.6 1 0.2 2 0.3
9021 238 35.7 364 52.2 70 10.6 1 0.2 1 0.2 ] 1.2
9031 260 37.7 337  48.9 79 11.% 2 0.3 2 0.3 9 143
9041 161 3244 312 2.8 16 3.2 1 0.2 7 1o4
9042 282 bkt 293 45.9 57 8.9 2 0.3 5 0.8
9101 342 5144 ¢ 215 32,3 101 15,2 2 0.3 1 0.2 5 0.8
9111 318 S8.2 » 146 26,7 81 14.8 1 0.2
9112 395 601 o 159 24.2 98  14.9 5 0.8
91214 292 6he5 ¢ 80  17.7 77 17.0 1 0.2 3 0.7
9201 288 4244 306 45.1 7h 10,9 [ 0.9 1 0.1 3 0.6
9221 289  39.2 335  45.4 24 12,7 7 049 1 0e1 12 1.6
9222 314 53,9 « 155 26.6 106 18.2 1 0.2 1 0.2 6 1.0
9241 245  41.3 28k 47.9 58 9.8 2 0.3 1 0.2 3 0.5
9301 369 667 @ 97 17.5 84 15,2 3 0.5
9302 358 5448 » 189  28.9 102 15.6 1 0.2 3 0.5
9321 308 6145 » 104 20.8 86 17.2 1 0.2 1 0.2 1 0.2
9322 338 45.1 264 35,2 141 18,8 H 0.3 1 0.1 3 0,5
9411 338 48.3 266 38,0 90 12.9 1 0.1 5 0.7
9421 270 40.4 323 48.3 67  10.0 1 0.1 1 0«1 7 1.0
9422 214 33.7 338 52.8 75  11.8 5 0.8 6 0.9
9423 302 W5.1 277 41,3 84 12,5 2 0.3 5 0.7
9431 288 kb6 251 38,9 97 15,0 3 . 7 1e1
9441 288 47.0 250  40.8 69  11.3 1 0.2 3 0.5 2 0.3
9511 227  33.2 392 57.4 60 8.8 2 0.3 1 0.1 1 0.1
9512 218 31.9 401 58.6 59 B.6 1 0,1 5 0.7
9513 299  47.5 249 39.5 7h 11.7 2 0.3 1 0.2 5 0.8
9521 267 35.8 388 52,1 88  11.8 2 0.3
9522 270  37.4 366 50.8 76 10,3 6 0.8 1 0.1 4 0.6
9523 3256  45.5 290 40,6 B8 12,3 H 0.3 10 1ol
9531 418 5649 » 202 27.5 110 15,0 1 0.1 4 0.5
9532 300 49.5 o 208 34,3 97  16.0 1 0.2
9533 303 4640 285 43,3 65 9.9 1 0.2 4 0.6
9550 76 23,2 241 73,7 o ] 2.8 1 0.3
9601 226 38,7 258  hk,2 88 15,1 8 1.4 4 0.7
9602 238 41.2 277 47.9 60  10.4 1 0.2 2 0.3
9603 218 36.9 314 53.1 53 9.0 2 0.3 3 0.7
9604 224 37.8 295  49.8 67 11,3 6 1.0
9721 92 52.6 61 34.9 16 9.1 1 0.6 ] 2.9
9901 382 448 365 L2.8 92  10.8 2 0,2 1 1.3
9902 413 4Be6 + 338 39.8 95 11,2 2 0.2 2 0.2
9903 432 50.5 » 306 35,7 109 12,7 3 0ok [ 0.7
9904 392 L46e6 324  38.5 M3 13,4 5 0.6 1 001 6 0,7
9905 410  49.3 ¢ 291 3%.0 118 14,2 5 0.6 1 0.1 7 0,8
9906 392 46.7 336 40,0 106 12,4 6 0.7 1 0.1
9907 397 46,9 358 42,0 80 9.5 2 0.2 1 0.1 11 1.3
9908 397 47.7 . 324 38.9 105 12,6 & 0.5 3 0.4




wahtbezirk wahlberechtigte waht- |ungOltig in X giltige
Lt. wahlerti ushier [P120ic
- erliste fnsges. ligung | Erst- jZweft-| Erst- Zwelt=
Nr. Lagekurzbezefchnung ohme “N° | mit “u” in X jatimmen|stimmen| stimmen | stismen
9909 BRIEFWAHL~-STIMMBEZIRK 859 0.8 0.5 852 855
9910 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 947 0.6 Qa5 %1 942
2911 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 957 Ok 0.3 953 954
9912 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 1004 0.6 0ed 998 1000
9913 BRIEFWAHL=5TIMMBEZIRK’ 1013 Qok 0.1 1009 1012
9914 BRIEFWAHL~-STIMMBEZIRK 1538 0k 0.3 1532 1534
9916 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK ‘868 0.1 0.2 a87 866
2917 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 836 0.6 0.1 831 835
9918  BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 849 Tok 837 B49
9919 BRIEFWAHL=-STIMMBEZIRK 908 0.6 0s1 903 907
9920 BRIEFWAHL~STIMMBEZIRK 915 0.2 0.3 913 912
92921 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 200 1.0 0.2 891 898
9922 BRIEFWAHL=STIMMBEZ IRK 276 0.5 0.3 971 973
9923 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 1026 0.2 1024 1026
9924 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 1184 0.5 0.3 1178 1180
9925 BRIEFWAHL=5TIMMBEZIRK 1047 0.3 0ed 1064 1043
9926 BRIEFWAHL=STIMMBEZIRK 1002 0.9 0.3 993 999
9927 BRIEFWAHL~STINMBEZIRK 811 LY ) Ok - 800 soe
92928 BRIEFWAHL-STIMMBEZ [RK 582 1.0 0.2 576 581
EESANTSTADT 340915 26938 - 368042 329088 894 1.2 0.6 325265 327104
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von den glltigen Erststimmen entfielen auf
Wahl=-
bezf{.rk csvu SPOD WF.0.P, 0 XKP EFP NPD

Zaht l x 2ahl l % Zahl % 2aht % Zaht % Zaht %
9909 387 L5.4 394 héa2 57 6.7 10 1.2 1 0.1 3 [ Y'Y
9910 L70 499 372 39.5 86 9.1 [ 0.6 2 0.2 5 0.5
9911 L66 £8.9 398 k1.8 &6 6.9 9 0.9 5 0e5 9 0.9
9912 488 4B8.9 429 43.0 &b 6ol 8 0.8 1 0.1 ] 0.8
9913 490 LB46 437 43.3 67 6.6 8 0.8 1 0.1 6 0.6
9914 708 h6e2 671 h3.8 118 77 18 1.2 3 0e2 14 0.9
2916 399 h6.0 405 h6.7 A3 5.0 8 0.9 12 Tek
9917 305 3607 469 564 hé 545 & 0.5 7 0.8
9918 298 385.6 Lak 57.8 b7 5.6 5 0.6 3 Ot
9919 356 394 h92 54.5 49 5.4 3 0.3 3 0.3
92920 348 38.1 509 55.8 48 5.3 7 0.8 1 0.1
9921 352 3945 h9kh 554 L2 ho7 2 0.2 1 0ot
9922 b45 45.8 482 49,6 31 3.2 6 0.6 ? 0.7
9923 400 39.1 550 53.7 67 6.5 b 0.t 3 0.3
92924 490 b1.6 611 51.9 65 5.5 [ 0.5 [] 0.5
9925 LYYY 42.5 527 50.5 61 5.8 & 0ok 8 0.8
9926 454 457 [1:1% Lg.7 45 heB 4 Ok [ 0.6
9927 362 k5.3 385 h8.1 0 5.0 ) 0.5 9 1e1
99248 248 k3.1 294 51.0 24 hoe2 5 0.9 5 0.9

123762 38.0 179159 5541 16551 5.1 2174 0.7 296 0.1 3323 1.0




— o et



von den giltigen Zweitstimmen entfielen auf
Wahl~
bezirk [ ] SPDO F.D.P. EF P
Zaht % Zahl % Zahl 4 Zahl X 2ahl %
9909 381 hbat 352 41.T 112 13.1 8 0.9
9210 456 L8k 353 37.5 122 13.0 3 0.2 2 0.2
9911 459 4841 376 39.4 t03 10,8 é 0.6 [ Dot
9912 h72 472 389 38.9 125 12.5 2 0.2 1 0e1
9913 475 L6449 L00 59.5 125 12:4 S 0.5 1 0.1
991k 703 L5.8 636 41.5 166 108 16 1.0 2 0.1
9916 396 h547 379 43.8 75 8.7 [] 0.7
9917 301 36.0 431 51.6 90 10.8 2 0.2 2 0.2
9918 300, 35.3 L33 51.0 109 12.8 3 0.5
9919 360 3%.7 L39 hBek 103 11.4 3 0.3
9920 346 37.9 Lé2 50.7 95 10.4 9 1.0
9921 354 39.h L48 49.9 90 10.0 3 0.3 1 0.1 2
9922 443 4545 Lbly  b5.6 7k 7.6 4 0ok 8
9923 393 3843 497 4Both 130 12.7 3 0.3 3
9924 h78 L0.5 545 Lg.2 136 11.5 9 0.8 12
9925 he5 4247 486 466 104 10.0 2 0.2 6
9926 450 4540 430 43.0 110 11.0 3 0.3 1 Oeb 2
9927 357 hha2 359 bk 78 9.7 6 0.7 1 0.1 ?
9928 246 42.3 258 bhob 66 11k 6 1.0 5
122775 37.5 170173 52.0 29284 9.0 1491 0.5 308 0e1 3077
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