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Bundestagswahl 2005 in Nirnberg

Die Gewinner der beiden Direktmandate sind in den
Wahlkreisen

245 Nbg.-Nord: Dagmar Wéhrl (CSU) 42,0 % (- 3,8),
246 Nbg.-Sud: Renate Blank (CSU) 44,0 % (- 3,5).
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Die CSU hat bei der Bundestagswahl 2005 in Nirnberg zwar
gegeniiber 2002 weit mehr Stimmen verloren als die SPD, sie
bleibt aber stérkste Partei in Nurnberg, auch wenn der Vor-
sprung zur SPD von 7,3 %-Punkten in 2002 auf jetzt 3,1 %-
Punkte geschrumpft ist. Sie errang auch beide Direktmandate.
Die GRUNEN konnten zulegen, die FDP hat ihr Zweitstim-
menergebnis gar um 3,7 %-Punkte gesteigert. Die Linkspar-
tei.PDS konnte das PDS-Ergebnis von 2002 mehr als vervier-

fachen.

Gewinn bzw. Verlust in %-Punkten gegeniber der Vorw  ahl

74 78
41 45
1,1 1894
03
12,2

7,472
LTW 2003 - 1998

3,9
0.9 3.7 1,7

-7,2

BTW 2005 - 2002 EuW 2004 - 1999

imberg ? 245 2467 imberg 2 245 246 %
Narnberg Nbg.-Nord Nbg.-Sid Nurnberg Nbg.-Nord Nbg.-Sid
2005 | 2002 2005 | 2002 2005 | 2002 2005 [ 2002 | 2005 | 2002 [ 2005 | 2002
Wahlberechtigte 338386 337203 | 183712 181437 | 183616 184263 | 100 100 | 100 100 | 100 100
Wihler 254934 263591 | 139693 142410 | 137634 143956 || 753 78,2 | 76,1 785 | 749 781
Erststimmen Erststimmenanteile in %
csu 107 542 121 006 57 930 64 502 59 515 67243 || 428 465 | 420 458 | 440 475
SPD 99910 110667 55 036 59 685 52 521 50633 || 39,8 425 | 399 424 | 388 42,1
GRUNE 15 348 13131 9867 8 256 7 411 6 458 6,1 5,0 7,2 5,9 5,5 4,6
FDP 9 662 8627 5320 4 415 5433 5192 3,8 3,3 3,9 31 4,0 3,7
Die Linke. ¥ 10 327 2935 5778 1615 5 320 1503 41 1,1 4,2 11 3,9 1,1
Sonstige 8411 3726 4036 2436 5091 1645 3,3 1,4 2,9 1,7 3,8 1,2
Zweitstimmen Zweitstimmenanteile in %
cSsu 94931 117428 49 635 60 382 54 366 68213 || 37,7 449 | 359 4277 | 40,1 478
SPD 87 143 98 232 46 446 52 386 47 923 53646 || 346 376 | 336 37,0 | 353 37,6
GRUNE 25432 24 098 17 216 16 253 10 144 9764 || 10,1 92| 125 115 7,5 6,8
FDP 20733 11 761 12 477 7 002 10 285 5819 8,2 4,5 9,0 5,0 7,6 4,1
Die Linke. ¥ 12 819 3107 7178 1940 6 595 1313 5,1 1,2 5,2 1,4 4,9 0,9
Sonstige
REP 1562 1819 693 925 1031 1002 0,6 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7
NPD 4029 984 1941 454 2358 585 1,6 0,4 1,4 0,3 1,7 0,4
PBC 876 592 454 296 569 365 0,3 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3
BP 931 129 430 68 594 76 0,4 0,0 0,3 0,0 0,4 0,1
DIE FRAUEN 570 303 312 171 303 153 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
GRAUE 1140 296 616 164 597 155 0,5 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1
BiSo 147 29 78 13 74 19 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
FAMILIE 1111 - 556 - 672 - 0,4 - 0,4 - 0,5 -
MLPD 279 - 161 - 125 - 0,1 - 0,1 - 0,1 -
Sonstige - 2582 - 1352 - 1466 - 1,0 - 0,9 - 1,0
1) Nurnberg Stadt (ohne Schwabach) 2) Wahlkreis 246 einschl. Schwabach  3) 2002: PDS
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Zusammenfassende erste Analyse der Bundestagswahl 2005 in Nirnb erg

Die Wahlbeteiligung ist bundesweit bei dieser Wahl nicht héher gewesen als bei den vorangegangenen. In
Bayern und auch in Nirnberg ist sie gegeniiber 2002 sogar zuriickgegangen. Sie lag mit 75,3 % zwar Uber dem
historischen Tief von 72,4 % im Jahre 1990, stellt aber das zweitschlechteste Ergebnis fiur eine Bundestagswahl
dar.

Die Wahlbeteiligung stieg auch bei dieser Wahl mit zunehmendem Alter an, wobei diese Tendenz bei den
Mannern etwas deutlicher ausgepragt war als bei den Frauen. Nur bei den Uber 60-jahrigen Mannern lag die
Beteiligungsquote tber 80 %. Die Gruppe der Jungwahler und Jungwéhlerinnen unter 25 Jahren ging dagegen
nur zu 63 % an die Urnen.

Auch wenn die Wahlbeteiligung in Nirnberg mit 75,3 % um 2,9 %-Punkte zuriickgegangen ist, haben sowohl
CSU als auch SPD immer noch mehr Wahlerinnen und Wabhler fir sich gewonnen als Nichtwéhler zu verzeichnen
waren.

Die Nurnberger CSU hat es 2005 nicht geschafft, ihre Anh&nger im gleichen Mal3e wie 2002 (Stoiber-Effekt) zu
mobilisieren. Die Verluste sind jedoch weniger stark als im tbrigen Bayern. Nurnbergs CSU-Anteil tbertrifft das
Bundesergebnis der CDU/CSU seit 1994, ohne allerdings in die Nahe des bayerischen Ergebnisses zu kommen.

Bei der Untersuchung des Stimmensplittings wird die Treue zum jeweiligen Lager deutlich: Uber 64 % der
Zweitstimmenwahler der FDP gaben der jeweiligen CSU-Kandidatin ihre Erststimme. Von den Zweitstimmen-
wahlern der GRUNEN waéhlten 62 % (2002: 71,5 %) mit ihrer Erststimme den SPD-Kandidaten. Von den Zweit-
stimmenwahlerinnen und -wahlern der Linkspartei.PDS haben dagegen 62,4 % auch ihre Erststimme dem
Kandidaten bzw. der Kandidatin dieser Partei gegeben.

Die CSU verdankt ihren Zweitstimmenvorsprung von etwa 3 % gegeniber der SPD ausschlie3lich den alteren
Wabhlern und Wabhlerinnen tber 60 Jahren. In allen anderen Altersgruppen, sowohl bei Mannern wie bei den
Frauen, liegt sie unter ihrem Gesamtstadtergebnis. Insgesamt ist die Altersverteilung der SPD-W&hler und
Waéhlerinnen sehr viel ausgeglichener als bei der CSU. lhre Position festigen oder sogar ausbauen konnten die
GRUNEN in den jiingeren und mittleren Altersgruppen der Manner und Frauen.

Der CSU ist es nur in den burgerlichen Wohngebieten mit hdherem Ein- und Zweifamilienhausanteil gelungen, ihr
Gesamtstadtergebnis deutlich zu Gbertreffen. Von diesem Vertrauensverlust hat offensichtlich die FDP profitiert,
die hier stark zulegen konnte. Auch in den sozial gemischten und dicht bebauten Wohngebieten der Innenstadt
hat die CSU starke Einbriiche zu verzeichnen. Die FDP konnte bei dieser Wahl eine ziemlich konstante
Anhéngerschaft in allen sozialen Wahlbezirkstypen an sich binden.

Zwar erreichen die einzelnen Parteien in ihren Hochburgen ihre jeweils besten Ergebnisse, gleichzeitig finden
hier haufig die starksten Verschiebungen statt. So verlieren die beiden gro3en Parteien CSU und SPD in ihren
Stammgebieten die meisten Wahler und Wahlerinnen. Von diesen Verlusten kann in den CSU-Hochburgen vor
allem die FDP durch hohe Zweitstimmengewinne profitieren, wahrend in den SPD-Stammgebieten viele Wéhler
ihre Zweitstimme den GRUNEN oder der Linkspartei.PDS gegeben haben.

18,0 % aller Wahlberechtigten, namlich 60 877, stellten Briefwahlantrage. Uber 8 000 Briefwahlantrage wurden
Uber das Internet gestellt. 23 % aller Wahler wahlten per Briefwahl.

In allen statistischen Bezirken hat die CSU bei den Zweitstimmen verloren, die SPD konnte ihr Zweitstimmen-
ergebnis gegeniiber 2002 nur in wenigen Gebieten verbessern. Die GRUNEN haben in nahezu allen stadtischen
Bezirken Gewinne erzielen kdnnen, in ihrem Stammgebiet Gostenhof ist ihnen sogar der Sprung tber die 20 %-
Marke gelungen. Die Linken haben in den westlichen Innenstadtgebieten ebenfalls ihre grof3ten Zuwdachse
gegeniiber dem Ergebnis der PDS von vor drei Jahren haben AuRer im Bezirk Tafelhof hat die FDP in allen
Bezirken zugelegt.



Nurnberg, Bayern, Bundesgebiet
Bundestagswahlen 1961 — 2005

Wie stark sich die Wahler bei ihrer Wahlentscheidung von Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile
der Person des Kanzlers und seines Herausforderers bzw. in Nurnberg, Bayern und im Bundesgebiet
seiner Herausforderin beeinflussen lassen, hat sich auch bei

dieser Wahl wieder gezeigt. Wahrend bei der Bundestags- Wahlbeteiligung

wahl 2002 die Kanzler-Kandidatur des bayerischen Minister- o5 -

prasidenten Dr. Edmund Stoiber mit dem Nurnberger

Dr. Beckstein in seinem Kompetenzteam der Union hohe | %07

Stimmanteile in Nurnberg und in ganz Bayern beschert 85 Bund
hatte, ist dies der diesmaligen Kanzlerkandidatin und CDU- 80 - Niimberg
Vorsitzenden Dr. Angela Merkel offensichtlich nicht gelun- 75 |

gen. So liegen die Wahlergebnisse fir Nirnberg und Bayern Bayern
zwar im Deutschland-Trend, sie sind bei Schwarz und Gelb 70 —r r ‘*t ‘t 1 T T T T Tt 1

aber noch wesentlich deutlicher ausgefallen als im Bundes- 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05
durchschnitt. CDhU/CSU

Die Wahlbeteiligung ist bundesweit entgegen der Hoffnung 65 -
vieler bei dieser Wahl nicht héher gewesen als bei den 60 -
. . . . 55 Bund
vorangegangenen. Offensichtlich sind die auch noch am o0 ] —\/\/\/\
Wahltag organisierten Aktionen der Parteien, die unent- a5 W Niimnberg
schlossenen Wahler zum Urnengang zu bewegen, ohne 40 -
Wirkung geblieben. In Bayern und auch in Nirnberg ist die 35 -
Wahlbeteiligung gegentiber 2002 sogar zuriickgegangen. In 30 — T
Nurnberg war das Wabhlinteresse wie schon bei allen 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05
Wahlen zuvor niedriger als im bayerischen Durchschnitt. SPD
Diesmal lag sie mit 75,3 % zwar Uber dem historischen Tief
von 72,4 % im Jahre 1990, stellt aber immerhin das zweit- 22
schlechteste Ergebnis fur eine Bundestagswahl dar. 45 - Bund

Die Nurnberger CSU hat es 2005 nicht geschafft, ihre An- ‘3“;: Nurnberg
hanger im gleichen MalRe wie 2002 zu mobilisieren. Die 20 4 /\/\ Bayern
Verluste sind jedoch weniger stark als im Ubrigen Bayern. 25

NiUrnbergs CSU-Anteil Ubertrifft das Bundesergebnis der 20

Bayern

CDU/CSU seit 1994, ohne allerdings in die Nahe des 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05
bayerischen Ergebnisses zu kommen. FDP
15 -
Bundestagswahl am 18. September 2005
L. - Bund
Zweitstimmenanteile in 10 4 o
Nurnberg, Bayern und im Bundesgebiet Ntimberg
5 4
Nurnberg | Bayern | Bundesgebiet Bayern
Wabhlbeteiligung 75,3 78,1 77,7 0 e I B e e S
Cbhu/CsuU 37,7 49,3 35,2 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05
SPD 34,6 255 34,3 .
GRUNE 10,1 7.9 8,1 Grune
FDP 8,2 9,5 9,8 15 -
Die Linke. 5,1 3,4 8,7
Sonstige 4,2 4,4 3,9 10 Bund
Veranderung gegeniiber Bundestagswahl 2002 1 )
Wahlbeteiligung 2,9 3.4 -1,4 Numberg
CDU/CSU 7,2 -9,3 -3,3 > Bayern
SPD -3,0 -0,6 -4,3
GRUNE 0,9 0,3 -0,4 o "
FDP . 3,7 5,0 2,4 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05
Die Linke. ? 39 2,7 4,7 Co
Sonstige 1,6 1,9 0,9 Die Linke. (vor 2005 PDS)
Veranderung gegeniber Landtagswahl 2003 10 -
Wabhlbeteiligung 20,3 21,0 - Bund
CDU/CSU -14,4 11,4 .
S P__D 5,3 5,9 - 5 Nirnberg
GRUNE -0,1 0,2 -
FDP 5,6 6,9 - Bayern
Die Linke. ” - - -
Sonstige -1,6 -5,0 - 0 —T T —
N ) . 61 65 69 72 76 80 83 87 90 94 98 02 05
BTW 2002: PDS; LTW 2003: nicht teilgenommen
[ 3
A/AmthrStadtforschung und Statistik Quelle 2005: Schnellmeldung /‘/AmthrStadtforschung und Statistik Quelle 2005: Schnellmeldung
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Die Nirnberger SPD lag mit ihnrem Wahleranteil immer deutlich Gber dem Landeswert, war jedoch bei der Wahl 2002
erstmals nach vielen Jahren unter den des Bundes abgerutscht. Der erneute Verlust bei dieser Wahl war jedoch nicht so
stark wie im Bundesdurchschnitt, so dass der SPD-Anteil jetzt wieder hoher als im Bund ist.

Die GRUNEN haben sich im bayerischen Durchschnitt gut gehalten und in Niirnberg leicht zugelegt.

Die FDP ist in Bund und Land jetzt drittstarkste Partei. In Bayern ist sie sogar der grof3te Gewinner, hier konnte sich ihren
Wabhleranteil nahezu verdoppeln.

Den hdchsten Stimmengewinn verbucht dagegen bundesweit Die Linkpartei.PDS , die in NuUrnberg der grof3te Gewinner
bei dieser Wabhl ist.

Bundestagswahl am 18. September 2005

Stadtevergleich: Wahlbeteiligung und Zweitstimmenanteile in ausgewa hiten Grof3stadten
(im Vergleich zur Bundestagswahl 2002)
Wanl- Cbu/CsuU SPD GRUNE FDP Die Linke. *
beteiligung ie Linke. *)
Diff. zu Diff. zu Diff. zu Diff. zu Diff. zu Diff. zu

2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005 2002
Berlin 77,4 -0,2 22,0 -39 34,4 -2,2 13,7 -0,9 8,2 1,6 16,4 5,0
Hamburg 77,6 -2,0 28,9 0,8 38,7 -3,3 14,9 -1,3 9,0 2,2 6,3 4,2
Bremen 75,5 -4,1 22,6 -1,7 42,2 -5,5 15,3 -0,7 8,2 14 8,4 6,0
Hannover 78,4 -1,7 25,7 -1,4 45,8 -4,6 12,5 0,0 8,4 2,2 51 34
Essen 77,4 -0,5 27,6 -0,3 46,7 -2,6 8,3 -1,8 7,8 -0,4 6,4 4,9
Dortmund 75,1 -3,7 24,9 -0,1 49,5 -3,6 9,2 -1,1 7.4 0,0 6,4 4,7
Duisburg 74,6 -1,9 23,0 -1,0 52,3 -3,7 7,3 -0,7 6,2 -0,5 7,6 5,8
Kéin 75,1 -1,8 27,2 -1,8 38,2 -3,5 14,9 -1,6 11,5 2,6 5,8 3,9
Disseldorf 77,4 -2,2 33,9 -0,1 36,0 -3,1 9,6 -2,5 12,5 1,7 53 3,7
Leipzig 74,6 0,8 24,5 0,6 32,3 -7,9 8,3 0,5 7,9 11 22,5 4,8
Dresden Nachwahl am 2. Oktober 2005
Halle 71,3 11 20,4 -4,1 33,6 -8,4 7,2 1.2 9,0 1,0 26,8 9,6
Frankfurt 75,8 -1,2 29,3 -3,8 304 -4,0 16,6 -1,9 13,4 5,0 6,7 4,2
Stuttgart 79,1 -1,9 32,7 -2,4 32,0 -3,7 15,0 -1,2 12,8 4,3 4.4 3,0
Minchen 76,9 -3,4 37,5 -7,1 28,9 -0,8 14,6 -1,5 12,3 6,1 3,9 2,6
Nirnberg 75,3 -2,9 37,7 -7,2 34,6 -3,0 10,1 0,9 8,2 3,7 51 3,9
*) 2002: PDS
‘/Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle 2005: Schnellmeldung tber das Amt fiir Statistik und Wahlen der Stadt Dortmund

Die Wahlbeteiligung lag in allen 15 Vergleichsstadten unter 80 %. Uberdurchschnittlich hoch war sie in Stuttgart
(79,1 %) und in Hannover (78,4 %). Die niedrigste Wahlbeteiligung verzeichnen trotz einer leichten Zunahme die beiden
ostdeutschen Stadte Halle (71,3 %) und Leipzig (74,6 %).

Die CSU bzw. CDU hat in den meisten Grof3stddten Stimmenverluste erlitten, mit Ausnahme von Leipzig (+ 0,6%) und
Hamburg (+ 0,8%). Uberdurchschnittlich groR waren die Verluste in den bayerischen GroRstadten Niirnberg (- 7,2%) und
Minchen (- 7,1 %), die Position als starkste Partei konnte dort aber noch gehalten werden. In den Stadten Nordrhein-
Westfalens, wo nach der Landtagswahl im Mai die SPD- von einer CDU-Regierung abgeldst wurde, fielen die Unions-
Verluste etwas geringer aus.

Die SPD hat ihre Position als starkste Partei trotz zum Teil erheblicher Verluste in den meisten der von der SPD
dominierten Stadten verteidigen kénnen. Eine Ausnahme bildet Stuttgart, wo die Fiihrung an die CDU abgegeben wurde.
Am geringsten fielen die SPD-Verluste in Minchen, am hdchsten in Halle und Leipzig aus, die absolute Mehrheit blieb
nur noch in Duisburg erhalten. In den ostdeutschen Vergleichsstadten Leipzig und Halle wurden die 2002 erzielten
Gewinne an die neue Linkspartei abgegeben. Unter den vier sitiddeutschen Vergleichsstadten ist Nurnberg trotz
erheblicher Verluste weiterhin die Stadt mit dem hdchsten SPD-Anteil.

Die GRUNEN haben besonders in den gréReren Stadten Stimmenanteile verloren, am starksten in Disseldorf, Frankfurt
und Essen. In den meisten Stadten liegt ihr Anteil immer noch deutlich im zweistelligen Bereich. Nur in den Stadten im
Osten und im Ruhrgebiet sind die GRUNEN-Anteile niedriger. Stimmengewinne verbuchen die GRUNEN nur in
Nurnberg, Halle und Leipzig.

Von den Verlusten bei CDU/CSU, SPD und GRUNEN profitierten besonders FDP und Die Linkspartei.PDS, in den
einzelnen Stadten jedoch in unterschiedlichem Ausmal3. Die FDP verzeichnet den starksten Zugewinn in Mianchen, wo
sie ihren Anteil auf 12,3 % praktisch verdoppelte. Auch in Frankfurt, Stuttgart und Nurnberg profitierte die FDP von den
Verlusten der CDU bzw. CSU.

Von den Verlusten bei der SPD profitierte dagegen vor allem Die Linke. Uberdurchschnittlich waren ihre Gewinne in
Halle (+ 9,6 %) , Bremen (+ 6,0%) und Duisburg (+ 5,8).



Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nurnberg
Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht

insgesamt Manner Frauen
'&';el;r“’t‘;rr‘ - Veranderung zu Veranderung zu Veranderung zu
Jahre 2005 BTW BTW 2005 BTW BTW 2005 BTW BTW
2002 1998 2002 1998 2002 1998
Wahlberechtigte 1)
18-25 30 604 3474 6 489 14 482 1689 3066 16 122 1785 3423
25-35 48 551 -1 803 -11 200 24 125 -983 -6 037 24 426 -820 -5163
35-45 63711 -230 4182 33074 197 3017 30637 -427 1165
45 - 60 78 010 1781 -3302 38091 928 -1207 39919 853 -2 095
60 u. mehr 117 510 -2 039 2 864 47 693 205 3989 69 817 -2 244 -1125
zusammen 338 386 1183 -967 157 465 2036 2828 180921 - 853 -3795
Wahlbeteiligung 2)
18-25 63,0 -2,0 -1,4 65,1 0,2 -2,8 61,1 -3,9 0,0
25-35 69,7 -3,7 -3,4 69,0 -5,1 -2,4 70,5 -2,2 -4,4
35-45 74,8 -2,1 -3,5 75,0 -1,4 -3,2 74,7 -2,7 -3,7
45 - 60 75,9 -3,3 -7,1 75,8 -2,3 -6,2 76,1 -4,2 -7,8
60 u. mehr 79,6 -2,5 -2,7 82,6 -2,9 -3,2 77,5 -2,4 -2,6
zusammen 74,8 -2,9 -3,9 75,5 -2,7 -3,6 74,2 -3,0 -4,3
:3/ Amt fiir Stadtforschung und Statistik 1) Quelle: Wahlerlistenabschluss 2) Quelle: Reprasentativstatistik

Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht

Die Zahl der Wahlberechtigten steigt und fallt mit der Entwicklung der Zahl der deutschen Einwohner. Bei dieser Bundes-
tagswahl hat die Zahl der wahlberechtigten Nurnberger und Nurnbergerinnen erstmals wieder leicht zugenommen, wobei
der Zuwachs um knapp 1 200 vor allem auf die gestiegene Zahl sowohl der jungen wie der alteren Manner zurtickzufih-
ren ist. Mit 30 % bei den Mannern und 39 % bei den Frauen stellen die Uber 60-Jahrigen nach wie vor die starksten
Gruppen unter den Wahlberechtigten, auch wenn ihre Zahl (bedingt durch die abnehmende Zahl der Frauen utber 60
Jahren) diesmal um 2 000 zuriickgegangen ist. Dies ist kein Widerspruch zur langfristigen Tendenz der Uberalterung der
Bevdlkerung, da die geburtenstarken Jahrgéange der 45-60-Jahrigen nachriicken werden. Da, wie sich auch bei dieser
Wahl gezeigt hat, die Wahlbeteiligung der Senioren und Seniorinnen am hdchsten ist, haben ihre Stimmen einen ent-
scheidenden Anteil am Wahlergebnis.

Aber auch die Zahl der jingeren Wahlerinnen und Wahler unter 25 Jahren nimmt seit einigen Jahren zu (ein Plus von
3474 zur BTW 2002, nachdem ihre Zahl bereits vorher, verglichen mit der BTW 1998, um rund 3 000 gestiegen war).
11 250 unter ihnen kdnnen sich erstmals an einer Bundestagswahl beteiligen, darunter sind etwa 4 500 Jungwahler und
Jungwahlerinnen, die Uberhaupt zum ersten Mal an einer Wahl teilnehmen dirfen. Diesem Zuwachs (der inzwischen
erwachsen gewordenen Kinder der geburtenstarken Jahrgange aus den 50er und 60er Jahren) steht infolge des ,Pillen-
knicks" seit dem Beginn der siebziger Jahre ein Minus bei den mittleren Jahrgédngen gegentber.

In 32 Wahlbezirken der Stadt, die zusammen fir das gesamte Stadtgebiet reprasentativ sind, wird die Wahlbeteiligung
auch nach Altersgruppen und Geschlecht ermittelt. Danach zeigen sich keine wesentlichen Abweichungen zu dem Mus-
ter, das von den vergangenen Wahlen bekannt ist: die Wahlbeteiligung stieg auch bei dieser Wahl mit zunehmendem
Alter an, wobei diese Tendenz bei den Mannern etwas deutlicher ausgepragt war als bei den Frauen. Nur bei den Uber
60-jahrigen Mannern lag die Beteiligungsquote Uber 80 %. Die Gruppe der Jungwahler und Jungwahlerinnen unter 25
Jahren ging dagegen nur zu 63 % an die Urnen. Bemerkenswert ist aber immerhin, dass die mannlichen Jungwahler
unter 25 Jahren als einzige Wahlergruppe ein leicht gestiegenes Wabhlinteresse gezeigt haben (um magere 0,2 %-Punkte
auf 65,1 %), wahrend ihre Altersgenossinnen die geringste Wahlbeteiligung aller Wahlergruppen aufweisen.



Bundestagswahl am 18. September 2005 in Niirnberg
Stimmenanteile bezogen auf alle Wahlberechtigten in Prozent
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,3/Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle 2005: Schnellmeldung, Wahlerlistenabschluss

Wahlermobilisierung - Wahler und Nichtwéhler

Bis kurz vor dem Wahltermin wurde als Ergebnis von Meinungsumfragen immer wieder festgestellt, dass die Zahl der
unentschlossenen Wahlerinnen und Wahler noch sehr hoch sei. Aber auch wenn die Zahl der so genannten Stamm-
wabhlerinnen und -wahler zuriickgeht, so kann man dennoch versuchen Anhaltspunkte zu gewinnen, wie sehr die Parteien
ihre Wahler/innen mobilisieren konnten. Dazu wurden fir die beiden Grafiken fur die Wahlen seit 1986 die Stimmen-
ergebnisse der Parteien an der Zahl aller Wahlberechtigten gemessen. Deutlich wird, dass alle Parteien fast durch-
gehend bei den Bundestagswahlen mehr Wahler/innen mobilisieren kdnnen als bei den Landtagswahlen. Dement-
sprechend ist auch die Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen immer héher als bei Landtagswahlen und erst recht hoher
als bei Kommunal- oder Europawahlen. Auch wenn die Wahlbeteiligung in Nirnberg mit 75,3 % um 2,9 %-Punkte zuriick-
gegangen ist, haben sowohl CSU als auch SPD immer noch mehr Wahlerinnen und Wahler fir sich gewonnen als
Nichtwahler zu verzeichnen waren.

Die CSU konnte bezogen auf ihr gutes Wahlergebnis von 2002, als sie Gber 117 000 Zweitstimmen erhielt, bei dieser
Wahl nur 80 % ihrer damaligen Wahler/innen mobilisieren. Misst man das Ergebnis der SPD an der Zweitstimmenzahl,
die sie bei den Bundestagswahl 1998 erreichen konnte (114 896), so betragt der Mobilisierungsgrad nur 75,8 %. Die
GRUNEN gewannen bei dieser Bundestagswahl trotz der niedrigeren Wahlbeteiligung noch tber 1300 Stimmen
gegeniiber ihrem herausragenden Zweitstimmenergebnis von 2002 hinzu, gemessen an dem damaligen Ergebnis
erreichten sie einen Mobilisierungsgrad von 105,5 %, nur 1987 hatten sie schon einmal mehr Stimmen und einen
héheren Stimmenanteil erreichen kénnen. Bei der FDP war das Ergebnis von 1990 besser als bei den drei folgenden
Bundestagswahlen, deshalb kann dieses Ergebnis vielleicht als MobilisierungsmaRstab dienen: Gemessen an dieser
Waéhlerzahl mobilisierte die FDP 70,3 %. Fur die Linkspartei kann eine Aussage tber den Mobilisierungsgrad naturgemar
noch nicht getroffen werden, da sie aufgrund der Offnung der Listen fiir Nichtmitglieder der PDS nicht an den friiheren
PDS-Ergebnissen gemessen werden kann.




Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nirnberg
Erststimmenentwicklung von 1983 bis 2005

Wabhlkreis . - Die Abstand L
Jahr insges. CSu SPD GRUNE FDP Linke. ” Sonst. SPD-CSU CSu SPD Ubrige
Erststimmen Erststimmenanteile
Nurnberg-Nord
1983 160 498 78 896 65 355 9 896 4 395 - 1956 | -13541 49,2 40,7 10,1
1987 153 453 70537 58 774 13 943 7 120 - 3079 | -11763 46,0 38,3 15,7
1990 140 541 57 405 59 463 8 397 11 994 - 3282 2 058 40,8 423 16,8
1994 146 304 65 077 58 086 11 326 4731 1661 5923 | - 6991 445 39,7 15,8
1998 142 236 60 685 64 662 6 980 2819 1550 5540 3767 42,8 455 11,7
2002 140 909 64 502 59 685 8 256 4 415 1615 2436 | - 4817 45,8 42,4 11,9
2005 137 967 57 930 55 036 9 867 5320 5778 4036 | - 28%4 42,0 39,9 18,1
Nirnberg-Sid
1983 160 612 78 183 69 840 7 319 3785 - 1485 | - 8343 48,7 43,5 7,8
1987 151 908 71154 60 507 11 160 6 008 - 3079 | -10647 46,8 39,8 13,3
1990 142 008 61 589 55 454 6 880 8 598 - 9487 | - 6135 43,4 39,0 17,6
1994 146 116 66 496 62 288 7 141 4228 1007 4956 | - 4208 45,5 42,6 11,9
1998 144 484 61 408 69 338 4331 2554 1271 5582 7 930 42,5 48,0 9,5
2002 141 674 67 243 59 633 6 458 5192 1503 1645 | - 7610 47,5 42,1 10,4
2005 135 291 59 515 52521 7411 5433 5320 5001 | - 6994 44,0 38,8 17,2
Differenz Erst-/Zweitstimmen %-Punktedifferenz
Erst-/Zweitstimmen
Nurnberg-Nord
1983 - 233 5309 2914 -1900 - 6598 - 42 3,4 1,9 - 52
1987 - 491 5286 5856 - 4528 - 6923 - - 182 3,6 3,9 - 75
1990 - 1550 2521 9 967 -1301 -3787 - 934 -8016 2,2 7,5 - 97
1994 - 314 5996 3425 -1765 -5781 - 780 - 1409 42 2,4 - 6,6
1998 - 338 7078 5091 -5711 -4 359 - 418 -2019 51 3,7 - 8,7
2002 - 497 4120 7 299 - 7997 - 2587 - 325 - 1007 3,1 53 - 84
2005 - 226 8 295 8590 -7 349 -7 157 - 1400 -1205 6,1 6,3 -12,4
Nirnberg-Sid
1983 - 470 3810 2 445 - 1587 -4 863 - - 275 2,5 1,6 -4.2
1987 - 539 3684 2270 - 1408 -4830 - - 255 2,6 1,6 -4.2
1990 - 678 2135 3664 979 -4584 - 488 -2872 1,7 2,8 -45
1994 - 412 3307 4778 -1181 -4 044 - 195 -3077 2,4 3,4 -58
1998 - 283 3648 4682 -2870 -3229 - 84 -2430 2,6 3,3 -59
2002 - 902 - 970 5987 - 3306 - 627 190 -2176 -04 45 -41
2005 - 345 5149 4598 -2733 -4 852 -1275 -1232 3,9 35 -7,4
9 bis 2002: PDS
:‘/Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle: Schnellmeldung

Erststimmenverteilung

Mit der Erststimme entscheiden die Wahler/innen im Sinne eines Mehrheitswahlrechtes dariber, wer den Wahlkreis direkt
im Bundestag vertritt. Die Chance, ein Direktmandat zu erringen, haben seit jeher nur die Kandidaten/Kandidatinnen der
beiden groRen Parteien CSU und SPD. Eine Erststimme fir aussichtslose Direktkandidaten/-kandidatinnen ist also
sozusagen ,verschenkt‘. Deswegen wahlen auch in der Regel mehr Wahlerinnen und W&hler mit ihrer Erststimme
Vertreter/innen der grof3en Parteien als mit ihrer Zweitstimme. Im Gegensatz zu 2002 hat auch die CSU-Kandidatin in
Nurnberg-Sid wieder mit ihrem Erststimmenanteil den Zweitstimmenanteil ihrer Partei tGbertroffen. Umgekehrt bekommen
die kleineren Parteien fast immer mehr Zweit- als Erststimmen.

Von 1961 bis 1980 hatte in Nirnberg die SPD die Direktmandate fur die Bundestagswahl gewonnen, 1983 bis 1994
konnten die CSU-Kandidatinnen und -Kandidaten den Kampf um die Erststimmen fir sich entscheiden. Eine Ausnahme
war nur 1990 die Wahl von Renate Schmidt im Nirnberger Norden. Nachdem bei der Bundestagswahl 1998 die SPD-
Kandidaten in beiden Nurnberger Wahlkreisen gewonnen hatten, haben die CSU-Bewerberinnen sie 2002 zurtickerobert
und 2005 gehalten. In Nirnberg-Nord reduzierte sich der Rickstand von Giinter Gloser (SPD) gegenuber der CSU-
Kandidatin Dagmar Wohrl von 4 800 Stimmen auf 2 900. Horst Schmidbauer (SPD) hatte 2002 das Direktmandat mit
einem Rickstand von fast 7 500 Stimmen an seine Konkurrentin Renate Blank (CSU) zuriickgeben missen, bei dieser
Wahl behauptete Renate Blank das Direktmandat gegenuber Schmidbauers Nachfolger Martin Burkert mit einem Vor-
sprung von 7 000 Stimmen.



Stimmensplitting

Erst- und Zweitstimmen unterschiedlich zu vergeben ist fiir die Anhanger kleinerer Parteien ein geeigneter Weg, auch
ihre Erststimme wirksam werden zu lassen. Bei ,Zweitstimmenkampagnen” kleinerer Parteien wird dagegen eher darauf
gebaut, dass manchen Wahlerinnen und Wahlern die ausschlaggebende Bedeutung der Zweitstimmen fiir die Starke der
Parteien im Bundestag nicht bewusst ist. In den meisten Fallen wird beim Stimmensplitting die Erststimme einer groRen
und die Zweitstimme einer dem gleichen politischen ,Lager* zugerechneten kleineren Partei gegeben. Die Auswertung
der reprasentativen Stimmbezirke ergab, dass in Nirnberg tber 64 % der Zweitstimmenwahler der FDP der jeweiligen
CSU-Kandidatin ihre Erststimme gaben, von den Zweitstimmenwahlern der GRUNEN wahlten 62 % mit ihrer Erststimme
den SPD-Kandidaten. Dabei gab es durchaus Unterschiede zwischen den Wahlkreisen: Im Wahlkreis Nurnberg-Nord war
die Bereitschaft der Wahlerinnen und Wahler von FDP (67,9 %) und GRUNEN (64,1 %) etwas groRer, der
Direktkandidatin der CSU bzw. dem Direktkandidaten der SPD die Erststimme zu geben, als in Nirnberg-Sid (64,3 bzw.
62,2 %). Wer seine Zweitstimme der SPD oder der CSU gab, wahlte zu einem hohen Prozentsatz auch mit der
Erststimme den Kandidaten bzw. die Kandidatin der jeweiligen Partei (CSU-Zweitstimmenw&hler/innen zu 92,7 %, SPD-
Zweitstimmenwabhler/innen zu 88,6 %). Von den Zweitstimmenwahlerinnen und -wahlern der Linkspartei.PDS haben
dagegen 62,4 % auch ihre Erststimme dem Kandidaten bzw. der Kandidatin dieser Partei gegeben, wohl ein deutlicher
Hinweis darauf, dass es sich zum Teil um Protestwahler/innen handelt. Dass 24,6 % der Zweitstimmenwahler/innen der
Linkspartei.PDS mit ihrer Erststimme den jeweiligen SPD-Kandidaten wahlten, deutet darauf hin, dass es sich zum Teil
um ehemalige SPD-Wahler/innen handelt.

Auch beziglich der Zweitstimmenvergabe lasst sich eine relativ gro3e ,Lagertreue” feststellen. Mehr als 80 % der
Erststimmenwahler/innen jeder der funf betrachteten Parteien haben ihre Zweitstimme einer dem jeweiligen Lager
zugehdorigen Partei gegeben. Von den Erststimmenwéhlern/innen der CSU haben 80 % auch die Zweitstimme der CSU
und 13,7 % der FDP gegeben. Umgekehrt haben 21,8 % der FDP-Erststimmenwahler mit der Zweitstimme CSU gewahlt,
61,5 % blieben bei der FDP. Die GRUNEN wurden von 19,3 % der SPD-Erststimmenwahler mit der Zweitstimme gewahlt.
Von den Erststimmenwahlern/innen der GRUNEN haben 31,1 % der SPD die Zweitstimme gegeben.

Gegeniiber 2002 hat sich eine deutliche Veranderung ergeben, weil damals nur 41,6 % der FDP-Zweitstimmen-
wabhler/innen bereit waren, der jeweiligen CSU-Kandidatin ihre Stimme zu geben. 2005 hat sich dieser Anteil wieder auf
64,3 % erhoht. Umgekehrt war die Bereitschaft der Zweitstimmenwéhler/innen der GRUNEN, den jeweiligen SPD-
Direktkandidaten zu unterstiitzen, bei der Bundestagswahl 2002 mit 71,5 % um fast 9 %-Punkte grof3er als 2005. Insofern
hat wieder eine Annaherung der beiden Lager bezlglich des Splittingverhaltens stattgefunden.

Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nirnberg
Stimmensplitting

Erststimmen
insges. csu SPD GRUNE FDP Die Linke. | Sonstige |'n9ultige Erst-
Zweit- stimmen
stimmen fir
Die Zweitstimmenwahler der seitlich aufgefihrten Parteien wahlten mit ihrer Erststimme
zu .. % einen Kandidaten/-in der oben stehenden Parteien

insgesamt 100,0 41,7 40,1 5,9 34 4,0 3,2 1,7
CsSu 100,0 92,7 25 0,8 2,2 0,2 1,0 0,7
SPD 100,0 3.1 88,6 57 0,6 1,0 0,5 0,5
GRUNE 100,0 3,0 62,2 32,6 0,6 11 0,3 0,2
FDP 100,0 64,3 54 1,3 27,6 04 0,9 0,1
Die Linke. 100,0 5,0 24,6 41 0,9 62,4 1,7 1,2
sonstige

Zweitstimmen 100,0 14,5 10,7 2,2 4.5 5,7 59,5 3,0
ungultige

Zweitstimmen 100,0 14,3 8,9 1,6 0,6 0,3 1,3 72,9

Die Erststimmenwéhler der oben stehenden Parteien wahlten mit ihrer Zweitstimme
zu .. % eine der seitlich aufgefuhrten Parteien

insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSu 37,1 82,5 2,3 4,9 23,7 19 11,2 141
SPD 34,8 2,6 76,9 33,8 6,4 9,0 5,0 9,9
GRUNE 9,8 0,7 15,2 54,2 1,8 2,7 0,9 1,4
FDP 75 11,6 1,0 16 60,9 0,8 2,1 0,6
Die Linke. 51 0,6 31 3,5 14 79,5 2,7 3,6
sonstige

Zweitstimmen 4,2 1,5 11 1,5 55 5,9 77,5 7,2
ungultige

Zweitstimmen 15 0,5 0,3 0,4 0,3 0,1 0,6 63,3

:3/ Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle: Reprasentativstatistik




Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nirnberg

Wabhlentscheidung nach Alter und Geschlecht
Prozentanteile der Parteiwahler an den Wahlern nebenstehenden Alters

Alter von csu SPD GRUNE FDP Die Linke. *)
bis unter BTW | BTW | LTW | BTW | BTW | LTW | BTW | BTW | LTW | BTW | BTW | LTW | BTW | BTW | LTW
.. Jahren 2005 | 2002 | 2003 | 2005 | 2002 | 2003 | 2005 | 2002 | 2003 | 2005 [ 2002 | 2003 | 2005 | 2002 | 2003
Manner
18- 25 27,7 404 484 | 351 304 252|136 147 178|107 74 37| 71 32 -
25 - 35 298 37,1 463|301 349 267|152 142 144|135 82 33| 60 24 -
35-45 301 395 449|343 376 284|138 132 160| 85 45 21| 75 21 -
45 - 60 35,7 455 505|329 377 202|105 84 102| 72 51 30| 90 13 -

60 u. mehr 475 523 589 | 345 379 305 3,2 29 2,6 7,6 3,4 2,3 4,2 1,0 -
zusammen |36,9 44,7 519 |335 36,8 290 9,7 9,0 9,5 8,8 51 2,6 6,5 1,7 -

Frauen
18-25 28,4 383 46,3 | 40,2 40,2 239 | 153 116 18,7 6,6 51 2,6 4,2 1,8 -
25-35 276 379 409 | 383 383 303 | 156 145 174 9,2 4,8 3,5 4.4 1,4 -
35-45 30,9 349 403 | 350 411 31,2 | 16,8 153 18,3 6,5 4.4 2,3 5,3 1,2 -
45 - 60 36,0 449 518 | 363 382 289 | 111 9,5 10,6 6,9 4,2 2,4 5,9 0,9 -

60 u. mehr 485 511 60,2 | 374 404 314 3,9 3,5 2,4 5,6 31 2,0 2,0 0,3 -
zusammen |[383 440 523 [370 397 303 |10,2 9,1 9,3 6,6 4,0 2,3 3,9 0,9 -
Ménner und Frauen zusammen
37,7 443 521 | 353 383 29,7 | 10,0 9,1 9,4 | 7,6 4,5 25 52 1,3 -
Gesamtstadtergebnis zum Vergleich
Urnenwahl 36,8 448 518 | 353 379 296 | 10,2 9,2 9,7 8,2 4,3 25 52 1,2 -

insgesamt** | 37,7 449 52,1 | 346 376 294 | 10,1 9,2 9,7 8,2 4,5 2,6 51 12 -

" vor 2005: PDS ** ginschl. Briefwahler

: ,z/ Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle: Repréasentativstatistik, LTW 2003: Erststimmen

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht

Die Markierung der Stimmzettel in 32 reprasentativen Wabhllokalen und 4 Briefwahlbezirken ermdéglichte wiederum eine
Auswertung des Abstimmungsverhaltens nach Alter und Geschlecht. Das Wahlgeheimnis bleibt dabei selbstverstandlich
gewabhrt.

Die CSU verdankt ihren Zweitstimmenvorsprung von etwa 3 % gegenuber der SPD ausschlief3lich den &lteren Wahlern
und Wahlerinnen tber 60 Jahren. Hier findet sie noch einen Riickhalt von etwa 48 %. In allen anderen Altersgruppen,
sowohl bei Mannern wie bei den Frauen, liegt sie unter ihrem Gesamtstadtergebnis. Bei den jingeren Wahlern und
Wahlerinnen unter 35 Jahren muss die CSU im Vergleich zu 2002 sogar tber 10 %-Punkte Federn lassen und kommt nur
noch auf Werte unter 30 %. Besonders auffallig ist diese Entwicklung bei den jungen Manner; hier hatte die CSU bei der
Wahl 2002 etwas mehr als 40 % erreicht, bei dieser Wahl stimmten nur noch 27,7 % der Jungwahler fir die CSU.

Anders als noch 2002 liegt die SPD bei den jungen Mannern wieder vor der CSU, bei den Jungwahlern unter 25 Jahren
kann die SPD sogar um 5 %-Punkte dazugewinnen. Bei den jingeren Frauen findet die SPD, ahnlich wie 2002, noch
mehr Zuspruch und erreicht Werte von 38 bis 40 %. Insgesamt ist die Altersverteilung der SPD-Wahler und Wahlerinnen
sehr viel ausgeglichener als bei der CSU.

Ihre Position festigen oder sogar ausbauen konnten die GRUNEN in den jiingeren und mittleren Altersgruppen der
Méanner und Frauen, dies belegen Anteile von etwa 15 % bei den mannlichen und weiblichen Wéhlern unter 45 Jahren.
Bei den lteren Wahlern tiber 60 Jahren spielen die GRUNEN dagegen nach wie vor so gut wie keine Rolle.

Von den Verlusten der CSU insbesondere bei den mannlichen Wahlern unter 35 Jahren hat vor allem die FDP profitiert;
die Freien Demokraten machen hier einen Sprung auf deutlich tiber 10 %. Insgesamt hat die FDP bei den Mannern einen
starkeren Rickhalt als bei den Frauen.

Dies gilt auch fur Die Linke. , die ebenfalls bei den mannlichen Wahlern eine starkeren Zuspruch findet. In der Gruppe der
Wahler zwischen 45 und 60 Jahren kommt die Linke sogar auf einen Zweitstimmenanteil von 9 %. Die Wahler und
Waéhlerinnen Uber 60 Jahre stehen der neuen Linkspartei allerdings skeptisch gegeniiber.
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nurnberg

Das Abstimmungsverhalten der Wahler nach Alter und Geschlecht bei den Bundestags- und
Landtagswahlen von 1983 bis 2005
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,‘/ Amt fiir Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativstatistik
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Sozialstruktur und Hochburgen

Trotz zunehmender raumlicher und sozialer Vermischungen und der Abkehr von traditionellen Parteibindungen gerade in
Grol3stadten soll auch bei dieser Wahl untersucht werden, wie stark das Wahlerverhalten mit gebietstypischen, sozial-
strukturellen Mustern zusammenhéangt. Die folgende Analyse bezieht sich auf die Untersuchung des Wabhlverhaltens in
6 Wahlbezirkstypen, die auf der Grundlage aktueller Untersuchungen der Bevdlkerungs- und Haushaltsstrukturen sowie
der Wohnverhéltnisse gebildet wurden (siehe Erlauterungen zur Tabelle auf Seite 12). In der Analyse sind allerdings die
Briefwahler (23 % aller Wahler, siehe Seite 16) nicht enthalten. Die Karte auf Seite 13 zeigt die rAumliche Verteilung der
Sozialtypen im Stadtgebiet.

Der CSU ist es nur in den burgerlichen Wohngebieten mit héherem Ein- und Zweifamilienhausanteil gelungen, ihr Ge-
samtstadtergebnis deutlich zu Ubertreffen. Allerdings ist sie auch in diesen Gebieten weit von dem 2002er Wahlergebnis
entfernt, das hier seinerzeit fast an die 50 %-Marke heranreichte. Zwar kann sie bei den Wahlern und Wahlerinnen in den
Neubaugegenden mit Mehrpersonenhaushalten, Kindern und héherem Bildungsstand mit knapp 40 % noch ein halbwegs
gutes Ergebnis erzielen; in dieser stark umworbenen Bevélkerungsgruppe (,neue Mitte*) musste die CSU jedoch die
stérksten Stimmenverluste hinnehmen (minus 8,6 %-Punkte). Von diesem Vertrauensverlust hat offensichtlich die FDP
profitiert, die hier stark zulegen konnte. Auch in den sozial gemischten und dicht bebauten Wohngebieten der Innenstadt
hat die CSU starke Einbrliche zu verzeichnen.

Die Verluste der SPD zeigen sich ebenfalls in allen Sozialgruppen; verglichen mit 2002 hat die SPD jedoch nur in den
gemischten Innenstadtgebieten mit héheren Single- und Auslanderanteilen Uberproportional verloren (minus 3,9 %-
Punkte). In diesen Gebieten, in denen die GRUNEN ihren starksten Riickhalt haben, konnte zugleich Die Linke. deutlich
dazugewinnen und tberdurchschnittliche Ergebnisse erzielen.

Die FDP konnte bei dieser Wahl eine ziemlich konstante Anhangerschaft in allen sozialen Wahlbezirkstypen an sich bin-
den. Zwar mit etwas hdéheren Zugewinnen in den ihr traditionell nahestehenden mittelstandisch gepragten Wohngegen-
den, aber auch in den verdichteten und gemischten Gebieten der Innenstadt, die eher dem rot-griinen Lager zuneigen,
konnte die FDP immerhin Stimmenanteile von knapp unter 8 % erreichen. Das Ergebnis der FDP, wie auch die leichten
Zugewinne der GRUNEN in allen Strukturtypen, zeigen einerseits Verschiebungen in der Wahlersympathie, die mogli-
cherweise auf unterschiedliche Mobilisierungserfolge im Vergleich zu den beiden grof3en Parteien zuriickzufiihren sind;
andererseits belegen sie, wie brichig inzwischen die ideologischen Verankerungen der Parteien in der sozialstrukturell
gemischten Grol3stadtgesellschaft geworden sind.

Wahlverhalten in den Hochburgen der Parteien

Wie bei friheren Wahlen wurde auch diesmal versucht, Riickschliisse auf mogliche Wéahlerwanderungen aus einer Ana-
lyse des Wabhlverhaltens in den sogenannten Parteihochburgen zu ziehen. Als solche Hochburgen wurden die Stimmbe-
zirke ausgewahlt, die bei den beiden letzten Bundestagswahlen 1998 und 2002, den Wahlen mit der h6chsten Wahlbetei-
ligung (1998: 78,7 %, 2002: 78,2 %), besonders eindeutig bestimmten Parteien zuneigten. Sie wurden 6 Typen zugeord-
net (siehe Erlauterungen unter der Tabelle auf Seite 15). Die innerstadtische Verteilung der Hochburgen geht aus der
Karte auf Seite 14 hervor.

Angesichts des hohen Anteils unentschlossener Wahler und des Kampfes der Parteien um das Potenzial der Wechsel-
wabhler spielt die Mobilisierung der Wahlerschaft eine entscheidende Rolle. Nimmt man die Wahlbeteiligung als Gradmes-
ser fir den Mobilisierungserfolg, dann ist es, wie oben bereits angedeutet, offensichtlich der FDP am besten gelungen,
neue Wahlerstimmen zu gewinnen. Ihre héchsten Zugewinne erzielt sie durchweg in den Gebieten, die sich, wenn auch
auf niedrigerem Niveau als 2002, durch eine Gberdurchschnittliche Wahlbeteiligung auszeichnen.

Der Begriff ,Hochburg®, zumindest im Sinne einer langfristigen engen Parteibindung, wird allerdings zunehmend fragwdir-
dig. Zwar erreichen die einzelnen Parteien in ,ihren“ Stammgebieten ihre jeweils besten Ergebnisse, gleichzeitig finden
hier haufig die starksten Verschiebungen statt. So verlieren die beiden groRen Parteien CSU und SPD in ihren Stamm-
gebieten die meisten Wahler und Wéhlerinnen. Besonders deutlich zeigt sich dies bei der CSU, die in den ihr traditionell
zugewandten Wahlbezirken Verluste von um die 9 %-Punkte einstecken muss. Von diesen Verlusten kann in den CSU-
Hochburgen vor allem die FDP durch hohe Zweitstimmengewinne profitieren, wahrend in den SPD-Stammgebieten viele
Wahler ihre Zweitstimme der neuen Linkspartei gegeben haben.

In Anbetracht des bis zum Schluss verbissen geflihrten Wahlkampfs erscheint es bemerkenswert, dass die Wahler und
Wahlerinnen in den CSU-Hochburgen die Parteien des rot-grinen Lagers durchaus nicht abgestraft haben. Im Gegenteil,
die Stimmenverluste der SPD sind hier nur minimal, die GRUNEN konnten sogar leicht zulegen.
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nirnberg
Das Wahlverhalten in sozialen Wahlbezirkstypen - ohne Briefwahl

- in % bzw. %-Punkten

darunter in den Wahlbezirkstypen *), geprégt durch ...

. . Hoéherer Anteil an Ein- und
ili D Verdichtete Bebauun Gemischte Bebauun o
Wahlbel‘j(rallcl;gung Niimberg 9 g Zweifamilienhdusern
Stimmenanteile der | insgesamt Juingere Single- | Altere Single- Altere Jungere Altere Altere u.
. Haushalte, Haushalte, Kleinhaushalte Mehrpersonen- | Mehrpersonen- jungere
folgenden Parteien hoher alterer ohne Kinder Haushalte mit Haushalte, Mehrpersonen-
Auslanderanteil Baubestand Kindern, lange Haushalte
Neubaugebiete Wohndauer mit Kindern
Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6

1) 2)

einschlieRlich Briefwahler vor 2005: PDS

Bundestagswahl 2005

Wahlbeteiligung 75,3 68,3 72,2 77,1 76,8 83,8 83,2
CSuU 37,7 30,5 36,8 37,1 39,9 41,0 41,4
SPD 34,6 37,5 36,0 36,9 33,1 34,2 31,4
GRUNE 10,1 12,7 9,6 8,7 9,5 9,1 9,6
FDP 8,2 7,4 7,6 7,6 9,4 8,1 10,3
Die Linke. ? 51 6,8 55 5,0 4,8 3,8 3,6
Sonstige 4,2 51 4,6 4,6 3,4 3,8 3,7
Differenz Bundestagswahl 2005 - 2002
Wahlbeteiligung -2,9 -3,2 -3,7 -2,5 -2,7 -2,4 -1,8
CcCSuU -7,2 -8,0 -8,4 -7,8 -8,6 -7,4 -7,9
SPD -3,0 -3,9 -2,5 -2,4 -1,6 -1,5 -2,1
GRUNE 0,9 1,6 1,2 0,6 0,8 0,5 0,7
FDP 3,7 34 3,6 3,6 4,5 3,8 4,9
Die Linke. ? 3,9 4,9 4,3 4,0 37 31 2,9
Sonstige 1,6 2,1 2,0 19 1,3 1,5 1,5
Differenz Bundestagswahl 2005 - Landtagswahl 2003
Wahlbeteiligung 20,3 21,8 20,3 20,2 21,8 17,8 19,8
CSu -14.4 -16,2 -15,3 -14,6 -15,9 -12,1 -14,4
SPD 5,3 5,8 5,9 6,0 6,7 4.4 51
GRUNE 0,2 -0,3 0,5 0,2 0,6 0,6 0,2
FDP 5,6 5,0 5,3 51 6,4 5,8 7,6
Die Linke. ? - - - - - - -
Sonstige -1,9 -11 -1,8 -1,8 -2,5 -2,5 -2,1
Differenz Bundestagswahl 2005 — Europawahl 2004
Wahlbeteiligung 34,3 33,7 33,7 34,4 35,5 33,8 35,9
CcCSuU -8,2 -7,8 -8,9 -8,3 -7,7 -6,7 -8,3
SPD 12,1 12,8 12,5 12,0 11,8 10,5 11,0
GRUNE -5,9 -6,9 -5,3 -5,0 -7,0 -5,4 -6,0
FDP 4.5 3,9 4,2 3,9 5,2 4.6 5,9
Die Linke. ? 3,1 3,7 3,4 3,1 3,0 2,5 2,3
Sonstige -5,7 -5,7 -5,8 -5,8 -5,2 -5,6 -4,9

,;/ Amt fir Stadtforschung und Statistik

Quelle 2005: Schnellmeldungen

*) Erlauterung der Wahlbezirkstypen:

Typ 1: Uberdurchschnittliche Anteile von Einpersonenhaushalten, Typ 4:
Auslandern, jingeren und mittleren Altersgruppen,
verdichtete Innenstadtbebauung

Typ 2: Uberdurchschnittliche Anteile von Einpersonenhaushalten Typ 5:
und mittleren bis alteren Altersgruppen, verdichtete
Bebauung alterer Baujahre

Typ 3: Uberdurchschnittliche Anteile von Zweipersonenhaushalten Typ 6:
ohne Kinder und alteren Altersgruppen, gemischte
Bebauung alterer Baujahre

Uberdurchschnittliche Anteile von Mehrpersonenhaushalten
mit Kindern, jingeren und mittleren Altersgruppen,
gemischte Bebauung, Neubaugebiete

Uberdurchschnittliche Anteile von Mehrpersonenhaushalten
und alteren Altersgruppen, lange Wohndauer in Ein- und
Zweifamilienhaus-Gebieten

Uberdurchschnittliche Anteile von Mehrpersonenhaushalten
mit Kindern, jingeren und &lteren Altersgruppen,
Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhaus-Gebiete
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Haushaltstypen (HH), Sozial- und Wohnstruktur
jingere Single-HH, Auslander, Innenstadt
dltere Single-HH
ltere Klein-HH ohne Kinder
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[ | Wahlbezirk
[] Statistischer Bezirk
eometrie: :

Stadt Niirnberg )
B2 Amt fiir Stadtforschung und Statistik 2
£ Geographisches Informationssystem

NNNNNNNN

o




-14 -

Nilirnberg

Typisierung der Wahlbezirke
nach den Ergebnissen der
Bundestagswahlen 1998 und 2002
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Typisierung der Wahlbezirke

I CSU-Hochburg
CSU-Vorherrschaft
I SPD-Hochburg
SPD-Vorherrschaft
GRUNE-Hochburg
FDP-Hochburg
ohne Vorherrschaft
(Darstellung der bewohnten Teilflachen)

| ] Wahlbezirk
[ ] Statistischer Bezirk

chdaten: BTW 1998 und 2002
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in % bzw. %-Punkten

Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nirnberg

Das Wabhlverhalten in ausgewéahlten Wahlbezirkstypen (,Hochburgen*)

- ohne Briefwahl -

Y einschlieRlich Briefwahler

2 vor 2005: PDS

Wahlbeteiligung ” darunter in den Wahlbezirkstypen *
und Nurnberg ~
Stimmenanteile der insgesamt CSU- CSU- SPD- SPD- GRUNE - FDP-
folgenden Parteien Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen nahe Gebiet
Bundestagswahl 2005
Wahlbeteiligung 75,3 79,4 78,5 70,6 69,2 75,8 83,6
Csu 37,7 45,1 42,5 28,7 32,1 28,9 42,2
SPD 34,6 29,0 32,7 42,6 39,4 34,2 32,5
GRUNE 10,1 8,8 8,3 10,5 9,6 18,0 8,1
FDP 8,2 10,0 8,5 6,0 6.7 9,2 9,8
Die Linke. ? 51 3,7 4.2 6,5 6.8 6,2 34
Sonstige 4,2 3,4 3,7 5,6 54 3,6 4,0
Differenz Bundestagswahl 2005 - 2002
Wahlbeteiligung -2,9 2,7 -3,5 -2,9 -3,1 21 -2,0
CsSu -7,2 -9,1 -8,8 -6,9 -8,2 -6,7 -7,1
SPD -3,0 -0,8 -1,2 -4,4 -3,7 -3,8 -2,4
GRUNE 0,9 0,6 0,6 15 11 1,1 11
FDP 37 51 4,6 2,6 3.1 4,3 3.9
Die Linke. ? 3,9 3,0 3,4 4,6 5.4 4,1 2,7
Sonstige 1,6 1,2 14 25 2,3 1,2 1,9
Differenz Bundestagswahl 2005 - Landtagswahl 2003
Wahlbeteiligung 20,3 18,4 18,8 21,6 21,1 22,1 20,3
Csu -14,4 -14,7 -14,4 -14,0 -15,9 -12,7 -13,0
SPD 53 59 57 4,5 5,8 31 4,7
GRUNE 0,2 0,5 0,7 0,2 0,0 -1,0 0,2
FDP 5,6 7,0 6,1 4,1 4,7 6,1 6,7
Die Linke. ? - - - - - - -
Sonstige -1,9 -2,3 -2,5 -1,4 -1,4 -1,6 -1,9
Differenz Bundestagswahl 2005 — Europawahl 2004

Wahlbeteiligung 34,3 33,2 34,4 34,9 34,2 33,2 36,1
CsSu -8,2 -8,2 -8,1 -6,9 -9,5 54 -7,5
SPD 12,1 10,4 11,0 12,0 12,4 12,5 10,3
GRUNE -5,9 -5,0 5,1 -5,7 -4,7 -10,0 -5,5
FDP 4,5 5,6 52 3,0 3.9 4,6 53
Die Linke. ? 3,1 2,5 2,8 3,8 4,2 2,8 2,2
Sonstige -5,7 -5,3 -5,8 -6,2 -6,1 -4,4 -4,7

,‘/ Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle 2005: Schnellmeldungen

*) Erlauterung der Wahlbezirkstypen:
Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahlen 1998 und 2002

Typ 1:
Typ 2:
Typ 3:
Typ 4:
Typ 5:
Typ 6:

CSU-Hochburgen:
CSU-Vorherrschaft:
SPD-Hochburgen:
SPD-Vorherrschaft:
GRUNE-Hochburgen:
FDP-nahe Gebiete:

wenn nicht Typ 1 oder 3

CSU > =50 % oder: CSU >=45 % und SPD < 35 %
CSU-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ loder 5 oder 6
SPD > =50 % oder: SPD > =45 % und CSU < 35 %
SPD-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
GRUNE > = 12 % und mehr als FDP, wenn nicht Typ 1 oder 3
FDP > = 5,2 % und mehr als GRUNE oder Abstand zu GRUNEN geringer als - 1 %,
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Briefwahl

Mit 60 877 Briefwahlantragen (18,0 % aller Wahlberechtigten) haben, entsprechend der geringeren Wahlbeteiligung, etwa
800 Wabhlberechtigte weniger als vor drei Jahren die Mdglichkeit der vorzeitigen oder postalischen Abstimmung genutzt.
Von diesen haben dann 58 695 auch tatsachlich per Briefwahl abgestimmt; damit haben 23 % aller Wéhler ihre Stimmen
nicht erst heute am Wahlsonntag, sondern schon vorher abgegeben. Die Mdglichkeit, per Internet die Briefwahl zu bean-
tragen, wurde sehr intensiv genutzt: 8 171 Wahlberechtigte, also fast jeder Siebte, haben ihre Antrdge online gestellt.

Es sind vor allem die Anhanger der CSU, die tberdurchschnittlich von der Briefwahl Gebrauch gemacht haben. Die Wéah-
ler der SPD bevorzugen demgegeniber starker den Gang an die Urne am Wahlsonntag.

Stimmenanteile (%) CSu SPD GRUNE FDP Die Linke. Sonstige
Urnenwahler 36,8 35,3 10,2 8,2 5,2 4,3
Briefwahler 40,8 32,5 9,7 8,3 49 3,8
insgesamt 37,7 34,6 10,1 8,2 51 4,3

Bezirksergebnisse

Die regionalen Schwerpunkte der Wahlbeteiligung, der Stimmenverteilung fir die Direktkandidaten der CSU und SPD
und fur die einzelnen Parteien gehen aus der folgenden Bezirkstabelle und den Bezirkskarten hervor. Zur besseren Ori-
entierung ist auf Seite 18 eine Ubersichtskarte mit den Nummern und Gebietsbezeichnungen der Bezirke abgedruckt. Die
nahezu unbewohnten Bezirke 18, 34, 39, 41, 42 und 87 wurden dabei mit den Bezirken 17, 36, 38, 40, 43 bzw. 75 zu-
sammengefasst. Die Briefwahler sind in den Bezirksergebnissen noch nicht enthalten.

Verglichen mit der nach politischen Parteipraferenzen eingefarbten Landkarte der innerstadtischen Bezirke von vor drei
Jahren hat sich das Bild griindlich gewandelt. Bei den Zweitstimmen hat die CSU flachendeckend in allen Bezirken verlo-
ren, am starksten in 65 Muggenhof und 17 Gibitzenhof (minus 14,3 bzw. minus 12,2). Die CSU musste jedoch auch in
eher birgerlich gepragten Bezirken wie in R6thenbach-West (minus 10,9), Guntherstral3e, in Brunn und in einigen Bezir-
ken des Knoblauchlands kraftig Federn lassen. Dort, in Brunn, Almoshof, Boxdorf oder in Kraftshof liegen auch die weni-
gen Gebiete, in denen die SPD ihr Zweitstimmenergebnis gegeniber 2002 verbessern kann. Beim Erststimmenvergleich
mit der Bundestagswahl 2002 kann die CSU ihr Ergebnis nur im Bezirk 03 Tafelhof und in 55 Krottenbach wiederholen,
ansonsten mussen die beiden CSU-Gewinnerinnen der Direktmandate in allen Bezirken Verluste zwischen etwa 1 %-
Punkt (z. B. Erlenstegen, Gebersdorf, Kornburg, Maiach) und bis zu 9 %-Punkten einstecken (z.B. in Almoshof, Buchen-
bihl, Muggenhof). Sie liegen jedoch in all e n Bezirken vor dem Zweitstimmenergebnis ihrer Partei, teilweise mit tber
8 %-Punkten Vorsprung, so in Erlenstegen (+ 13 %), im Bezirk Schmausenbuckstr. (+ 10 %), in der Lorenzer Altstadt,
Laufamholz, Gleilfhammer und St. Jobst.

Wie schon bei der Wahl vor drei Jahren kann die SPD im Bezirk 31 Rangierbahnhof-Siedlung ihr bestes Ergebnis erzie-
len (52,7 % der Zweitstimmen und 58,6 % der Erststimmen), wenn auch mit leichten Verlusten im Vergleich zu 2002. Im
Wahlkreis 245 Nord konnte der SPD-Kandidat Gloser sein Ergebnis von vor drei Jahren immerhin in 10 Bezirken leicht
verbessern; im Wahlkreis 246 Sid gelang dies dem SPD-Bewerber Burkert nur in Brunn und im SPD-Stammgebiet Ran-
gierbahnhof-Siedlung.

Die GRUNEN haben in nahezu allen stadtischen Bezirken Gewinne erzielen kénnen, in inrem Stammgebiet Gostenhof ist
ihnen sogar der Sprung Uber die 20 %-Marke gelungen. In ihren traditionell starken Innenstadtgebieten im Nordwesten
und Westen der Stadt kommen sie auf Anteile von Uber 15 %, in diesen Gebieten ist es den GRUNEN auch gelungen,
ihre Anhangerschaft mit Zuwéchsen von um die 3 %-Punkten noch einmal zusétzlich zu mobilisieren. Die GRUNEN
missen sich die Erfolge in diesen Gebieten jedoch mit den Linken teilen, die in den westlichen Innenstadtgebieten eben-
falls ihre gréRten Zuwéchse gegeniiber dem Ergebnis der PDS von vor drei Jahren haben.

AuRer im Bezirk Tafelhof hat die FDP in allen Bezirken zugelegt. In Gebieten wie Erlenstegen, Schmausenbuckstral3e,
Fischbach oder Laufamholz, wo die FDP schon immer einen relativ starken Rickhalt hatte, konnten die Freien Demokra-
ten kréftig dazugewinnen; hier liegen die Zuwéachse bei tGiber 5 %- bis 9 %-Punkten. In Erlenstegen hat die FDP den Spit-
zenwert von 16,9 % der Zweitstimmen erreicht. Unterdurchschnittlich mit Anteilen von um die 5 % schneidet sie lediglich
in den SPD-nahen Bezirken Rangierbahnhof, Gartenstadt, Stindersbiihl, Hasenbuck oder Dianastral3e ab.
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Nirnberg

Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung der Zweitstimmen (Urnenwahl) in den Statistischen Bezirken

im Vergleich zur Bundestagswahl 2002

Wahi- | dar. Stimmenverteilung der Urnenwahler in %
berech- | Wahl- Wahibe_, e
. tigte schein teiligung csu SPD GRUNE FDP Die Linke. ” Sonstige
Bezirk %
2005 | 2005 | 2005 2002 | 2005 2002 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 2002 | 2005 | 2002 2005 | 2002
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
01 Altstadt, St. Lorenz 2787 23,4 69,7 71,6 30,9 38,3 31,8 35,6 17,1 15,5 12,2 59 5,0 1,4 31 3,2
02 Marienvorstadt 844 20,7 75,2 76,7 32,4 41,6 33,7 37,9 15,2 12,5 10,7 3,9 6,4 2,4 15 17
03 Tafelhof 515 15,1 68,4 72,9 33,3 35,2 40,6 42,5 10,1 12,2 51 7,3 6,2 1,0 4,7 1,7
04 Gostenhof 3789 14,4 61,4 67,6 23,4 33,3 35,8 38,3 20,8 17,6 6,4 3,9 9,2 3,8 4,4 31
05 Himpfelshof 3652 24,0 78,1 79,4 29,2 35,3 32,9 37,1 19,5 18,8 8,4 5,0 7,1 2,2 2,8 1,7
06 Altstadt, St. Sebald 6 316 25,2 77,3 79,5 31,7 37,2 35,7 40,4 14,4 13,3 10,2 5,0 52 1,3 2,8 2,8
07 St. Johannis 5479 22,8 76,9 78,4 31,4 36,1 33,8 37,7 17,7 16,7 9,4 55 4,7 1,6 2,9 2,3
08 Pirckheimerstrale 5038 20,7 75,4 78,1 29,9 38,5 34,7 37,1 17,0 14,6 9,3 54 59 2,0 3,2 25
09 Wohrd 6 502 21,1 74,3 77,3 33,1 40,2 35,9 40,2 13,5 11,8 79 4,6 53 1,1 4,3 2,0
10 Ludwigsfeld 6318 16,1 69,6 72,2 31,0 39,9 38,7 42,2 10,3 9,5 79 3,7 6,3 1,7 57 3,0
11 Glockenhof 9933 18,4 68,8 72,0 29,8 38,1 38,4 42,6 12,1 10,7 7.7 3,7 7,1 19 4,8 3,0
12 GuntherstraRe 2626 24,4 80,4 82,6 34,1 443 31,4 33,7 14,4 14,5 11,8 4,2 4,9 2,4 34 0,9
13 Galgenhof 9 687 17,8 68,3 71,2 29,1 375 38,6 41,5 13,3 12,2 6,8 4,1 6,9 2,0 52 2,7
14 Hummelstein 6 503 16,0 71,6 74,6 31,8 37,1 42,5 46,9 8,0 6,9 6,4 4,6 6,3 1,6 5,0 2,9
15 Gugelstralle 3907 14,3 63,7 65,1 28,5 38,5 41,0 44,1 9,9 8,4 6,0 3,5 7,0 18 7,6 3,6
16 Steinbuhl 6 651 14,5 63,4 68,2 32,4 40,3 39,5 43,1 8,3 79 6,7 3,7 6,7 1,6 6,4 34
17 Gibitzenhof 3094 10,7 61,0 67,2 35,1 47,3 38,0 39,4 6,7 6,1 6,2 2,7 7,6 17 6,4 2,8
19 Schweinau 2653 9,8 58,7 64,4 47,3 55,8 30,8 32,6 55 4,9 72 3,3 5,0 0,9 4,2 25
20 St. Leonhard 7083 12,9 66,0 69,7 37,1 44,8 35,6 40,3 8,2 7.1 6,7 3,5 6,2 1,3 6,1 31
21 Suindersbuhl 3335 10,1 60,9 67,9 38,0 49,5 38,2 38,7 5,9 3,9 55 3,3 6,4 1,1 6,0 3,6
22 Barenschanze 3875 15,3 65,2 70,5 26,7 36,8 35,0 38,9 16,9 13,5 6,4 3,6 8,6 31 6,4 4,1
23 Sandberg 7039 17,2 70,6 71,9 30,2 39,5 38,3 42,5 12,5 9,2 6,5 3,8 6,4 1.4 59 35
24 Bielingplatz 3547 21,1 76,9 78,6 32,9 375 33,4 37,5 16,0 15,2 8,6 5,1 5,7 1,8 3,3 2,9
25 UhlandstraRe 6971 18,6 74,2 75,7 28,5 34,6 35,9 40,7 16,4 15,8 8,3 44 6,4 17 4,5 2,8
26 Maxfeld 6 697 22,1 76,1 79,8 33,4 40,8 35,0 38,5 13,8 12,3 79 4,7 6,0 1,4 3,8 2,2
27 Veilhof 7538 19,6 75,4 77,4 31,5 38,9 37,6 41,2 12,8 12,3 8,0 3,8 6,3 1,8 3,8 19
28 Tullnau 2445 13,8 69,8 71,7 36,7 45,4 35,0 38,8 9,7 7.1 9,6 53 4,9 0,9 4,2 2,6
29 GleiBhammer 4268 21,5 79,5 82,6 34,6 42,5 32,9 36,5 12,4 11,8 10,1 5,6 57 1,1 4,1 2,5
30 Dutzendteich 677 22,7 71,6 70,2 26,4 36,9 39,2 43,8 14,6 11,9 9,1 4,5 4,9 0,6 5,8 2,3
31 Rangierbahnhof-Siedlung 2906 17,3 78,3 83,0 26,9 33,9 52,7 54,2 55 45 3,8 2,5 52 18 5,8 3,2
32 Langwasser Nordwest 5 866 14,6 72,0 76,7 41,8 50,9 36,7 36,8 53 53 5,6 2,9 53 1,1 53 3,0
33 Langwasser Nordost 4972 15,4 76,4 79,5 41,6 52,8 33,6 34,5 7,7 6,8 7,2 3,2 5,9 0,8 4,0 2,0
35 Altenfurt Nord 845 18,9 78,0 81,1 37,9 46,2 35,1 41,0 9,0 6,7 6,6 2,8 6,4 0,9 5,0 25
36 Langwasser Sidost 7705 12,4 66,9 71,4 41,4 51,0 35,6 37,3 57 5,0 6,4 3,6 57 0,7 52 2,4
37 Langwasser Stidwest 6 835 14,2 73,4 78,4 39,7 49,7 37,4 38,5 55 54 59 31 6,0 0,7 55 25
38 Altenfurt, Moorenbrunn 6 447 19,4 83,2 85,2 41,6 50,4 32,9 34,7 8,2 7.1 9,1 51 39 0,8 4,3 19
40 Hasenbuck 2563 14,2 63,3 69,4 29,6 40,0 43,2 44,8 7.1 6,8 55 2,8 8,1 17 6,5 3,8
43 DianastralRe 934 10,3 53,8 59,6 30,8 39,2 42,5 43,4 7,7 7,1 55 3,5 5,7 2,7 7,7 4,2
44 Trierer Stral3e 4043 19,1 85,9 87,2 37,3 44,9 39,3 38,6 9,6 9,2 6,0 3,7 4,2 11 3,7 2,6
45 Gartenstadt 6 015 18,2 82,3 84,2 29,5 34,8 47,3 51,7 6,8 6,3 4,8 2,8 6,2 1,4 54 31
46 Werderau 2617 12,3 76,4 78,0 33,0 40,1 43,0 45,9 53 4,9 6,3 3,9 4,9 1,0 7,6 4,2
47 Maiach 864 13,8 82,7 84,4 46,0 50,9 32,0 35,9 4,9 41 7,7 54 5,0 1,3 4,4 2,3
48 Katzwang, Reichelsd. Ost/Keller 8 367 18,9 81,9 84,7 42,4 49,2 32,7 35,0 8,6 7,7 8,7 52 3,5 0,5 4,1 2,4
49 Kornburg, Worzeldorf 9833 19,7 85,1 87,3 42,8 50,7 31,8 34,1 8,0 73 10,4 4,8 3,0 0,6 4,0 25
50 Hohe Marter 4338 12,1 67,2 71,2 41,2 49,9 37,0 38,1 53 3,8 6,8 4,0 4,9 1,0 4,9 31
51 Réthenbach West 6993 14,9 73,3 77,4 46,6 57,5 32,6 32,0 59 4,7 75 3,3 3,8 0,6 3,7 2,0
52 Réthenbach Ost 7 906 15,7 76,4 80,0 44,0 52,0 32,2 33,8 7,6 6,8 7,3 3,9 4,2 0,9 4,6 2,6
53 Eibach 6 698 16,9 80,5 81,8 45,8 52,7 29,4 31,4 8,7 7,7 8,8 4,6 3,6 0,7 3,6 2,8
54 Reichelsdorf 5748 13,2 71,5 74,9 40,9 49,7 34,2 36,6 7,7 6, 73 34 4,3 0,5 5,6 3,0
55 Krottenbach, Miihlhof 1848 14,6 81,6 83,1 39,1 44,9 35,2 38,1 9,8 9,1 9,3 3,9 3,0 1,0 3,6 3,2
60 GroRreuth b. Schweinau 3360 16,3 76,6 79,3 41,4 50,1 33,8 35,4 53 5,2 9,6 5,0 6,0 0,7 3,8 35
61 Gebersdorf 3358 16,8 79,6 82,8 40,6 48,6 35,7 36,7 75 7,6 79 3,6 4,2 1,0 4,1 25
62 Gaismannshof 3737 18,4 79,8 83,1 38,7 46,7 37,1 37,5 7.8 8,2 7,1 3,8 4,9 1,1 4,4 2,7
63 Hofen 2204 15,6 75,8 78,7 42,1 50,7 33,8 37,0 7.4 5,6 8,4 4,0 35 0,5 4,7 2,2
64 Eberhardshof 4688 12,4 68,0 72,3 30,7 37,9 39,9 45,9 10,2 75 6,5 3,8 75 1,8 52 3,0
65 Muggenhof 937 10,1 59,5 57,6 32,1 46,4 38,5 37,0 6,7 6,3 7,1 4,8 8,5 19 7,1 3,6
70 Westfriedhof 2043 22,6 76,6 82,5 39,7 45,6 33,5 37,0 9,0 8,0 10,2 57 4,4 1,4 3,2 2,2
71 Schniegling 2345 16,8 78,5 79,4 35,5 42,6 34,8 38,9 10,6 9,8 9,0 4,7 5,6 1,0 4,5 3,0
72 Wetzendorf 5965 19,8 81,1 84,3 40,6 48,3 31,9 33,3 10,3 9,2 10,6 6,3 4,1 1,0 2,5 19
73 Buch 990 14,5 82,1 86,4 50,1 60,2 26,6 27,5 7.9 5.8 6,4 3,2 3,1 0,6 5.8 2,7
74 Thon 3769 24,4 86,5 88,2 41,8 48,0 30,6 32,0 10,7 10,8 10,6 6,0 3,6 0,7 2,7 2,5
75 Almoshof 744 16,8 80,2 84,0 50,3 59,8 31,2 28,3 57 53 53 3,1 1,9 - 55 35
76 Kraftshof 566 14,5 84,8 87,0 46,0 56,0 31,6 30,8 8,1 6,3 8,8 3,6 2,5 0,5 3,0 2,9
77 Neunhof 1012 13,0 85,4 84,6 52,8 57,3 28,2 29,4 7.5 5.8 6 4,1 2,5 0,3 34 2
78 Boxdorf 2023 16,3 82,6 85,7 44,7 53,8 34,9 33,7 6,0 6,3 6,9 3,8 3,6 0,2 3,9 2,2
79 GroBgrundlach 3823 16,5 85,4 87,3 41,5 49,5 34,3 35,9 9,0 7,6 7,6 53 34 0,3 4,2 1,3
80 Schleifweg 2458 21,2 76,9 78,7 35,9 41,4 34,6 33,8 12,5 14,0 8,0 57 54 2,0 3,6 31
81 Schoppershof 5024 15,5 70,2 72,0 33,3 41,0 37,5 40,7 9,0 9,1 8,1 4,1 7,0 2,1 52 2,9
82 Schafhof 1232 22,2 73,6 79,5 38,3 45,4 37,6 39,6 6,2 6,4 8,3 4,6 4,4 0,6 52 3,5
83 Marienberg 3144 22,8 84,9 87,7 37,4 45,3 31,6 33,7 14,9 13,3 10,1 5,2 3,2 0,8 2,7 1,8
84 Ziegelstein 4271 20,4 81,0 82,5 35,5 42,5 34,5 38,9 14,2 11,8 7.4 3,9 4,7 1,0 3,8 2,0
85 Mooshof 1301 20,9 77,7 81,6 38,9 48,7 35,0 37,4 8,1 7.4 8,1 3,5 4,7 0,1 53 2,9
86 Buchenbiihl 1905 18,5 83,4 86,6 33,0 42,8 41,9 43,1 10,5 8,9 6,2 2,8 4,6 0,7 3,8 1,8
90 St. Jobst 6 469 25,2 78,6 80,2 36,2 43,5 31,7 34,5 13,3 13,0 11,1 5,6 4,4 1,2 3,4 2,2
91 Erlenstegen 3127 29,9 86,6 88,0 43,8 52,5 23,3 25,0 12,1 13,6 16,9 7,7 2,3 0,3 1,7 0,8
92 Mégeldorf 3480 21,2 80,9 84,0 41,3 48,3 29,9 33,3 11,0 10,3 10,6 54 4,2 11 3,0 17
93 Schmausenbuckstrale 3733 29,4 89,0 90,4 44,2 51,4 26,7 26,9 10,8 11,8 13,9 7,9 2,6 0,7 1,8 1,4
94 Laufamholz 5792 22,2 86,9 88,7 41,4 48,7 30,3 32,1 10,3 11,0 12,0 4,9 34 1,0 2,5 2,1
95 Zerzabelshof 6328 19,7 82,4 83,6 36,7 43,3 36,1 39,1 11,4 10,6 8,8 4,0 3,7 0,9 35 2,1
96 Fischbach 3786 17,6 83,2 84,3 39,8 49,4 29,0 33,2 10,2 9,4 13,1 5,0 4,2 0,8 3,6 2,3
97 Brunn 660 20,2 86,6 86,9 48,9 58,5 26,8 24,8 9,5 91 10,2 59 1,8 - 2,7 1,6
Briefwahl Nurnberg - - - - 40,8 45,5 32,5 36,5 9,7 9,1 8,3 51 4,9 1,1 3,8 2,6
Urnenwahl Nirnberg - - - - 36,8 44,8 35,3 37,9 10,2 9,2 8,2 4,3 52 1,2 4,4 2,6
Stadt Niirnberg 338386 18,0 75,3 78,2 37,7 44,9 34,6 37,6 10,1 9,2 8,2 4,5 51 1,2 4,2 2,6

)

K 2002: PDS einschlief3lich Briefwahler

zusammengefasste Bezirke siehe Text Seite 16

Quelle 2005: Schnellmeldung
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quellen: Schnellmeldungen, Raumbezugssystem)

Ubersichtskarte
Statistische Bezirke

bewohnte Teilflache
[ | Statistischer Bezirk*
[ Wahlkreis

—— Stadtgrenze Nirnberg

Schwabach

)J 1 2 3km

Bezeichnung der Statistischen Bezirke:

01 Altstadt, St. Lorenz 30 Dutzendteich 60 GroRreuth bei

02 Marienvorstadt 31 Rangierbahnhof-Siedlung Schweinau

03 Tafelhof 32 Langwasser NW 61 Gebersdorf

04 Gostenhof 33 Langwasser NO 62 Gaismannshof

05 Himpfelshof 34 Beuthener Stralle 63 Hofen

06 Altstadt, St. Sebald 35 Altenfurt Nord 64 Eberhardshof

07 St. Johannis 36 Langwasser SO 65 Muggenhof

08 Pirckheimerstraie 37 Langwasser SW

09 Wohrd 38 Altenfurt, Moorenbrunn

39 Gewerbepark
Nurnberg-Feucht

70 Westfriedhof
71 Schniegling

10 Ludwigsfeld 72 Wetzendorf

11 Glockenhof 73 Buch

12 Guntherstralle 40 Hasenbuck 74 Thon

13 Galgenhof 41 Rangierbahnhof 75 Almoshof

14 Hummelstein 42 Katzwanger Strale 76 Kraftshof

15 Gugelstrale 43 Dianastrale 77 Neunhof

16 Steinbuhl 44 Trierer Stralle 78 Boxdorf

17 Gibitzenhof 45 Gartenstadt 79 GroRgriindlach

18 Sandreuth 46 Werderau

19 Schweinau 47 Maiach 80 Schleifweg
48 Katzwang, 81 Schoppershof

20 St. Leonhard Reichelsdorf Ost, 82 Schafhof

21 Siindersbihl
22 Barenschanze
23 Sandberg

Reichelsdorfer Keller
49 Kornburg, Worzeldorf

83 Marienberg
84 Ziegelstein
85 Mooshof

24 Bielingplatz 50 Hohe Marter 86 Buchenbiihl
25 Uhlandstrale 51 Réthenbach West 87 Flughafen
26 Maxfeld 52 Rothenbach Ost

27 Veilhof 53 Eibach 90 St. Jobst
28 Tullnau 54 Reichelsdorf 91 Erlenstegen
29 GleiBhammer 55 Krottenbach, Mihlhof 92 Mdgeldorf

93 Schmausenbuckstrale

*Anmerkung: Kartographische Darstellung der 94 Laufamholz

Ergebnisse in den bewohnten Teilfléchen. 95 Zerzabelshof
Die Statistischen Bezirke 18, 34, 39, 41, 42 und 96 Fischbach
87 werden fiir Wahlen mit einem Nachbarbezirk 97 Brunn

zusammengefasst; Erlduterungen siehe Text.

Wahlbeteiligung
Bundestagswahl 2005

Wahlbeteiligung

Bundestagswahl 2005
bis unter 71%

71 bis unter 77%

I 77 bis unter 83%

Il 83% und mehr

Vergleich der Wahlbeteiligung
Bundestagswahlen 2005-2002

Vergleich der Wahlbeteiligung
Bundestagswahlen 2005-2002
I mehr als 2%-Punkte weniger
bis zu 2%-Punkte weniger

bis zu 2%-Punkte mehr

OoEEEO0000
OoOEOO00000

Geographisches Informationssystem
Amt fur Stadtforschung und Statistik
Stadt Niirnberg

STATISTIK

NURNBERG




-19 -

Bundestagswahl am 18. September 2005 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)

Vergleich der Stimmenanteile
Erststimmen CSU 2005-2002

Erststimmenanteile CSU
Bundestagswahl 2005

Vergleich der Stimmenanteile
Erststimmen CSU 2005-2002
I mehr als 4%-Punkte weniger
bis zu 4%-Punkte weniger

Erststimmenanteile CSU

Bundestagswahl 2005
bis unter 40%

40 bis unter 45%

[ 45 bis unter 50%

Il 50% und mehr

bis zu 1%-Punkt mehr

Erststimmenanteile SPD
Bundestagswahl 2005

Vergleich der Stimmenanteile
Erststimmen SPD 2005-2002

) . Vergleich der Stimmenanteile
Erststimmenanteile SPD Erststimmen SPD 2005-2002
Bundestagswahl 2005 3 I mehr als 2%-Punkte weniger

bis unter 35%
[ 35 bis unter 40%

I 40 bis unter 45%
I 45% und mehr

bis zu 1%-Punkt mehr
I mehr als 1%-Punkt mehr

OEEDO000040 . .
e ee=e Geographisches Informationssystem )
CREREREscE Amt fir Stadtforschung und Statistik g

Ss [ mnas Stadt Niirnberg ol
OoomoC00o04d NURNBERG
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)

Vergleich der Stimmenanteile CSU
Differenz Erst- zu Zweitstimmen

Vergleich der Stimmenanteile CSU
Differenz Erst- zu Zweitstimmen
bis zu 4%-Punkte mehr

I 4 bis zu 7%-Punkte mehr

Il mehr als 7%-Punkte mehr

Differenz Erst- zu

Vergleicl

I 4 bis zu

Vergleich der Stimmenanteile SPD

Zweitstimmen

h der Stimmenanteile SPD

Differenz Erst- zu Zweitstimmen
bis zu 49

%-Punkte mehr
7%-Punkte mehr

Il mehr als 7%-Punkte mehr

Relative Mehrheit
der Erststimmen

Relative Mehrheit
der Erststimmen

[ csuU
SPD

Relative Mehrheit
der Zweitstimmen

[ csu
SPD

Relative Mehrheit
der Zweitstimmen

1 o o
OO0OmmO00O0

Geographisches Informationssystem
Amt fiir Stadtforschung und Statistik
Stadt Niirnberg

STATISTIK

NURNBERG
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Bundestagswahl am 18.

September 2005 in Niirnberg

Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)

Zweitstimmenanteile CSU
Bundestagswahl 2005

Zweitstimmenanteile CSU
Bundestagswahl 2005
bis unter 32%
32 bis unter 38%
I 38 bis unter 42%
Il 42% und mehr

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen CSU 2005-2002

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen CSU 2005-2002
Il mehr als 8%-Punkte weniger
I 8 bis 6%-Punkte weniger

bis zu 6%-Punkte weniger

Zweitstimmenanteile SPD
Bundestagswahl 2005

Zweitstimmenanteile SPD

Bundestagswahl 2005
bis unter 32%

[ 32 bis unter 36%

I 36 bis unter 40%

Il 40% und mehr

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen SPD 2005-2002

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen SPD 2005-2002

bis zu 1%-Punkt mehr
[ mehr als 1%-Punkt mehr

OEEOO00000 . .

e eiem Geographisches Informationssystem )
OREEEEEaoE Amt fur Stadtforschung und Statistik ‘é

Ss [ enans Stadt Niirnberg ®
OoomoC00o04d

NURNBERG
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)

Zweitstimmenanteile GRUNE
Bundestagswahl 2005

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen GRUNE 2005-2002

Zweitstimmenanteile GRUNE
Bundestagswahl 2005
bis unter 6%
6 bis unter 10%
I 10 bis unter 14%
Il 14% und mehr

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen GRUNE 2005-2002
I mehr als 1%-Punkt weniger

bis zu 1%-Punkt weniger

bis zu 1%-Punkt mehr
I mehr als 1%-Punkt mehr

Zweitstimmenanteile FDP
Bundestagswahl 2005

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen FDP 2005-2002

Zweitstimmenanteile FDP
Bundestagswahl 2005
bis unter 6%
6 bis unter 8%
8 bis unter 10%
I 10% und mehr

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen FDP 2005-2002
bis zu 3%-Punkte weniger

bis zu 4%-Punkte mehr
I mehr als 4%-Punkte mehr

OEEpo000 . =

e ee=e Geographisches Informationssystem X @
OREEEEEaoE Amt fur Stadtforschung und Statistik ‘é

Ss [ mnas Stadt Niirnberg Y 4
OoomoC00o04d NURNBERG
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Bundestagswahl am 18. September 2005 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)

Zweitstimmenanteile Die Linke.
Bundestagswahl 2005

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen Die Linke. 2005-2002

Zweitstimmenanteile Die Linke.
Bundestagswahl 2005
bis unter 4%

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen Die Linke. 2005-2002
bis zu 2%-Punkte mehr

I 2 bis zu 4%-Punkte mehr

Il mehr als 4%-Punkte mehr

[ 4 bis unter 6%
Il 6 bis unter 8%
Il 8% und mehr

Zweitstimmenanteile Sonstige
Bundestagswahl 2005

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen Sonstige 2005-2002

Zweitstimmenanteile Sonstige
Bundestagswahl 2005
bis unter 3%

Vergleich der Stimmenanteile
Zweitstimmen Sonstige 2005-2002

I 3 bis unter 5% bis zu 1%-Punkt weniger

Il 5 bis unter 7%
I 7% und mehr

bis zu 2%-Punkte mehr
I mehr als 2%-Punkte mehr

OEEDO000040 . .

e ee=e Geographisches Informationssystem )
CREREREscE Amt fiir Stadtforschung und Statistik g

Ss [ mnas Stadt Niirnberg Y 4
OoomoC00o04d NURNBERG
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