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Fiir die Wahl zum ersten Bundestag im Jahr 1949 und zum zweiten Bundes—
tag im Jahr 1953 ist jeweils ein nur auf die betreffende Wahl beziig~
liches Bundeswahlgesetz erlassen worden. Fiir die Wahl zum dritten
Bundestag sollte ein auch iiber diesen Wahlgang hinaus gliltiges, also
fortlaufend wirksames Wahlgesetz geschaffen werden; ob dies zutrifft,
steht noch dahin. Die gesetzliche und verwaltungsmiBige Grundlage

fiir dle am 15, September 1967 erfolgte Wahl zum dritten Bundestag sind
das Bundeswahlgesetz vom 7. Mai 1956 und die Bundeswahlordnung vom
16, Mai 1957 (Wegcn der Elngllederung des Saarlandes, die Anderuncen

in der Zahl der Abgeordneten und der Wahlkreise bedingte, waren zu-
sdtzliche Gesetzesbestimmungen notwendig geworden) .

Die Zahl dex Aﬁgeordneten des dritten Bundestages wurde auf 516 fest-
gelegt X, einschlieBlich der 22 Berliner Abgeordneten; ohne die letz-
teren sind es 494 Abgeordnete, die nach den Bestimmungen des neuen
Bundeswahlgesetzes zu wihlen waren, davon die eine Hilfte iiber die:

247 Wahlkreise aufgrund der hrelswahlvorschlage mit den Erststimmen
und die andere Hilfte mit den Zweitstimmen nach Landeswahlvorschligen.
Die Wahlkrciseinteilung hatte trotz nicht unerheblicher Verschlebungen
in den Bewohnerzashlen keine Anderung erfahren beruht also noch auf
der fiir 1949 festgelegten, doch soll nunmehr dleses Problem in Angriff
genommen werden.

Das Wahlverfahren gleicht in den Grundziigen dem von 1953: Jeder Wiahler
hatte 2 Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl ‘eines Wahlkréisabgeord--
neten und eine Zweitstimme fiir die Wahl einer Landegliste. Man behielt
die Mischung aus Verh#ltniswahl und Mehrheitswehl bei, da jedoch fiir

die Zuteilung der Sitze auf die einzelnen Parteien die Zweitstimmen

e e o s o e e e e e

X) Erhé%ung mdglich durch sogenannte Uberhangmandate (was tatsdchlich ein-
trat
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entscheiden (die in den Wahlkreisen errungenen Sitze werden auf die Ge-

samtzahl angerechnet), iiberwiegt das Prinzip der Verh&@limniswahl und erst
innerhalb dieses Rahmens kommt die Mehrheitswahl zum Zuge, indem in jedem
Wahlkreis ein Abgeordneter zu wéhlen'ist, d.i, der Bewerber mit den mei-
sten Stimmen (relative Mehrheitswahl).

Von den Neuerungen im Wahlrecht nennen wir nur die hauptséchlichsten:
Wahrend bisher fiir die einzelner L&nder, gemiB ihrer Bevolkerungszahl,
dic Bundestagssitze vorher schon feststanden, wurde nun von der Gesamt-
zahl der Bundestagssitze ausgegangen und im Hochstzahlverfahren aufgrund
der abgegebenen Zﬁeitstimmen die ldnderweise Aufteilung vorgonormen, wo-
fiir die Wahlbeteiligung bzw. die Zahl der abgegebenen giiltigen Stimmen
entscheidend war. In Betracht kommen dafiir nur solche Wanlvorschlige
(Landeslisten), die mindestens 5 % aller im Wehlgebiet (Bundesgebiot) ab-
gegcbenen giiltigen Zweitstimmen erhielten oder in mindestens 3 VWehlkrei-
sen Sitze erringen konnten; die Sperrklausél wurde somit verschirft. Neu
war auch die Méglichkeit der Verbindung von mehreren Landeslisten der
gleichen Partei, womit die Zweitstimmen besser ausgeniitzt wurden als bis-
her. Fiir den praktischen Wahlvollzug in den Gemeinden wirkte sich vor al-
lem die Neuerung mit der Briefwahl aus, ergaben sich daraus . doch wesent-
liche organisatorische Anderungen, die arbeitsmiBig schon betrichtlich
ins Gewicht fielen. Die Giiltigkeit des Wahlscheines wurde auf den ¥Wahl-
kreis der Gemcinde, die den Schein ausstellte, beschrénkt. Wer sich auf
Reisen, in Urlaub usw. befand, konnte nicht mehr (wie bei den fritheren
'Bundestagswahlen) an einem beliebigen Orxt des Bundesgebictes wéhlcn, srohl
aber durch Briefwahl in seinem Heimatwshlkreis. Durch die Briefwahl war
es weiterhin mbéglich, daB sich auch im Ausland befiadliche Wahlberech-
tigte, sowie Kranke und Gebrechliche, denen das Aufsuchen eines Wahl-

lokals schwer oder gar nicht mdglich war, an der Wahl beteiligern komnten.

II. Ergecbnisse fiir Bund, Bayern und sounstige itberdrtliche Ergebunisse:

Es wiirde wohl geniigen, in dieser Veréffemtlichung lediglich die firnber-
ger Ergebnisse zur Bundestagswahl mitzuteilen, doch halten wir in Fort-

setzung * der bisherigen Gepflogenheit es fiir angebracht, kurzgefaBt auch

X) In unserer Reihe "Statistische Nachrichten" berichteten wir tiber die Bun-
destagswahl 1949 im Heft 5 des Jahrgangs 1949, {iber die Bundestagswanl 19583
in Heft 2 des Jahrgangs 1954.
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die Zahlen fiir das Bundesgebiet und fiir das Land Bayern sowie einige

andere- fiberdrtliche Ergebnisse-zu bringen, damit unsere Leéser Ver-

gleiche anstellen und die politische Struktur unseérer Stadt in ihrer

Besonderheit besser erkennen konnen.

1)

Im §E§§§§§§PE§E * nahmen von den 35,25 Millionen Wahlberechtigten
(1949: 31,2 Mill, - 1953: 33,1 Mill.) 31,07 Mill. an der Wahl teil,
einschlieBlich derJenlgen, die iiber Briefwahl abgestimmt haben; die
Quote der Wahlbeteiligung betrdgt sonach 88,2 % (1949: 78, 5 / -

1953: 86,0 7) der weltere Anstleg bezeugt ein sehr reges polltl—

' sches Interesse, wobei die Moglichkeit der Fernwahl ‘gewiB zu einer

lébhafueren Teilnahme beigetragen hat. In den Lindern schwankt die
dete zrlschen 84,8 % (Baden Wurttemberg) und 89,4 % (Nledersach—h
sen, Hamburg, Saarland) Ungultlg waren im gesamten Bundesgebiet
3, 0 % % bei den Erststimmen und 5 8 P bei den Zweitstimmen, Die Zahl
der gliltigen Stimmen belief sich bei den Erststimmen auf 30,2 Mill,,
bei den Zweitstimmen auf 29,9 Mill. (1953: 27,5 Mill., fir beide
Stimmensrten).
Fiir die Bundestagswahl 1957 waren die nachvenannten 13 Landesllsten
zugelassen (dabei CDU und CSU als 2 verschiedene Nahlvorschlage ge-
zahlt), doch sind nicht alle in simtlichen Lindern vertreten gewe-
sen. Die meisten Partelen erschienen zwelmal auf dem St*mmzettel
sowohl fiir die Personllchkeltsmahl (dafur urststlmme) als auch fiir
den partelmaBlgen Wahlvorschlag zur Landesliste (dafur Zweltsflmme),
bei den kleineren Parteien bestand diese GlOlChM&B"gkelt verschle—
dentllch nicht, so daB der Stimmzettel in seinen beiden Teilen nach

Anzahl und Reihenfolge der Wahlvorschlige unterschiedlich ausflel

Aus "hirtsohaft und Statistik" (Jonatshefte des Statistischen Buudes—
aﬂtes) Jahrgang 1957, Hefte 9 und 10. :
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Bei der Bekanntgabe der Ergebnisse ¥ verwenden wir die offiziellen Abkiir-

zungen, weswegen sie nun hier erléutert werden:

CDU bzw,., CSU Christlich Demokratische Union bzw, Christlich
[ Soziale Union (in.Bayern)

1

SFD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands
FDP = Freie Demokratische Partei
GB/BHE - Gesamtdeutscher Block / Block der Heimatvertriebenen
und Entrechteten
‘ DP - Deutsche Partei (Deutsche Partei / Freie Volkspartei)
FU = Férderalistische Union (Bayern-Partei / Zentrum)
BdD = Bund der Deutschen, Partei fiir Einheit, Frieden und
Preiheit
| DG = Deutsche Gemeinschaft
| DRP = Deutsche Reichsparteil

Mittelstand = Deutscher Mittelstand (Union Deutscher Mittelstands=
parteien - UDM)

SSW = Siidschleswigscher W&dhlerverband

VU .= Vaterlindische Union

Von den giiltigen Erststimmen entfielen in % auf die Bewerber der nachgenann-

ten Parteien bzw, Wdhlergruppen (Reihenfolge = Rangfolge):

cpu *F 39,7 | DRP 1,0
SPD 32,0 | FU 1,0
csu ** 10,6 , BdD 0,1
FDP 7,6 ' SSW 0,1
GB/BHE 4,4 DG 0,1
DP 3,5 -

Fiir die tibrigen (5) Wahlvorschlidge sind im einzelnen die Quoten niedriger

als 0,1 %, aber auch zusammengenommen bleibt es bei 0,0 %.

X) Bei den Zehlen gilt generell: Gerlngfuglge Abweichungen in den Summen
erkléren sich durch Runden der Zshlen.

| *XY CDU und CSU zusammen 50,3 %.
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Die Wahlkreismandate nach Wahlvorschligen:

1957 1953 1949
A B

CDU 147 144 130 73
CSU vy - 47 42 42
(CDU und CSU zusammen) (194) (191) (172) (115)
SPD 46 45 45 96
FDP =~ 1 L 14 12
DP 6 6 10 5
FU ((BP/Z) o - il 11
Sonstige - - - 3
Insgesamt : 247 242 242 242

A = mit Saarland; B = ohne Saarland,

Bemerkenswert, daB die CDU/CSU in mehr als 3/4 der Wahlkreise (deren
Zehl ist durch die Eingliederung des Saarlaﬁdes um S gewachsen) Wahl~
kreissieger geworden war; die SPD hielt sich in dieser Beziehung so
ziemlich im AusmaB der Wahl von 1953; die FDP.errang nur ein einziges
Direktmandat (im Saarland), was gegeniiber deﬁ beiden vorhergegangenen
Bundestagswahlen eine erhebliche EinbuBe bedeutet. Fiir die DP hing,
nachdem sie mit den Zweitstimmen unter 5 % blieb; ailes davon ab, da8
sie wenigstens in 3 Wahlkreisen an die erste Stelle kam; dank der Wahl-
hilfe durch die CDU gelang dies sogar in 6 Kreisen. Hingegen ist eine
Zhnliche Unterstiitzung durch die SPD nicht ausreichend gewesen, um dexr
Porderalistischen Union (Bayern-Partei / Zeﬁtrum) eine Veftretung im

Bundestag zu sichern.

—r - . o e e e sme Bt i

1957 (1953) 1957 (1953)
cou * 39,7 36,4) BdD O,2 "
SPD 31,8 28,8) |  Mittelstand 0,1 -
csu * 10,5 8,8 . SSW 0,1 0,2
FDP 7 9,5 i DG 0,1 -
GB/BHE 4,6 5,9 Looyo o 0,0 -
DP 3,4 g S, gKPD) — 2,2
DRP 1,0 1,1 i (Sonstige) = 1,3
FU 0,9 2,5

n mn e e o o o ——
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Fliir die abgegebenen giiltigen Stimmen errechnet sich fiir 1957 (dabei zum
richtigeren Vergleich oline Saarland) gegeniiber 1953 eine Zunahme um 6,5 %,
teils wegen der Bevilkerungszunahme und teils’wegen der diesmal noch stir-
keren Wahlbeteiligung. Den entsprechenden Vergleich.fﬁrAdie einzelne Partei
angestellt, ergeben sich Zuwachsquoten von 16,6 % bei der CDU und 24;2’%,bei
der CSU bzﬁ. 18,1:% fiir beide zusammen, bei der SPD eine Mehrung um i?,? %,
bei der DP “eine solche um 11,8 % und bei der DRP ein Zuwachs um 3,0 %; da-
gegen errechnen sich Abnahmen fiir die FDP um 16,1 %, fiir den GB/BHE um 15,2 %
und schr betrichtlich war mit 62,8 % der Riickgang bei der aus Bayern-Partei
und Zentrum gebildeten Férderalistischen Union.

CDU und CSU, als Parteien sich einander sehr gleichend und im Bundestag cine
Fraktionsgemeinschaft bildend, weswegen man praktisch von einer Partei spre-
chen kann, erreichten zusammen auch diesmal die Mchrheit, wie schon 1949 und
1953, doch liegt ihr Erfolg diesmal - und weil in diesem AusmaB nicht. erwar=
tet, die Semsation - in der Bésonderheit, daB sie die absolute illehrheit er-
reichten, Die SPD als zweitsté8rkste Partei hat ihren Anteil an der Gesamt-
heit der Zweitstimmen ebenfalls erhohen kodnnen; nachdem die KPD als verbo-
tone Partei nicht kandidieren konnte, sind sehr wahrscheinlich Stimmen, die
frither dieser Partei zuflossen, nun der SPD zugute gekommen. Z&hlt man die
Stirmen fiir CDU/CSU und fiir SPD zusammen, um zu sehen, wieviel aller Zweit-
stimmen auf diese beiden Parteien trafen, dann sind es bei der jiingsten Bun-
destagswahl 82,0 % gegeniiber 74,0 % bei der Wahl 1953 und 60,2 % bei der
Wahl 1949 - der Zug zum Zweiparteiemsystem ist unverkennber. Dies zu ver-
hindern und als "dritte Kraft" sich zu behaupten, ist das Hauptstreben der
FDP, die abermals als drittstédrkste Partei aus dem Wahlkampf hervorging, je-
doch mit erheblichem Abstand von den beiden groBecn Parteien, weil eben ihr
Anteil von der Stimmengesamtheit weiterhin zuriickgegangen ist. Alle ibrigen
Parteien blicben unter dem entscheidenden Satz von 5 %, daruntcr GB/BHZ und
DP mit recht bescheidenen Quoten, wihrend die tUbrigen 7 Wahlvorschlige mit-
Anteilen von O bis 1 % eine vdllige AuBenseiterrolle spielten und insgesamt

auf nur 2,3 % kamen.

Die Bundesléndor unterscheiden sich, als Folge der wirtschaftlich-sozialen

und konfessionellen Schichtung sowie landsmannschaftlicher Eigentiimlichkei-
ten, in der politischen Struktur schon erheblich, wie die folgende Ubersicht
mit der Prozentgliederung der Zweitstimmen zeigt (die Linder in der Reihen~

folge ihrer GroBe, aufgrund der Zahl der Stimmberechtigten):




ORP FU BdD Sonstige

Cou/  SPD Fop 6B/ op

Ccsu ' BHE
Nordrhein-#estfalen 54,4 33,5 6,3 785 1,6 0,7 0,8 0,1 0,2
Bayern 57,2 26,4 4,6 6,8 0,7 0,5 3,2 0,2 0,4
Baden-#iirttemberg 52,6 25,8 14,k 4,7 1,3 0,6 - 0,2 0,2
Niedersachsen 39,1 32,8 5,9 7,6 11,4 2,3 0,4 0,2 0,4
Hesser : 40,9 38,0 8,5 5,6 5,5 1,2 - 0,2 -
Rheinland-Pfalz 53,7 30,4 9,8 1,5 1,6 2,1 - 0,3 0,1
Schleswig-Holstein 48,1 30,8 5,6 8,3 3,8 0,7 - 0,2 2,5
Hamburg 31,4 45,8 9,4 1,5 4,7 0,8 - 0,4 -
Saarland 54,6 25,1 18,2 0,3 0,7 0,6 - 0,4 0,2
Bremen 30,4 46,2 5,8 2,0 13,8 1,4 - 0,3 -

In 8 von den 10 ILindern nimmt die CDU/CSU die erste Stelle ein (darunter
in 5 Ldndern mit absoluter Mehrheit),'mit mehr oder weniger Abstand von
der stets auf dem 2,Platz liegenden SPD; nur in den beiden Stadtstasten
Hamburg und Bremen ist die Reihenfolge umgekehrt. An 3.Position erscheint
in 6 Lindern die FDP, je 2-mal der GB/BHE (in Bayern und Schleswig-Hol=
stein) und die DP (in Niedersachsen und Bremen).

Ausgehend von den Zweitstimmen war die Sitzeverteilung fiir dic einzelncn
Parteien vorzunehmen. Fiir die Beriicksichtigung standen dann zverst die
in den Wahlkreisen crrungenen Mandate an (nachdem die CDU in Schleswig-
Holstein in den Wahlkreisen 3 Mandate mehr errungen hatte, als ihr nach
den Zweitstimmen zustanden, kam es zu 3 Uberhangmandaten), die weiterc
Auffiillung erfolgte aus den Landeslisten. Die 497 Sitze des dritten
Bundestages fiir die Bundestagsabgeordneten aus dem'Bundesgebiet . ver-

teilen sich wie folgt:

Aus Wahl- Aus Landes~ Insge- (1953) (1949)
kreisen listen samt

CDU/CsU 194 76 270 243 139
SPD 46 123 169 151 13
FDP il 40 41 48 52
DP 6 il 17 E 15 17
Sonstige - ~ - 30 63
Zusammen 247 250 497 (487) (402)

X) Dazu 22 Abgeordnete aus dem Land Berlin, die von folgendenm Partcicn ge-
stellt wurden: 12 SPD -~ 7 CDU - 2 FDP ~ 1 Preie Deutsche Volkspartei.
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Das hervorstechende Ergebnis der diesmaligen Bundestagswahl ist die absolute

Mehrheit der CDU/CSU (mit 54 % bei der Sitzeverteilung etwas mehr als nach
den Erst- bzw. Zweitstimmen). Fiir die SPD als dem "zweiten Sieger" ist von
| wesentlicher Bedeutung, daB sie mit 34 % der Stimmen, liber die sie nun im
Bundestag verfiigt, allein eine Verfassungsdnderung verhindern kanun, Die FDP
erwarb sich aufgrund ihrer Quote nach den Zweitstimmen die Zugehdrigkeit
Zurm dritte@'Bundestag; der DP gelang dies aber nur durch den schon erwdhnten
Gewinn von Direktmandaten, sonst wdre sie an der Sperrklausel (5 % der gﬁl-
| tizen Zweitstimmen) gescheitert, was der Fall war beim GB/BHE, der nur knapp
unter den 5 % blieb, aber nicht auf die erforderliche Zahl von 3 Direktman-
daten kam und aus den gleichen Griinden schieden auch alle {ibrigen Wahlvor-

schlige bei der Vergabe der Sitze aus.

In welcher Stirke und mit welcher parteimdBigen Gliederung die Lé@nder im Bun-

destag'vertfeten sind, zeigt die folgende thhersicht (Reihenfolge nach der

Abgeordneten-Zahl):
Abgeordnete Davon entfallen auf
| . insgesamt copu/ SPD FDP DP
C3U
Nordrhein~Westfalen 154 87 54 11 2
Bayern : 82 53 205, 4 -
Baden-Wiirttemberg 87 37 18 11 1
Niedersachsen 61 27 22 4 8
Hessen : 46 20 19 4 3
Rheinland-Pfalz 31 18 10 3 -
Schleswig-Holstein 23 14 4 1 1
' Hamburg 19 7 9 2 1
H Saarland 8 5 2 1 -
Bremen - . 6 2 3 - 1
Bundesgebiet Anzahl 497 270 169 41 . 17
(%) (100) (54,3) (34,0) (8,3) (3,4)

2. Das Land Bayern X, das in den zweiten Bundestag 91 Abgeordnete HE schicken

kounte (damals nach dem Kriterium der Einwohnerzahl), erhielt nach dem ein-
gangs bezeichneten neuen Verfahren der Sitzeverteilung fiilr den dritten Bun-
destag nur 82 Platze.

X) AuBer speziellen Statistischen Berichten des Statistischen Landesamtes sind
die bayerischen Frgebnisse im Oktoberheft der Monatszeitschrift "Bayern in
Zahlen" verdffentlicht worden.

XX) 52 von der CSU, 25 von der SPD, 8 vom BHE, 6 von der FDP.
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Die Wehlbeteiligung entspricht mit 88,1 % fast genau dem Bundesdurch-
schnitt; sie tibertrifft die Werte von 1953 (85,8 %) und 1949 (81,1 %).
Von den Erststimmen waren 5 1 % ungultlg, von den Zweitstimmen mit
3,6 % etwas mehr. .
In sdmtlichen 47 bayerischen Wahlkreisen und das ist gewiB symptoma~-
tisch fiir die Bundestagswahl 1957, die noch stirker als 1953 eine
"4denaver-Wahl" gewesen ist und der CDU bzw, CSU einen in diesem Aus-
mafBl allseits tiberraschenden Wahlsieg einbrachte, ist die CSU erfolg-
reich hervorgegangen (1949 war dies nur in 24 Kreisen der Fall -
1953 in 42, doch auch in den 5 Wahlkreisen, die vor 4 Jahren cinen -
anderen Wahlkreissieger stellten, nimlich in Nﬁrhberg, Mirnberg-Fiirth
und Bayreuth den Bewerber der SPD sowie in Coburg und Hof den Kandi-
daten der FDP, ist diesmal die CSU an die erste Stelle geriiekt). Da-°
bei blieb es in nur 10 Wahlkreisen bei der relativen Mehrheit (die
43,2 % im Wahlkreis Niirnberg-Fiirth bedeuten die niedrigste Quote),
vvdhrond in 37 Wahlkreoisen die absolute Mehrheit erreicht wurde (in
12 Kreisen 50 % bis unter 60 % CSU-Stimmen, in 21 Kreisen 60 % bis
unter 70 %, in 4 Kreisen iiber 70 %, dabei mit 74,2 % im Wahlkreis
TeiBenburg maximaler Zuspruch fiir die CSU), Zu diesen 47 iiber die
Wohlkreise geivéhlten Abgeordneten, alle CSU, kamen noch 35 iiber die
Laxdeslisten, und zwar 6 fiir CSU, 25 fiir SPD und 4 fir FOP; das er-
gab dann dic bayerische Gesamtvertretung im dritten Bundestag mit
insgesamt 82 Abgeordneten, davon 53 von der CSU, 25 von der SPD und
4 von der FDP. Von den 11 Wahlvorschldgen, die in Bayern zugelasscn
varen, ist es somit nur dreien gelungen, im Bundesparlament fiir
Bayern vertreten zu scin; "8 Parteien in Bayern haben weder einen er~
folgreichen Wahlkreisbewerber noch einem Sitz auf der Landesliste or-
halten; 11,8 % der Gesamtzahl der Zweitstimmen gingen auf dicse Weisc
in Bayern verloreh".
Fir die vorgenannte Entsendung bayerischer Abgeordneter in den dritten
Bundestag sind 5,30 Millionen giiltige Erststimmen und 5,27 Millionen
giiltige Zweitstimmen zusammengekommen. Dafiir lautet die Prozentual-

gliederung folgendermaBen:
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Bundestagswahl 1957 Bundestagswahl,
. Erst- Zweit- 1953 1949
stimmen stimmen (Zweit-
stimmen)

: CSU 57,9 Sisie 47,9 29,2
SBDA 25,1 26,4 23,3 22,8
GB/BHE 6,8 6,8 8,2 =
Fpp 4,8 4,6 6,2 - 8,5
P 0,7 0,7 1] -
FU * 4,0 8.2 9,2 20,9
BdD 0,1 0,2 - -
DG 0,1 {0/ - -
DRP 0,5 0,5 1,5 -
Mittelstand " - 01,2 - -
VU 0,0 0,1 - — = et
Sonstige - - 2,8 18,6

Die Struktur der Erst- und Zweitstimmen weicht etwas voneinander ab, Beweis
dafiir, daB von der Miglichkeit einer verschiedenen parteimdBigen Verwendung
der beiden Stimmen so mancher Wihler Gebrauch gemacht hat. Wehrend bei der
CSU die Zahl der Zweitstimmen hinter der fiir die Erststimmen zurlickblieb,
war es bei der SPD umgekehrt gewesen (in 4 Wahlkreisen hatte die SPD keine
Wahlkreisbewerber aufgestellt und die Wahl des FU-Bewerbers empfohlen, wo-
mit der Bayern-Partei die allerdings vergeblich gewesene Hilfe zum Einzug
in den Bundestag gewdhrt werden sollte ~ deshalb bei FU das auffallende
Plus bei den Erststimmen).

Gewinner der Wahl sind lediglich die beiden groBen Parteien, dabei die CSU
ur vieles mehr als die SPD; die anderen Parteien muBten sich diesmal mit
kleineren Ant.ilen begniigen. DaB der GB/BHE, der mit zunehmender "Ein-
schmelzung" der Vertriebenen in die Gesamtbeﬁﬁlkefung an Zugkraft verloren
hat, vor der FDP rangiert, ist fir Bayern als einem Fliichtlingsland typisch,
liegt aber auch darsn, daB die Quote der Demokraten stark gesunken ist, Die
einst groB herausgekommens Bayern-Partei ist ziemlich bedeutungslos gewor-
den, was noch mehr fiir die {ibrigen "Splitterparteien” gilt. Die beiden

st e o o e e v S

X)“Fﬁr 1957 Zusammenfassung von Bayernpartei und Zentrum, 1955 und 1949
Bayernpartei allein,

*%Y 1,6 % fir KPD und je 0,6 % fiir DNS und GVP.
*) 14,4 % fur WAV - 4,1 % fur KPD - 0,1 % Parteilose.
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groSen Parteien, CSU und SPD, verstidrken von Mal zu Mal ihr Gewicht;
sie erreichten zusammen 1949 erst 52 %, kamen 1953 mit 71 % auf einen
schon wesentlich hoheren Anteil und nun sind es gar 83 bzw. 84 %; da-
nebeh spielen die'Minderheiten'jetzt eine recht untergeordnete Rolle
(bei.Koalitionsverhandlungen und Regierungsbildungen, also in der po-
litischen Praxis, ereignen sich dann allerdings nicht selten "Auf-
wertungen" {iber die aus dem Wahlergebnis angefallenen Quoten).

Auf die einzelnen Yahlergebnisse in den 47 bayerischen Wahlkreisen ein-
zugehen, verbietet uns der Raum; Interessenten hiefiir miissen wir schon
auf die landesstatistischen Verdffentlichungen verweisen. Nur eine

kurz zusammenfassende Betrachtung sei angestellt, und zwar lediglich
filr die Zweitstimmen, denen ja wegen ihres Einflusses suf die Sitze-
verteilung das Hauptgewicht zukommt. Die Anteile fiir die CSU schwanken
zwischen 43,1 % im Wahlkreis Nirnberg-Firth und 72,0 % im Wahlkreis
WeiBeﬁburg (in 37 Wahlkreisen Quoten iiber 50'%).'Die schﬁéchste Po-
sition der SPD trifft mit 12,1 % auf den Wahlkreis Pféirkirchen, hoch-
ster Stimmenanteil fiir diese Partei findet sich:im'Wahlkreis,Mﬁnchen~
Ost mit 42,2 % (auBerdem tiber 40 % noch in ‘dem Wahlkreisen Nirnberg
und Hirnberg-Fiirth - in 11 Wahlkreisen ™ machen die SPD-Stimmen mehr
als 1/3 aller Zweitstimmen aus). Die grofle Btreuung im Stimmenanteilw
fiir den GB/BHE hingt mit der unterschiedlichen Stirke der I*‘liich‘l:lirigs's-~
bevlkerung innerhald der Gesamtbevdlkerung zusammen; das Minimum

(2,8 %) trifft auf den Wahlkreis Nirmberg, das Maximum auf den mit Ver-
tricbenen stark durchsetzten Wshlkreis Kaufbeurén (11;5 %) und in wei-
teren 4 Wahlkreisen (Altétting,:Pfarrkirchen; Donaﬁwérﬁh.und ﬂbmﬁingeﬁ)
Tlossen dicsem Wahlvorschlag tiber 10 %’aller’Stimmen zu1, Bei der FDPl
schivanken die Quoten zwischen 1,I % (Deggendorf und Pfarrkircheﬁ) und
8,5 % im Wahlkrcis Ansbach; Anteile tiber 5 % sind in 18 Wahlkreisen
festgestellt worden. Fiir die DP lauten die Extreme: 0,2 % im Wahlkreis
Tirschenreuth und 1,8 % in den Wehlkreisen Hof uﬁdVDillingen. Doméne
der FU, also praktisch der "Bayernpartei, ist Ober- und Hiederbayern;
in 10 von insgesamt 18 Wahlkrecisen aieser beiden Regierungsbezirke licgt
der Anteil fiir diese Partei zwischen 5 % und 9,6 % (letztgenannter Satz

*) In den 4 Wahlkreisen der Stadt Minchen, in Nirnberg sowie Niirnberg-
Firth, in Augsburg-Stadt und in den Wahlkreisen Bayreuth, Coburg,
Hof und Schwabach.




ok g

in Ufarrklrc‘or), die niedrigste Quote (O 5) %) traf auf die waﬂlkrelse
Aschaffenburg und Coburg, Die DRP blleb in 41 Jahlkrelsen unter l 7
gtimmenanteil (1%nimum 0,1 ﬁ) nur in 6 Wahlkrelsen wurde 1 7 oder etwa
dariber errelcht (1 3 % in. den Hahlkrelsen Bamberg und Kulmbach als Hocgst—
guoten) D1e Vaterlandlsche Union brachte es im Wahlkreis Erlangen auf 1,3 %
als bestes urgebnls, sonst lberall Antelle unter 1/2 %, Der BdD le DG und
der Wahlvorschlag filr den Mittelstand haben gemeinsam, daB sie in keinem
Tahlkreis guf,elﬂe Quote von 1 % kamen, hi¥ufig war es ein so kleines Griipp-

chen von Vidhlern, daB nur Ergebnisse von 0,0 bis 0,2 % angefallen sind.

tiber dic an den Zweitstimmen gemessene politische Struktur in den bayeri-
schen Reglerunngbovnrhon (neben der Bezeichnung des Regierungsbezirkes ist
joweils in Klammern die Anzahl der Bundeswahlkreise vermerkt) unterrichtet

die folgende Ubersicht:

Von 100 giiltigen Zweitstimmen entfielen auf

feCTeELgepezi csU S0 68/ FOP 0P FU BAD DG ORP  Mittel- WU
BHE stand

Oberbayern  (12) 52,0 29,9 67 41 08 55 02 01 04 02 0,1
Niederbayern ( 6) 63,3 19,5 8,8 16 0,6 4% 5nt 6,1 0,0 0,1 0,2 0,1
Deropalz ! o (5) 6319 22 “sph T 3,2 03k 21t 0,2 (0,0 U 04N 032 0,0
Wertranken v { 6) 53,4 30,00 7,2 451 0,8 L,9f.01 0t 1.l 0,2 0,1
Wittelfranken {6) 52,0 31,2 51 1;4° 0,6 .08 ¢ 0,3 0,2 0,7 0,4 0,3
Unterfranken { 5%~ ' 62,1 23,0 6,8 5,6 0,5 “1,2 . 01 0,0 ¢ 0,8. 0,2 0,0
S henh M) 62 20,80 STp M3 ko S eeM0L T 0,2, G52 405 0,0

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Die Vielgestaltigkeit Bayerns, die #uBerlich schon in Landschaft und in
Siedlungsformen sich zu erkemnen gibt, nicht minder auch in der Tirtschafts-
struktur, in den sozialen Verhdltnissen, in der Schichtung der Bevilkerung
nach Stamméseigénart, Konfession, Beruf und Herkunft sowie sonstigen Be-
stimmungsfaktoren sich niederschlégt, so daB hinter dem bayerischen Durch-
schnitt oft recht divergierende Erscheirungsformen stehen, findet natiirlich
auch in der politischen WillensduBerung - hier im Wahlergebnis ~ einen bes=
rodten Ausdruci. In Gebieten mit stirkerem landwirtschaftlichen Einschlag
igt die CSU (uxsprﬁnglich auch fiir die Bayernmpartei geltend, nun aber we-
sontlich schwicher) vorherrschend, desgleichen dort, wo ein groBer Teil der
Bovdlkerung sich zur katholischen Kirche bekennt. Andererseits hat dic SPD,
und in gewisscm Sinn gilt das auch fir die FDF, in den Gegenden mit betont

gewerblicher und speziell industrieller Note ihre Gefolgschaft; im besonderen
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ist die stddtische BevGlkerung, die zu einem betrichtlichen Teil aus
Arbeiterschaft besteht, das Feld fiir die SPD, die darum in den frin-~
kischen Bezirken am verbreitetsten ist;(Oberbayern kommt durch das
starke GeWicht Minchens heran). Uver die bemerkenswerten Unterschiede
bei der Bayermpartei, iiberwiegend landsmannschaftlich bedingt, spra-
chen wir schon, desgleichen macht sich diec immer noch unausgewogenc
Verteilung der Vertriebenen bemerkbar. Die crhebliche Streung bei der
FDF, mit geringster Anhingerschaft in Niederbayern und stérkster Quo-
te in Mittelfranken entspricht so recht den wirtschaftlich-sozialen
Unterschicden, aber auch der konfessionellen Zusammensctzung dicser
Gebietsbevilkerungen. Bei den "ferncr laufenden" Partcicn sind die
Anteile durchwegs zu klein, als daB sich Besonderheiten dicser Art er-
geben wirden., Diesc aufgezeigten Tendenzen zecigen sich in groBen Zii-
gen bei jeder Bundesﬁags— oder Landtagswahl, wihrend bei den Gemein-
dewahlen wegen der da stets hiufiger auftretcnden Wahlvorschlige
nichtparteiméBiger Art und der vielfach andersgearteten politischen
Intcressen die Linie‘wgniger klar ausfgllt, Die Bundestagswahl 1957
stand freilich unﬁér einem besonderen Zeichen, was in den DIrgebnissen
fiir die groBen Bereiche ebenso zum Ausdruck kam wie bei jonen der ein-
zeln;n Gemeinde., Sie lieB sich wie eine Kanzlerwahl an, Wgrﬁber fast
hétto’ in Vergessenheit geraten kounen, daB es sich um die Parlaments-
wahl handelte - die Fronten waren deraufhin ausgerichtet und von den
in Zusammenhang damit stehenden Gronaroleﬁ "Keine Experimente™ (CSU)
und "Soziale Sicherheit" (SPD) hatte ersterc cinen durchschlagenden
Erfolg; cs fehlt ngcht an Anzeichen, daB auch in Kreisen, die poli-
tisch bisher der CSU fermerstanden, der Wunsch auf Fortsetzung der
bisherigen Wirtschaftspolitik und damit der aligemein giinstigen wirt-
schaftlichen und sozialen Verh#ltnisse so lebhaft und weitverbreitet
gewesen sein dirfte, daB sich dies so deutlich beim Gang zur Wahl-
urne als verstérktes Votum fiir Kanzler, Wirtschaftsminister und Re-

gicrungspartei HuBerte.

Vorziiglich interessieren den Kommunalstatistiker dic Wahlergebnisse
aus stddtischen, hauptsdchlich groBstddtischen Gemeinden. In dieser
Ausglicderung liegen zur Zeit fiir das Bundesgebiet noch keine Zahlen
vor (die crste Verdffentlichung des Statistischen Bundesamtes bezieht

sich nur auf die Wahlkreise). Fiir den Bereich des Landes Bayern hat
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das Statistische Landesamt die Umrechnungen bereits vorgenommen und bekannt-
gegeben; so sind wir in der Lage, fiir die 6 bayerischen GroBstidte — die
Vergleichszahlen mitzuteilen. Der Vergleich ist allerdings ein wenig ge-
stért, weil fiir Minchen, Nirnberg, Augsburg und Firth die Drgebmisse sich
einschlieBlich Briefwahl verstehen, hingegen fiir Regensburg und Wirzburg
ohne Briefwahl, weil diese beiden letztgenannten'Stédte nur Teile eines
Wahlkreises gewesen sind und die jeweils fiir den gesamten Wahlkreis ange-

fallenen Briefyahlergebnisse nicht auf die Teile ausgeschieden wurden.

In der Wahlbeteiligung steht Wirzburg mit 87,3 % obenan, es folgen Augsburg
mit 86,7 % uad Nirnberg mit 86,1 % vor Regensburg mit 86,0 % und Firth mit
84,5.%; Minchen steht mit 79,4 % am Ende der Reihe und damit wiederholte
sich, daB in def Léndeshauptstadt mit Abstand der Wahleifer geringer ist

als in den anderen bayerischen GroBstddten.
Prozentuale Verteilung der Zweiltstimmen:

Minchen MNirnberg Augsburg Regensburg Wirzburg Firth

CSU 45,6 - 44,2 52,4 53,0 55,4 41,1
SPD 39,2 41,3 33,6 32,7 27,5 43,0
GB/BHE I B 3,4 4,9 B\7 4,8
FDP 5,6 8,0 S5 5,0 8,2 7,8
DP 0,9 0,7 0,8 0,6 0,8 0,5
FU (BP) 3,8 0,9 2,6 2,4 b 1,0
BAD 0,4 0,5 0,3 0,3 alz.t | 0.5
DG 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0
DRP 0,5 1,0 0,2 0,8 0,9 0,9
Mittelstand 0,2 0,5 0,7 0,2 0,2 0,3
VU 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1

Die CSU nimmt die erste Stelle ein vor der SPD, davon macht nur Fiirth T

X) Unsere Nachbarstadt Fiirth war bei der Volkszihlung 1950 (mit 99 890 Ein-
wohnern) so nshe an der 100 000-Grenze, daB men sie s5.Zt. als GroBstadt
einreihte, wozu dann die Ergebnisse der Bevdlkerungsfortschreibung auch
berechtigten, Bei der mit der Wohnungszdhlung verbunden geweseren Volks-
zdhlung am 25.9.1958 blieb Fiirth allerdings wieder unter 100 000

(98 643),_Womit die weitere offizielle Zurechnung zu den GroBstidten
fraglich wird, :

Luich bei den Erststimmen {ibertreffen in Firth die SPD-Stimmen (45,4 %)
die CSU-Stimmen (41,4 %); da aber Fiirth-Stadt nur cinen Teil des Wahl-
kreises "NMirnberg-Fiizth" ausmacht - (und zwar nach den Wahlberechtigten
43;%, wihrenddas westliche Nirnberg, das zusammen mit der Stadt Firth
den Wahlkreis 228 bildet, 57 % der Wahlberechtigten stellte),'errang
durch das CSU-Ubergewicht in -diesem Nurnberger Teil im Gesamtergebnis
fiir den Wahlkreis MNirnberg-Fiirth der CSU-Kandidat die Stimmenmchrheit.

XX)
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eine Ausnahme, wo die Rangfolge umgekéﬁ%t'ist; inlﬁugsburg, Regens-
burg und Wurzburg'absblﬁfe Méhrheiteﬁ-fﬁi_&ie €SU (einschlieSlich
Briefwahl wﬁrdénvéie Quoten in Regenéﬁﬁré und Wﬁrzburg noch héher
sein). Dic SPD kam in Nurmberg und Fiirth &uf dber 40 % Anteil an
den Gosamntstimmen, je hoher de;_Industrialisierungsgrad ist, desto
erfolgreicher ist die Partei, die in erster Linie dic Arbeitnehmer
anspricht. Dic FDP behauptete durchwegs den 3,Platz vor dem BHE,
der nur in Minchen einen Rang tiefer kam, weil dort dic Bayern-
partei sich ganz knapp auf den 4.Platz vorschieben konmnte. Bei der
Bayernpartel zeigt sich ein ums andere Mal das Stid-Nord-Gefdlle,
wie umgékehrt dic FDP im ndrdlichen Bayern besser abschueidet als

im stidlichen.

- pchlieBlich sollen such noch die politischen Verhidltnisse im "IHizrun-

berger Raum" - cinem Gebiet, zu dem wir die kreisfreiem Stddte
Nirnberg, Firth, Trlangen und Schwabach s owie die gleichnamigen
Landkrecise, dazu noch die Landkreise Lauf und Hersbruck rechnen -
gezeligt werden, da in diesem wie auch in sonstigen Sachverhalten
interessicrt, wie die Verh&#ltnisse in unserem Nachbarschaftsbereich
licgen, Auch da muB eine kleine Unebenheit mit in Kauf genommen
werdoen, weil bei Nirnberg und Firth die Briefwahlergebnisse zuge-
schlagen tind, in allen anderen Fidllen wegen der Zugehdrigkeit zu

umfassenderen Wahlkreisgebieten jedoch nicht.

¥ahlbe- Von den giiltigen Zweitstimmen entfielen in ¢ auf

teiligung ooy op B Fop DP FU BdD g opp Mttel-
in ¢ stand
a) Kreisfreie Stidte A
Niirnberg 86,1 44,2 41,3 2,1 8,007 09 0,5 0,1 1,0 0,5 RO
Fiirth 84,5 4,1 43,0 48 7.8 05 1,0 0,5 0,0 0,9 0,3 L5
Erlangen 86,5 4,6 3,9 66 688 09 07 0301 1,5 0,5 0,1
Schwabach 89,3 k8 36,4 3,9 11,2 0,6 0,6 0,6 0,6 09 03 01
b) Landkreise
Niirnberg 86,5 45,8 36,8 6,0 7,4 0,4 0,9 0,3 0,1 0,9 0,5 0,8
Fiirth 80,0 W1 354 97 7,6 05 00 03 01 07 0% 07
Erlangen 88,9 49,2 30,3 10,0 5,0 0,6 0,9 0,3 0,0 0,8 0,5 2,4
Schwabach 89,8 51,2 33,2 4,2 9,4 0,3 0,7 0,2 0,1 0,4 0,2 0,1
Lauf 90,4 4,1 36,6 1,5 6,7 0,6 0,9 0,2 0,0 0,6 0,6 0,2
Hersbruck 84,0 51,4 28,5 8,7 7,2 0,9 2,00 0,2 0,1 0,5 0,3 0,2
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Upter den kreisfreien StHdten unserer "Nirnberger Landschaft" ragt

Schwabach abermals, wie schon bei frilheren Bundestags- und Landtégswahlen,

durch regstes Wahlinteresse hervor. Beachtung verdient die sehr hohe Wahl-
beteiligung in den Landkreisen, Wobei.lediglich Hersbruck mit sciner anders-
artigen”ﬁirtsehaftsstruktur (ndch stark landwirtschaftlich) abfgllt, wih-
rend der stark industrialisierte Landkreis Lauf traditionsgemiB unter den

10 Verwaltungsgebicten die Spitze h&lt und Fiirth-Land dicht dahinter folgt.

| Die CSU nimmt, mit der einzigen Ausnahme von Fiirth~Stadt; die crste Stelle
ein (in den Landkrecisen Schwabach und Fersbruck mit absoluter M@hrheit);
1963 war dies nur iﬁ 4 Bezirken (in den Stddten Erlangen u. Schwabach und
in den Landkrcisen Erlangen u. Schwabach)der TFall und in dieser Verdnderung

| gsowie in den wesentlich héheren Quoten licgt das Besondere der Bundestags-

| wahl 1957. DaB der SPD in den Stddten mehr Stimmen zuflossen als in den
Landkreisén (und da wieder mehr in den von Arbeiterschaft stdrker bevdlker-
ten als in den landwirtschaftlich orientierten) entspricht der allgemcinen

‘ Erfahrung, dié auch auf begrenztem Raum sich bestdtigt findet. Die hohcren

I Anteile fiir den BHE in den Landkreisen entsprechen dem Umstand, daB trotz

| vieler Landfluchtf#llc unter den Bevblkerungen der léndlichen Gemeinden

‘ sich doch moch weit mohr Vertriebene befinden als in dem Stddten. Dadurch

ist dievFDP-in'é von den 6 Landkreisen von der 3.Stelle, die sie in den

kreisfreien'Stddten’oinnimmt, nur auf den 4.Platz gekommen; crwdhnenswert

ist die starke Position der Demokraten in der Schwabacher.Gégend. Wegen der

ibrigen Parteien verweisen wir auf die Tabelle, sind doch die Quoten mit

ganz wenig: Ausnahmern (Bayernpartei im Hersbrucker Bezirk und die Vater-

1éndischofUnion im Landkreis Erlangen) sehr klein und dadurch auch zu we-
nig charakteristisch, als daB Gebietseigentiimlichkeiten daraus abgeleitct
werden kénnten., Schr aufschluBreich sind stets immerhalb der Landkreise
1 dic Ergebnisse fiir die cinzelnen Gemeinden, unterscheiden sich diese doch
H sehr in ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktiur und besonders hinsichtlich
ihrer stdrkerecn und geringeren Bindung an die benachbarten Stédte als den

Arbeitszentren, was dann in den variierenden Wahlergcbnissen deutlich zum

Ausdruck kommt; hieriiber werden erst spétere Verdffentlichungen des Bayeri-

schen Statistischen Landesamtes das Vergleichsmaterial bieten.:
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_A) Im Vergleich zu den.vorhergehenden Wahlen:

Prozentuale Stimmenverteilung bei den Wahlen seit 1946 in Miirnberg
CSU SPD  FDP BHE  -Bay.P. KPD WAV  Sonstige

Gemeindewahl 1946 35,6 45,8 5,4 - = 9,2 40 -
Wahl zur Landesver-

sammlung 1946 : 29,8 4,2 4,8 - - 1,1 8,1 -
Landtagswahl 1946 26,1 43,4 9,3 - - 12,2 11,0 -
Gemeindewahl 1948 13,7 38,3 13,2 = 4,2 14,1 3,6 12,9
Bundestagswahl 1949 15,2 38,2 14,0 - 4,9 10,6 17,1 -
Landtagswahl 1950 16,8 49,1 13,5 3,3 3,3 ,6 6,1 2,3
Gemeindewahl 1952 16,9 45,5 12,0 3,1 1,6 BN 12,5
Bundestagswahl 1953 *) 33,0 40,1 10,4 2,3 1,8 4,5 - 7,9 *¥)
Landtagswahl 1954 26,2 43,7 13,9 3,1 4,1 5,9 = 2,5
Gemeindewahl 1956 26,0 4,5 10,8 2,1 2,2 5,2 i [
Bundestagswahl 1957 *) W2 K3 80 27 09 . . 2.9 %)

Anmerkung: Ein Strich (-) bedeutet, daB die betreffende Partei bei der in der Vor-
spalte genannten Wahl nicht auftrat, Die Restgruppe "Sonstige", in der
die kleinen Parteien (mit wechselndem Bestand und Namen) und ibrige,
nichtparteindBige Wahlvorschlige zusammengefaBt sind, ist namentlich bei
Gemeindewahlen stirker, weil es da haufig zu lokal begrenzien Wahlvor-
schldgen kommt, die im einzelnen oder zusammen schon ins Gewicht fallen
und dadurch die Quoten der groBen und stindig erscheinenden Parteien et-
was schmiiern; deshalb eignen sich Gemeindewahlen nur bedingt zum Ver-
gleich, wohingegen Bundestagswahlen und Landtagswahlen im Wesen sehr &hn-
lich sind. '

In der vorausgegangenen Ubersieht mit der Prozentgliederung bei
der Stimmenabgabe fiir die 11 Wahlen im Zeitraum 1946/1957 ist
die SPD durch ihre Stabilit&t charakterisiert; sie zeigt ver-
h#ltnism#Big die Nenlgsten Ausschlége (38 2 % und 49,1 % sind
die mxtremrQuoten) bis auf die jlingste Wahl, wo sie zur groBen
Uberraschung von der CSU iibertroffen wurde, stand sie immer an
der Spitze und darauf, aber auch in Anbetracht noch fritherer

Wahler, griindet sich das Schlagwort von Mirmberg als einer

Zweitstimmen,

Davon 4, 9 % Deutsche Relchspartel, 1, 8 % Gegsamtdeutsche Volkspar-
tei; 0,9 % Doutsche Partei; 0,3 % I\htlonale Sammlung.

Davo; 1,0 % DRP; 0,7 % DP; 0,5 % BdD; 0,5 % Mittelstand; 0,1 % DG;
0,1 % VU.
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nHochburg" der SPD. Will man den Bogen etwas weiterspannen und die Stérke
des sozialistischen Lagers ablesen, dann sind den SPD-St immen diejenigen
fiir die KPD zuzuschlagen, wodurch sich bei 7 Wahlen fiir diese rechnerische
Kombinétion eine absolute Mehrheit ergibt und nur fiir 4 Wahlen eine Quote
unter 50?% (durch Parteiverbot war erstmals zur Bundestégswahl 1957 der

KPD die Kandidatur entzogen). Zin lebhaftes Auf und Ab war der CSU beschie-
den, meist lag sie an 2.Stelle (wovon sie je l-mal durch die KPD und die
WAV verdringt wurde), diesmal gelang ihr der groBe Wurf, den ersten Platz
zu erobernm mit einem Stimmenanteil, der betrdchtlich iiber den bisher er-

zielten Quoten liegt. Hier ebenso wie anderwdrts entschied neben der Per-

son des Bundeskanzlers - mehr noch als 1953 spricht man von "Adenauer-Wahl"-

die iiberwiegende Stimmung fiir Kontinuit&t der bisherigen Regierungspoli-
tik, der damit attestiert wurde, daB sie die seit Jahren anhaltende Wirt-
schaftskonjunktur und ginstige Soziallage als ihren Erfolg ansehen darf;
vor einer "Wachabldsung" befiirchteten die meisten ein Abgleiten vom er-
reichten ﬁohen Stand. Dem Aufschwung der CSU entspricht.nicht etwa in
gleicher Stirke ein Verlust der SPD, vielmehr kam es auf nichtsozialisti-
scher Seite zu einer XKonzentration der Stimmen zugunsten der CSU, wodurch
die anderen "biirgerlichen" Parteien mehr als vordem zu Nebenrollen verur-
teilt worden sind. Bezeichnend, daB fiir CSU und SPD zusammen 85,5 % aller
Stimmen sbgegeben wurden, das ist eine Hinwenduhg zum Zwelparteiensystem
wie noch bei keiner der vorherigen Wahlen (bei der Bundestagswahl 1953:
73,1 %), daneben komnte nur noch, freilich mit sehr groBSem Abstand, die
FDP bestehen; daB sie bei dem groBen Gewinn der CSU und in Auswirkung so
mancher internen Krisenerscheinungen Verluste hinnehmen muBte, ist kein
Wunder (pei den 7 VWahlen vor der jetzigen Bundestagswahl’kam die FDP hier
jmmer auf tiber 10 %, dies gelang nun aber nicht). DaB neben diesen 3 Par=
teien - CSU, SPD, FDP - alle anderen zusammen nur 6,5 % aller giiltigen

Stimmen ausmachen, war noch nicht vorgekommen.

Die Einzelheiten des Nirnberger Bundestagswahlergebnisses:
biet fiir die Gliederung nach Wahlbezirken eine Neueinteilung samt
neuer MNumerierung vorgenommen. Aus den s.Zt. 295 Wehlbezirken sind von
Wahl zu Wanl mehr Bezirke geworden, weil durch Neubau und Wiederauf-

bau in manchen Bezirken die Wahlerzahl so sehr zugenommen hat, daB im
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Hinblick auf einen ordentlichen Ablauf des Wahlgeschiftes eine Unter-
teilung (Beibehaltung,der Bezirksnummer, jedoch Hinzufiigen von Buch-
staben) erforderlich wurde. Bei der diesmaligen Bundestagswahl waren
insgesamt 341 Wehlbezirke cingerichtet; darunter befanden sich & Son-
derbezirke (Krankenanstalten, Gebrechlichenheime und Altersheime), ihre
Zahl war geringer als sonst, weil fir einige Privatkliniken ausschlief-
lich die Briefwahl festgelegt wurde, auch entfiel diesmal das Wahl-
lokal im Hauptbahnhof., In den stddtischen Krankemanstalten (Zusammen—
fassung von Krankenmhaus- Frauen- und Séuglingsklinik) durfte nur der
kleinere Teil der Patienten ihren Stimmzettel in die Urnen werfen,
nsmlich diejenigen Patienten, deren Wohnung im gleichen Wahlkreis lag
wie das Krankenhaus sclbst (im Wahlkreis Nﬁrnberg-Fﬁrth); die Patien-
ten aus dem Ubrigen Stadtgebiet waren auf die Briefwahl angewiesen. -
In kleincren Anstalten wire es unlohnend und den Beteiligten unver-
stédndlich gewesen, die Insassen ebemso zu teilen und auf verschiedene
Veise abstimmen zu lassen.

Die Wahlbezirke sind nach GebietsausmaB und nach Zshl der Wahlberech-
tigten sehr verschieden; sie miissen in den AuBenbezirken, um die An-
marschwege nicht zu lang werden zu lassen, kleiner gehalten werden.

Im Durchschnitt trafen 925 Wahlberechtigte auf einen Bezirk, wie die

folgende Gliederung zeigt, gibt es davon zahlreiche Abweichungen.

Unter 600 Wahlberechtigte in 27 Wahlbezirken
600 bis unter 800 Wahlberechtigte " 90 "
800 " "t 1000 g T 98 It
1000 ¢ " 1200 A " 68 A
1200 und mehr Vahlberechtigte " 58 ti

Ein neues Organisationsproblem war dureh die Einfithrung der Briefwahl
entstanden., Von dieser Moglichkeit wurde in groBcm MaBe Gebrauch ge-
macht, und zwar sowohl von Wahlberechtigten, die sich am Wahltag aus-
werts befandewx, wic auch von alten und gebrechlichen Personen, die we-
gen Krankheit oder somstiger Gehunfidhigkeit nicht ins Wahllokal gehen
konnten oder wollten, Rund 19 000 Wahlscheine sind vom Nirnberger Wahl-

amt ausgegeben w orden 8 (12 500 bei der Bundestagswahl 1953 und 5 100

o n s e ot iy e W

*) Das sind rund 6 % der Wehlberechtigten-Zahl.
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bei der Landtagswahl 1954), davon der grdBte Teil‘fﬁr Briefwahl und nur
eine kleine Partie zwecks Stimmabgabe mit persénlichem EZrscheinen in
einem anderen hiesigen Wahllokal. Wer Antrag auf Briefwahl stellte, er-
hielt mit dem Wahlschein auch den Stimmzettel und 2 Umschlége ausgehdn-
digt oder zugestellt, was ziemlich viel zusdtzliche Arbeit verursachte;
der Riicklauf erfolgte in der Regel durch die Post., Dabei stellte sich
heraus, daB die Handhabung gar nicht selten Schwierigkeiten machte (naupt-
sichlichstc» Fehler war, daB die verlangte Beifiigung des Wahlscheines
unterblieb, asber such die eidesstattliche Erkldrung auf dem Wahlschein
vurdce vergessen oder der Stimmzettel wurde nicht in den Wahlumschlag ge-
steckt); von den 17 445 cingegangenen Wahlbriefen muBten 1 446 = 8,3 %
wegen Vorschriftswidrigkeiten zuriickgewiesen werden und dabei ist wich-
tig, daB diesc nicht etwa als ungiltig zu z#hlen, sondern zuvor auszu-
scheiden waren, d.h. Behandlung wie Nichtwihler, was natiirlich die Wahl-
beteiligung etwas driickte, wie andererseits durch die Einfithrung der
Briefwahl sich der Teilnehmerkreis erweiterte. Die Stimmzettel, die mit-
tels Briefwahl eingeschickt wurden, sind zentral ausgezdhlt worden und
konnen deshalb als interessantes Teilergebnis beobachtet werden, Eine
nachtrigliche Ausgliederung auf die einzelnen Stadtbezirke oder Wahlbe-
zirke ist, weil zu mihevoll und zeitraubend, nicht erfolgt, was den Aus-
sagewert der Regionalergebnisse so gut wie nicht mindert, beim Vergleich
mit fritheren Wahlen, die diese Besonderheit nicht kamnten, immerhin zu
beachten wire.

DaB in der Einteilung der Wahlkreise zur Bundestagswahl 1957 keine An-
derung eintrat, wiewohl diese fiir die Wahl von 1949 geschaffene Regclung
reformbediirftig ist, bemerkten wir schon in der Einteilung., Fiir die Stadt
Nirnberg ist dies bei der Ergebniszusammenstellung insofern miBlich, weil
keine Decknng mit dem Verwaltungsgrenzen besteht. Wirnberg, das s.Zt. fir
1 Tehlkreis zu groB, jedoch fiir 2 Wahlkreise zu klein befunden wurde, ge-
hért zu 70 % der Stimmberechtigten (in 234 Wahlbezirken) zum Bundeswahl-
kreis "227 Wirnberg" und zu 30 % der Stimmberechtigten (in 107 Wahlbe=
zirken - im westlichen und nordwestlichen Teil unseres Sﬁadtgebietes) zum
Bundeswahlkreis "228:Nurnberg-Firth", der nach der Zahl der Stimmberech-
tigten zu 57 % aus Nﬁrhbérgefn besteht und zu 43 % aus Bewohnern der
Stadt Firth. In cinigen Haupttabellen fithren wir den Wahlkreis Nirnberg-

Fiirth insgesamt und auBerdem in seinen beiden Teilen auf; auf diese Wei-
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se wird auch das Wahlergebnis fiir die Stadt Fiirth ersichtlich, das dem
fiir Nirnberg-Stadt in vieler Hinsicht gleichkommt, aber auch einige

Besonderheiten aufweist.

a) ﬁg@}égggggigggg: Ihre Zahl betrug zur diesmaligen Bundestagswahl im
Gesamtgebiet der Stadt Nirnberg (Eintrdge in den #ihlerlisten vor
der Ausgabe von Wahlscheinen) 315 477 *. Im Zuge der stdndigen ZFr-
hohung der Niirnberger Einwohnerzahl stieg auch die Zghl der Wahl-
berechtigten von Wahl zu Wahl; gegeniiber der Bundestagswahl von
1953 (288 053) ist das eine Zunahme um 27 424 = 9,5 %, Nach Aus-
stellung von 18 814 Wahlscheinen (davon 8 651 = 46,0 % fir MHancr
und 10 163 = 54,0 % fiir Frauen), das sind 6 % der Ausgangszahl
von VWahlberechtigten, verblieben 296 663 Persogen, die am Wahl-

tag in sdmtlichen Niirnberger Wihlerverzeichnissen als in den

It

Wahllokalen Wahlberechtigte eingetragen waren. Zusammen mit den

17 092 ** vereinnahmten Wahlscheinen (15 999 93,6 % iiber Brief-
wahl und damit zentral gesammelt sowie 1 093 = 6,4 % in don Wahl-
‘lokalen auBerhalb der Briefwahlaktion) stellte sich die Zahl der
tatsfichlich Wahlberechtigten auf 313 755; davon entficlen 218 885
auf den Wahlkreis Nirnberg und 94 890 auf den Nirnberger Teil des

i

Wehlkrcises Nirnberg-Fiirth (dieser kam zusammen mit den 71 G669
Wahlberechtigten der Stadt Furth auf insgesemt 168 550 Hahlbe-
'rechtigte). Die 313 755 Niirnberger Wahlberechtigiten sctzon sich
zusammen sus 136 575 (43,5 %) Mannern uad 177 180 (56,5 %) Frau-
en; damit trafen auf 100 minnliche Wahlberechtigte 130 weibliche
(1953: 129).

Abstimmung fern, denn die F#lle der tatsichlichen Verhinderung
(Krankheit, berufliche und dienstliche Unabksmmlichkeit) sind

X) 220 081 auf Bundeswahlkreis 227 treffend und 95 396 auf den Mirn-
berger Teil des Bundeswahlkreises 228 (zusommen mit 71 895 in
Fiirth-Stadt insgesamt 167 291 Wahlberechtigtc im Wahlkreis 228).

Davon 8 072 (47,2 %) von Minnern und 9 020 (52,8 %) von Frauven;
der Minneranteil ist da etwas hoher als bei der Wahlscheinsus-
stellung, die Minner haben also ihre Wahlscheine etwas bessor
ausgeniitzt als die Frauen.

XX)
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gchon hiufig, doch werden sie gewiB iibertroffen von den politisch  Unin-
teressierten, die zur Wahlurne zwar gehen kionnten, aber nicht gehen wollen.
LKeben dem Bestreben die bisherige Anhingerschaft bei der Stange zu halten,
richtet sich das Bemithen der Parteien nachdriicklich auf die Labllen und
dann auch noch besonders auf die Neuwdhler, die durch Altersvorriickung erst-
mals Stimmreciit erhielten. Die Bundestagswahl 1953 hatte durch die dammngcn
7eitumstdinde und die fiir die Weiterentwicklung Westdeutschlands entscheiden-
den politischen Probleme allgemein und so auch in unserer Stadt eine sehr
rege Wahlteilnahme zustande gebraéht. Piir die Wahl des dritten Bundestages
bestanden dhnliche Voraussetzungen, sind doch wichtigste Fragen der Virt=
schafte~ und Sozialpolitik, aber auch der AuBempolitik (Sicherheit, Militae,
Viiedervereinigung, West—Ost—Orientierung) im Brennpunkt gestanden, doch so
lebhaft diese in einem harten Wahlkampf auch erdrtert wurden, zugespitzt
war das in seinem Ausgang reichlich ungewisse Ringen auf die Kardinalfrage
nach Beibehaltung der Regierungspolitik oder Beauftragung der Opposition,
fiir weleh letzteren Fall manche Anderung grundsdtzlicher Art angekiindigt
wurde und auch zu vermuten war; dariiber hinaus spielte die Persénlichkeits-
frage, ob Dr.Adenauer im Kanzleramt‘bestatigt oder mit dem,SPD—Chéf 0llzn-
haver allein schon wegen d es Wechsels, aber auch wegen der von diessr Scite
erhobencn Einwinde gegentiber dem bisherigen Kurs, der Weg des Bxperiments
beschritten werden sollte, eine fiberaus gewichtige Rolle. Kein Wunder, daB
bei solcher Lage die Wahlbeteiligung sehr groB war, Aus der Zahl von

270 247 Ushlern im ganzen Stadtbereich (davon 189 876 fiir Wahlkreis 227 und
80 371 im Niirnberger Teil vom Wahlkreis 228, der es zusammen mit den 80 558
Wghlern aus der Stadt Firth auf insgesamt 140 929 Jahler brachte) ergibt
sich, daB 86,1 % der Nirnberger Wahlberéchtigfeh ihr Stimmrecht ausiibten;
das ist von allen 3 BLWuestagSW°hlen der hdchste 3atz, abe: auch im Ver-
gleich mit den iibrigen hahlen bedeutet das, bis auf dle allerer te Wahl-

X) Die NMijrunberger Wahlbeteiligungsziffern 1946 bis 1957:

Gemeindewahl 1946 89,5 % : Landtagswahl 1950 78,2 %
Wahl zur Verfassunggeben- ! Gemcindewahl 1952 B dk %
den Landesversamm— ! Bundestagswahl 1953 85,4 %
lung 1946 78,0 % - Landtagswahl 1954 79,5 %
Landtagswahl 1946 80,9 % | Gemeindewahl 1956 70,6 %
Gemeindowahl 1948 i 76,1 % : Bundestagswahl 1957 86,1 %
Bundestagswahl 1949 81,0 % !
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handlung der Nachkriegszeit (bei der Gemeindewahl 1946 machte sich
die bis dahin so lange unterdriickt gewesene Volksstimme besonders
zahlreich geltend), ein Rekordergebnis. Im Wahlkreis "227 MNirmberg"
lag die Wahlbeteiligung mit 86,8 % noch etwas héher, dafiir war inm
Niirnberger Teil des Wahlkreises "228 Niirnberg-Fiirth" der Satz mit
84,7 % etwas niedriger (der gesamte Viahlkreis 228 kam auf 84,6 %,
darunter Flirth-Stadt allein 84,5 %),

Unter den 270 247 Nirmberger Wihlern befanden sich 17 092 Abstimmen-
de auf Wahlschein, das sind 6,3 % der Gesamtmasse; die Hem ptgruppe
waren sclbstverstiéndlich die 253 155 (93,7 %) Abstimmenden nach Wih-
lerverzeichnis, sie waren der groBe Strom, dor am Wahlsonntag in die
Wahllokale flutete. DaB die Wahler auf Wahlschein zum gréBten Teil
aus solchen bestanden, die sich unter Beniitzung der Post an der Ab-

. stimmng beteiligten (15 999 = 93,6 % Briefwdhler und 1 093 = 6,4 %
auf einfachen Wahlschein, der mit persénlichém FErscheincn zum belie-
bigen Gebrauch nur innerhald des Wahlkreises bérechtigte), ist in an-
derem Zusammenhang schon erwdhnt worden. Hier gingen wir nochmals
darauf ein, denn es 188t sich die Wahlbeteiligung speziell aller suf
Wahlschein Abstimmenden errechnen: 17 092 Abstimmende dieser Art ge~
geniiber 19 234 R Wahlbercchtigten der entsprechenden Gruppe bedeuten
cine Wahlbeteiligung von 88,9 %; nun muB aber bedacht werden, daB

1 446 Fille von Briefwdhlern "zuriickgewiesen" werden miBten, weil die
Betreffenden ihren Wahlbrief nicht ordnungsgemiB bchandelt habén, wes-—
‘vvegen die Einreihung unter die Wihler unterbleiben muBte - da aber
diese Wahlbriefe ankamen, konnte man sie sehr wohl als nachweislichoe
Teilnahme an der Wahl auffassen und kime dann auf 18 538 = 96,4 % Wahl-
beteiligungsquote, in dieser Hdhe nicht verwunderlich, denn wer schon
einen Wahlschein beantragt, tut dies in #oiler'Absicht, ihn zu be-
niitzen, Wendet man diesc inoffizielle Berechnungsmethode nun fiir dic
Gesamtheit der Abstimmungen an, nach Wihlerverzeichnis und auf Wahl-
schein, beil letzteren allerdings einschlieBlich der zurlickgewiesencn

X) Davon 18 814 ausgestcllte Wahlscheine fiir Personen, dic urspriing-
lich in den Wdhlerverzeichnissen gestanden hatten (mit der Wahl-
scheinausfertigung wurde in der Wihlerliste ein Sperrvermerk ange-
bracht) und 420 ausgestellte Wahlscheine fiir Nachziigler, die nicht
mehr in den Wehlerverzeichnissen Aufnahime finden konnten.
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Fille der Briefwahl, dann errechmnet sich eine Wahlbeteiligung von 86,6 %

gegeniiber den 86,1 % des offiziellen Verfahrens.

Nachdem das Bayerische Statistische Landesamt auch bei dieser Wahl nach dem
Geschlecht getrennte Angaben iiber die Wahlberechtigten und die Wéhler ver--
langte, wird <rieder der interessénte AufschluB iiber den unterschiedlichen
Wahleifer gegeben.

Von den 270 247 Wishlern waren 119 789 (44,3 %) minnlichen Geschlechts und
150 458 (55,7 %) weiblichen Gaschlechts; auf 100 minnliche W&hler trafen so-
mit 126 Wahlerinnen. Das Ubergewicht der Frauen ist bel den Wihlern ein we-
nig geringer als bei den Wahlberechtigten (130), os ist die Folge der auf
weiblicher Seite nicht ganz so hohen Wghlbeteiligung wie bei den ifEnnerm.
Diese errechnet sich mit 87,7 % bei den Msnnern und mit 84,9 % bei den Frau-
en; die Vergleichsziffern der Bundestagswahl 1983 lauten auf 87,1 % und

84,0 %. Die Differenz der Prozentziffern in Punkten ausgedriickt, iiberwiegen
die Minner um 2,8 und unterscheiden sich damit etwas wen'iger'X als vor 4 Jah-
ren (s.Zt. ein Unterschied von 3,1 Punkten). DaB die Frauen mit ihrer Wchl-
%eteiligungsquote diesmal so nahe an diejenige der Minner herankamen, ist
fiir die Stimmenverteilung sicherlich von merklichem Einfluﬁ gewesen; hach
den Ergebnissen reprisentativer Auszghlungen, bei dieser und frﬁheren Viek-
len, geben der CSU die Frauen relativ hdufiger ihre Stimme als die Minner
und bei stirkerer Beteiligung der Frauen bedeutet dies ein glinstigeres Re-

sultat fiir diese Partel.

c) §g132§§_3§§_9§g§53igg_§§i@@gg: Nachdem fiir diese Bundestagswahl (ebenso wie
1953) der Wihler nur e i n e n Stimmzettel bekam, auf dem 2 Abstimmungen
- im linken Teil fir die Erststimme, im rechten Teil fiir die Zweitstimme -
vorzunehmen waren, ist die Zahl der abgegebenen Stimmen fiir beide Stimmen=
arten gleich, nimlich je 270 247 fir Mirnberg=Stadt insgesamt. Die Ausz&h-
lung ergab 5 513 = 2,0 % ungiiltige Erststimmen und 9 659 = 3,6 % ungiltige
Zweitstimmen., Dieser Unterschied, mit mehr oder weniger hSheren S&tzen an

Ungiiltigkeit bei den Zweitstimmen, zeigt sich im Bundesgebiet wie in den

X) Bei der Landtagswahl 1954 betrug bei wesentlich schwécherer Wahlbetelligung
- 81,7 % minnlich und 77,9 % weiblich - die Differenz 3,8 Punkte; mit
%,7 Punkten fast genau so bei der Gemeindewahl 1956, die mit 72,7 % bei den
Mannern und 69,0 % bei den Frauen ein betréchtlich niedrigeres Wehlintercsse
gefunden hatte.
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Lénderergebnissen und war auch schon bei der vorherigen Bundestags-
wahl zu beobachten., Das kann die Auswirkung davon sein, daB mancher
Wghler absichtlich nur die Erststimme vergeben will und auf das
Stimmrecht fiir die Listenwahl verzichtet- (das leergebliebene Feld
fiir die Zweitstimme muB dann als ungiiltig gewertet werden). Mehr .
Wahrscheinlichkeit spricht fiir die Meinung, daB manche Wihler mit
der einmaligen Ankreuzung die Stimmabgabe fiir beendet hielten und
daB andere Wihler glaubten, daB keine zwei Ankreuzungen notwendig
seien, wenn sie ihre FErst- und Zweitstimme der gleichen Partei ge-
ben wollten, obwohl diese Absicht zwei Ankreuzungen (im linken und
im rechten Teil des Stimmzettels) erforderlich. gemacht hitte. So
leicht auch die Handhabung des Stimmzettels fiir die Bundestagswahl
zu sein scheint, die Kombination von Erststimme und Zweitstimme

auf dem gemeinsamen Stimmzettel kdnnte doch zu irrtimlicher Stim-

menverwendung fiihren.

Stimmenverteilung: Fiir die Wahl des Wahlkreisabgeordneten, mittels

Erststimmen, waren zur Bewerbung gestellt worden:

Im Wahlkreis Nirmberg (227) : Im Veh lkreis Nirnberg (228)
‘Name Partei Name Partei

Stiller, Georg CsU - Dr.Winter, Friedrich Csu
Strobel, Kite SPD i Seidel, Max SPD
Dr,Erzum, HEugen GB/BHE | Dr.Klings, Joachim GB/BHE
von Loeffelholz, Erich  FDP ' Dr.Dehler, Klaus FDP
von Schlieben, Georg DP © FdBler, Paul DP
Dr.Weber, Otto FU (BP) , Ott, Peter FU (BP)
Dr.Helgeth, Raoul BdD i Dr.Dr.Meier, Ernst Bdb
Walz, Friedrich DG . Pfefferlein, Karl DRP
Schubbert, Friedrich DRP :

Diec Reihenfolge entspricht der Nemnung im Stimmzettel, in dieser
Folge teilen wir dann auch das Ergebnis mit, Im Vergleich mit der
Parteienliste fiir die Zweitstimmen warem im Wahlkreis Nirnberg fiir
2 W&hlvorschlégel(Mittelstand und Vaterlindische Union) keine Wahl-
kreisbewerber aufgestellt worden, im Wahlkrcis Nirnberg-Fiirth fiir

3 Wahlvorschlige (Deutsche Gemeinschaft, Mittelstand und Vaterlin-
dische Union). Dadurch stammen die der DG im Gesamtbereich Niirnberg

zugeflossenen Stimmen ausschlieBlich aus dem Wahlkreis RR7.
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Bewerber der 1. Bundeswahl- 2. Bundeswahlkreis Niirnberg-Fiirth 3. Niirnberg-Stadt
nachgenannten kreis a) Nirnberger  b) Fiirther Teil ) Zusanmen insgesamt
Partei Niirnberg Teil (» Stadt Fiirth) (2 + b) (1+ 2)
gsu Anzahl 81 404 35 057 24551 < 5% 608 116 461
1 43,8 44 6 41,4 43,2 - 440
SPD Anzahl 18 148 32 566 25 734 58 300 110 714
yA 42,0 41,4 43,4 42,3 4,8
GB/BHE ~ Anzahl 5 069 1 751 2 193 4 544 b 820
yd 2,1 2,2 b1 B3 2,6
FOP Anzahl 15 395 6 893 4 660 558 22 288
g 8,3 8,8 1,8 8,4 8,4
P Anzahl 1 284 532 _ 218 810 1816
3 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7
FU (BP) Anzahl 1 888 569 463 1 032 2 457
yA 1,0 0,7 0,8 g,7 0,9
RdD Anzahl 175 K79 292 171 1 254
A 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5
DG Anzahl 268 - - - 268
4 0,1 - - - 0,1
DRP Anzahl 1 876 180 569 1349 2 656
| y4 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
Insges.  Anzahl 186 107 78 627 59 340 137 967 264 734
Z 100 100 100 100 100

*) Reihenfolge gemdB Stimmzettel

Als Bundestagsabgeordneter im Direktmandat war gewdhlt, wer die meisten lirst-

stimmen auf sich vereinigte, das wurde im Wahlkreis Nirnberg Georg S5 t 1 1
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beiden Wahlkreisen der Kandidat der CSU; diese beiden hatten mit ihanlichen
Stimaenanteilen von 43,8 % und 43,2 % knapp vor den SPD-Bewerbern, die 42,0 %
und 42,3 % aller Stimmen erhielten, den Bundestagssitz tiber die Persomenvahl
errungen. Im Bundeswahlkreis Nirnberg-Fiirth gab es im Firther Teil S¥D-ilehr=
heit, doch das Ubergewicht des Nirnberger Teiles, in dem der CSU-Bewerber
sich deutliclh den Vorrang sicherte, war ausschlaggebend fiir den Sieg des
CSU-Kandidaten im gesamten Wahlkreis. Die Bewerber der FDP errangen mit ziem-

lichem Abstand von den Konkurrenten der beiden groBen Partcien, doch unbe-

dréngt von den folgender, in beiden Gebieten dean 3.Platz.
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Bei der Buadestagswahl 1953 sind im Bereich der Stadt Nijrnberg 233 766
giltige Erststimmen,gezéhlt worden, bei der Bundestagswahl 1957 jedoch
264 734, das, sind 30 968 Stimmen mehr. Dieser Zuwachs um 13,2 % {iber-
trifft die Zunahme bei den Wahlberechtigten (9,5 %), einmal wegen der
héheren Wahlbeteiligung, zum andern macht aber auch der geringere Aus-
fall an ungﬁltigen Stimmen (2,0 % gegen damals 3,0 %) etwas aus. Be-
trachtet man daraufhin die einzelnen Parteikandidaten, dann ergeben
sich nach Plus und Minus sowie im AusmaB sehr verschiedene Anderungen.
Die CSU hat rund 38 000 Stimmen mehr erhalten als zur 2 .Bundestagswahl,
was einem Steigerungssatz von 47,9 % entspricht, der betrdchtlich iiber
dem genannten Durchschnitt fiir die Gesamtheit der Erststimmen liegt;
der CSU-Anteil erhdhte sich dadurch von 33,7 % auf 44,0 % aller Stimmen
- ein stattlicher Irfolg, der noch gréBer erscheint, wenn man die zwi-
schen beiden Bundestagswahlen liegenden Abstimmungen, zur Landtags-
wahl 1954 und zur Gemeindewall 1956, zum Vergleich heranzieht, worauf
wir bei den Zweitstimmen niher eingehen. Die SPD erhielt fast 15 000
Stimmen mehr als vor 4 Jahren, die daraus sich errechnendec Mehrung um
15,5 % liegt nur wenig iiber jenmer fiir die Erststimmen-Gesamtheit

(15,2 %) und darum reichte es zu einer geringen Verbesserung der Quote
von 41,0 % auf 41,8 % SPD-Stimmen. Beim GB/BHE ist cbenfalls ein an
sich bemerkenswerter Stimmenzuwachs festzustellen (rund 1 400 = 26,2 %),
das fithrte zu einer leichten Aufbesserung des Stimmenanteils dieser
Partei, nimlich vonr 2,3 % auf 2,6 % *, Alle anderen Parteien befinden
sich auf der Verliererseite, demn es flossen ihnen diesmal weniger
Stimmen zu dls 1953, wiewohl insgesamt doch wesentlich mehr Stimmen
abgegeben worden sind. Bei der FDP bedeutet der Stimmenriickgang um

3 700 einen Verlust von 14,4 %, wodurch der Stimmenanteil dieser Par-
tei von 11,1 % im Jahr 1953 auf nun 8,4 % absank, FaBt man auBer den -
4 vorgenannten Parteien (CSU, SPD, BHE und FDP) alle anderen zu einer
Restgruppe zusammen, dann trafem auf sie bei der jetzigen Bundestags-
wahl 8 451 Stimmen gegeniiber 27 764 bei der vorigen Bundestagswahl,
mit einer Minderung um 69,6 % ist das ein auBergewshnlicher Riickgang.
Die beiden Hauptposten entfielen damals auf die KPD (10 600 Stimmen),

bid . . Ll . ; .
) Im Zusammenhang mit dem stidndig sich erweiteranden Kreis von Ver-
triebenen innerhalb der Nirnberger Bev8lkerung.
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dic zum 3.Bundestag nicht mehr zugelassen wurde (ein groBer Teil dieser

gtimmen diizxfte nur dem SFD-Kandidaten gegeben worden sein) und auf die DRP
(11 100 Stimmen), wobel eine Vermutung, welchen Wahlvorschldgen sich die

Vielzahl abgesprungener Anhénger zugewandt hat, schon schwerer f&llt.

Der Wahlausgang aufgrund der Erststimmen hat mehr lokale Bedeutung, wichti-

ger ist, weil die Sitzeverteilung im Bundestag bestimmend, das Ergebnis der

Zweitstimmen, das nachfolgend dargestellt wird.
Die giltigen Zygitg?iqggg in ihrer Verteilung auf die einzelnen Wahlvorschlige
Partei 1. Bundeswahl- 2. Bundeswahlkreis Niirnberg-Fiirth 3. Niirnberg-Stadt

kreis a) Nirnberger  b) Fiirther Teil ¢) Zusammen insgesamt
Niirnberg Teil (= Stadt Fiirth) {a +b) (1 + 2a)
csy Anzahl 80 721 34 540 23 887 58 421 115 261
! Z b1 4h 6 41,1 43,1 44,2
SPD Anzahl 15 889 31 686 24 976 56 662 107 575
2 41,4 40,9 43,0 41,8 41,3
GB/BHE Anzahl 5 149 1 756 2787 T 4 543 6 905
3 2,8 23 4,8 3,4 2,1
FoP Anzahl 14 458 6 513 4513 11 026 20 971
y4 1,9 8,4 1,8 8,1 8,0
oP Anzahl 1304 551 283 840 1 861
T 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7
FU (BP) Anzahl 1801 607 513 1 180 2 408
7 1,0 0,8 1,0 0,9 0,9
BAD  Anzahl 751 bl 266 710 1195
yA 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5
DG Anzahl 225 12 21 99 297
7 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
ORP Anzahl 17 754 521 1 281 2 525
Z 1,0 0,9 0,9 0,9 1,0
Mittel- Anzahl 928 476 170 646 1 404
stand 7 0,5 0,6 0,3 0,5 0,5
W Anzahl 135 51 32 83 186
H 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Insgesamt Anzahl 183 132 17 456 58 041 135 497 260 588
= 100 100 100 100 100

Von der Reihenfolge des Stimmzettels, die fiir die vorstehende Tabelle mal-
gebend war, abgesehen und eine Rangfolge gebildet von der Partei mit den

meisten bis zu der Partei mit den wenigsten Stimmen, ergibt sich fiir ganz
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Nirnberg folgendes Bild:

ofsti) 44,2 % DP 0,7 %
SPD 41,3 %  DMittelstand 0,5 %
FDP 8,0% : BAD 0,5 %
6B/BHE 2,7% | DG 0,1 %
DRP 1,04 . yU 0,1 %
FU (BP) 0,9 % |

Das ist eine sehr ungleichm#Bige Gewichtung: die 2 groBen Parteien mit
je tiber 40 ;5 Stimmen und zusammen_85,5 % aﬁsmaehend, neben denen einzig
die FDP noch etwas mithalten kann, wenn auch mit einer gegenﬁbei den vor-
herigen Wahleu srheblich reduzierten Quote, so daB der Anspruch auf die
"dritte Kraft" nach dem gegenwirtigen Stdrkeverhdltnis etwas schwach
fundiert ist. Zdhlt man die FDP den "beiden GroBen" zu, dann treffen
auf die 3 Parteieh zZusammen 93;5“% aller Zweitstimmen und in den klei-
nen Rest von 6,5 % teilen sich die ibrigen O Wehlvorschldge, darunter
zumeist kiimmerliche Quoten von weniger zls 1 %. Das Schwanken zwischen
Hrfolg und MiBerfolg im Laufe der Wahlen der Nachkriegszeit demonstrier-
ten wir mit den Prozentziffern fiir die einzelnen Parteien auf Seite 18;
neben der SPD, die sich weitaus am stetigsten behauptete, tut sich ein
heftiger Wandel kund, der namentlich auf der sog. "blirgerlichen Seite" *
durch Parteineugriindungen und stark wechselnde Geschicke das Parteien~
angebot stédndig verindert und fiir Uberraschungen in den Ergebnissen
sorgt.
Alleiﬁ schon die 28 552 giiltigen Zweitstimuen, die bei der Bundestags-
wahl 1957 mehr als bei jener im Jahr 1953 abgegeben wurden, das ist eine
Zunahme um 12,3 %,'lieBen'erwarten, daB in der politischen Struktur Ver-
schiebungen eintraten; durch viel Zuzug nach Nijrnberg und durch die
erstmals ihr Stimmrecht ausiibenden Jungwihler crgab sich ein anderes
Gefiige der Wihlerschaft, im tibrigen aber wirkexn sich dic verinderten
ES_%EQ—;EQQ-Qn@ wohl bewuBt, daB die einst zutreffende Bezeichnung "biir-
gerlich" durch die grundlegenden Wandlungen im gesellschaftlichen Auf-
bau an Typisierungswert nicht wenig verloren hat (die negative Um-~
schreibung mit "nicht-sozialistisch eingestellt™ wiirde vielleicht

cher passen); in Ermangelung eines allgemecin verwendbaren besseren
Ausdruckes verbleiben auch wir bei der Bchelfsmarke.
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nolitischexn, wirtschaftlichen und sozialen Tatbesténde aus, ferner die BZr-
wortungen iiber den Fortgang der Verhdltmisse und die von den Farteien an
sich und zufolge ihrer Wahlversprechen vermuteten EinfluBunahmen. 0ft genug
ist eine Wahl beinzhe eine Stichtagssituation, bei der gar leicht durch
irgendwelche auBen- oder inmenpolitische Ereignisse sowie Stimmungsmomente
eine Umkehr gegeniiber einer kurz vorher noch bestehenden Lage bewirkt wird.
Dazu michten wir auf héchst interessante und aufschluBreiche Uantersuchungen
des Instituts fiir Demoskopie aufmerksam machen, das durch Umfragen in der
Zeit zwischen den Wahlen den politischen Barometerstand erkundet; im beson-
deren sei auf Heft 4 der "Allensbacher Schriften", eine Untersuchung "Der
Wihler" von Fr.TennstHdt, hingewiesen. Auch nach diesem "Pylsfithlen", womit
zuletzt die Durchschnittsmeinung vom Sommer 1956 erfragt wurde, ist das dann
bei der Bundestagswahl 1957 zutage getretene Ergebnis wider Erwarten gewe-
sen. DaB die zuvor oft in Bedringnis gerateme CDU- bzw. Regierungspolitik,
wozu einige Regionalergebnisse eine Art Vorentscheidung zu sein schienen,
so erfolgreich abschnitt, ist zu nicht geringem Teil einem von dieser Seite
energisch und mit zugkriftigen Parolen gefithrten Wahlkampf zuzuschreiben,
aber auch der zu dieser Zeit glinstigen politischen Komstellation; schlieB-
lich aber gilt auch do, daB ein Sieg eben insoweit mdglich ist, als der
Gegher ihn zulidBt bzw. mitbestimmt. Um von diesem allgemeiner Hintergrund
auf die Nirnberger Ergebnisse zuriickzukommen, so erhielt die CSU hier 39 000
Zweitstimmen mehr als 1953; mit dieser Ausweitung um 50,7 % stieg der Anteil
dicser Partci an dor Gesamtheit der Zweitstimmen von 33,0 % auf-44,2 % (der
Aufschwung erscheint noch gewaltiger, wenn man die Ergebnissc der Landtags-
wahl von 1954 und der Gemecindewahl von 1956, wo die CS3U nur auf Anteile von
26,2 % bzw. 26,0 % kam, gegeniibergestellt). Die SPD f#llt dagegen ab, be-
trdgt ihr Stimmenzuwachs doch nur 14 400 = 15,5 % und diese Steigerungsrate
liegt nur wenig iiber dem Mittel von 12,3 %;. deshalb ist der Stimmenanteil
von 41,3 % nur knapn {iber dem von 1953 mit 40,1 % - gewiB ein Erfolg, je=
doch bescheid w im Verhdltnis zu jenem der CSU, zumal dadurch die bisher
bei allen Wehlen scit 1946 innegechabte Spitzenposition verlorenging; ecben
deshalb ist in den Ortlichon und tiberdrtlichen Kommentaren und den in der
Offontlichkeit sowic durch dis Parteien selbst angestellten Wahlanalyscn
die Uberrundung dor SPD durch die CSU als ein auBerordentlicher Vorgang

fiir Niirnberg betrachtct worden. Dritter im Bund ist der GB/BHE, dessen

Stimmenzuwachs von 1 565 = 29,3 % bemerkenswert ist, aber dies darf nur
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bedingt als Folge gréBerer AnziehungSkraft,dieSér Partei ausgelegt :
werden, bervht die Mehrung doch hauptsichliech auf dem reichlichen Zu~
zig von Vertriebenen nach Nirnberg I Abgesechen von den 4 Wchlvorschls~
gen (BdD, DG, Mittelstand und VU, die es zusammen nur auf 3 082 Stimmen
brachten), die nur diesmal suf dem Stimmzettel starnden, nicht jedoch
bei der Wahl zum E.Bundestag;'Vergleiche also ausscheiden, haben alle
ﬁbrigen Parteien weniger Stimmen errungen als vor 4 Jahren. Von dem
inswischen erfolgten Bevolkerungswachstum unserer Stadt, welches zu

der schon erwéhnten Zunahme in der Wahlberechtigtenzahl um 12,3 % fithr-
te, vermochten sie nicht zu profitieren, fislem folglich in ijhrer
Stimmenquote zuriick. Am nachdriicklichsten war dies der Fall bei dor
DRP, die 19059 immerhin 4,9 % der Stimmen erhielt, diesmal aber durch
einen Stimmenriickgnng um 78 % stark abrutschte und mur mehr auf eine
Quote von 1,0 % kam., Bine empfindliche Schlappe bezog auch die Bayern-
Partei, die in Verbindung mit dem Zentrum diesmal als Fiérderalistische
Union kandidierte; Stimmenrﬁckgang gegeniiber der vor‘ergegangenen Bun-
destagswahl um 42 % (der Stimmenanteil sank von 1,8 % auf 0,9 %). Der
Schwund bei der FDP (3 247 Stimmen = 13,4 %) stcht zweifellos in Zu-
sammenhang mit den Erschiitterungen in dieser Partei, die aﬁch in die
AnmhEngerschaft Unsicherheit trugen, so. daB zahlreiche Abwendurgen er-
folgton; dadurch verringerton sich die 10,4 ﬁ aller chitot;mﬂen bei
dor Bundestagswakl 1953 auf 8,0 % bei der jingsten Wahl. Bleibt in der
Bilanz 1953/57 noch zu erwdhnen, daB vor 4 Jalhrcn noch 3 Parteion

- KPD, GVP u. DNE - Stimmen crhielten (und zwar zusammen 15-291), die
nuin aber nicht mehr auf dem Programm standen, darunter als gréSte Grup-
pe dic KPD mit s5.Zt. 10 492 Stimmen (die Mechrzahl diescr Links~-Stimmen
diizfte diese Orientierung beibehalten haben und dem Stimmenkonto der
SPD zugeflossen sein),

it dicsen Hinweisen auf das durch die Bundestagswahl gewonnene Bild

tiber die politische Struktur Nirnbergs diirfen wir uus wohl begniigen.

Unserc Hauptaufgabe besteht ja ohnehin darixn, das Zahlemmaterial bekennt-

zugeben, das donn die Parteien und die sonst noch politisch stHrkcer In-

s s o o o b i

X) Der Anteil der Vertriebenen-BevSlkerung an der gesamten Wohnbevdl-
kerung Mirnbergs betrug 9,8 % im September 1953, er stieg auf 13,4 4 %
im Zeitpunkt der Wahl zum 3 Bundestag, Ende September 1957,
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teressicrten in den Stand setzt, die Ergebnisse auszudeuten und aus diesen
susommen mit der Rickschau auf die Entwicklung in kitrzerer oder l#ngerer
Zeitspanne die Folgerungen zu zichen, die dann in konkreten Vorbereitungen
Piir die ndchste Wahl ihren Niederschlag finden werden.

Tm AnschluB an die Bekanntgabe dex Erst- und Zweitstimmen-Ergebnisse sei
aber noch eine Gegeniiberstellung der beiden - Reihen fiir die Bundestags~

wahl 1957 und den Stadtbereich Nirnberg gegeben:

Giltige Giiltige Yehr (+) oder weniger {(-)
Zrststimmen Zweitstimmen Orst- als Zweitstimmen
CsU 116 461 115 261 + 1 200
SPD 110 714 107 575 + 3 139
GB/BHE 6 820 6 905 - 85
FDP 22 288 20 971 + 1 317
DP 1 816 1 861 - 45
FU (BP) 2 457 2 408 + 49
BAD 1 254 1 195 + 59
DG 268 ¥ 297 = 29
DR?Y = 2 656 2 525 + 131
Mittcelstand - 1 404 - 1 404
Vg X=X - 186 - 186
Zugammen ¢ 264 734 260 588 + 4 146

Uaterschiede ergaben sich zun#chst schon insgesamt, indem etwas mehr (um
1,6 %) Erststimaen als Zweitstimmen anfielen, wobel sich die Versch ieden-
artigkeit bei denm wigiiltigen Stimmen auswirkt, im ﬁbrigen'steckt hinter
diesem Saldo ein buntes Bild von Plus und Minus und erheblichen Unterschie-
den im Auswal, was aus der Zahlenilibersicht erschen werdeﬁ’mﬁge, Ein Mehr
an Trststimmen bedeutet genercll eine Héherbewertung des Wahlkreisbewerbers
gegenﬁber.der betroffenden Parteiliste, flir die mit den Zweitstimmen das
Votum abgegeben wurde. Um nur die groBen Parteien daraufhin zu betrachten,
ist bei der PDF das Uberwiegen der Erststimmen um 6,3 %}bemerkenswort; bei
CSU und SPD ist cs ebenso, doch mit 1,0 % und 2,9 % schwicher. Die 3 Par=
tcien - CSU, SPD und FDP - zusammengenommen, entfallen auf dicsc 94,2 %
der Trststimmen und das zeigt eine etwas stdrkere Zuwendung als die eat-

e 3 ! N . 1 g
) Trgtstimnenkandidatur nur im Wehlkreis Nirwberg, jedoch keine im Wahl-
kreis Nirnberg-Fiirth.

XX) Fiir diesc beiden Wehlvorschldge sind weder im Wahlkreis Nirnberg noch

im Wahlkreis Nirnberg<Fiirth Bewerber zur Persoénlichkeitswahl aufge~
stellt gewesen.
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sprechende Quote von 93,5 % fiir die Zweitstimmen, DaB nach der in groBen
Ztigen doch allgemein bekaumnten politischen Struktur des Wahlkreises fiir
den Wahlkreissieg nur die Kandidaten der beiden groBen Parteien in Be-
tracht kommen wiirden, konnte als feststehende Tatsache gelten (iber-
raschend war dann ja auch nur der Ausgang zugunsten der CSU), alle an-
deren Erststimmen werden darum mehr aus Prestigegriinden vergeben bzw,
fast im Regelfall gibt der Wzhler seine beiden Stimmen ein und dersel-
ben Partei und macht von der MSglichkeit eines unterschiedlichen tsgkti-

schen Verhaltens keinen Gebrauch.

188t sich dafiir ein interessantes Sonderergebnis feststellen; bei den
vorgenannten Zahlen fiir das Stadtgebiet Nurnberg, aber auch fiir dessen
Teile - im Wahlkreis MNirnberg und Nirnberger Teil des Wahlkroises
Nirnberg-Fiirth -~ sind die Abstimmungen iiber Briefwanl einbezogen, stel-
len also jeweils Gesamtergebnisse dar. Die Wihlerzahl fiir Briefwahl,
dabei ohne diec schon an fritherer Stelle erwihnten Fille von "Zuriick~
weisungen" (diesc Formfehler bedeuteten Wertung als Nichtwahl), betrug
fiir die Stadt Nirnberg 15 999; nach Abzug von 135 ungiiltigen Erststin-
men und 220 ungiiltigen Zweitstimmen verbleiben 15 864 giiltige Erst-
stimmen und 15 779 giiltige Zweitstimmen. Hiefiir lautet die prozentualo

Gliederung:

CSu SPD GB/BHE Fop 0P FU BdD 06 DRP Mst. vu

Erststimmen. 55,1 21,7 2,6 11,5 0
Zweitstimmen 55,0 27,4 2,9 11,0 0,

Aveh da weitgehende Ubereinstimmung zwischen Erststimmen- und Zweit-
stimmenverteilung bzw., treten shnlich wie im Gesamtergebnis relativ
geringe Unterschiede auf, fiir welche die gleiche Begriindung gilt. Das
Entscheidende ist jedoch dic schon wesentlich andere Partcistrukiur
bei der Briefwahl gegeniiber jener beim Gesamtergebn%s. Wenn wir zum
Vergleich nur die Zweitstimmen heranziehen und such da mur fir die
groBeren Parteiem, dann ist beachtlich, daB die CSU (55,0 % gegen
44,2 %) und die FDP (11,0 % gegen 8,0 %) bei der Briefwahl zu be-
trédchtlich héheren Quoten kamen als im Insgesamt-Ergebunis, dagegen
verhdlt es sich bei der SPD (27,4 % gegen 41,3 %) umgckehrt. Genau -+




w B5

2/5 (66 %) alier Briefwahlstimmen gingen entweder auf das Konto der CSU oder
der FDF, wﬁhrend im Gesamtergebnis -diese beiden Parteien zusammen nur auf

52 % kamen:iDiése allgemein beobachtete Erscheinung i wird versténdlich,
wenn man die Pérsonenkreise bedenkt, die fiir die Wahlscheinausstellung zur
Briefwahl?h@uptséchlich in Betracht kamen: a) Reisende, und das Waren»(nach—
dem Ende Septembei-doch die allgemeine Urlaubszeit sich.séhon dem Ende zu-
neigte) groBenteils Gewerbetreibende und Geschéftsreisendé.sowie Angehirige
froier Berufe; b) Kranke und gebrechliche Persomen, das aber heiSt vielfach
dltere Personen. Fiir beide Schichten zusammen ist'ein“stérkeres Sympathi-
sieren mit €SU oder FDP naheliegend; fir die Ausdeutung der Vahlergebunisse
haben sich dadurch in soziologischer Himsicht neue, wenn auch nicht {iber-

raschende, Momente ergeben.

Das Statistische Bundesamt hat, wozu im Bundeswahlgesetz die ‘Rechtsgrundlage
geschaffen wurde, in einer von ihm getroffenen Auswahl von Gemeinden beson-
dere statistische Erhebungen angeordnet. Mittels dex Représentativmethode
sollen demit Ergebnisse tiber die Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Alter
und gleichermaBen iiber die Stimmenabgabe fir diereinzelﬁen'Parteien gewonnen
werden, wie dies schon bei der Bundestagswahl 1953 der Fall war. Als Srsatz
fir die Altersangabe ist das Geburtsjshr der Wahlberechtigten und Wahler
heranzuzichen gewesenj fiir die Feststellungen fiber die Wallbeteiligung sind
7 Altersgrunven, filr die Untersuchungen {iber die parteiméBigen Abstimmungen
nur 3 Altersgruppen bestimmt worden (in der nachfolgenden Békanntgabe der
NMirnberger BErgebnisse nennen wir nicht die Geburtsjahrsgruppen, sondern
gleich die Altersgruppen). Uber das Verfahren der repriscitativen Auswahl
und iiber den bundesstatistischen Stichprobenplan méchten wir hier keine wei-
teren Ausfiihrungen machen; das Statistische Bundesamt hatﬁhierﬁber anldBlich
der Wahl zum zwelten Bundestag *X susfihrlich berichtet uha die seinerzeiti-
gen Trgebnisse mitgeteilt. Fiir Nirnberg sind 6 Wahlbezirke ausgewdhlt wor-
den; die ‘darauf eﬁifallenden € 406 Wahlberechtigten stellen 2,0 % der Nirn-
X) I%—g;;;;ischen Landesergebnis iiber die Zweitstimmen lautet das Gesamt-
ergebnis: 57,2 % fur CSU - 26,4 % fiir SPD - 4,6 % fur FDP; bei der Brief-

wehl die entsprechenden Quoten in gleicher Parteireihenfolge: 63,9 % -
18,4 % - 7,3 %.

*X) In "Statistik der Bundesrepublik Deutschland", Band 100, Heft 2 sowie
in "Wirtschaft und Statistik", Jahrgang € (1954), Heft 1.
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berger WahlbereCFiigten dar; der Représehtationégrad ist somit klein,
doch 14Bt er erfahrungsgemiB schon befrledlgende Aufschliisse zu. Die
Ergebnisse diirfen aur fir die 6 Wahlbezirke 1nsgesamt veréffentlicht
werden.

Als erstes 1aBt sich die Geschlechts— und Altersgliederung der Wahlbe-
rﬂchtlgten ermitteln, Mit 45 8 Z Ménnern und 56,2 % Frauen tritt immer
noch als Krie sfolge das Uberwiegen des weiblichen Geschlechts in Er-
scheinung (gegeniiber den entsprechenden Sitzen. fiir die Gesamtheit der
Niirnberger Wahlberechtigten - 43,5 % und 56,5 % -.ist das nur eine ge=
ringe Abweichung); mit andercr Berechnuﬁgsmethode ausgedrﬁckt, belduft
sich flir die Représentativbezirke der Frauveniiberschufl auf'128 weibliche
Personen, wemn man die ménnlichen gieich 100 setzt (fﬁr die. Gesamtheit
zller Wahlbezirke 130). Dieser Satz 1st héher als fiir die Gesamtbevdl-
keruLb (119 : lOO), weil bei den Nahlberechtlgten die Gruppe der noch
nicht 21-Jdhrigen (nit der fiir das ménnliche Geschlecht giinstigeren
Sexvalproportion - bei den Geburten regelmdBig mehr Knaben als Méd“hen)
entfdllt. Das wirkt sich noch in der Gruppe der jiingsten Wahlberech-
tigten. aus, denn hier {iberwiegen die Minner, wdhrend mit steigendem
Lebensalter die Kriegsverluste der Midnner und bei der Gruppe der Alte-
sten das frithere Absterben des ménnlichen Geschlechts 51ch bemerkbar

machén. Auf 100 minnliche Wahlberechtlgte trafen ,... Welbllche.

N Altersgruppe " il Altersgruppe

unter 25 Jahre : - 85 E, 50 bis unter 60 Jahre 137
25 bis unter 30 Jahre 80 ; 60 " it 70 i 147
30 0 " 40 " 145 70 und mehr Jahre 137
40 m w50 v ILscil )

Nachdem, wie < .c weitorenlErgebnisse der Reprédsentativstatistik zeigen
werden, die iibrigens im wesentlichen sich mit den in gréBeren Gebiets-
einheiten gemachten Beobachtungen decken, das Abstimmungsergebnis cnt-
scheidend davon abhingt, wie sich die Wihlerschaft nach Geschlecht und
Alter zusammensetzt, ist auf diesc Bestimmungsfaktoren bei der Auslegung
.der Wehlergebnisse stets zu achten. .

Dic 5 594 Wdhler jencr 6 ausgewshlten Wahlbezirke setzen sich zusammeon
aus 44,4 % Minncrn und 55,6 % Frauen (auf 100 Minner 125 Frauen), das
ist gegeniiber der Gliederung bei den Wahlberechtigten eine geringe Ver-

schiebung zugunsten der Minner, weil diese etwas zahlreicher zur Wahl-
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urne gegangen sind als die Frauen. In den éinzelnenwAltersgruppen trafen

auf 100 MEnner .... Frauen:
Unter 25 Jahre: 80 / 25 - 30 Jahre: 78 / 30 = 40 Jahre: 146 /
40 - 50 Jahre: 132 / 50 - 60 Jahre: 131 / 60 - 70 Jahre: 144 /
70 und mehr Jahre: 120.

Die Wahlbeteiligung betrigt 88,6 % auf der Minnerseite und 86,4 % auf der
Frauenseite, insgesamtv87,3 %, Gegeniiber den entsprechehden Quoten, wie sie
aus dem Gesamtergebnis anfielen, woriiber wir bereits auf Seite 25 berich-
teten (87,7 % bei Minnern - 84,9 % bei Frauen - 86,1 % fiir. Minner und Frau-
en zusammen) ergibt sich eine etwas stérkere Teilnahme bei der Auswahl-
gruppe und darin zeigt sich eben die selbstverstdndliche Fehlerguelle im
Stichprobenverfahren, die sich mit einer grdBeren Auswahlmasse verringern
wiirde, Auch in der kleineren Menge tritt die etwas stdrkere Wahlbeteiligung
der .Minner in Erscheinung, némlich ein Plus von 2,2 Punkten (im Totalergeb-

nis ist mit 2,8 Punkten der Abstand einwenig gréBer).

Prozentuale Wahlbeteiligung nach Altersgruppen

Menner Frauen Zusammen
unter 25 Jahre 80,4 75,9 28
25 bis unter 30 Jahre 83,9 81,5 82,9
30 " ®oo40 M 84,9 85,5 85,3
40 " IS ey 89,4 89,0 89,2
50 © U OB 92,0 88,3 89,8
60 M LR VR 91,6 900 9057
70 und mehr i 91,9 80,2 85,1
Tnsgesamt | 88,6 86,4 87,5
| Besieht man sich zun#ichst die Reihe flir Minner und Frauen insgesamt, dann

fd]lt die jiingste Gruppe, das waren mit unter 25 Jahren die erstmals Weh-
lenden, durch geringste Wahlbeteiligung auf, die einzige Altersschicht mit

weniger als 80 Vdhlern auf 100 Wshlberechtigte, ein Charskteristikum, das
F auch bei allen bisherigen Auszdhlungen in grdBeren und kleineren Gebieten

heraussprang X. Mit zunehmendem Alter nimmt die Wahlbeteiligung zu und erst

bei der letzten Gruppe, den iiber 70 Jahre alten Personen, ist cine Abuahme

e o e s o

X) Dic Reprdsentativauszghlung fiir Bayern ergab nach deun Untersuchungen des
Bayerischen Statistischen Landesamtes die geringste Vahlbeteiligung bei
den Jiingsten (unter 25 Jahre), und zwar 80,5 % bei Minnern und 80,1 %
bei Frauen; am wahleifrigsten waren die Mnuner der Altersgruppe 60 bis
70 Jahrct(91,8 %) und die PFrauen der Altersgruppe 50 bis 60 Jahre (88,9 %).
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Testzustellen, doch zeichnen sich die Altestem immer noch durch mehr
LahlGerr ous als die Jungsten. Getrennt nach Minnern und Frauen
zeligt 51ch mit einer einzigem Ausnahme (bel den 30~ bis 40~Jahr1gen)
auf Mhaner seite elae etwas stérkere Wahlbeteiligung als auf der Fraue:-
seite, Dle Abstande sind allerdings sehr verschieden; in der Grupne
40 bis 50 Jahre kommen_dle Frauen den Minnern am nichsten (nur ein
Tunktunterschied von 0,4), am groBten ist der Abstand bei den iiber
70-Jihrigen (fast 12 Funkte), was aber wenlger an. der Interesselosig-
keit der Hltesten Frouen liegt, sondern an dem bevundernswerten hohen
Satz bei den dltesten Minnern. Ab 590 Jahre s1nd die Mnner am wahl-
‘eifrigsten gewesen (iiber 90 p) dabei so gut wie keine Minderung mit
zunchmendem Alter, wie dies bel den Frau@n flir die letzte Altersgruppe
aus durchaous Logreiflichen Grunden der Fall ist. DaB sowohl die jurgen
IMHner wie auch die jungen Frauen in dleser Bezlehuné zuriickstehen,
ist zwar keine {fberraschung, v veil es schon oft bcmerkt werden kounnte,
aber doch cine Tatsache, auf die hlngeW1esen werden muB dic junge
Generation wichst ja schlleBllch erst in das &ffentliche Leben hincin
und ist durch Fragen der -Ausbildung, der Haushaltsgriindung und sonst
regerer Interessenausrichtung verschiedenster Art noch so schr bean—
sprucht, daB die Politik_nur eine unter vielen Lebensfraggn darsﬁéllt,
auch ist der Untorschied gegenﬁber.der dlteren Generation nicht so
groB, daB or als bedenklich anzusehen wire. In Umkehr der Wahlbetei-
ligung ist der Anteil der Nichtwihler am betrichtlichsteh bei den’
Frauen. der Altersgrupne unter 25 Jahre, tr@fft doch 1 Niéhtwéhlerin
auf 3 Wehlerinnen, wéhrend in allen anderen Altersschichten das Ver-
héltnis zwischen 1 : 4 uad 1 : 10 liegt.

Mehr noch als der nach Llter und Geschlecht gegliederten Wahlbeteiligung
wird man der entsprechenden Gliederung bei der btlmmcnabg abe fiir die
einzelnen Wahlvorschlige Interesse entgegenbrlngel Wir teilon dié
Ergebuissc lediglich fii¥ die Zweitstirmmen mit, weil sic die ocntschei-
denderen sind und aus dem ‘weiteren Grund, weil hier die zugelassenen
Parteien alle vertreten sind, was bei den Erststimmen (fiir welche das
Iaterial ebenf lls vorlicgt, worauf wir auBerdem aber such aus Raum-
griinden nicht cingehen mdchten) nloht zutrifft, Von den abﬂcgebenon

Zveitstimmen waren 4,0 % ungiltig ; dabel_scnneld n die Mivner mit

x J Y
) Bei den Erststimmen 2,2 %.
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nur 2,6 % wesentlich ginstiger ab als die Frauen, bei denen mit 5,0 % don-
pelt soviei Stimmen fir ungiiltig befunden wurden.

Die dann vérbleibenden 5 373 giiltigen Stimmen verteilen sich parteimdBig
wie folgt'(wif.teilen nur die Ergebnisse fir CSU, SPD, FDP und BdE mit und
fassen alle iibrigen Parteien zusammen, denn fiir eine Aufspaltung dieser
Restgruppe sind in der représentativen Auswahl die Stimmenkontingente doch
ZU kleln,‘als daB die daraus sich errechnenden Prczentwerte als typisch
gelten kéunten):

CSU: 43,0 % - SPD: 42,7 % - FDP: 7,3 % - BHE: 2,4 % - alle tibrigen: 4,6 %.
Dieses Wahlergebnis aus nur 6 von den insgesamt 341 Wahlbezirken mit einer
Reprisentation von bloB 2 % der Nurnberger Wahlberechtigten weicht mir ge-
ring vom vollstdndigen Stadtergebnis ab X.
flie haben nun einerseits die Minner und andererseits die Frauen ihre Gunst
den Parteien erwiesen ? Es erhielten von den 2 418 giiltigen Mannerstimmen
und den 2 955 giiltigen Frauwenstimmen (das sind auf 100 Minnerstimmen 122

Frauenstimmen) in %:

CsU SPD FDP BHE Soustige Insges.
bei Minnern 39,5 45,1 7,6 2,5 5,3 100
bei Frauen- 45,8 40,7 e 2,3 4,0 100
MEnner u.Frauen
ZUS JInen : 43,0 42,7 7,3 2,4 4,6 100

Die Minner haben mehr SPD als CSU gewdhlt (in der Differenz dexr Prozent-
werte um 5,0 Punkte) die Frauen gaben dagegen der CSU vor der SPD den Vor-

Zug (mlt fast der gleichon Punktedifferenz von 5,1) - dieses kontrdre Vers

%) csvu: 44, 2 % (43,5 %) - SPD: 41,3 % (42,2 ) - FDP:.8,0'% p (7 947)
BHE: 2, 7 5 (2,6 p) - alle ubrlgnn Wahlvorschlane = 8 % (3,8 p Die
jeweils evsto Ziffer bezieht sich auf das Gesamtergebnls elnschlleBllch
Briefwahl, bei der in Klammern beigefiigten Zlffer ist das Briefwahler-
gebnis auBer Betracht gelassen worden.
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halten der beiden Geschlechter ist symptomatisch und im librigen allge-
mein festgestellt X; Wesensunterschiede von ménnlich und weiblich
driicken sich darin aus, besonders aber die wirtschaftlich-sozialen
Verh8ltnisse, indem die Minuner zum groBeren. Teil im Berufsleben stehen
(undvdarunter wieder sehr viele als Arbeitnehmer ) als die Frauen,
aber auch ohne den politischen EinfluB, der von Arbeit, Beruf und. so-
zialer Stellung ausgeht bzw. in Konkurrenz mit diesem Moment spielen
die weltanschaulichen Einstellungen eine wesentliche Rolle_(im’beson—
deren darf fir die Frauen eine erheblich stdrkere kirchliche Bindung
angenommen werden). FDP und BHE erreichten bei den MEnnern etwas ho-
here Quoten als bei den Frauen, das gilt auch fiir die Restgrupne,
d.h. MEnner gaben den Splitterparteien eher eine, aufs Ganze geschen
freilich geringe, Chance als die Frauen. Auf das Zweiparteiensystem
hin betrachtet (CSU- und SPD-St immen zusammengezéhlt), sind die
Frauen mit 86,5 % mehr fiir eine solche Konzentration der palitischen
Kréfte gewesen als die Minner (84,6 %), Die vorstehend mitgeteilten
Prozentstrukturen kann man auch anders und damit vielleicht noch .
sinnfédlliger ausdriicken: auf 100 ménnliche Stimmen je Parteil kamen
ve.. Prauen-Stimmen: 142 fir CSU, 110 fir SPD, 115 fir FDP, 113 fiir
BHE, 108 fiir alle iibrigen Wahlvorschlige und im Durchschnitt sind

es 122,

Nicht weniger interessant ist die Frage, wie die verschicdenen Le-
bensalter politisch éingestellt sind und dies bei der Wahl bekundet

haben ("Im Laufe des Lebens verdndern sich die Vorstellungen, weléhe
X) Das centsprechende bayerische Landesergebnis der Reprisentativ-
statistik: ‘ ]
CSU  SPD FDP BHE Sonstige Insgesant

bei Minnern 51,9 29,5 4,7 7,4 6,5 100
" Freuen 61,4 23,0 4,0 7,2

MeEnner und
Frauen zus.: 57,1 25,9 4,3 7,3 5,4 100

Aus den ausfithrlichen Untersuchungen des Bayerischen Statistischen
Lendesomtes dber die Stimmabgabe der Minmner und Frauen nach Alters-
gruppen scier als hervorstechendste IZrgebnisse genannt: "Bei den
gultigen Zweitstimmen hat nur die CSU von den Frauen aller Alters—
gruppen wesentlich héhere Stimmenanteile erhalten als von den Lin=
nern'", - "Die SPD hat sich wieder als eine Mennerpartei erwiescn;
im Gegensatz zur CSU hat sie von den Minnern aller Altersgruppen
héhere Anteile erhalten als von den Fraucn., Bei Minnern und Frauen
gehen die SPD-Anteile mit zunehmendem Alter der Wihler zuriiek."
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Verte man erstreben oder erhalten mdchte, das kommt auch .in den parteipo-
litischen Neigungen zum Ausdruckﬂxx). Die folgende Ubersicht vermittelt mit

Prozentwerten gleich die Kombination von,Al@er”und,Geschlechﬁ.ﬁ

Von 100 giiltigen Zweitstimmen entfielen auf diér?értei'
¢sy SPD  FDP  BHE  Somstige  Zusammen

a) bei lEnnern

unter 30 J.ohren 33,9 54,3 6,1 i, %) 3,8 100
30 bis unter 6O J. 39,7 42,2 8,6 3,2 6,3 100
60 und mehr Jeghre 43,1 45,4 6,4 1,2 3,9 100
insgesamt 39,5 45,1 7,6 205 5,3 -160
b) bei Frsuen
unter 30 Jahren 44,1 41,9 7,8 1,2 5,0 100
30 bis unter 60 J, 45,8 39,8 7,0 3,0 4,4 100
60 und mehr Jahre 46,4 42,4 7,4 Hipil B 7 100
insgesamt 45,8 40,7 7,2 2,3 4,0 100
¢) Mnner und Frauen
zusammen .
unter 30 Jshren 38,3 48,9 6,9 1,6 4,3 100
30 bis uater 60 J. 43,2 40,8 7,7 3,1 5,2 100
60 und mehr Jahre 45,0 43,7 6,9 1 5l 0 100
insgesamt 43,0 42,7 7,3 2,4 4,6 100

Die Tabelle gewdhrt wertvolle Einblicke fiir allgemeine Information wie fir
ein spezielleres politisches Interesse, in Sonderheit sind diese Ergebnisse,
zumal im Regionalvergleich, eine Fundgrube fiir den Soziologen und Sozial-
psychologen. Vir wollen nur auf die markantesten Ergebnisse hinweisen. In
sdmtlichen 3 Altersgruppen dominiert bei den Frauecn die CSU, bei den Min-
nern die SPD, Mit zunehmendem‘Alter steigt der CSU-Anteil Sowohl bei den
Minnern wic auch bei den Frauen (bei letzteren weniger, weil schon in dex
Gruppe der Jingster die Quote hoch ist). Die SPD hat dagegen bei den jlng-
sten Ifinnern r. stdrkstien gezogen_(vielleicht hat hier neben den .sozial-
wirtschaftlichen Bedingtheiten die Wehrfrage eine ausschlaggebende Rolle
gespielt), allein in dieser Gruppe erreichte diese Parteil dic absolute Mehr-
heit; in der Mittelgruppe fdllt die Quote stark ab und da liegt wohl dexr

*) 4us "Der Wshler" von Fr.Tennst#dt, auf welche von den "Allensbacher
Schriften® wir schon hingewiesen haben; diese Untersuchungen iiber die
politische Binstellung nach Geschlecht, Alter, Schulbildung, Berufs-~
krcisen, Konfession usw. sind besonders interessant, weil sie in kiir-
zeren Zeitabstdnden die Meinung erforschen.
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"springende Punkt" fiir das tiberraschende Ergebnis der Bundestagswahl 1957,
in der Gruppe der MAnner iiber 60 Jahren ist der SPD-Anteil dann wieder
hoher, sicherlich wirkt sich dabei das gerade in Mirmberg schon so oft
gezeigte TraditionsbewuBtsein und die unerschiitterliche Anh#nglichkeit
idgifﬁalten SPDilex" aus. Auf der Frauenseite licgen die Quoten fiir dic
SéD in dgnjﬁ,Altersgruppen ndher beieinander als bei den Minnern, sie
ist am geringsten in der Mittelschicht, am héchsten bei den alten FProu-
en, Die FDP hat bei den Minrern der mittleren Altersgruppe mehr Resonansz
gefundexn als bei den Jiingeren und Alteren, in politischer Hinsicht und
in Anbetracht der Erwerbsverhiltnisse (im besounderen Selbsténdigkeit

im Beruf) ein entsprechendes Ergebnis; bei den Irauen zeigen die jumgen
Frauen ctwas mehr als ihre dlteren Geschlechtsgenossinnen Neigung fiir
die FDP. Bezeichnenderweise sind dem BHE, m#nnlich sowie weiblich, die
Mittelgruppen stdrker zuginglich gewesen als die beiden andercn, was
wohl mit der Eigenart dieser Partei, die iiberwiegend doch die Inter-
essen der Vertricbencn vertritt, zusammenhingt und das lassen sich an-
scheinend die Personen mittlecren Alters mehr angelegen sein als die
Jingeren und Llteren.

AuBer nach Mir-ern und Frauen getrennt (2 und b) haben wir auch noch
fiir beide Geschlechter zusaﬁmen (d) die Stimmenantecile der Parteien

mitgeteilt., Nach dem schon Gesagten eriibrigt sich dazu ein Kommentar,
g g

Die parteimdBige Stimmenverteilung nach Alter und Geschleeht sei noch-
mals gezeigt, doch nun in anderer Richtung der Prozentrechnung: LicB
die vorausgegangene Zahleniibersicht je Alfersgruppe bel Manunern und
Frauen bzw., beiden Geschlechtern zusammen die Parteiqucten erkennen,
soll nun pro Partei gezeigt werden, wie prozentual die Stimmen aus

den 3 Altersgruppen zusammengekommen sind; der gleichzeitig mdgliche
Vérgleieh mit der Struktur fiir die Parteiengesamtheit (= Durchschnitt)
zelgt aus den Abweichungen nach oben und unten die parteim&Bigen Be~-
sonderheiten. Da es sich nur in anderer statistischer Schau um den
gleichen Sachverhalt handelt, wie mit der Tabelle auf Scite 41 darge-

boten, eriibrigt sich eine Erliuterung zur folgenden Tabelle,
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Csu SPD FoP BHE Sonstige Mle Parteien
(= Durchschnitt)

a) Manner
unter 30 Jahre 15,0 2,0 14,1 13,3 12,5 17,5
30 bis unter 60 Jahre 57,6 53,1 64,7 75,0 68,8 ' 57,4
60 und mehr Jahre _ 21,4 25,3 21,2 1,7 18,1 5,1
Insgesant ;- 100 100 100 100 100 100
b) Frauen
unter 30 Jahre 10,5 11,2 11,3 5,9 13,4 10,9
30 bis unter 60 Jahre 61,9 60,4 60,4 80,9 68,1 61,9
60 und mehr Jahre 21,6 28,b 21,8 13,2 18,5 21,2
Insgesant : 100 100 100 100 100 100
c) Maaner und Frauen zusammen
unter 30 Jahre 12,3 15,9 12,9 9,4 13,0 13,8
30 bis unter 60 Jahre 60,2 51,2 62,4 78,1 68,4 59,9
60 und mehr Jahre 21,5 26,9 24,7 12,5 18,6 26,3
Insgesant : 100 100 100 100 - 100 100

SchlieBlich kann mit den Auszdhlungen der Représentativstatistik auch nach-
gewiesen werden, wie die Wihler sich bei der Abgabe von Erst— und Zweit-
stimmen'vefhalten haben. In den 6 Wahlbezirken, aus denen'hiefﬁr Angaben
vorliegen, haben von den insgesamt 5 594 Widhlern 5 306 ihr Stimmrecht voll
ausgeniitzt, indem gsowohl Erst- als Zweitstimmen giiltig waren; von den rost-
lichen 288 Fillen waren 58 Stimmzettel mit beiderseits ungiltig, 67 mit Un-
giltigkeit flir die Erststimme, Jjedoch Gﬁltigkeit fir die Zﬁeitstimme und

163 umgekehrt, In 90,7 % der Fdlle bestand zwischen der Verwendung von Drst-
stimme und Zweitstimme kein Unterschied (eingerechnet die beiderseits un-
giiltigen Stimmzettel), nur 9,3 % der Wihler hatten ihre beiden Stimmen nicht
an die gleiche Partei vergeben (einschlieBlich dexr Fille, bei demnen eine der
beiden Stimmen ungiiltig war). Von den 5 306 vollgiiltigen Stimmzetteln (d.h.
Erst- und Zweitstimme giiltig) waren 5 018, das sind 94,6 %, bei demen der
Wehler seine beiden Stimmen der gleichen Partei zukommen lieB; die iibecrwie-
geunde Mbhfheit hatte sich also fiir die einfachere Handhabung entschieden
und nur béi einer kleinen Minderheit (5,4 %) sind Erststimme und Zweitstim-
me verschicden vergeben worden, wobei nach der Art der Stimmenabgabe mei-
stens wahltaktische Uberlegungen der AnlaB gewesen sein diirften, mitunter
aberAauch unverstindliche Kombinationen vorkemen, die auf fehlerhafte Hand-
lungsweisc schlieBen lassen. Die Verdichtungen und Streuungen werden mit

der Hcnnung der absoluten Zahlen am besten verdeutlicht; wo EZrst- und Zweit-
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stimme der gleichen Partei zuerkannt wurden, sind die Zahlen unter-

strichen.

Wahlvorschlag ‘der : _Wahlvorschlag derfE;ststimmen
Zwe:tstinmen UngiiTtig Csu SPD FOP BHE op FU ° Sonstige  Zusammen
Ungiiltig 98 60 82 7 b 3 3 4 221
GsU 2 2162 36 51 1 2 10 6 2 309
SPD _ z AR 203 15 b b 2 - 2 23
FOP 1 % W s - 1 - 3 3%
BHE o 1 7 5 - 114 - - - 128
P P 2 10 - 1 - 22 1 - 36
FU 1 5 4 3 - 53 - 85
Sonstige 10 19 6 5 a =] 99 145

Zusammen : 125 2 307 2 371 433 136 34 0 112 5 594

Die Auszdhlung, deren Ergebnisse wir vorstehend mitteilten, ist auch un-
tergeteilit nach den 3 Altersgruppen vorgenommen worder; da die Viieder-
gabe zu umfangreich wire und mit weiteren Aufspaltungen der Aussage-
wert der kleinen Zahlen nicht unerheblich geschmilert wilrde, sehen wir
von der Bekanntgabe ab.

LEBt man die Falle mit Ungililtigkeit fiir beide sowie nur eine der zwe:
Stimmen auber Betracht und stellt dann Berechnungen ai, aus denen die
unterschiedliche Verwendung von Erst- und Zweitstimmen Je Partei abzu-

lesen ist, dann ergibt sich folgendes:

Von 100 Wahlern, die mit der Erststimme Von 100 Wahlern, die mit der Zveitstimme
sich fiir den Bewerber der in der Vor- die in der Vorspalte genannte Partei wihl-
spalte genannten Partei entschieden, ten, entschieden sich mit der Erststimme
wahlten mit der Zweitstirme fiir den Bewerber
diese Partei + eine andere Fartei dieser Partei einer anderen Partei
sy 96 4 95 5
SPD 97 3 98 2
FOP 81 19 87 13
GB/BHE 86 14 90 10
0P 1 29 65 35
FU (8P) 79 2 82 i 18

Die Wghlerschaft der SPD erwies sich am geschlossensten, hier besteht
die gréRte Ubereinstimmung in der Verwertung vor Irst- und Zweitstimme,
bei der Anhd#ngerschaft der CSU ist es ghnlich gewesen;. das hingt damit
Zusommen, dall ja mur diese beiden groBen Partcien die Chance hatten,

den Wehlkreissieger zu stellen. Wer mit seiuer Zweitstimme cine andere
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Partei als CSU oder SPD wihlte, komnte ohne Schmilerung fiir "seine"®

Partei, die mit den Brststimmen nicht zum Erfolg zu bringen war, seine

Erststimme anderweitig vergeben und damit eventuell in die Entscheidung
dariiber, wer den Wahlkreis im Bundestag vertritt, miteingreifen. Bei den
kleineren Parteien sind deshalb die verschiedenartigen Stimmenverwer-

tungen hiufigexr.

3. Ergebnisse fiir die statistischen Stadtbezirke: Die Tabellen mit den An-
gaben fir jeden der 26 Stadtbezirke, enthaltend die absoluten Zahlen
iiber die Wahlberechtigten, dic Widhler sowie die giiltigen Erst- und

| Zweitgtimmen, ferner die Prozentziffern {iber die Beteiligung, itiber die

ungultigen Stimmen sowie iliber Verteilung der Erst- und Zweitstirmen fin-
den sich im Anhang (Tabellen 1 bis 3 auf Seite 71 bis 73).Dort sind such
fiir die Stadtbezirke kurzgefaBte Stadtteilbezeichnuungen genannt; als
letztes der Schaubilder wurde am Ende dieses Heftes ein Stadtplan mit
der Binteilung nach den statistischen Stadtbezirken beigefiigt, der durch
unterschiedliche Schraffierung die zusammenhingende oder unterbrochene
Besiedlung zu erkennen gibt (damit wird der naheliegenden Falschbewer-
tung des "Gewichtes" der einzelunen Bezirke durch das Flicheunmal etwas
vorgebaut). Einwohrerzahlm#Big und damit speziell auch in dexr Zakl der
Wahlborechtigten unterscheiden sich die Stadtbezirke schon erheblich
und dadurch haben sic mehr oder weniger EinfluB fir das Gosamtstadtor-
gobnis; rund 25 000 Wahlberechtigte zghlt der gréBte Stadtbezirk (in dex
dicht bebauten siidlichen AuBenstadt), nicht ganz 5 000 der kleinste Stadt-
bezirk (am stidwestlichen Stadtrand).

Durch dic Briefwshl ist fiir die Darstellung der Regionalergebnisse ein
neues Problem aufgetaucht. Die eingegangenen Wahlbriefe wurden zcatral
ausgezdhlt, cine Ausgliederung auf die Stédtbééirke muBte aus organisa=
torisch-technischen CGriinden unterbleiben, eine solche fiir die Wahlbe-
zirke wdre cine glatte Unmdglichkeit gewesen. Dadﬁfch verstehen sich

die Brgebnisse fiir dic Stadtbezirke und Wahlbezirke ohne Briefwghl X.

X) Inséosa&t vurden 18 814 Wahlscheinme ausgestcllt; der BEingang, also tat-
stichlich zur Wahl bentitzt, belief sich auf 17 092 Wahlscheine, davon

15 9992 zentral als Briefrahl und nur 1 093 bei den Wahlbezirken aufgrund
von Wahlacheinen, die nicht zwecks Briefwahl beantragt worden waren.
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Die Stdrung im zwWischenbezirklichen Vergleich ist geringfﬁgig, denn
die ausgestellten Wahlscheine machen im Stadtbezirk ja nur 6 % der
Wahlberechtigten-Zahl aus (fur d1e 26 statistischen Stadtbezirke
schwankt der Anteil zwischen 3,7 % im Bezirk Eibach=Rothenbach und
8,4 % im Bezirk Johanuis=0st - in 6 Stadtbezirken unter 5 %, in 7
Stadtbezirken zwischen 5 % und 6 %, in O Stadtbezirken zwischen 6 %
und 7 %, in 4 Stadtbezirken 7 % und mehr); immerhin sind die Ergeb-
nisse etwas davon beeinfluBt, und zwar wirden bei einer Aufteilung
der Briefwahl (fiir welche sich eine bemerkenswert andere politische
Struktur ergab, wie auf Seite 34 berichtet) bei den Bezirken die
Stimmenanteile fiir die CSU und die FDP ein wenig hdher ausfallen, bei
der SPD dagegen etwas niedriger, aber auch bei den anderen Parteicn
sich minimale Verinderungen ergeben. Dieser Umstand wire auch bei
Vergleichen mit frijheren Wahlen, bei denen es die Einrichtung der
Briefwahl noch nicht gab, zu berlicksichtigen. Der Vollstédndigkeit
halber fiigen wir in den Tabellen den Ergebﬁissen fiir die 26 Stadtbe-

zirke das Resultat aus der Briefwahl an.

und 89,0 7; bei der Bundestagswahl 1953 betrugen die Extreme 79,o Z
und 88 9"%, gegeniiber damals ist in 8 Stadtbezirken die Wahlbetei-
ligung etwas zuriickgegangen (meist sehr gering, ein Nachlassen um
1,8 Punkte im Stadtbezirk Leonhard/Stindersbithl stellt die stirkste

Abweichung dar) jedoch in 18 Stadtbezirken ging man noch eifriger
als vor 4 Jahren zur Wahl, voran die Altstadt (ein Plus um 2,2 Punk-
te) Trotzdem war auch diesmal wieder in der Altstadt der Wahleifer
am geringsten (81,5 %), auf die berufliche und soziale Bevdlkerungs-
schichtung in diesem Gebiet als mutmaBlichem Grund war schon bei je-
der Wahl h'nzuweisen. Zieht man von diesem Minimum die Reihe auf,
dann folgen die Stadtbezirke 6stliches Gostenhof und Leonhard/Sin-
dersbﬁhl'(beide 82,8 %) sowie die im westlichen Vorortsbezirk zusam-
mengefaBten "Ortschaften" Klein- und GroBreuth bei Schweinau, Gebers-
dorf, Hofen, Leyh und Muggenhof (83,0 %). An der Spitze liegt mit
89,0 % der Stadtbezirk Werderau/GarteAStadt, der durch dem stattli-
chen Ausbau des Siedlungsgelﬁndes beim Sﬁdfriedhof fortgesetzt an-~
wiachst und dadurch auch in seiner Sozialstruktur gegeniiber der

einstigen Geschlossenheit eine allmihliche Verénderung erfihrt; daB
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es der Bezirk ist, in dem die SPD ein ums andere Mal am erfolgreichsten ab-

schneidet, bestdtigt ermeut den Zusammenhang zwischen dieser politischen
Richtung, die hinwiederum weitgehend vom sozialen und beruflichen Gefiige
der Bevdlkeruug bestimmt wird, und regster Wahlteilnahme. Es folgen mit
ebenfalls sehr hohen Wahlbeteiligungsziffern die Stadtbezirke Mﬁgeldorf/
Zerzabelshﬁf/Laufamholz (87,4 %), Dﬁtééﬁdﬁeich/Rangierbahnhof/Langwasser~
gebiet (87,1 %) und GleiBhammer (87,1 %), wobei die beiden erstgenanmnten
Bezirke geéenﬁber 1953, wo sie in der Rangfolge erst den 6, und 7.Platz
einnghmen, in die Spltzergrupﬁe vordrangen. Die Streuung in der Wahlbetei-~
ligung innerkh:s1Db der Stadtbezirke h&lt sich in recht engen. Grenzen und das
bewrlst daB das Interesse an der Wahl allseltu groB gewesen ist, lan war,
um einmal in einer gewissen Verelnfachung von den belden‘ULagern" Zu spre-
chen (hier sozialistisch, dort "bﬁrgéilichﬂ), sich hiiben wie drﬁben eiges
ehr entscheidungsvollen Wahlganges bewuBt und der lebhafte Wahlkamnf tat
ein ubr,ges dazu. Deshalb wurden nlcht nur in hrelscn, die zur AnhBunger-
schaft der SPD zu rechnen sind, die Parolen "Wahlrech* ist Wahlnflicht” ge-
wissenhaft verfolgt, auch auf der nlchtsovlallstlschen Seite war nickts von
der bel andecren Vahlen schon eher zu beobﬂc4ten gewesenea Wahlflauhelt AV
merken und das trug Veseﬂtllch .dazu bei, daB die 3PD von der CSU uberllugeLt
wurde. Von der durchschnlttllchen Wahlbeteiligung 1n der Tronnung nach dem
Geschlecht ~ fiir die Gesamtstadt: 87,7 % bei den Mhnnerr und 84 9 % bei den
Frauen (leferenz 2,8 Punkte zugunsten der etwas WahlfreuQLgeren Mé;ncr ~
1953 waren es. bei 87,1 % und 84,0 % 3,1 Punkte) weichen die ““gnbn sse in

den otadtbez1rhen zum Teil erheblich ab, wie schon aus der Klassifikation

hervorgeht ;.
Wahlbetéiliﬂung bei den Minnern bei den Frauen
80 p bis unter 82 % _ in 4 Stadtbezirken
82 ﬁ " "84 % in 1 Stadtbezirk "6 "
84 % % " no86 % " 5 Stadtbozirken ARG ¥
86 % 11 11 88 /3 1 16 5 " 1] 2 it
88% " " .9C% moo4 n "1 Stadtbezirk

Dic hdchsten Vlahlbeteiligungen sind festzustellen bel den Minnern im Stadt-

bezirk Werderau/Gartenstadt (89,7 %) als dem stets die Spitze halteanden Be-

zirk, und im Stadtbezirk Msgeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz (82,2 2 %), dicht
folgt von den Stadtbezirken GleiBhammer (88 8 /) und Gibitzenhof-0st

ge
(86 9) die Frauen des Stadtbezirkes Werderau-Gartenstadt sind auch dies-—

nal wieder dic wahleifrigsten gewesen (80,o p), in der Rangfolge stechen am




- 48

néchsten die Stadtbezirke Dutzendteich/?angierbahnhof/langwasser—
gebiet (86,8 %)_und MBgeldorf/Zerzabelshof/Laufémholz (86,1 %)} Die
geringsten Wahlbeteiligungsquoten entfallen sowohl bei den Mnnern
wie auch bei den Frauen auf die Altstadt (83,5 % und 80,0 %) und
auch das ist eine regelm#Big wiederkeﬂrende Eﬁscheinung, eine Be-
zirkseigentiimlichkeit also, die sicherlich von der beruflichen
Eigenart der im Stadtkern ansissigen Bewohnerschaft bestimmt wird.
Des weiteren sind wegen vefhélthisméBig schwacher Wahlteilnahme zu
nennen: Auf der Minnerseite mit Quoten zwischen 84 % und 85 % die
Stadtbezirke Johannis-Ost, Leonhard/Sindersbithl und Gostenhof-Ost,
auf der Frauenseite sind es gleichfalls die beiden letztgenannten
Stadtbezirke, dazu noch die Zusammenfassung der westlichen Vororte
(in diesen 3 Stadtbezirken gingen nur 81 % bis 82 % der Frauen zur
Wahl).

In allen 26 Stadtbezirken ist die Wahlbeteiligungsziffer der Minner
héher als die der Frauen, doch hinsichtlich des Abstandes treten schon
wesentliche Unterschiede auf. Am wenigsten standen die Frauen zuriick
im Stadtbezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet, betrigt
doch die Punktdifferenz nur 0,6 (87,4 % minnlich - 86,8 % weiblich),
aber auch in der Werderau/Gartenstadt (aﬁf beiden Seiten die schon
genannten Maximalquoteéen) ist mit 1,2 Punkten der Unterschied schr ge-

ring, Nur in 5 Stadtbezirken macht die Differenz weniger als 2 Punktc

aus, in 8 Stadtbezirken betrdgt der Abstand der Wahlbeteiligungszif-

fer fiir die Frauen von jenef fir die Minner 2 bis unter 5 Punkte, in
11 Stadtbezirken 3 bis unter 4 Punkte; in 2 Stadtbezirken schlieS8lich
ist der Unterschied mit {iber 4 Punkten sehr betrdchtlich, im westli-
chen Vorortsbozirk (m#nnlich 85,3 % und weiblich 81,1 % = 4,2 Punkte
Differenz) und im Stadtbezirk Johannis-West (miAnnlich 87,0 % und weib-
lich 82,1 % = 4,9 Punkte Differenz) hatten die Minnesr weit mehr Wahl-

interesse als. die Frauen.
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der abgegebenen Erststimmen -~ liegen stadtbezirksweise zwischen 1,6 %
im 8stlichen Gibitzeuhof und 2,6 % in Johamnis-West. Bei den Zweit-

stimmen sind in sdmtlichen Bezirken die Quoten der Ungiiltigkeit hoher
als bei den Irststimmen. Mit Abstand der niedrigstc Sctz an ungiiltigen

Zweitstimmen t»ifft mit 2,6 % auf den Bezirk Werderau=Gartenstadt, der
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sich stets neben hoher Wahlbeteiligung dadurch auszeichnet, daB dort re-
lativ die wenigsten ungiiltigen Stimmen vorkommen (bei den Erststimmen mit
18 % ebenfalls schr geringer Ausfall), ein untrigliches Zeichen fiir Ge-
wandtheit in politischen Dingen; die sich in jener Gegend (SPD—Kkhrheit,
sehr viele ?augenossenschaftswohnungen) fast von selbst versteht; arm Ende
der Reihe stehen mit gleichen Quoten 2 Stadibezirke im Vorortsbereicl:,
die zum "Knoblauchsland" zusammengefaBten Ortschaften Buch, Kraftsiof,
Lohe, Almoshof, Klein- und GroBreuth hinter der Veste usw., sowic Rei=
chelsdorf-Ifthlhef, wo 4,9 % der Zweitstimmen fiir ungiiltig erklirt werden
miBten (mit 2,4 % und 2,5 % gab es dort auch bei den Erststimmen verhdlt-

nisnmibig viel Versager).

Stimmenverteilung: Die politische Struyktur der Stadtbezirke, wie sie sich
durch die Wahlergebnisse feststellen 1&B8t, weicht vom Wehlresultat fiir
das ganze Stadtgebiet, betrichtlich ab, so.daB es sich schon verlohnt,
diesen Bezirkseigentiimlichkeiten nachzugehen, So wie sich die Teile der
Stadt nach den sozialen Merkmaler (Geschlecht, Alter, Konfession, Beruf,
sozlale Stellung usw. ) unterscheiden, ist ihr Verﬂalten auch boim Gang
an die Wghlurne verschiedenartig, und zwar wirken jene TFaktoren in den
mannigfaltigsten Kombinationen und Gegenliufigkeiten auéschlaggobénd nit,
bewuBt oder unbewubt, wenn der einzelne sich "seine" Partei oder beil Per-
stnlichkeitswahl "seinen" Bewerber aussucht. Die von uns aus den letzten
Volkszahlungsergebnissen mitgeteilten Regionalergebnisse iiher die genamnn-
ten DEigenschaftcon und Verhdltnisse sind darum mit heranzuziehen, wein man
die Griinde fiir diese oder jene Wahlentsclicidung suchen will, Im besonde-
ren verwcis. : wir auf unsere ausfithrlichere Abhandlung "Die Sozialstruk-
tur der Mirnberger Bevilkerung in den statistischen Stadtbezirkeﬁ” (in
Heft 9 des Jahrgangs 1953 unserer "Statistischen Nachrichten"), denn die
soziale Stcllung, d.h., ob jemand im Beruf selbsténdig ist oder als Ar-
beiter, Angestcllter und Beamter tdtig, dies macht sich crfahrungsgemil

in seiner politischen Einstellung nachdriicklich geltend.
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Zundchst behandeln wir die HErgebnisse aus den B r s t - Stimmen :
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Vom Be- In den 26 Stadtbezirken wurde Gl L e 2 B N S usw.Stelle

werber .... mal eingenommen

ge, IR 2= Baer | SR CI o S oL ey
CsU 11 15 - s o - L - -
SPD 15 11 . - = - - = -
GB/BHE - ~ 1 25 - - - -
FDP . N 25 1 - . = - -
DP 4 = = L = 5 15 6 -
FU (BP) - - - - 7 13 5 1 =
BAD = - - L 1 = 6 19 -
DG - - = - - = - & x)
DRP - - - e 18 8 3 - -

x) Die DG hatte nur im Wahlkreis Nirnberg einen Bewerber
aufgestellt, das war damit in 17 Stadtbezirken (dort er-
scheir.t der Bewerber dieses Wahlvorschlages stets an
letzter Stelle, das ist der 9.Platz); in dem 8 Stadt-
bezirken, die zum Wahlkreis Nirmberg-Fiirth gehbren, gab
es keinen perstnlichen Kandidaten der DG; 1 Stadtbezirk
gehirt teilweise dem Wahlkreis 227 und teilweise dem
Wahlkreis 228 an.

Auf die 1, und 2,Stelle gelangte entweder der Bewerber der CSU oder
der SPD, die Vorrangstellung dieser beiden Parteien komnte in keinem
der 26 Stadtbezirke erschiittert werden. So war es auch bei der Bun-
destagswahl 1953 (desgleichen bei der Landtagswahl 1954 und bei der
Gomeindewahl 1956 +), doch ist eine Anderung insofern eingetreten,
als das bisherige Schwergewicht der SPD diesmal nicht in Zrscheinung
trat. 1953 nahm die SPD in 20 Stadtbezirken die 1.Stelle ein, der
CSU war dies nur in 6 Bezirken gelungen; diesmal ist der Unterschied
geringer, denn nur noch in 15 Bezirken gelangte die SPD auf den
1,Platz, weil der CSU in 11 Bezirken Gleiches gelahg; und zwar warecn
dies die grdBeren Bezirke, die damit den Ausschlag gaben fiir das im
Gesamtergebnis besserc Abschneiden des bzw. der CSU-Bewerber, Waren
es frither Bezirke mit betont "biirgerlicher" Prigung, wo die CSU vorne
lag, so sind es diesmal auBer solchen auch Bezirke gemischter Bevol-

kerung, wo neben Geschiftsleuten, Angehdrigen freier Berufec auch Ar-

e s e it e B e i e

) Bei den Wahlen vor 1953 muSte die CSU in menchen Stadtbezirken mit
dem 3. oder 4,Platz vorliebnchmen, weil FDP, WAV oder KPD sic {iber-
troffen hatten,
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beitnehmer in groSer Zahl wohnen, wihrend natiirlich in den Bezirken, in
denen die Arbeiterschaft dominiert, die SPD-Kandidaten traditionsgeméB
siegten, Die FDP ist stiéndig Dritter, wie dies nun schon bei den ﬁahlen
der letzten Jahre der Fall war, in 25 Stadtbezirken nehmen dic Kandidaten
Gieser Partei diesen Rang ein und nur im Stadtbezirk 13, den wir wegen sei-
ner Besonderheit noch 5fters zu erwihnen haben werden (das von sehr vielen
Vertricbenen bewohnte Langwassergebiet ist bestimmend fiir den Charakter
dieses Bezir~s, dem auBerdem noch die Gegend um den Dutzendteich und die
Rangilerbahnhof-Wohnsicdlung zugehért), konnte begreiflicherweise der BHE-
Sewerber sich auf die 3.Stelle vorschieben. In allen anderen 25 Stadtbezir-
con hilt der BHE Platz Nr.4. Sehen wir von der Stimmzettelreihenfolge ab,
die wir fir die eingangs gebrachte Aufstellung gelten lieBen, und lassen
vielmehr dic Rangfolge sprechen, dann ist als n#chstes die DRP zu nenncn,
dercn Keandidaten in 18 Bezirken an 5. und in 8 Bezirken an 6.5telle zu fin-
den sind. Die Bayernparteibewerber (offizieller Titel des Wahlvorschlages
"Psrderalistische Union") kamen mit den besten Ergebnissen auf den 5.Platz,
und zwar ist dies im 7 Stadtbezirken der Fall, am héufigsteh, nimlich in
13 Bezirken, trifft men sie an 6.5telle an, in den sonstigen Bezirken vei-
ter zuriick. Dic iibrigen 3 Wahlvorschldge - DP, BdD und DG - nehmen die
letzten Positioncn, 6, bis 9.8telle, ein (mit der einzigen Ausnahme, daB

der BdD ‘in einem Stadtbezirk den 5.Platz erringen konnte).

Die CSU war mit den Erststimmen am erfolgreichsten in den Stadtbezirken
Johannis-Ost und Maxfeld, wo mit 49,6 % und 49,2 % fast die Hdlfte aller
Stimmen dem Kendidaten dieser Partei gegeben wurde; in 7 Stadtbezirken
liegt die Quote iiber 45 %@ Der gewaltige Unterschied gegeniiber der Bundes-
tagswahl 1953 bestoht darin, daB damals dor hochste Anteil nur 39,9 % be-
trug (cbenfalls im 8stlichen Teil von Johannis) und insgesamt nur in

11 Stadtbez: zon die CSU-Stimmen mehr als 1/3 aller Brststimmen ausmachten,
wes dicsmal jedoch fiir simtliche 26 Stadtbezirke zutrifft, denn selbst im
Stadibezirk Werderau-Gartenstadt, auf den der schwichste CSU-Anteil trifft,
sind es immerhin 34,4 %, wo cs 1953 ebenfalls mit dem Minimum bloB 27,4 %
waren, AuBer diesem Stadtbezirk sind es noch 3 Bezirke - Gibitzenhof=C0st
(36,5 %), Reichelsdorf-Mihlhof (38,1 %) und Gostenhof-Sid (39,3 %) - mit
Quoten untcr 40 %; es sind die Gegenden, die schon immer Hauptstiitzpunkte
der SPD gewesen sind. Und damit sind diese Bezirke nun gleich zu newnnen,

wenn fiir die SFPD das Abschneiden mit den Erststimmen geschildert werden
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soli: Absolute Mehrheit in 2 Stadtbezirken, nimlich in Werderau/Gartenstadt
(55,5 %) und séidliches Gostenhof (51,8 %), wihrend vor 4 Jahren nur in
einem einzigen Bezirk (im traditiomellen Spitzenbezirk Werderau/Gartenstadt
mit 53,2 %) tiber 50 % der Stimmen an die SPD gegangen waren und der auch
seinerzeit an 2,5telle liegende Bezirk Gostenhof-Siid (48,7 %) knapp
darunter blieb; allerdings errang damals in diesen Bezirken die KFD 4,8 %
bzw. 6,9 % der Stimmen - unter der Annshme, daB die Wghler, die bei der
Wehl zum zweiten Bundestag die KPD der SPD vorzogen, diesmal durch das
Parteiverbot sich zur SPD bekannten, ergibt sich keine Stérkung der
Links-Position, eher eine leichte Schwichung, Als weitere Stadtbezirke
mit sehr hohen SPD-Anteilen sind zu erwihnen Gibitzenhof-Ost (49,9 %),
Reichelsdorf/Mihlhof (49,2 %) und westliches Gibitzemhof mit Schweinau
(47,6 %), es sind, wie die vorgenannten Bezirke, Gegenden mit hohen
Anteilen von Arbeiterbevslkerung und so erweist sich aufgrund der Re-
glonalergebnisse sehr instruktiv, daB eine Sozialstruktur, bei der

nach dem Merkmal "Stellung im Beruf" die Arbeitnehmerschaft das Haupt-
kontingent stellt, geradezu zwangslsufig mit SPD-Anhédngerschaft ge-
paart ist. Das zeigt sich dann auch beim Gegenstiick, indem in Bezir-

ken mit eﬁtgegengesetzter sozialer Schichtung die SPD-Quoten niedrig
ausfielen, so im Stadtbezirk Johannis-Ost (32,5 %), Maxfeld (33,9 %)
und Altstadt (34,7 %), es sind die gleichen, die 1953 in dieser Hin-
sicht zu nemnen waren. Die Gebietsunterschiede im Punkte Beruf und -
sozialer Stellung zeigen sich sehr ausgeprigt auch bei den FDP-Stirmen;
die Kandidaten dieser Partei habem in 4 Stadtbezirken - Mbgéldorf/‘ |
Zerzabelshof/Laufamholz (mit 12,4 % das Maximum), Johannis-0Ost,

Maxfeld und Petcor=Nord - iiber 10 % der Stimmen erhalten, es sind jene
Gegenden, die wegen ihres blirgerlichen Charakters auch erfolgreiche
Bezirke fiir die CSU sind (vielfach sind es konfessiomelle Griinde,

die bed der Wahl zwischen CSU und FDP den Ausschlag gaben). DaB} 1953

in 15 Stadtbezirken, also wesentlich hiufiger als diesmal, die 10%»
Schwelle iiberschritten wurde, ist bezeichnend fiir diese verminderten
Chancen, Relativ am wenigsten Stimmen (4,6 %) erhielt diese Partei

im Stadtbezirk 13, wo die Vertriebenen-Bevilkerung wegen anderer In-
teresscurichtung bestimmend gewesen war, daB dieser Wahlvorschlag

schr wenig Anklang:fand; aber auch in der Gartenstadt uhd dan dazu-

gehdrigen Gebictsteilen Werderauv und Siedlungen beim Sﬁdfriedhof’(4;9 %)
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st das dortige Sozialgefiige begreiflicherweisc kein ergiebiger Boden fiir

futo

FDP~Stimmcn, Erfahrungs- und erwartungsgemif hat der Bewerber des GB/BHE

rz

im Bezirk 13, der sich von allen anderen Stadtbezirken durch die hdchste
Fliichtlingsquote abhebt X. stirker gezogen (4,8 % Stimmenanteil) als in an-
derexn Bezirken»(mit 3,7 % folgen die Altstadt und der Bezirk Eibach/Réthen-
bach; ﬁb das zahlreiche_Enistehen neuer oder wiederaufgebauter Wohnungen
die Aneiedlung vieler Vertriebener mit sich bringt). DaB aber auch der BHI
an Gefolgschaft merklich verloren hat, weswegen er im groBen Ergebnis fiir
esgebiet diesmal unter dor § %~Grenze verblieb und darum im Bundes-
tag nicht vertreten ist, was in ghnlichen Féllen ein weiteres Absinken fir
die Folgezelt bedeutete, zeigt sich in unserer Stadt beim Vergleich mit dem
TWahlergebnis von 1953 (damals stimmten 6,8 % der Wahlberechtigten des Stadt-
bezirkes 13 flir den BHE); wenn im Gesamtergebnis fiir Nirnberg die Quote fiir
den BHE bei der jlingsten Wahl etwas ho&her liegt als vor 4 Jahren, so hingt
das mit den vielen Zuéugen Vertriebener in der Zwischenzeit zusammen, denen
zufolge die Fliichtlingsquote stieg und im besonderen auch in etlichen 5tadt-
bezirkexn, so "aB dort nun ein hdherer Anteil an Stimmen flir diesen Wahl-
vorgchlag heranskam, was aber genaugenommen nicht als Parteierfolg zu wer-
ter ist, sondern mit Verinderungen in der Bevdlkerungsstruktur zZusarmen~
nEngt, In 7 Stadtbezirken betrdgt der BHE-Anteil weniger als 2 % der Brst-

stimmen, er ist am geringsten im Stadtbezirk Gostenhof-5id (1,2 %) und das

[0}

atspricht insofern, als in diesem Gebiet mit am wenigsten Kriegsschiden
die Veririebenen unter der Bezirksbewohnerschaft verhdltnismiBig eine so
klcine Grupve ausmachen wie in keinem anderen Stadtbezirk.

Von dexr lbrigen 5 Parteien, fir welche noch Erststimmen abgegeben werden
commten, kom keine in den stadtbezirksweisen Ergebnissen auf Quoten von
tiber 1,5 % und bei solcher Geringfiigigkeit der Stimmenantcile rechtfertigt
siclh schon eine kiirzere Berichterstattung., Die DRP blieb in 8 Stadtbezirken
untexr 1 ﬁ der jeweiligen Stimmengesamtheit-(in 3 Bezirken mit 0,7 % das -
schwéchste-Ergcbnis), in 18 Stadtbezirken bewegen sich die Quoten zwischen
1,0 % und 1,5 % (letzterer Satz im Bezirk Leonmhard/Stindersbithl). Bei der
Bayern-~Pariei errecichten 17 Stadtbezirke nicht die l%uQuote (0,4 % in 4 Be-

) Bei dor mit der "Wohnungsstatistik 1956/57" verbunden gewescnen Fest-
stellung der Einwohnerzahl betrug der Anteil der "Vertriebemen" im Ge-
samtbereich der Stadt Nirnberg 13 %; mit Abstand am hdchsten war dic
Quote im Bezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet, ndmlich

oa o
&3 P.
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zirken geringster Anteil), in 9 Bezirken kam sie knapp dariiber, bis zu
1,4 % im Héchstfall (Bezirk Msgeldorf/Zerzabelshof /Laufamholz). Fiir die
DP schwanken die Anteile zwischen 0,4 % und 1,0 % (letzteres nur in

2 Stadtbezirken), beim BdD waren 0,9 % die Hichstquote und 0,2 %.die
geringste. Fiir die DG, mit Erststirmen nur im Wahlkreis Nirnberg, war

das Ergebnis am kiimmerlichsten, denn 0,2 % war das meiste.

- Die vorstehenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Verteilung der
Erststimmen, Es folgt nun die Betrachtung iiber die parteimiBige Ver-
eigentiimlichkeiten hinsichtlich der politischen Struktur genau die
gleichen oder doch sehr Zhnlich sind, eine ausfithrlichere textliche
Darstellung sparen. Bs diirfte hinreichen, wenn auBer der einleitenden
Zahleniibersicht fiber die pro Partei errungenen Stellemwerte wir dann
noch je Wahlvorschlag die Bezirke mit den héchsten uund den niedrigsten
Quoten auffithren. Ein Unterschied besteht zunidchst schon darin, daB
die Erststimmen sich nur auf 9 Wahlvorschlige verteilen, die Zweit-
stimmen jedoch auf 11 Parteien, doch ist der EinfluB der 2 bei den
Zweitstimmen hinzugekommenen Parteien (Mittelsfand und Vaterlindische
Union im Gesamtstadtergebnis zusammen 0,6 % von der Stimmengesamtheit)
viel zu gering, als daB dies sich auffallend auswirken kémnte. Schon
eher wére dies der Fall durch die bei einem kleinen Teil der Wihler
erfolgte verschiedenartige Verwendung von Erst- und Zweitstimmen, wo-
bei fiir die reine Personenwahl eine etwas stirkere Hinwendung auf die
Erfolgsméglichkeit, die einzig und allein bei den beiden groBen Par-
teien bestand, vorkam, Dadurch sind die SPD-Quoten bei den Brststim-
men in s&mtlichen Stadtbezirken etwas gréBer als bei den Zweitstimmen,
auf Sciten der CSU ist das uneinheitlich, zumeist aber umgekehrt (fir
c¢in diesbeziigliches genaveres Studium Wéren im Anhang Tabelle 2 und

Tabelle 3 miteinander zu vergleichen).
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In den 26 Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3. usw. Stelle .... mal eingenommen von

1, 2. 3.0 . kw5 6. 7s 8. 9. 10. 11.
csU 11 15 . - . - - - - - -
SPD 15 11 . 5 - 5 - - - - 8
6B /BHE - . 1 25 - - . - - - -
FOP - z Vi 1 5 = - - - - B
0P - g E > 2 12 7 1 - :
FU (8p) - - - - 9 1 & 2 " - -
BdD : . - 5 1 E 2 8 15 E 5
D6 = = 5 . % - 2 d 2 20
DRP . - - 5 16 9 1 - - - :
Mittelst, - - - - - - 1 9 10 - -
VU = - - : - . - s - 6 20

Die Besetzung der 1., 2., 3. und 4.Stelle ist bei den Zweitstimmen véllig
gleich jener bei den Erststimmen, ndmlich CSU und SFD abwechselnd auf dem

1. und 2,Platz, dabei die SPD in 15 Stadtbezirken hiufiger fiihrend als-cie
C3U, die nur in 11 Bezirken, -die aber als die groBeren stdrkex ins Gewicht
fielen, an dic Spitze gelangte. FDP in 25 Bezirken in 3.Pogition, stets ge-
folgt vom BHE, nur in einem einzigen Bezirk umgekehrte Reihenfolge. In der’
Gliederung ab 5.3telle ist das Bild, das sich aus der Verteilung der Zweit-
stimmen ergibt, ein wenig anders als bei den Brststimmen, was aus einem Ver-

gleich mit der Tabelle auf Seite 50 nzher verfolgt werden kanm.

In der folgenden Zusammenstellung sind filr jede der 11 Parteien, in Rangfol
ge nach dem Gesamtstadiergebnis der Zweitstimmen, jeweils liuks bzw, rechts
einige Stadtbezirke - unter Angabe von Stadtbezirksnummer und Stadtteilbe=

zeichnung - mit den hichsten bzw. niedrigsten Quoten genannt.

Bezirke mit héchsten Quoten Bezirke mit niedrigsten Quoten
Nr. 6: Maxfeld/Rennweg 49,7 % : Nr.18: Gartemstadt u.Werderau 34,8 %
v 2: Johannis~Ost 49,7 % | " 17: Gibitzenhof-Ost 36,3 %
W 1: Altstadt 47,8 % " 26: Reichelsdorf/Mihlhof 37,9 %
w  15: Lichtenhof/Tafelhof 47,4 %' " 21: Gostenhof-Siid : 39,8 %
X) Bei der Bundestagswahl 1953 betrugen
das Maximum - das HMinimum
fiir die CSU 38,1 % im Bezirk Lich- 27,0 % im Bezirk Reichelsdorf/
_ tenhof/Tafelhof Mihlhof
th LSBT 52,6 % im Bezirk Garten- 30,1 % im Bezirk Johannis-Ost
stadt/Werderau ' _ /
v FDP 16,5 % im Bezirk Johan= 5,1 % im Bezirk Gartenstadt/

nis-0st Werderau




32,3
53,2
34,2

35,4
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Bezirke mit hoéchsten Quoten Bezirke mit niedrigsten Quoten
sED”
Nr,18: Gartenstadt u.Verderau 54,9 % ! Nr. 2: Johannis-Ost '
" 21: Gostenhof-Siid 51,2 %1 " 8: Maxfeld/Renuweg
M 17: Gibitzenhof-Ost 49,6 1 " 1: Altstadt
" 26: Reichelsdorf/Mihlhof 48,6 % i " 1l1l: Peter-Nord
PDE”
Nr,10: Mbgeldorf/Zerzabelshof/ é Nr.13: Dutzendteich/Rangier-
Laufamholz 11,7 % : bahphof/langwasser—
" 2: Johannis-Ost 11,1 % | gebiet
i 6: Maxfeld/Rennweg 10,1 % [ " 19: Gibitzenhof-West und
" 11: Peter-Noxrd 10,1 % | Schweinau
t " 18: Gartenstadt u.Werderau
i " 21: Gostenhof-Siid
§B/BEE
Nr.13: Dutzendteich/Rangier- ¢ Nr,21: Gostenhof-Siid
bahnhof /Lengwasser- I " 5: Knoblauchsland
gebiet 5,1 %1 "™ 10: Mogeldorf/Zerzabels-
 1: Altstadt - 3,9 % T hof /Laufamholz
H 24: Vestliche Vororte 3,8 %! " 22: Gostenhof-Ost und
" 25: -Eibach~Réthenbach 3,7 % g Kleinweidenmiihle
DRP
Wr.,20: Leonhard/Sindershiihl 1,4 % f 4 Stadtbezirke (3: Johannis-
i 1: Altstadt 1,3 % § West; 8: Jobst/Schoppers-
* 16: Steinbithl und Gosten= f hof; 9: Erlemstegen/Zicgel-
hof-0st 1,3 % stein/Buchenbithl; 18: Gar-
ik tenstadt/Werderau)
F U (Bajern—Parcei)
Nr.10: i8geldorf/Zerzabelshof/ . Nr.23: Gostenhof-West

Laufamholz

1,4
" 14: Peter-Siid/Hummelstein 1,2

N

X) Siehe FuBnote auf vorhergehender Seite.

XX) Unter "westliche Vororte" sind zusammengefaBt die Stadtgebietsteile

6 Stadtbezirke

~N o
L

oo

(noch einzelliegende "Ortschaften") Muggenhof, Hofen, Leyh Gebersdorf,
8 ’ ? ’

Klein- und GroBreuth bei Schweinau.

+) Unter der allgemein tiblichen Bezeichmung "Knoblauchsland" faBt man zu-
sammen die "Ortschaften" Buch, Kraftshof, Lohe, Almoshof, Hofles,
Schnepfenreuth, Schniegling, Wetzendorf, Thon, Klein- und GroBreuth

hinter der Veste.

N

TV

~
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Bezirke mit hdchstern Quoten - Bezirke mit niedrigsten Quoten
D P
2 Stedtbezirke (1: Altstadt und =~ ; Nr.18: Gartenstadt/Werderau 0,3 %

6: Maxfeld) 1,0% " 21: Gostenhof-Sid 0,4.%
5 Stadtbezirke 0,9 %
Mittelstand |
Nr. 1: Altstadt 0,9 % : Nr.18: Gartenstadt u.Werderau 0,2 %
Hr.15: Lichtenhof/Tafelhof 0,9 % © 6" Stadtbezirke 0,3 %
B 4D -
Nr.24: Westliche Vororte 0,9 % ' 6 Stadtbezirke 0,3 %
" 22: Gosterhof-Ost und Klein- f

weidenmiihle 0,7 % i
D & ,
Nr, 5: Knoblauchsland 0,3 % | 3 Bezirke mit : 0,0 %
4 Bezirke mit 0,2 %
vy
Nr,13: Dutzendteich/Rangier- . 6 Bezirke mit 0,0 %
bahnhof/Langwasser§ebiet 0,2 %; - (darunter in 1 Bezirk
W 24: Westliche Vororte 0,2 % | tberhaupt kein Stimmen-
: anfall)

4. Ergebnisse fiir'die Wahlbezirke:

Analog der Zahlenbekanntgabe fiir die statistischen Stadtbezirke erfolgt

in den Tabellen 4 und 5 im Zshlenanhang (ab Seite 74) die Mitteilung iiber
die Wahlberechtigten, die Wihler und die giiltigen Erst- und Zweitstimmen
und diesen absoluten Zghlen. sind beigefitgt die Prozentziffern‘ﬁbéf Wahl-
beteiligung, Stimmenungiiltigkeit und Verteilung der Zweitstimmen auf die
11 Wahlvorschlige (auf eine Versffentlichung auch der Erststimmenergeb-
nisse glaubten wir, aus Raumgriinden verzichten zu diixfen - dafiir Inter=
essierten wird der Einblick in die bei unserem Amt vorliegenden Auszdh=

lungs— und Rechnuungsergebnisse jederZeit'gern'gewéhrt).

X) Siehe FuBunote **) auf gegeniiberliegender Seite.
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Unter 80 % . in 18 Wahlbezirken
80 % bis unter 82 % " 22 %
a2 % 1 " 84 % LI o' n
84 % " 8% " 83 i
38 % i " 88 % " g3 1t
88 %’ m m: gg % "N 49 1"
C0 % und mehr WS P2 "

Die hichste Wahlbeteiligung betrug 94,9 %; daB es ein Bezirk im
Gebiet der Gartesnstadt ist. (in der Gegend des MinerVaplatzes),
kann direkt als programmgemss angesehen werden, demn die Wahl-
bezirie der Gartenstadt (und zwar im alten Teil dieser Wohnsied~
lung) zeichren sich bei jeder Wahl durch groBten Wahleifer aus
und cCer Unterschied besteht nur darin, daB mal dieser und mal Jje-
ner Wahlvezirk an der Spitze liegt. Bs sind dies zugleich die Wahl-
bezirke mit den hichsten SPD-Quoten und auf diesen Zusammenhang,
der sich im Bereich des Siedlungswerkes einer der Hltesten Mirn-
berger Daugevossenschaften immer wieder zeigt, konnten wir bereits
bei der Betrachtung der stadtbezirksweisen Ergebnisse hinweisen,
als. es galt, die hervorragend hohe Wahlbeteiligung im Stadtbézixk
Weréerau/*urtenstadt zu kommentieren. Mit fast dem gleichen Er-
gebnis (94,8 %) folgen 2 Wahlbezirke, einer ebenfalls in der Gar-
tenstadt i{beim Buchenschlag)'und der gleichfalls immer herausra-
gende Wahlbezirk Birkenhain/Rosenhof (Wohnsiedlung beim Dutzend-
teich, mit sehr viel Kriegsbeschédigten);'dann ein weiterer Gar-
tenstadtbesirk (Finkenbrunn mit 94,6 %) und als Sonderbezirk das
Altersheim an der Alten Regensburger StraBe (93,5,%), ferner ein
Bezirk em Rande des Langwassergebietes (Harnischschlag, Zollhaus-
straBe) sowie ein Bezirk in der Eisenbahner—Wohnsiedlung beim
Rangierbahnhof (beide 93,1 %) und ein Wahlbezirk im Gebiet von
Eibach (Hafen~/WerkvolkstraBe, ein neues Siedlungsgebiet mit viel
Fliichtlingen - 93,0 %), Die weiteren 16 Wahlbezirke, mit Wahlbe-
teiligungsquoten zwischen 90 % und 93 %, wollen wir im einzelnen
nicht auffithren, doch ist typisch, daB es sich fast durchwegs um
Bezirke mit besonderer Siedlungsweise handelt (groBe Wohnblécke
gemeiunniitziger Wohnungsbauunternehmen, was schon hinreichend iiber

den Sozialckarskter aussagt), némlich im alten und neuen Bauge-
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lénde am Stidfriedhaof, beim Rangierbahmhof, in der Gegend Herschelplatz,
Nordring, Ludwigsfeld, Zerzabelshof, abéer auch einige Sonderbezirke (bei
Anstalten ist durch die bequeme Art der Abstimmung eine rege Teilnghme an

der Wahl ja die Regel), schlieBlich das Fliichtlingswohnlager Langwasser.

Ordnet man die Wahlbezirke in der Rangfolge, beginnend mit den hochsten Wahl-
beteiligungsquoten, dann stehen gegeniiber den vorgenannten Bezirken am Ende
der Reihe 4 Wahlbezirke mit weniger als 75 %. Das Minimum trifft, nun schon
wiederholt, auf den Wahlbezirk WitschelstraBe, der es nur auf 54,7 % brachte,
so daB also beinahe auf einen Wihler ein Nichtwihler kam; die Belegschaft
der Flirsorgewohnungen in den Baracken des ehemaligen Flﬁchtlingélagefs ist
anscheinend beharflich desinteressiert oder unterliBt mit bestimmter Absicht
die Wehlhandlung und dieses Verhalten wirkt sich in dem verh8ltnismiBig
kleinen Bézirk s§0 auffallend aus. Ahnlich verhdlt es sich mit dem Bezirk

"An der Mafteriach“, eineﬁ Teil'der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau
und Maiach (70,0 %), wo ebénfalls bei jeder Wahl viele den "Ohne-mich-Stand=
punkt!" einnehmen, Mit 72,3 % folgt ein Wahlbezirk in der Altstadt (Prérrer-
Gegend und Ffauentormauer), die anomale Besetzung auf weiblicher Seite stem~
pelt diesen Bezirk zu einem Sonderfall, der darum auch wahlstatistisch stets
auffillt. Im Bezirk des Fliichtlingslagers Schafhof wird die Wahlbeteiligung
sicherlich durch die in diesem Gelinde in zunehmendem MoBe untergebrachten
Obdachlosen gedriickt (73,8 %). AuBer diesen 4 Wahlbezirken sind es noch

14 Wehlbezitke, in denen die Nahlbgteiligungsziffessumbes! 807,15 est; Gaciam
ter befinden sich immer etliché Altstadtbezirke, in denen es eine Schicht
chronischer Nichtwihler gibt (neben Wahlfaulheit mdgen diemstliche Bean-
spruchungen schon auch éine Rolle SPielgn), aber auch in der Schweinauer
Gegend kommen einige Bezirke mit ziemlicher Wahlflauheit vor.

Aus der folgenden Ubersicht iiber die Wahlbeteiligung, getrennt nach dem Ge-
schlecht, zeigt die unterschiedliche Besetzung der Klassifikationsgruppen,
daB die Frauen zwar auch sehr rege gewesen sind, hinter dem Wahleifer der

Minner aber doch um siniges zuriickblieben.
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Wahlbeteiligung bei den Minnern bei den Frauen
unter 75 % in 5 Wahlbezirken ~in 11 Wahlbezirken
75 bis unter 80 % 7 4 BRET "

80 82 /c’g " 14 on " 40 ]
82 .u £ 84 % " ojg " L3 1
84 n n 86 % " oz 1" gy "
' 86 M n 88 7; 1 88 1 " 59 i
88 n 90 % n s it LYot "
90 ® " 92 % "4z 1" "1y n
92 % und mehr g i L "
Insgesamt : " 341 Wahlbezirke 341 Wahlbezirke

Bei den Minnern liegen die Wahlbeteiligungsquoten zwischen 60,6 %
und 96,8 %, bei den Frauen zwischen 50,0 % und 96,8 %. Das Minimum
trifft beiderseits auf dem schon bei der Wahlbeteiligung fiir Minmer
und- Frauen zusammen genannten Bezirk in der Gegend WitschelstrafBe,
wo die besonderen Umstdnde zu einem so.ungewdhnlichen Ergebnis fiihr-
ten; die Hichstsdtze wurden in Sonderbezirken erreicht, bei den Min-
nern im Altersheim Sebastian-Spital, bei den Frauen im Altersheim
Alte Regensburger StraBe, sieht man davon ab, dann sind als allge--
meine Wahlbezirke mit tiber 95 % Wahlbeteiligung bei den Mimmern ein
Bezirk in der Gartenstadt und der Bezirk Birkenhain/Rosenhof beinm.
Dutzendteich, bei den Frauen ebenfalls ein Gartenstadtbezirk zu
nennen,

Beim Vergleich der Wahlbeteiligung zwischen den beiden Geschlechtern
libertrafen in 287 Wahlbezirken, das ist bei insgesamt 341 Wahlbezir-
ken mit 84 ¢ die groBe Mehrheit, die Minner die Frauven, nur in 49
Wahlbezirken sind die Frauen wahleifriger als die Miuner gewesen
und in den restlichen 5 Bezirken ergaben sich.gleiche Beteiligungs-
ziffera, Nehmen wir die kleine Gruppe der Wahlbezirke aus, bei denen
die Frauen auf eine hdhere Wahlbeteiligung kamen, so ist der Vor-
sprung meistens sehr gering, in 20 Wahlbezirken weniger als 1 Punkt
(die Differenz der Prozentwerte als "Punkte! bezeichnet), in 10 Be-
zirken 1 bis unter 2 Punkte, in 7 Bezirken 2 bis unter 3 Punkte, in
7 Bezirken & bis unter 5 Punkte und schlieBlich mehr als 5 Punkte in
5 Wahlbezirken; das stirkste Uberwiegen sind 9 Punkte, doch ist es
insofern kein Normalfall, weil es sich um einen Anstaltsbezirk han-
delt (Altersheim mit 88 % Wahlbeteiligung bei den MEnnern, jedoch

97 % bei den Frauen). Zum Teil sind die hohken Wahlbeteiligungen der
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Minner durch noch hhere der Frauen iibertroffen worden, zum Teil aber lag
os an ausaghmsweise schwachen Beteiligungeﬁ.aﬁf‘Mﬁnnerseite und das ist
erfahrungsgemil dort der Fall, wo auBerordentliche dienstliche Verhilt-
nisse (Eisenbahnpersonal) oder sonst besondere Umstinde (Ledigenheim) mit-
spielen.
Die 287 Wshlbezirke, in denen die Wahlbeteiligung der Minner gréBer gewesen

ist als die der Frauen, gliedern sich wie folgt:

Unterschied Anzahl der 5 Unterschied Anzahl der
in Punkten Wehlbezirke | in Punkten Wahlbezirke
unter 1 25 . 5 bis unter 6 30

1 bis unter 2 40 @ W W 7 20
B W LN 5 55 P W & 8 12
Gom w4 57 I g no10 7
4 " K. 34 i 10 und mehr 7

Der grobte Unterschied trat in der Ortschaft Héfles auf, einem Waklbezirk

im noch landwirtschaftlich durchsetzten Gebiet "Knoblauchsland'"; zwischen
der mit 81,0 % nur wenig unter dem Durchschnitt liegenden Wehlbeteiligungs-
quote der Frauen und jener mit 94,5 % iiberall hohen bei den Mimnern ein
Unterschied von 13,5 Punkten; &hnlich in einer anderen Ortschaft jenes Stadt-
gebietes, in Kleinreuth hinter der Veste, wo sich allerdings die Punktedif-
ferenz von 13,0 aus wesentlich niedrigeren Sitzen beiderseits (83,2 % und
70,2 %) errechnet. In weiteren 5 Wahlbezirken iibertraf das minnliche- Ge-
schlecht das weibliche auch noch um mehr als 10 Punkte (in einem Altstadt-
bezirk beim Spittlertor, in Schweinau bei der Hohen Marter, am Heideloff-
platz, im Sebastianspital und im Bezirk Witschelstraﬂe),,dabei ergaben sich
die erheblichen Unterschiede zumeist aus weit iiber dem Durchschnitt liegen-
den Wahlbeteiligungen der Minner, demen gegeniiber die Frauen bei nur mittel-

méfigem Wahleifer eben betrdchtlich zuriickblieben.

g§§§1§§§§_§iiygggz In jedem Wahlbezirk sind ungiiltige Stimmen festgestellt

worden, die Unterschiede zwischen wenig Ausfillen und viel fehlerhaften Ab-
stimmunger sind groB. Dabei war in der Regel,;némlich in 320 von den insge-
samt 341 Wahlbezirken, der Anteil der ungliltigen an den abgegebéﬁen Zweit-

stimnen groBer als die entsprechende Quote bei den Brststimmer; bei nur

17 Wahlbezirken war es umgekehrt; d.h. relativ mehf'Erststimmeu als Zweit-

stimmen sind ungliltig gewesen und bei den westlichen 4 Wahlbezirken gab es

bei Erst- und Zweitstimmen die gleiche Quote an ungiltigen Stimmen.
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Prozentsitze dex ungiiltigen Stimmen (in % der abgegebenen S+tirmen)

bei Trststimmen bei Zweitstimmen

unter 1 % in 18 Wahlbezirken in 2 Wahlbezirken
1 % bis uater 1,5 % " 48 " " 10 "
1’5 % i n ) 7\”7 " ogy " iMooy n
2 % " 1 2,5 75 " g2 n o0 "
2,5 %’ n 1 R % " 55 n "4 i
3 - /é 17 " 3,5 % " oig 1 M54 it
5,5 79' 1 1 4 c/? o1z ] nozg 1
4 /j/, " 29 4,5 % n o5 1 noAQ it
4__’5 75 ] n 5 % W ] o5 i
5 9’/0 1t 1t 6 % "o 1 1 39 it
6 % und mehr " 1 Wahlbezirk " 2o g

Insgesamt : in 341 Wahlbezirken in 341 Wahlbezirken

Bei den Erststimmen gab es nur einen einzigen Bezirk, bei dem glle
abgegebenen Stimmen fiir giltig befunden wurden, doch ist es ein An-
staltsbezirk und insofern kein Normalfall, dadurch betrigt das
eigentliche Minimum 0,4 % (in einem Wahlbezirk am Steinplattenweg).
Sieht nan am Ende der Reihe von dem anormalen Drgebuis (9,2 %) in
einem Altersheim ab, dann sind es 3 Wahlbezirke (in Kraftshof, im
Lager Schafhof und in einem Altstadtbezirk beim Spittlertor), bei
denen mit fast 5 % ungiiltigen Stimmen schon sehr viel danebenging,
wobel wir nochmals daran erinnern, daB es sich durch dic Kombina-
tion von Erst- und Zweitstimme auf ein und demselben Stimmzettel
durchaus nieht ismer um fehlerhaftes Abstimmen zu handeln braucht,
sondern auch ein bewuBtes Auslassen der einen von den beiden Stim-
men vorgelommen scin kann.

Bei den Zweitstimmen ragen 2 Wahlbezirke in Gostenhof durch sehr
wenlg Ausfalle (0,2 % und 0,5 %) hervor. Das Gegenstiick bestreiton
3 Wahlbezirke mit tiber 10 % ungiiltigen Stimmen (in Kraftshof, an
der Marterlach, in einem Altersheim, dem gleichen, das schon bei
den Irststimmen des Maximum gebildet hatte, so auch bei den Zweit.-

stimmen, und zwar mit 13,1 %) .

Die Stimuenverteilung (Zweitstimmen) auf die 11 Wahlvorschlige:

Fir die Gliederung, wie oft die einzelnen Parteien in den 341 Wahl-
bezirken die 1., 2,, 3. usw. bis zur 11,Stelle eingenommen haben,
eine Zusammenstellung, die wir bei fritheren Vertffentlichuagen von

Wehlergebnissen brachten, eignen sich diesmal die Verh#ltnisse nlicht,
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weil in den hoheren Réngen sehrvhéufié die:gleichenlniedrigen.Zahlen vor-

kamen und sogar sehr zahlreich fﬁr‘dié;@uf:deﬂ letzten Positionen gelande-

ten Parteien ﬁberhaupt keine Stimmen ébgégaben wurdenj daraus wirden sich
mannigfach Platzkombinationen ergeben,\deien Darstellung sehr umfangreich
wiirde, ohne dafB damit eine Wertvoile'Aussage_erreicht wire, Wir begniigen

ung deshalb mit eiﬁer solchen Darstellung nur fiir die vorderen Platze: Die

C8U steht in 180 Wahlbezirken an erster Stelle und in 161 an zweitér Stelle;

sie hat damit erstmals der SFD den Rang:abgelaufen, den diese stets dadurch

errungen hatte, daB sie in.den meisten Wahlbezirken an ‘die Spitée-gekommen
war ~. Die SPD kam in 161 Wahlbezirken auf den ersten Platz, in 179 auf den
zweiten, Von dem kleinexn Unterschied in der Anzahl abgesehen, sind die er-
sten und zweiten Pldtze von CSU und SPD so ziemlich gleich oft besetzt wor-
den; in einem einzigen Bezirk ist die FDP in diese vorderste Linie einge-
brochen (in einem Wahlbezirk zwischen Mdgeldorf und Tiergarten), indem sie
vor der SPD auf die 2.Stelle gelangen konnte. Wie eindeutig die FDE die
drittgréBte Partei darstellt, ersieht man daraus, daB sie in 319 Wahlbe=
zirken - das sind 94 % der Gesamtzahl - die 3.S5telle einnimmt wad znur in

22 Bezirken anders postiert ist (l-mal auf dem 2.Platz, 16-mal auf dem

4,Platz, S-mal auf dem 5.Platz). Diese Gliederung haben wir auch fiir den

GB/BHD aufgestellt: In 241 Wahlbezirken an 4.Stelle als hdufigste Placierung,

in den tbrigen 100 Wahlbezirken teils auf besserem Platz (20—mal> und teils

auf schleclterem Platz (80-mal auf 5. bis 11.5telle), die weiteren 7 Wahl-
vorschlige finden sich durchwegs auf mittleren und letzten Pldtzen; nur
selten gelang ein Vbrdringen auf bessere Stellen, so wenn BdD und DRP'je
1-mal auf den 3.Platz kommen komnten, auf dem 4.Platz sind zu findeﬁ die”

DRP in 15 Wahlbezirken, die FU in 13 Wahlbezirkem, die DP in 5 Wahibezirken,

BdD und Mittelstand je'in 4 Wahlbezirken - das sind fiir diese Parteien die

Ausnahmen besseren Abschneidens.

X) Begmaé;—gundestagswahl 1953 stand von den insgesamt 295 Wahlbezirken die
SPD in 187 Bezirken an der 1.Stelle, die CSU jedoch nur in 107; bei der
Landtagswahl 1954 war bei insgesamt 299 Stimmbezirken das Ubergewicht
der SPD noch stirker, denn sie ist in 246 Stimmbezirken stérkste Partedi
gewesen und nur in 45 Stimmbezirken traf dies Fiir die CSU zu; bei der

Gemeindewahl 1956 kam bei insgesamt 331 Stimmbezirken die SPD in 277 Be-
zirken auf den 1,Platz, was der CSU nur in 53 Bezirken gelang.
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In der Rangfolge, wie sie durch das Abstimmungsergebnis zustande kam,
geben wir nun fiir die einzelne Partei eine Klassifikation ihrer Stim-
menanteile aus den Zweitstimmen bekannt und benennen auBerdem die Wahl-
bezirie, iz demen die hichsten bzw, niedrigsten SHtze anfielen, wobel
nicht etwa die ifummer des Wahlbezirkes hinzugefiigt ist, sondern die
Bezeichnung ciner Stadtgegend bzw. représentotiv eine allgemeiner be-

konnte StrzBe oder StraBenkombination,

Die C 8 U erhielt von allen giiltigen Stimmen:

- 2

unter 25 % in 5 Wahlbezirkeng 40 bis unter 45 % in 78 Wahlbezirken
25 bis unter 30 % " 12 i i 45 M ¥ w50 2l 66 i
50 © " 35 % " oo n i 50 1 55 % it 53 1
35 W "40% " 74 " { 55 % und mehr " 26 "

< . X .
Die Wahlbegzirke mit den

hichiuten SHtzen ? niedrigsten Sdtzen

72,4 % Harnischschla'/Zollhausstr. 5 18,8 ;Gartenstadt/buchenschlag
70,5 % Sonderbezirk Pestalozzi- - ! 21,3 "o flinervaplatz

' heim, Blindenhéim) . 1 21,6 % Gibitzenhof/Speyerer Str.

Kleinwohnhaussicdlung Werderau
Gartenstadt /Finkenbrunn
WitschelstraBe

Buchenbithl (&stlicher Teil)

),3 % Hofles | 2002
65,0 % Gibitzenhof/Karlsruher Str. | 23,0
65,2 % Hallerwiese/Burgschmietstr. | 25,2
62,0 % Hafen-/WerkvolkstraBe | 26,4
61,0 % Beim Luitpoldhain ;

AT TR

Tine sehr starke CSU-Anh#ngerschaft trifft auf Gegenden mit ausge-
dehntem Siedlungen katholischer Baugenossenschaften, aber auch in aus-
gesprochen blirgerlichen Wohngegenden mit viel protestantischer Bevil-~
kerung sind der fithrenden Regierungspartei sehr viele Stimmen gegeben
worden., Dagegen sind Gebiete mit entgegengesetzter Scozialstruktur
(Arbeitergegenden) und geringen konfessionellen Bindungen dic schwich-

sten Stellen fiir die CSU, denn dort dominiert die SPD,

s e s e s e

*) Wehrend bei den Zweitstimmen die CSU-Quoten sich von 13,8 % bis
72,4 % erstrecken, liegen bei den Erststimmen die Extreme bei
19,8 % und 71,7 %.
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Fir die S P D ergibt sich folgende Gliederung der Stimmenanteile:

vater 25 % in 25 Wahlbezirken§ 45 bis unter 50 %"iﬁ 54 Wahlbezirken
25 bis uater 30 % " 32 . 250 M W 55 45 S e

30 " 1 35 ;‘{, ] : 50 "o 55 oo 60 % nooog i "

35 " " 40 %V 44 i 60 % und mehr L L

40 " " A5 % "AB ] i

i ] o
Die Wahlbezirke mit den

‘hiéchsten SiEtzen : niedrigsten Sétzen

7%,9 % Garteautadt/Buchcnschlag : 4 % Beim Luitpoldhain
73,0 % Gibitzenhof/Speyerer Str. | 1 % Zwischen Mégeldorf und oohﬂan—
71,2 % Teil der Kleinwohnhaus- 5 senbuck

- siedlung Werderau 4 % Hallerw1es;/Burgscnm1etstraﬁe
69,2 % Gartenstadt/Minervaplatz 19 0 % Herrnhiitte/Grafenberger StraBe
63,9 % #  /Finkenbrunn 20,4 % Jobst/Steinplatte :
63,2 % Gostenhof-West (Bisen- 20,7 7 Harnis chschlag/ZollhaU sbrwﬁe

bahuhéuser Flrther Str. /i 20 9 % Vestnertorgraben/P¢loty°traBe

- ScheffelstraBe) 21,9 % Beim Imitpoldhain

67,8 d'Buchenbﬁhl (5stlicher Teil) | !

64,7 % WitschelstraBe i
Die Bezirke mit den héchsten SPD-Anteilen sind ganz natﬂrlich»Arbeitergegen—
den,und zwar solche, in denen Baugenossenschaften und dergleichen soziale
Wohnungsunternehmungen den Siedlungscharakter bestimmen, aber auch die poli-
tische Rilhrigkeit, die in der liberwiegenden bis ausschlieBlichen. Besetzung

der Wohnungen durch Arbeiter und Angestellte mit einer starken Links-Orien=
tierung verbunden ist. Beim Vergleich mit fritheren Wahlen sind es mehrfach

die auch somst in der Spitzengruppe erscheinenden Bezirke, namentlich dic
Gartenstadtgegend ist immer stark vertreten; eine Besonderheit ist diesmal

zZu bemérken, ragen doch nun auch einige Bezirke (in Gibitzenhof sowie in der
Siedlung zwischen ¥erderau und Maiach) hervor, in denen es frither sehr viele
KPD-Stimmen gegeben hatte, Die Bezirke mit den geringsten SPD-Quoten sind
jene, wo verhiltinismiBig wenig Arbeiterschaft wohnt, vielmehr die blirgerli-
chen Schichten dominieren und auch die konfessionellen Bindungen héufiger'voé—
kommen; das glatte Gegenbild zur CSU-Struktur, wie auch in den Bezirken mit
hochsten SPD-Anteilen das Oppositionsbild (wenig Resonanz -fiir CSU) zum Vor-
schein komit.

*} Bei den Drststimmen betrdgt der hochste Stimmenanteil der SFPD 75,7'% und
der geringste 15,8 % ) '
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Auf die FDP entflelen von s&mtlichen Stlmmen

unter 4 % in 41 Wahlbe21rken 8 bis unter 10 ﬂ in 64 Wahlbezirken
4 bis unter 6 % " .65 " 10 12 B 45 "
6 " "84 " 80 " |12 % und mehr URPAE "

Die Wahlbezirke mit den

héchsten Sdtzen 5 niedrigsten Sdtzen
21,4 % Zwischen Mdgeldorf uumd 1,0 % Fluchtllngswohnlagnr Langwasser
Schimausenbuck i 1,1 % Teil von Eibach
19,1 & p Unter- und Oberburg/Hammer P 1,2 % Teil der Rangierbahnhofsiedlung
18,5 ﬁ Laufamholz | 1,4 % Fliichtlingslager Schafhof
17,8 % " 1 1,7 % Teil der Nordostbahnhofsiedlung
17,8 % Tullnau/Bel Pulversee { 1,8 % Piirther StraBe; Scheffelstrafe
17,7 % Bismarck-/Danziger StraBe i (Eisenbshnhiuser) _
17,0 % Am 1 ‘axfeld/VﬂrchowstraBe | 2,1 % Kleinwohnhaussicdlung Werderau

Is ist BErfahrungstatsache, daB die Berufs—- und Sozialschicht der "Selbstin-
digen", also der Gewerbetreibenden (in Industrie, Handwerk und Handel) und
der freien Berufe, ihre Gunst am ehesten der FFPD schenkt. In Gebicten,

wo diese BevSlkerungskreise einen stattlichen Teil der Bewohnerschaft
ausmachen und das ist im Osten und im Norden unserer Stadt um vieles

mehr der Fall als im Siiden und Vesten, f&1lt noch ein ansehnlicher Teil
der Stimmen fiir die Demokratische Partei ab, doch steht sie auch dort

im Schatten der CSU; auBerdem gab es allenthalben Riickgénge, die mit

den gerade in letzter Zeit h¥ufiger aufgetretenen Schwankungen im FDP-
Programm und mit so manchen personellen Umbesetzungen zusammenhéngen,

Nur in 91 Wahlbezirken, das ist nur wenig mehr als 1/4 der Gesamtheit,
‘liecgt dexr Stimmenanteil Piir diese Partei tiber 10 %. DaB in der Flicht~-
lingsbevélkerung und in reinen Arbeitergegenden die FDP nur sehr wenig
Stimmen erringen kann, zeigt sich ein ums andere Hal; wo Besitz sozu-~-
sagen klein geschrieben wird, gehen fiir diesen Wehlvorschlag wenig Stim-

men ein,

Der 9_3_1L§m§_§ hat selbstverstdndlich bei den Vertriebenen, von de-
nen ein betrichtlicher Teil fiir die Vertretung ihrer Sonderinteressen
dicse Partei am geceignetsten h&dlt, starken Rickhalt, wdhrend ohne diese
Voraussetzung wohl nur sehr selten diesem Wahlvorschlag Stirmmen zuer-
kanut werden. Die Ansiedlung der Vertriebemen ist gebietlich schr un-

nheitlich vor sich gegangen; .in Neubau~- und Wiederaufbaugebieten fiel,




T

namentlich wenn der soziale Wohnungsbau daran stark beteiligt ist (darunter
viel Sonderbaurrograrmmec bzw. Auflagen auf:Wohnungszuteilung4an Flﬁchtlinge),
ptets ein ‘erheblicher Teil des neu entstahdenen.Wohnraums diesem Persounen-
rreis zu; eine besonders starke Hiufung findet sich im Langwassergebiet, ehe-
dem nur mit Baracken bestellt, nun aber immer mehr von Normalbauten durch-
setzt und die Keimstelle fiir die kiinftige Trabantenstadt darstellend, ist es
von sllen Gebicten unserer Stadt dasjenige, in dem die Vertriebenen mit Ab-
stand den héchsten Anteil an der Bewohnerschaft bilden. Kein Wunder, dal dort
zahlreich BHE gewihlt wurde, aber auch in Gebieten, in demen - so in Bibach,
in GroBreuth bei Schweinau -~ es zu dhnlichen Konzentrationen innerhalb von

neuem diedlungsgeldnde kam.

Héehstanteil fiir den BHE:

12,8 % Langwassergebiet (Glogauer—/Trébnitzer StraBe)
10,2 % Eibach (Hafen-/WerkvolkstraBe)

10,1 % GroBreuth bei Schweinau (Tiliy-, MarconistraBe;

9,7 % langwassergebiet (Wichern-, Freystidter StraBe

8,2 % " ZollhausstraBe, Dr.Linnert-Ring)

3,2 % Beim Siidfriedhof (Pfdlzer Waldstr., Saarburger StraBe)
8,0 % Eibach (Am Rednitzhang)

7,3 % Am Hasenbuck (Ingolstsdter StraBe)

Fiir die am Ende der Reihe steheunden Wahlbezirke - neben 4 Wahlbezirken, in
denen der BHE leer ausging noch 8 Wahlbezirke mit Quoten unter 0,5 % - ist
eine Aufzihlung wenig zweckmsBig, da es Bezirke aus den verschiedensten
Stadtteilen sinc und nichts besonders Charakteristisches herausschaut, bis
auf die Selbstverstdndlichkeit, daB es Gegenden mit relativ wenig Neubauten

sind, weswegen dort wenig oder gar keine Fliichtlinge anséssig wurden,

Die Klassifikation fiir die BHE-Stimmenanteile lautet:

unter 1 % in 36 Wahlbezirken; 3 bis unter 4 % in 57 Wahlbezirken
1 bis unter 2 4 " 111 " A no5 %" 20 "
2 "no3 %" 89 L | 5 % und mehr " 28 "

Fiir die D R P ergibt sich folgende Gliederung der Stirmmenanteile:

unter 1 % in 182 Wahlbezirken! 1,5 bis unter 2 % in 51 Wahlbezirken
1,0 bis unter 1,5 & " 90 i .2 % und mehr AL i

Die HochstsHtze fiir DRP:

3,8 % Leonhard (Griin-/Rothenburger Str.)i 2
2,9 % Gibitzenhof (BrehmstraBe) ' 2
2,8 % An Nordostbahnhof (Leipziger Stx.)% 2

,6 % Werder-/Martin-Richter-Str.

NG % Schonhover;/ﬁurzelbauerstr.

,5 % Am Plirrer/Gostenhofer Haupt-
straBe
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Das Gegenstiick bilden 17 Wahlbezirke mit Fehlanzeige fiir die DRP,

Flir die U (Bayern—Partei) lautet die Zusammenfassung der Stimmen-

quoten folgendermaBen:

unter 0,5 % in 58 Wahlbezirken' 1,0 bis unter 1,5 % in 96 Wahlbezirkey
0,5 bis unter 1,0 # " 134 i 1,5 % und mehr " 53 "l

Das Maximum liegt bei 4,3 % und wurde in einem Teil des Vorortes Lauf-

anholz erreicht, es folgt mit 2,5 % ebenfalls ein Vorortsbezirk, nimlich
Rothenbach bei Schweinau, auf 2,3 % kamen 4 Wahlbezirke (2 in der Maxfeld-
Gegend, ndmlich Bismarck-/GeuderstraBe und KobergerQ/?ilotystraBe,'dér

Bezirk Ober- und Unterbiirg mit Hammer sowie der Bezirk Holzgarten-/
HarsdérfferstraBe). Das Minimum bilden 5 Bezirke mit Quoten von 0,1 %

bzw. die 10 Wahlbezirke, in denen iiberhaupt keine FU-Stimmen eingegangen

waren,

Die D P erhielt von allen gliltigen 'Stimmen

unter 0,5 % in 113 Wahlbezirken . 1,0 bis unter 1,5 % in 58 Wahlbezirken
0,5 bis unter 1,0 % " 138 " i 1,5 % und mehr e "
Hochstsédtze:

,9 % Deutschherrn-/MoltkestraBe | 2,1 % Maxfeld-/KrelingstraBe
2,6 % Hummelstein/KleestraBe 1T 2,0% Wolckern-/BulmannstraBe
2,3 % Uhland-/KobergerstraBe !

Andererseits sind in 15 Wahlbezirken keine DP-Stimmen angefallen.

Wehlbezirke - in 182 - nicht einmal auf eine Quote von 172 %, darunter
fand sich in 54 Wahlbezirken niemand, der dafiir seine Stimme abgab; in
101 Wehlbezirken liegen die Antecile zwischen 0,5 % und 1 %, in 55 Bazir-
ken zwischen 1 % und 2 % und fiir die restlichen 3 Wahlbezirke lauten die
Quoten: 3,4 % im Bezirk Gostenhofer HauptstraBe / KnauerstraBe - 2,9 % in
einem Teil von Reichelsdorf - 2,6 % in einem Altstadtbezirk (Zwischen

Hailertor und Hauptmarkt).

Der Bund der Deutschen blieb in 192 Wahlbezirken unter 0,5 % Stimmenan-

teil, darunter ging er in 38 Bezirken v&llig'leer aus, in 121 Wahlbezir-

ken bewegen sich die Quoten zwischen 0,5 % und 1%, in 26 Bezirken zwi-
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schen 1 % und 2 %; nur in 2 Bezirken wurde der Satz von 2 % iiberschritten,

das war der Fall in Xleinreuth bei Schweinau (5,2 %) und in Kleinreuth hin-
ter der Veste (2,5 %),

Die beiden "SchluBlichter" sind die Deutsche Gemeinschaft®und die Vater-

landische Union. Bei der DG in 318 Wahlbezirken Stimmenanteile unter 0,5 %,
darunter Fehlanzeige in 204 Bezirken; unter den restlichen 23 Bezirken sind
nur 3 Vishlbezirke, bei denen die Quote 1 % betrigt oder knapp dariiber liegt
(in einem Teil von Schniegling mit 1,3 % das glnstigste Ergebnis). In rund
2/5 der Wakhlbezirke (251) hatte sich kein Wahler fir die VU euntschieden; beil

den restlichen 110 Wehlbezirken schwanken die Stimmenanteile zwischen 0,1 %

1i
uwnd 0,5 % (letzteres in 4 Bezirken).

In den vorausgegangenen Absitzen fiir die einzelnen Parteien ist die Xlassi-
fizierung der Stimmenanteile jeweils der Spannweite der Quoten angepaBt gewe-
sen, un auf die unterschiedlichen AusmaBe besser eingehen zu kdnnen und doch
zugleich die Gliederung nicht zu zerdehnen. In der folgenden Ubersicht wihlen
wir, um zum AbschluB noch ein Gesamtbild zu bieten, ein einmheitliches Schema;
aus der Streuung und der Besetzung der einzelnen Stufen wird noch eimmal die
groBere oder geringere Bedeutung der einzelnen Partei ersichtlich (diec Par-
teien simd nicht in der Reihenfolge des Stimmzettels, sondern in Rangfolge

nach Stimmengewichi fﬁr die Gesamtstadt aufgefﬁhrt);

Anzahl der Wahlbezirke, in denen die in der Vorspalte genannten Stimmenanteile erreicht wurden

Stimmenanteil sy SPD FOP BHE DRP FU  DP  Mittelst, BdD ] Vi
iiber 70 % 2 3 - o o = = - ~ = =
60 bis unter 70 Z 8 19 c . - . . - - . =
50 " v 60 TR L e S e ] e 12
4o v no50% 144 100 - - - s - = - - =
30 * LT 4 96 94 - - o o 3 - - - .
20 * " 30% 16 53 1 - - S > - - L -
iy U v 0% 1 4 16 - 4 - - o = - -
10 vo15% - - Th 3 . - : o o L .
50 1 109 N D b - <o
251 1 59 S R T = e 3 28 2R A
unter 2,5 ¢ - - 13 194 . 33% 339 339 338 339 31 341

Insgesant : 341 341 341 341 34 341 341 341 341 341 34
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Zur . Erlduterung der in den Tabellen und in den Schaubildern verwendeten
Nummern der Stadtbezirke wird hiermit die Stadtteilbezeichnung mitge-

teilt:

Altstadt

Johannis~0Ost
Johannis-West
Johannis-Nord .
Enoblauchsland

Mexfeld - Rennweg

Wohrd

Jobst und Schoppershof
Erlenstegen, Ziegelstein,
Buchenbiihl

Msgeldorf, Zerzabelshof,
Laufamholz

Peter-Nord

GleiBhammer

ol o JLNaNe> Bw) BTSN SNERAVIN
oo n i

il

10

11
L2
13

1 n

und Langwassergebiet

14 Peter-Siid and Hummelstein

Dutzendteich, Rangierbahnhof

e

i

16
17
18

19
20 .

21
22

23
24

25
26

ST (R T

no

i

‘Lichtenhof und Tafelhof

Steinbiihl und Gostenhof-0st
Gibitzenhof-0gt

Wierderau, Gartenstadt und an-
schlieBendes Siedlungsgebiet
Gibitzenhof-West und Schweinau
Leonhard und Stindersbiihl
Gostenhof-Siid

Gostenhof-0st und Kleinweiden-
mihle : :
Gostenhof-West und Eberhardshof
Muggenhof, Héfen, Leyh, Gebers~
dorf, Klein- und GroBreuth bei
Schweinau ‘

Zibach und Réthenbach
Reichelsdorf und Mihlhof
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Tabelle 1: Wahlberechtigte, Wahler, giiltige Erst- und Iweitstimmen sowie prozentuale Wahlbeteiligung
_und Stimmenungiiltigkeit in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken

......................................................................

Yahlbeteiligung
?@“ | Wahlberechtigte .  -Wahler @ . in x%
ezirk 1 *x) ; L TR W
Nr. %) ‘ | 1nsges.! Manner Frauen
1 12 025. (  845) 9139 8,5 i 83,5: 80,0
2 9776 ( 825) 7550 . 83,8 847! 83,2
3 1076 ( 616) | 884 | 841 87,0 82,1
L 12001 ( 769) i 9579 : 850 @ 86,7 83,7
5 0 o9i1a( 312 7499 § 855 | 87,2 84,0
6 ; 19374(1351) , 15418 | 856 - 87,51 842
7, 1294 ( 80) ; 10361 8,0 | 87,6 848
8 102 ( ) ; 898 | 866 - 87,7 . 85,8
g | 139%( 806) | 11292 , 8,9 | 86,9 ! 85,0
10, 1s00( %9 i 1238 | 81,4 [ 89,2 86,1
1 9672 ( 666) | 7623 & BhS | 86,5 | 83,0
12 4 gk ( 1) % 6805 | 87,1 | 88,8 859
13 0 1279 ( 769) ¢ 1052 87,1 i 87,k: 86,8
W D 2525 (1721 . 2033 86,1 | 87,7 ‘84,9
15 | 1622 (10%) . 13.092 85,8 @ 87,1 @ 84,8
% i 1245 { 755) | 989 | 842 @ 86,0, 82,1
17 9568 514) 7619 | 86,7 ! 8,1 . 8,6
18 ¢ 13908 ( 704) : 11780 | 89,0 + 89,7 88,5 °
19 | 1326 ( 618 | 1074 852 | 86,4 841
20 ! 11096 { 493) | 8806 | 82,8 : 849 81,2
217 | 83MT( 46) i 676 ' 856 87,5 843
22 | 1613 ( 759 ; 9 059 82,8 © 84,7 . 8L,k
23 ;8888 ( 491y . 127 86,2 : 87,7 ;85,0
2 ) 12819 ( 575) 10 189 83,0 | 85,31 81,1
2% ) 10459 ( 383) 8. 460 83,9 85,7 82,4
% 0 h8B5 ( 224) 3 988 85,4 86,7 @ 84k
Briefwahl % ; ( ) ' 15999 ;
Insgesant :' 315 477 (18 814) | ;0267 | 86,1 | 871,71 849

Erlauterungen :
*) Siehe Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke auf Seite 70.

**) Wahlberechtigte (im Wahlerverzeichnis Eingetragene, vor Ausstellung
fiigt Zahl der ausgestellten Wahlscheine.

- o o Y S e g P A e e 4 0

i “Ungiiltige -
©Erstel Zweit- - 'i“}tlge =
- sAinabAY 4 Ers - ngl 5108
o +) ; stinmen
2,31 3,61 893’ 88l
2,0 3,6 147 1285
2,6 4,50 86341 8468
2,20 3,9; 939: 920
gl hignt 7317 | HHSS
. 2,0, 3,2, 15162 1k 982
2,00 3,21 10186 10 060
Coo2,10 3,4, 8724 8602
2,00 k17 11068° 10834
2,2, b0 12057, 11 824
1,70 3,6¢ 7491, 7345
2,0. 3,51 6672; 6568
2,21 3,70 10289 10137
2,0 3,31 199321 19666
L2301 4,30 12788 12529
I3 3,2: 96691 9583
1,6 3,7 7753, 7588
© 1,80 2,6 11567 11471
t1,9, 4,4 10541 10 272
b23: 41 86011 844
| 2,19 3,2 6637} 6558
| 211 29! 8868; 8795
bo2,00 3,27 7109 T0%
2,50 h31 9932; 0752
vo2,21 45, 82181 8076
too25: h9{ 38887 379
0,8, 1,4

15 864 | 15 719

bemacse= R e L T P

B e
i .

2,00 3,61 264 734 260 568

-

von Wahlscheinen); in Klammern beige-

X) fishler (Abstimmende nach Wihlerverzeichnis zuziiglich Abstimmende auf in den Wahlbezirken eingenommene

Wahlscheine).

) ahler (ohné“Abstimmehde auf Wahlschein) in % der Wahlberechtigten (gemdB Wahlerverzeichnis am Wahltag);
-also ohne Beriicksichtigung der ausgestellten und der eingenommenen Wahlscheine.

*) Ungiiltige Stimmen in % der abgegebenen Stimmen (Stimmzettel).
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Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der gfgfétiﬁmen.in den Mirnberger statistischen Stadtbezirken

Stadtbezirk  Von den giltigen Erststinmen sntfallen in & auf die Boverber dor madhyomammton Portoron
L RS IO SO 00 N 2 O O St . 2
ipg ST R LT MRS ¥ I MO D0 08 o0 i
AV E R L el e ¥ o o8 08 R
5 g B s b o R el ms i Vg YT T Y
b lmel w18 U w5 et oo | oo [ I
5 LRI Bk Lk L 16 06 L 07 0 R A AT
¢ L2l omed 27 owe o090l 1,0 | osl 4 i L)
R R N R A 86 06 1,0 | 05 | 02 o
B a9 M5 | 18 1 68 | 0p DLz oes e oo
5 w9l o0 1 20 o83 | g7 i 08 0k 01 08
l E 06 | Rl L 17 1 CoT o |03 C 01 0,7
a2 BE | 27 ;o106 10,0 L1 ¢ g 0,25 1 11,2
12 iRk 820 21 L T o0s 09 i 0k 01 | 1,0
13 5,0, K70 kg b . Ok 1 07 | 0 ol
e T 13T 25 1 08 | 0 12 05 ] 02 o1
oy ST AR R R R R e | oow | oo e
16 4,6 T 3,6 9,7 1% ala’ iaago |+t o b 3
s w9 | 28 Bl | 0 . 07 03 | 0l | 1.
18 i 34,4 § 55,5 g' 2,1 4,9 : 0,4 0,9 0,4 é 0,1 ; 0,7
19 Rl W 23 5,2 1 05 | 08 | 03" 01 | 1
200 a2 s ! 17 66 0708 L0601 |15
2 § 13 . 5,8 | B2 53§ ok {08 N 06 - Y
A NN T T B T 0 Y N T L B R B
2 WA LMl L8 0 81 | o7 oo |05 | - 1 o
% w8 | 15,7 35 1 690 06 1 07 | 09! 01 | o
25 0 POASEC Pa T 68 05 1oLy f 02 81 drLe
2% ? B/L L2 | 25 g 6,9 | 08 1 06 | 07 | 0, 11
Brisfwahl 85,1 ! 2,7 . 26 ; 1,5 | 0,9 | 08 | 0, SR S N
Insgesent :  WLO | HLE | 2,8 Coek 07 Lo o050l 1.0

*) Siehe Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke auf Seite 10.
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Tabelle 3: Prozentuzle Verteilung der Zweitstimmen in den- Niirnberger statistischen Stadtbézirken

[T S ST et E L D D L D DL E LD b bt ettt S uiainei e

Stadt- ‘f Von den giltigen Zweitstimmen entfallen in ¥ auf die Landeslisten der nachgenannten Part91en

................

bezirk i""""?""""""""'"'7‘ """"" AL T T T T R el

. o Ml B (.i?{?if--f_-_f[_)?--;__;?T-._i---fl.]__'.i_-?(.ﬁ.)--é.---?(i-ﬁ-_-?T-_;-'-_-§f%99_-;;l;Y1_J-_-
| 18 W2 L %9 81 P10 L0 06 01 131 68 | 0d
2 W7 B3 29 L 08 08 i 65 01 1 L0, 08 0,
300 a8 462 1 21 68 05 | 08 o5 00 ba7 o050
b w3 w08 2,00 90 08 | 07 ook logl | L2l 05 01
5 LT ) M6 | LS T5 06 | 08 i 06 P03 09l on ol
6 L7 | W2 28 100 B0 [ 09 Coh 0l L0 05 0
1obaeT w6 o285 L83 106 09 [ 05 02} L2 04 0l
B b2k L2 | 1,8 165 05 Ll ookl 0l | 07 L0300
9 M3 | 86 ) 20 T8 108 0 09 L 03t oa A e 1 e
100 4 M2 B3 e (It 0T Do boogdool !l 08 07 o0
o owl o A o2 w1 o9 10 L ostoz ozl o8 o
12 42,8 44,3 2,1 7,k 06 1,0 0,6 | 0,0 ' 1,0 0,3 0,1
13 451 421 L5011 48 o5 o7 ok 0l b 1,01 03 102
I 45,2 5 386 2,6 03 109 L L2 0 050 02 10! 05 00
15 kLAl oy o7 bo83 09 1 11 0s i o) ! L0 00 | 0
0 &p e 35 1 97 fodlog | o3y 0l i 13 08 0
| 17 %8 40,6 | 3,2 13 1 06 1 07 03 01 " 1,11 03 .
| 1B 8 9 | 29 | k8 103 1 08 1 03| 01 0 IV
19 85 0 W8l 26 | T P05 1 08 [ 03] 01 ¢ Ll 04 0
2 A e e 2,8 uerz Lo foes [ mEd ol as 4ty o el
2 3 | 2 L3 53 Dok | 07 {oE gy 01 | 08 | 03 .. 00
2 B0 W3 LB 80 08 08 1 07 . 00 i 09 0 06 . 0,
23 1,0 1 45,9 2,0 17 06 L 06 | 05 02 08 0,6 0,1
2 b 1 454 13,8 66 1 06 | 07 1 89 01 1 09 04 |02
£ w5 W8 L 3T L6305 L1 030 011 08 08 4 00
% i'37,9 186 T 36 | 68 0,0 i 0,7 | 06, 01 ' 10 ;08 | 00
Briefvahl | 55,0 | 21,b [ 2,9 1,0 0 0,8 08 | 0kl 0207 06 00
Insgesant 5 44,2 41,3 -2,7 8,0 0,7 7 0,9 1 0,5 01 ' 1,0 0,5. - 0,1

*) Siehe Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke auf Seite 70.
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Tabelle 4: Wahlberechtigte, Wihler, giltige Erst- und Zweitstimmen sowie prozentuale Wahlbeteiligung
und Stimmenungiiltigkeit in den Niirnberger Wahlbezirken .

e e L S

., i Wahlbeteiligung ; Ungilltige ; o
‘gah¥“  Wahlberechtigte |  Wahler + 4T *)  Erst.’ Zweit.' RGeS
ezirk ' & -x--x-) : **) ;--‘--------------f-.-------; stimmen fi Erst- i Iweit-
Nr.%) : * insges.’ Manner: Fraven : . "' ‘stimmen
......... ;------..-------------5..--..------..---‘.-..----_-.--------.x;.'--..-.-..E.--..--'}B-;Z_;.-l-.;------_.---_-------
la 502 : k0 © 91,5 : 86,5 1 93,9 | 1,0 | 2,1 © 46 41
b | 1036 | 819 | 843 - 847 - BAO i 2,2 | 43 . 80l 784
oy 1241 / S0 . 80,7 . 85,6 ; 71,7 : 2,8 | bk i 914 i 899
2 952 | 81,7 91,8, 84,7 . 2,2 36 ;761 i 750
"3 ! 908" ; 3T 81,9 © 88,5 87,6 ¢ 1,6 i 1,8 ¢ 15 T
3¢ | 1252 p 1038 . 81,2 88,0 ; 86,6 © 2,2 i 2,6 1015 1011
3¢ 973 g 51 83,0 ¢ 84,4 82,0 ' 2,0 | 2,3 739 137
oo 1052 ’ 86 | 85,0 ' 87,9 83,0 | 1,9 ; 2,3 820 ! 817
) 716 : 50 | 846 853 ¢ 841 i 2,0 | 2,7 518 574
ba | 905 : 16 848 ¢ 87,9 826 ; 1,5 | 29 . 715 | 705
6b 884 i ™30 089,2 191,087,829 |31 0 T2, 70
a1, 1230 ; 11 | 8hk 87,6 1 82,1 ¢ 2,6 | k2 i 952 | g3
B 822 g 681 | 87,7 | 89,6 86,4 © 3,5 : 48 657 ' 648
8 11 ; 99 | 87,0 | 88,6 ;85,9 @ 15 | 3,2 i 95 . 909
9 i 422 } 340, 88,2 ¢ 9%,8 ' 8,5 | 2,6 . 6,5 381 | 318
10 114 : 949 " 87,4 + 89,0 | 86,2 © 2,3 ; 6,0 927 . 892
ps, | 1 357 Poo1012 86,8 87,9 86,1 : 2,1 | 2,6 1050 '1 04k
12 963 ; 10 ¢ 809 83,0 1 78,2 | 1,7 K47 | 692 & 672
13 738 : 594 87,6 ! 86,6 | 88,4 . 0,7 ' 1,0 590 | 588
it . 981 | 742 845 | 859 835 { 1,8 ' 2,2 729 ' 126
5. 794, ; 637 | 8,2 i 8,5 85,9 | 1,3 22 629 : 623
(5 - 870 { 680 86,7 89,6 . 846 | 1,2 | 1,8 672 | 668
1] R 906 : 130 . 8,k 85, 87,3 ; 1,5 [ 3,00 79 | 708
18 887 : 129 0 86,7 ¢ 89,5 i 846 ; 201 | A0 : T4 i 700
gat 99 ; 817 86,6 | 89,9, 84,1 ' 1,3 . 1,7 ' 806 | 803
20 943 : 703 o845 < 86,3 83,2 | 1,1 |31 695 ' 681
21 840 ; 668 | 83,9 i 856 | 82,6 @ 2,8 | 28 | 649 " b4Y
o 800 : 589 1 846 . 843 1 848 . 0,7 i 1,9 | 585 | 578
gl | 1 Ik : 96 | 87,2 ¢ 89,5 ;853 ; 2,0 | 2,5 ; 898 : 893
% i 1048, ; 845 i 87,2 © 89,3 ! 85,7 | 0,4 | 1,4 = 842 ' 833
%a 123 : 562 | 848 . 8,1 : 83,8 | 3,1 , 3,8 ! 56k ' 560
26b 642 e 50 ! 86,2 : 87,9 848 ! 1,1 : 47 . 52 505
22 1049, | 882 ! 87,5 | 88,8 : 86,3 | 3,5 | 46 © 851 84l
2 1 097 | 892 | 84,8 | 86,4 ; 83,5 | 2,8 i 3,3 i 867 ' 863
i 550" § 48 . 89,6 ¢ 88,4 90,6 1 k1 | 3,6 i 49 | 15
28 677 ; 59 1 88,1 ! 86,8 89,2 | 2,0 | 43 ;567 | 554
302 836 ; 6% . 87,9 | 89,3 | 87,2 | 0,6 : 1,7 | 65k ¢ 64T
!¢ 787 ! 617 - 84,1 . 86,8 . 82,0 | 2,1 ! 45 ' 604 ; 589
- 965 ! T2 1 Bh6 8L, 846 , 1,8 | 3,6 | 758 | Tu4

..............

*) Verzeichnis der Wahlbezirke mit reprasenatativer StraBen- oder sonstiger Bezeichnung im Anschluf
an Tabelle 5 auf Seite 88.

*¥) Siehe entsprechende Erlsuterungen bei Tabelle 1 auf Seite 71.

Wahlbezirk Nr,25 (Theresienkrankenhaus) éntfiel, weil alle Wahlberechtigten iiber Briefwahl abstimmten;
desgleichen bei Wahlbezirk Nr.298 (Klinik Hallerwiese).
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Wahl- ] ‘ Wahlbfzteiligung | Ungﬁ.ltig(.e : Giltige
bezirk | Wahlberechtigte Wahler  imm--wm-n-- e ’ Erst:[.. oelt | bt Zweit-
Hee = , insges. Manner ~Frauen | s ;:m%n I stimmen
32 1 001 815 85,5 86,5 B4,S8 2,9 | 40 191 782
33a 664 525 82,9 | 85,5 81,0 2,3 | 40 513 ' 504
33b 1 007 768 83,5 87,5 80,0 : 2,2 : 3,3 751 183
3ka 1194 969 855 89,4 ! 82,7 i 2,5 3,8 | 945 | 032
3kb 861 ! 120 86, | 87,0 i 85,4 2,8 12,5 ; 100 : 702
3a 137 ; 50 . 85,7 - 86,8 ! 84,8 2,5 L 2,0 : 55 { i
3/ 790 . - 635 84,7 | 87,3 ; 83,0 2,0 0 2,5 © 62 ; 619
36 : 1 357 ] 1041 84,3 | 85,3 | 83,6 1,91 25 | 102 ;1085
3 1391 5 i1 84,8 | 848 i 848 | 1,51 3,8 . 1104 1078
38 g 608 ; 491 86,0 . 86,9 ' 855 ! 1,220 . 45 | 4l
38 1 286 i 1038 - 86,4 | 854 1868 . 2,7 039 | 1010 ! 998
Wa 729 f 577 . 8,2 | 87,3 1853 ; 23!31 | 56k : 559
Bb 874 : 693 | 845 @ 86,7 ! 82,8 | 2,2 13,9 | 678 666
41 | 1 294 : 1034 . 85,5 , 8,2 ! 83,6 1,538 | 108 | 9%
42 1137 e 863 : 81,7 | 85,0 | 79,5 1,2 {22 853 | Bk
i3 ? 931 ; 678 82,9 : 81,7 ; 83,6 0,6 | 1,8 | 6T& | 666
b : 112 § 875 83,9 . 83,5 | 84,1 2,3 131 | 8% i 848
R 745 ? 570 1 81,3 ; 84,3 | 79,1 1,9 0 7,6 | 560 : 529
46 ; 1 009 806 . 85,7 ; 87,5 i 84,3 2,0 125 | 189 - 786
4 ; 820 | 627 81,8 | 81,9 | 81,8 2,2 3,8 | 613 1 603
48 g 1073 ‘ 799 82,7 | 843 ! 81,5 1,828 | 785 ' 1M
49a . 748 i 631 | 90,01 92,1 | 89,0 | 1,4 3,0 ; 62 ; Bi2
Wb 853 71 88,6 | 91,583 2128 . 6% 69
50 ; 1 284 : 1017 (8,8 ' 8,6 8,3 | 23 40 Po994 1 976
5 I S 341 . 83,9 | 857 Q82,4 | 2,01 26 | 334 i 332
52 ; 807 i 66 ! 81,1 ! 82,0 80,3 : 2,759 : 609 , 589
53 3 947 i 618 : 13,8 ' 73,8 1 73,8 + 4,9 88 645 | 618
54 . 735 : 620 !89,3 : 90,9 i 881 | 1,6 3,2 : 6l0 | 600
55 : 632 ; 183 844 - 87,0 ! 82,6 1 1,71 21 | 45 | 473
56 ‘ 1150 j %1 88,4 ' 89,5 : 87,6 ¢ 1,1 :35 ; 90 . 927
57 | 1 385 ? 1182 ! 89,4 - 89,6 | 89,2 i 0,8 1,9 @ 1172 |1160
58 i 1215 | 1006 | 88,0 -90,9 ! 8,3 ; 2,0 3,4 | 9% ; 98I
59. | 676 , 53 . 84,5 853 ! 83,8 1,1 021 i 52 | 519
60 g 977 | 833 | 88,9 | ‘89,9 , 88,0 2.7 1 & 71 " 815 -]
61 | 897 | M 89,3 | 91,7 87,2 2,2 - &,9' I T84 | 928
62 | 1013 | 858 | 88,2 : 88,5 ; 87,9 2,6 1 3,4 83 | 829
63 ’ 1172 i 958 | 85,1 ' 82,5 i 87,3 . 1,0 4,1 940 919
bk | 522 % 9. | w,1 1 83,21 10,2 1 1,1 ] &7 35 1 3l
65 i 1272 1043 ;86,7 858 ; 87,5 | 2,6 | 41 1016 1000
66 | 99§ : 818" 857 ! 87,0 { 850 . 2,9 55 9 113
67 i 1 092 i 919 87,5 | 89,5 ; 86,0 . 3,0 40 I 891 | 882
68a 936 ‘ 775 87,9 | 91,6 | 848 | 2,1 3,9 759 745
68 798 ; 692 91,4 : 92,6 ; 90,3 | 1,3 ' 1,9 683 679
69 : 1 342 ; 1060 62,3 i 82,3 !822 2,26, 1037 | 99
70 ; 887 7k 85,7 § 85,7 1 857 1 1,k 28 704 694
n i 1192 923 846 | 89,2 1 81,8 + 2,6 | 3,k | 899 . 892
72 ‘ 3k : 612 %) 8,2 i 87,5 . 86,0 ! 2,6 ! 4,2 596 586
' *) Darunter 356 Wahler auf Wahlschein.(in den Stidt.Krankenanstalten)
|




Wahlbeteiligung f Ungiiltige

Wahl- ; | g i g Giiltige
bezirk | Wahlberechtigte |  Wghler [--eieeeeo- }Qﬁ-;hﬁ--;--jf-Q Erst;.;Zwelt- I Erst- ! Zweit-
Nr, ’ ;_  insges. , Manner ; Frauen . si;mmen : stimmen
13 ‘ 811 ; 666 845 - 86,6 ' 83,3 21 3,0 ! 652 : 6l
i — 0 0 81 ¢ 838 68558625 1,934 i 50 ! 513
75 ‘ 703 ; 524 -, T,2. 80,9 745 i 2,3 [ 44 . 512 501
76 ; 1033 é 821 - 842 | 89,1 ' 80,7 3,0 ;60 0 7% ; 772
77 ! 760 | 589 1 84,1 ! 87,9 ! 81,6 2,6 | 4,6 1 575 | 562
T 01 Ak 520 1 BL,h ;8L,2: 81,5 ¢ 11,40 | 52 | 507
1% | 820 ' 658 | 90,2 91,5 89,5 ; 1,7 23 64T | 643
LI 705 515 © 82,7 843 | 8,5 i 3,525 | 497 | 502
80 | 832 5 633 : 83,6 | 85,5 . 82,4 2,2 135 | 619 | 611
81 % 937 W6 0 83,3 | 848, 82,2 | 2,1 . 5,1 730 708
82 : 1 435 1150 | 83,8 | 80,6 | 85,9 ! 2,9 ' 58 1117 1083
83 5 1 420 t1112 ;83,0 853 ;8,3 ' 235, 108 |1 05
84 877 684 i 80,9 | 846 | 78,0 | 4k | 5.6 654 | 646
85 : 808 646 | 84,3 87,1 ' 82,1 | 2,6 i &5 629 | 617
86 ' 1282 G102k 852 87,1 Q840 ' 1,4:3,0 i 100 | 993
87 5 1219 . %3 | 83,1 | 856 ! 61,1 | 2,1 ; 3,4 943 . 930
88 : 859 12, 876 87,6 ;81,5 i 1,5 2,9 00 ¢ 691
8 | 936 L 767 [ 88,0 | 89,6 :867 | 23 48 & 74 | 730
90 i 1 239 ‘ 1TSS T ) (R IR Y IR 1 958 | 947
01 | 768 630 | 88,5 : 88,4 | 88,5 2,5 1 2,9 614 | 612
92 | 993 : 816 ! 86,4 | B7,6 i 85,5 ! 2515, 79 774
93 511 ; 550 | 8,4 | 85,2173 ! 2,760 438 423
94 § 1169 f 9%5 : 849 8,8 ;83,3 | 1,6 5,2 950 ! 915
95 o i 302 . 83,4 81,8 849 @ 36! 79 291 . 278
96 ; 421 : 36§ 8,7 {91,571 827 | 1,9 3,6 3/4 | 348
97 i 694 i 574 81 [ 86,0 ' BLL . 44 7,0 | 54 I 53
9% 1 097 [ 96. - 87,0 88,4 ;8,9 | 1,k:1,6 ; 903 901
99 ; 163 | 137 | 81,3 945 i 8,01 1,573 @ 1% 127
100 ! 552 | 188 1 89,4 91,0 | 8,0 | 47 10,9 ; 465 | 435
101 ; 1181 : 839 | 155 7911 73,0 i 2,6 ! 3,9 817 ;| 806
1022 657 ' 43 ' 81,3 858 : 78,01 1,2 73,5 | 47 466
102 1 024 | B0 76,5 179,41 T4T.0 1,9 3,1 ¢ TT * 708
103 f 631 i W8 71,0 181,30 Th1 2,70 56 | 43 ¢ 423
104 959 b 677 | 15,2 72,3 1 18,30 2,40 49 | 66 bl
104p 709 a b5 172,30 80,3 ¢ 67,4 & 48 1 57 | 452 448
[0 123 {57 ;1,9 119,60 16,6 0 1,0 0 2,0 ;502 ! 497
106 ! 565 | M3 . 80,7 U821 79,7 ¢ 1,0 41 | 409 3%
107 § 924 ; 720 1 8k5 187,61 82,2 1 2,0 136 | 700 | 695
108 ; 571 5 k21 . 82,7 82,3 0 83,2 1,6 13,0 | 40 ! 44
109 s 136 . 5% | 826 - 83,2 821 ., 2,2 3,4 | 513 ! 53
110 ! 1 285 . 919 . 80,3 80,0 80,5 ¢ 2,3 41 ; 956 ; 939
111 i 1245 b%6 1 82,7 848 I 8L,1 ; 2,2 41 | 945 | 9%
112 ! 558 | 41 89,8 :790,7 i 89,1 | 2,2 ¢ &8 | 4Bl | 439
113 § 761 ' 613 . 854 1885 :831; 1,6 26 | 603 | 597
114 | 1 456 b1 140 83,6 285,56 ! 821 1 1,7 11,2 | 112 i11%
115 : 101 L 875 8,9 87,2 867 | 1,6 1,0 | 861 ' 866
116 850 W . 729t 89,2 1913 | BMG) 2,1 i 4,3 T4 | 688
117 ; 1 209 ;9% 843 | 854, 851 2,755 | 950 ' 922
118 : 698 P 832 0 82,4 1861 79701 2,6 49 | 518 ! 506
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Wahlbetelllgung = Ungultlge

it | i~ Bl in 1 © Erst-i Zuweit ; vGultige
bezirk ~* Wahlberechtigte -!  Wihler. e=-s-re;-csz-cfecoesceaoan e T Erst- : Zweit-
e, ; _ § 1nsges Manner Frauen 4»si;mgen 0 stimmen
119 668 558 . i 86,6 - 88;1 85,4 3- 1,8 2,9 ¢ 548 | 5k2
120 860 702, | 85,2 . 86,9 | 83,9 | 2,4 3,8 1 685 i 675
121 1 358 | 1146, ¢ 81,7 i 894 864 . 26 | 43 1115 {1097
1o b 759 615 . ' 8,3 . 8,8 | 85,9 1,0 1,5 ¢ 609 . 606
17 ) 537 : %1 ! 9,0 ¢ 91,0 | 89,2 ! 2,2 9 I
126 ¢ " 689 i 579 . 88,8 . 90,6 : 87,3 . 2,1 3,8 | 567 ; 557
1% | O 853 ; 85,4 : 88,7 | 83,2 : 1,6 | 46 . 839 boglh
12 : ‘1188 : 970 . . 86,4 | 87,7 | 85,4 : 1,8 1,3 ' 953 1 957
121 i RIS 548+ 82,8 | 83,8 ;82,0 . 2,0 : 42 ;7 5% b5
JEaEs i) 922 7220 82,1 ; 85,6 ;79,8 1 1,9 | 35 708 | 697
129 1180 . g9 | 87,5 : 89,7 ‘859 . 1,5 0 1,6 i 964 | 963
130 i 1 047 , 845 . 84,2 , 85,2 { 83,4 ! 33 1 43 : BIT | 809
131 ; 102 : 853, | 87,1 1888 ;8,8 ! 211 20 8% i 836
I3 | | 126 o 593, 8,6 | 87,8 8,6 { 05 ; 02 : 5% i 592
133 : N L 453 . 84,0 . 89,0 | B0 f 2,6 | 5,7 : Ml | &%
134 1 085 ; 839 81,8 . 858 i 189 . 21 . 05 | 821 | 835
135 i 954 ; W, 0 81,3 . 84,0 79,2 1 2,4 | 2,9 18 | 725
136 = i 1 265 . 1006 ; 83,8 ! 8,083 ; 281 28 . 97 97
1372 | 641 . %0, ' 78,0 | 75,6 | 79,6 | 3,3 A O T
137b 859 e 647 | 79,8 80,8 79,0 31 | 48 621 i 66
138 ; 685 1. 5 . 63,9 ! 855,827 29| 37 5 532 ! 528
139 749 i 580, | 83,2 857 ,8L,2 14 i 1,6 ! 612 i .51
140 - 1009 - 819 ¢ 851 : 86,1 ; 844 I 2,2 i 28 80l L T8
141 f 926 3 75 ¢ 85,9 | 856 , 861 1 2,7 | 42 1 T4 | 733
ThoM " 872 | 27 0 865 | 88,1 (LT o A S Lt -l 80
143 ; 1 206 1 %5 ¢ f3,0 | 8,5 8,0 1,01 1, . 055 954
l4ba 952 : 7 85,3 ! 88,7 182,81 35 1 511 74 | 128
1446 630 : 7 . BL,6 83,0 1 7931 3,4 . 52 40 | 4l
15 1175 z 930 82,1 6,5 796! 1,3 52 98 o882
U 502 : 268 54,7 | 60,6 ! 50,0 45 | 82 | 26 | 246
147 g 748 | 5% i 83,5 ;8,3 821 2,7 29 519 i 58
148 ; 1097 48 . 82,2 | 82,6 | 81,9! 2,6 ! 45, 82% i 810
149 ; 1114, ! 813 i 7,1 |.79,7 | 73,21 20,4 34 601 | 789
150 ' 1025 83 : 87,9 89,7 ! 86,41 3,01 49 1 87 i 82
151a 1 305 997 . 83,1 | 87,6 | 79,6 5 1,7 2,3 0 980 | 974
18l 614 | 498 . 85,4 85,2 | 85,6 | 2,8 3,0 1 48k 483
152 5 1 208 i 924 . "80,3 82,5 | 18,k 2,2 h,2.0 904 | 885
TRTR 915« ; Thh . 82,k 1850 | 80,1 | 4,6 7,0 7 710 1 692
15 - 710 ' 598 | 82,2 |80 ;800 1,8 3,0 © 587 | 580
155 e 636 | 537 : 86,3 85,8 1 86,7 1 2,2 6,9. 0 525 1 500
15608 538 : 513 : 90,2 90,8 89,6 3,7 ! 55 i 494 | A48
157 ; 1176. ; 9% | 82,4 841 {80,9. 2,01 &9 1 97 | 8%
158 1241, g 992 | 81,8 84,k 79,7 28 2,9 i %4 | 963
159 ; 861 ! 674 | 82,1 842 :80,0 | 1,6 : 5,6 663 636
160 ; 1173. s 94 84,9 84,2 ' 85,51 1,9 i 5,5 926 | 892
161 % 1 480 o1 84,5 843 (846 2,71 45 1168 | 114
162 % 613 597 0 84,0 87,6 8,1 ! 22| 52 : 486 | 471
163 i 683 | 555 . 8h4 86,2 ;83,1 1,3 : 4T 548 | 529
loka 1 069 ; 872 8,4 87,8 854 31 | 54 | 845 | 825
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Ty G © - Wahlbeteiligung : Ungiiltige

Wahl- _ L pw ind . | Ersto ;Zyeit- | . Giltige
bezirk ° ~ Wahlberechtigte Wahler femmmecmaieceieemiaiioa ; ot . Erst-+ Zyéit-

; It : stimmen , :
Ne. Lo ;_1nsges Manner Fr'auen‘e . i stimmen ~
164b 623 515 ;. 8,2 = 86,6 . 85,8 Ly 1,2 ¢ 508 ; 509
165a 812 639 ‘81,8 : 82,5 . 81,3 1,3 4,7 ' 631 ' 609
165b 836 | 626 . 78,2 : ‘85,1 | 73,5 2,6 1 6,4 1 610 ; 586
166 Tk 569 ;82,2 © 84,9 : 19,9 2,0 ¢ 6T ;1 5j3 & 553
167 674 58 82,1 ' 83,1 8L,4 , 3,653 509 500
168 i 1312 1002 7 795 ¢ 79,3 1 79,5 | 2,6 16,2 ¢ 976! 940
169 102 ) 849 i 86,2 . 86,0 | 86,4 | 0,9 : 2,6 | 84 | 827
170 ! 1. Bl 1 204 84,6 ; 85,3 | 84,0 | 1,7 ;2,2 ;1184 ! 1178
Ma | 937 ! 783 0 86,7 - 88,9 i 8h8 . 1,8 1 2,6 | 760 | 763
1716 746 : 621 ! 86,6 89,1 ' 842 { 1,0 | 48 | 615 501
sl = 776 - | 64 ' 8,5 81,9853 ; 1,6 |28 : 631 ' 623
172 | 767 f 653 . 89,1 90,3 88,2 : 2,0 | 41 i 6K | 6%
11775 SR 1062 ; a8 - 82,k ;921 - 926 ;0,8 2,k , 906 891
174 1 002 ; 862 90,7 : 91,6 | 90,0 | 1,337 | 81 : 830
15 1 895 [ Ty ¢ 81,8 0 90,2 0 86,0 0 1,1 {31 | 736 L2
176 583 L %8 87,2 1 83,9 ; 90,5 | 1,7 | 2,6 | 460 & 45 -
m 37 P 671 94,9 ; 95,1 ?947 I L9 ! &0 ! 658 - bk .
178a 584 i B34 . 948 | 943 9531 09 11,5 | 50 ; 5%:
178b 767 - L 682 . 94,6 | 94,5 947 , 1,2 ' 1,8 | 674 ' 610
179 ! 1 489 ;1302 0 92,1 . 93,7 90,3 | 1,8 22 1218 11 214
180 1 461 . lazy . 888 ; 90,0 ; 67,8 | 3,0 ,3,0 ;11801161
18 1372 ; 1180 | 89,4 91,5 87,51 2,3 &1 1153 11132
182 - 823 | 693 . 86,2 : 87,7 ' 84,8 i 1,4, 3,6 | 683 . 668
1826 | 997 * 821 | 86,7 | 85,9 ! 8],4 © 1,57 1,6 | 809 808
63 - 1 062 i 847 | 83,1 | 86,2 : 80,4 . 1,91 2,0 | 831 : 830
184 806 ' 03 ;9,3 1 91,8 ¢ 90,8 ¢ 21! 2,4 ! 688 ' 686
185 | 687 : 609 ¢ 9,1 ¢ 90 ! 92,41 1,6 3,0 | 509 59
186 395 35 . 849 1 846 | 85,2 1,8 P 5,8 | 319 . 306
T 952 ; 9k 86,7 , 86,9 ! 84,9 . 2,4 53 | 75, 752
188 1 268 : 1065 ' 8,9 | 90,0 845 | 1,6 | 40 1028 | 1003
189 865 706 851 i 87,0 83,8 ! 1,6 1,7 | 63| 692
19 | 767 - 633 1« 85,9 ' 86,2 8,6 ; 0,6 1,4 | 620 2
191 862 - 706 1 856 ! 87,h ) 843 . 1,4 53 | 69 : 667
TLF/ S 1 400 g 1168 87,4 1 88,1, 8,9 | 1,51 38 1151124
1932 | 646 ; 553 i 89,9 | 90,1 : 89,8 | 2,k | &5 | 540! 52
193 747 i 613 . 88,2 ; 89,9 87,0 ; 1,8 | 20 | 602] 60
1942 | 943 i M0 0 87,6 : 88,20 8,11 1,6, 3,2 758 745
1940 123 ; 510 849 + 86,8 83,5 - 1,1 | 42 564 | 546
19a | 1297 - ; 1om  ; 8,3 ! 89,31 87,6 ' 21 38 1048 1030
195 ¢ 637 ; 811 753 0 4,0 765 0 0,7 L 1,6 | 48| bkk
192" 99 ; 770 ;82,7 0 86,4 79,7 f 2,27 3,0 @ 753, 747
19b | 950 ; 782 86,7 | 86,0 8,7 : 1,9 41 | 767: 750
1972 | 824 ; 663 84,6 1 88,6 ' 8,1 . 1,5 2,6 | 653 66
1976 1 056 : 858 85,3 | 88,7 . 825 : 3,731 | 82! 83
19a | 873 TRl -2 88,1 01,37 87,2 | 1,204 27 b Bl 72
198b 997 - 813 ¢ 86,1 . 87,5 849 : 3,7 : &3 1 783, T8
199 - 832 : 646 . 82,4 | 86,3 . 79,30 1,4 2,9 | 637 627
200 1089 - : 867 855 : 87,0 842 ! 24| 31 ¢ gub 8D
200 1 462 S 118 0 ehk o 86,01 83,1 2,0 42 11130 1105




Wahl- ) ’ Wahlbgteiligung_ Uzgﬁ:ltige.at_ Giltige

bezirk S Wehlberesitiote o = SHARLan = Biopezae il frov | IVEE et vt
Nr, : : : . insges. -Manner , Frauen s'1mmen stimmen’
Bl o e i v e g e DL | o MR R o T I TR S g
202 1224 , 990 . 86,0 | 89,0 - 836 | 2,8 . 54 9%2 937
23, | 838 B 687 | 86,3 . 86,4 86,2 : 2,8 3,9 668 660
206 794 L 628 . 83,2 ¢ 848 82,0 . 3,7 30 | 605 : 609
205a 798 656 : 86,7 . 88,1 |8, : 1,8 3,0 . 64k , 636
205b 892 749 89,5 ' 8,9 91,3 @ 3,259 : 15 : 05
206 1 453 1145 83,0 , 65,2 ‘81,5 . 231 63 ¢ 1119 {1013
2W7a 570 476 87,8 © 88,9 . 869 | 1,5, 27 409 | 463
M 968 : 768 . 846 | 85,9 83,6 i 231 3,0 | 10
208 1 363 g 1101 . 8,8 | 8,8 (8,1 , 1,9, 45 | 1080 !100
200 558 i 442 . 8,8 90,3 : B4k | 2,0 3,8 ; 48 ' 4%
210 715 ? 568 . 85,5 | 67,8 . 83,6 ! 1,9 &9 1 557 i 540
ZIE 1359 ; 1 095 L 85,8 | 87,6 1845 | 2,7 3,7 1065 i1 054
A2 831 2 654 | o8h,4 | 87,8 82,0 | 2,9 4b 635 i 624
a3 i 1220 § 1 011 89,6 . 89,0 90,1 ; 2,11 43 990 ¢ 968
Ak 1 480 | 1203 ' 8,3 ! 87,8 8,2 ¢ 1,8 3,0 4 118 ;116
25 | 1215 : 1 010 ' 85,0 ! 856 845 I 1,6 3,5 | 9% , 9715
206 890 i 752 L 88,3 a,8 85,7 | 1,71 3,9 739, 123
207 1320 § 1075 8,4 : 88,8 845 ' 2,0 2,8 . 1053 {1045
2182 gy 739 g7,8. ¢ 87,8 81,8 | 1,8 2,2 ¢+ 1%, 12
2186 | 504 ! 38k . 83,30 84,5 5“82,3 1,6 | I 318 316
29 695 R 558 8,9 | 8,7 |85 , 07 2,5 | 55 . 5k
220 698 - ; 554 . 85,0 ; 88,6 | 82,6 1 3,4: 3,4 ; 5835 : 53
221 1031 ; 858 B,554 ‘87,7 18m3" ¢ 2,048, 8N B4l [NeE
222 881 i 106 83,7 | 843 18,3 | 3,01 55 | 685 i 66
223 1 154 | 918 83,7 ; 8,5 ! 823 | 1,7: 31 , 902 890
24 1325 | 1027 86,1 | 85,3 | 86,7 | 2,3 56 ' 1003 969
g%5a | 84¢ 674 85,7 , 87,1 [ 845 © 2,2% 3,1 i 659 | 653
256 868 , 741 88,2 | 89,7 ! 87,0 . 2,01 3,4 | 726 | 7i6
226 887 i 751 . 89,7 ¢ 90,8 : 88,9 2,3 3,3 1 13| 7%
21 ! 1299 | 1030 | 8k2 .. 81,5 ! 86,3 1,70 3,3 ¢ 1012 9%
28 627 | 533 - 90,3 ; 9,8 & 89,9 2,86 3,0 ! 518 | 517
229 716 : 660 | 92,5 . 93,5, 91,6 2,0 ] 3,0 1 647 . 64O
20 1063 ¥ 886 93,1 . 92,9 0 93,3 © 281 55 ¢ 855 | 832
231 975 | 817 . 89,7 . 9,3 8,3 ! 1,5; 1,7 ! 805 803
232, | 755 i uk ¢+ 88,4 . 90,1 ; 869 | 1,7, 2,5 | 633 6B
233 | 119% : 949 §5,6 ' 85;6 ! 856 . 1,5, 21 ; 935 929
23k4a 809 ° ’ 619 | 86,8 | 90,0 | 84,7 2,61 3,6 ¢ 603 597
24 833 (a 615 . 86,0 . 88,5 i 841 2,1 2,0 | 602 603
235 g 923 .§ 721 . 843 . 86,3 | 82,9 bo1,20 43 . T8¢ 69
26 460 ! 4%, . 93,5 | 81,5 0 9,8 i 92,131 & 3870 370
i 1 066 ' 891 © 8,9 : 87,01 8,9 ' 21 3,9 . 872 856
28 1 578 1 1267 | 83,9 | 87,4, 8,0 | 1,21 2,4 | 1252126
29 935 . 5 662 .. 61,1 : 80,6 i 8,6 : 2,00 2,4 | 643, G6Ab
20a. 931 ' 730 ¢ 80,9 79,50 82,2 i 2,2, 3,6, 7Lk 704
240b 574 507. (. 9,7 90,8, 90,6 ; 2,8. 3,0 [ 493 487
20 - 816 1 L8 . 9,11 93,8 , 28 &5 T30, 7
242 610 500 85,0 . 86,91 83,3 | 2,61 5,2 i 488 45
43 831 672 . 847 - 81,3 : 82,9 1,0 42 . 665 ' Gk
/U 1 218 987 85,4 1 89,4 82,4 3,6 3,1 951 956
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a5 1 161 g1 ¢ 81,5 90,1 @ 85,7 IR e 954 | 921
W 1 067 | 887 ! 86,8 87,1 | 86,5 1,0 | 2,5 878 . 865
w7y 107 i 574 1 87,1 . 68,6 85,9 | 1,9 !33 | 53 | 155
w8 651 518 i 85,57 85,3 8, ! 2,127 | 5001 , 504
249a 1 231 987 | 8,3 ! 88,3 ; 847 , 1,6 : 3,1 : 971 ' 056
249b 798 i 661 i 89,4 89,1 ' 89,7 i 2,1 : 2,0 ' 64T ! 643
250 987 . +798 0 85,6 85,8 Bk 1 1,0 [ 3,4 1 188 0 ™
71 N 1 150 | 88 . 83,77 81,21 8,3 | 1,71 2,3 ; 853 @ 848
252a 121 J 564 1 843 : 86,3 82,8 ¢ 0,5 3,0 | 561 : 547
252b 1197 | 9%9 ¢ 847 ' 91,2 80,0 ! 2,4 15,7 | 9% ' 94
253 853 - N &t 87,90 90,20 86,2 ¢ 2,7 P k2 | 695 | 684
B4 1 982 763 0 83,k 81,8 846 1 1,k | 3,0 | 752 @ T4
T 48 _ ‘566 | 82,9 87,2 79,6 | 1,8 | 2,7 t 556 | 55
22 . 934 58, 86,2: 865! 8,1 ! 2051 | 7 T
i 876 5 ¢ 86,1 83,9 8,7 1,4 43 | 695 ! 675
%8 ! 1 363 Poo1ron 83,9 85,7 82,4 1,90 31 (1051 . 1038
B9 864 i 78y 88,9¢ 89,01 888 ¢ 1,5 43 . 12 ! 71
260 - 1 297 ‘98 © 79,5° 8067 8,7 2,233 | 9k . 953
%61 629 g 5 . 89,9+ 92,0 88,2 ! 3,0! 45 : 50 , 512
62 B4T: e ‘543 88,3 90,4 86,6 ' 3,5 3,7 | 5% i 523
%3 1077 o 884 ¢ 85,7 86,91 847 1,1 { 2,7 | 874 | 860
%4 719: : 6462 1 90,4 91,61 89,5, 0,9 | 1,6 , 636 | 632
%52 | 787 | 630 . 67,8 923 8,8 | 19137 | 68 | 60
2650 740° 589 . 86,4 : 88,8° 845 | 0,51 1,9 | 56 | 58
266 9hh i T4 1 8,2 ; 85,20 82,1 | 1,b 03,2 I 704 | 69
261 1 054 ; 799 ¢ 82,60 86,2! 796 ° 1,k 1,6 | 788 ' 786
268 | 1285 i 1079 ¢ 88,0 ; 88,61 87,6 ! 2,8 | k4 104 1032
%9 | 1 066 : 99 | 88,8 88,9 68,7, 1,4' 33 ! 8% 879
210 1 009 ; 821, 8,7 ! 88,7 8,4 1,759 . 83 | 78
271 917 ; 1 81,3 . 88,6 86,3 1,86, 40 : 72A i 705
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213a 909 | 692 - 87,7 | 89,2 86,6 ! 1,9 ;27 | 619, 613
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Ak 916 i 726 0 85,k | 89,21 82,77 1,50 23 . 75, 709
P 126 | %51 4 82,k 85,81 80,0 1 1,81 4,0 ; 541 : 529
Aoy 1243 © 106 87,8 ¢ 9,00 8561 3,2 48 | 983 | 967
Ma 664 % 559 i 89,5 . 923 81,21 3,9 L 48 AT R
b 802 | 661 | 88,91 896 8,3 1,2 2,6 | 613 | 663
278 1 146 ; 992 | 92,2 9,7! 9251 2,k 40, 968 . 952
219 792 : 657 | 86,9 | 88,4 857 ] 21 59 | 643 , 618
2% | 716 | 606 |° 88,1 % 90,2, 8,4;. 1,8 ! 46 | 595 i 578
280 ’ 1 004 5 | 816 .1 87,3 i 90,3 85,0 § 1,8 . 3,6 . 80 I 1
281 ; 650 ; 512 | B8L,5 | 86,4, 77,9, 2,0 49 | 502 47
82 830 § 692 | 87,7, 8,6 81,0 42! 9,2 ' 663 . 628
263 ; 768 ; 5 . 81,24 86,0 T,3: 2,21 49 ; 581 : 565
84 1078 ! %6 : 93,0 9,9, 93] 07! 24 : 9 | 933
285 z 1 206 ;1006 o864 0 89,31 84,2 23133 ' 98 : 973
2686 ; 1 034 ; 08 [° 70,0 0 74,0, 66,1 2, 110,2 | 691 ! 636
287 z 828 i 666 | 82,2 | 83,8] 80,91 1,8 1,2 854 i 658
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288 1 002 : 835 i 86,5 87,2 : 85,9 @ L,k &1 | . 823 . 801
289 146 ; 592 ¢ 83,9 85,7 82,3 : Z,4 . 42 518 1 o567
290 1135 910 1 82,7 ¢ 85,71 8,3 | 2751 | 885 . 864
291 1182 i 989 85,9 83,4 88,0 ¢ 2,0 P25 969 [* 964
292 | 1015 i 821 © 84,3 86,k 1 B2,4 ¢ 2,2 Pohh 803 i 785
293 i 150 § 629 . 86,9 | 90,6 - 84,3 . 1,71 L8 618 | 589
294 ? 643 ; 541 (89,4 ¢ 89,1 ¢ 89,6 Lo 1 5,7 | 516 3 510
295 E 1 234 ; 976 . 83,4 : 85,4 ¢ 81,8 1,9 | 48 ¢ 957 | 928
296 i 1223 i 104 . 85,5 | 848 : 86,1 ; 2,6:1 50 : 99 ; 9IC
297 104 3 97 92,2 : 94,1 1 81,8 1 - 2,0 | 97 « %

------------

waﬁiﬁ’eii;k'% S D Go/wE | AP | P A B0 DG W 21:231 W
la 43,8 1 436 1,5 . 63 L5 1,7 0,7 { - |-0,2-i.0,7 =
1b 46,7 | 34,6 ;28 - 84 1 06 . 20 01 | - (h 2 M aNE -
2 Wb 13,4 0 3,6 . T,bhoi 1,600 04 ¢ 06 301 (°L,3 ¢ 1,2 -
3a < 47,9 1 31,9 6,70 I oy 1,0 b L1 pe05 f-ts 10 1,6 th. Oiha SoRSU
3b | 45,4 33,1 7,0 106 ' L,2 0 LO.j 086 : - 1,2 i 01 2
3¢ b8 31,2 49, 8,0 ¢ 1,508 ¢ 1,0 : - 1 L3 1 03 0l
3d L 46,8 1 39,1 /UM A AT (5 A R A P A =
k 54,3 0 29,9 33 | 9,9 i o4 08 : 03 |61 . 0% . 05 -
5 | 52,7 29,8 1,9 13k 41,2 182 § 0,24 0,2 | 5,2 0,2 4
ba D 37,4 0 48,1 3,3 | 61, 04 i 1,3 ; 1o !ol ; 1,5 } 0.8 -
&b © 51,1 .0 36,2 3,4 1 53 1 04 13 0 03 0 - 1 L7 0,8 .
Ta ' 50,2 | 36,5 3,6, | 6,4 0 04 0 0,2 ¢ 03 D02 1 1,8 04 -
T ] 45,2.0 39,5 3.1 ¢ 1,0 | o2 "1 0,9 1 L1} 158 . g
8 D a2,h 7 83,9 900 | 80+ 03 : 04 : I,1 g2 1 1,01 . 06 .70
9 52,0 | 40,3 22 i .25 - 106 06 ¢ - 1 - I 03 . 06
10 50,1 ¢+ 50,7 1 1,7 1 &6 P 04t LIy Gl § -7 07 1 06 & -
1 550 ¢ 240 ! 20 | 158 { 08! 08 | 44 (0T 1 QT 03 -
12 a7 ROT N RS SRS B GO NI SIS0 L. b 05 4 0,9 RS
13 ;58,7 1 22,1 bh 1 12,6 - 05 | 05 ;0,89 STRRN Sk -
14 60,2 ¢ 20,4 T,2 0 1-18,9 & 1,5 i L& b oo F o BN | O -
15 L 47,5 1 38,0 27 % 91 7 g8+ 03 1 02 192 | Lo 0,2 5
16 | 54,0 | 26,8 1.8 o 13,8 Y 1,5 { 01 | 0,9 o 0;1 { 0,6 0,1 0,3
i b 42,9 1 43,8 23 L 15 63 1,1 } .06 | - | 08 0,7 5

*) Die absoluten Zahlen fiir die giltigen Zweitstimmen sind in der letzten Spalte von Tabelle & vermerkt.

**) “\lerzeichnis der Wahlbezirke mit reprasentativer StraBen- oder sonstiger Bezeichnung in Anschluf an
“Tabelle 5 auf Seite 88.
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Nummernfolge mit Ortslage (représentative StraBen- oder soﬁstige Bezéichnung)

- Abkiirzungen: Str, = StraBe; SB - Sonderbezirk -

la  Altstadt/Tuchgasse, Hauptmarkt, KarlstraBe : 14  Jobst/Steinplatte

1b  Altstadt/Neutor, Weinmarkt, #inklerstraBe ! 15 Fichtestrafe :

2 Altstadt/Fill, BurgstrafBe, Rathausplatz ! 16  Bismarck- [/ WelserstraBe

3a  Altstadt/Obstmarkt, Stldnersgasse ‘ P Schoppershefstrafe

3b  Altstadt/Bindergasse, Tetzelgasse, Webers- .18 KuB.Bayreuther Strafe / Deumentenstrafe

. platz . ‘ ; 19 Adamstrafe
3c Altstadt/TucherstraBp, Spitzenberg :' ; 20 Am Maxfeld / VirchowstraBe
3d  Altstadt/Griibelstr.,. Laufertor, Rathenau- i 21 Beim Lindestadion )

.platz é 22 BismarckstraBe / Danziger StraBe

4 Rathenauplatz 4 23 MommsenstrafBe
5  KeBlerplatz ? 2k Steinplattenweg
ba Prinzregentenufer / $ihrder HauptstraBe |  2a Leipziger Platz
6b  Bauverein- / Zwingerstr, / Stresemannplatz i 2b Leipziger StraBe
7a  HohfederstraBe i 2la  Leipziger-StraBe /.Plauener StraBe
7b  Bartholomdusstrafe i 21b  Saalfelder StraBe / Kieslingstrafe
8  ViktoriastraBe . ' 28 An Nordostbahnhof
9  SB: Sebastian-Spital (Altersheim) {29  Coburger StraBe
10 iﬁB.Sulzba;her Strafie 5 30a Adam- / Kinhoferstrafe \
11 Platnersberg f 30b  Deichsler- / HohfederstraBe
12 Erlenstegen i 31 MathildenstraBe
13 Rechenberg » i 32 ' Bismarck- / Geuderstrafie

Wahlbezirk Nr.25 (-heresienkrankenhaus),entfiel, weil alle Wéhlberechtigten liber Briefwahl abstimmten;
desgleichen bei Wahlbezirk Nr.298 (Klinik Hallerwiese). :




33a
33b
3ha
34b
35a
35b
36
37
38
39
40a
40b
41
42
43
44
45
4o
iy
48
493
49h
50
51
52
53

5k
55
56
57
58
59
60
61
62
63
b4
65
66
67
68a
68b
69
10
1
12

13
14
15
16
11
18

= 891 L

Werder- / Martin-Richter-Strafie
Feldgasse / Veillodterstrafe
Rennweg / FenitzerstraBe

Feldgasse / Ludwig-Feuerbach-Strafe
Schonhover- / Wurzelbauerstrafe

An Maxfeld / PirkheimerstraBe
Maxtorgraben / LindenaststraBe
Lableinstrafe

Parkstrafe

An Maxfeld / Bayreuther Strafie
Friedrich- / RollnerstraBe

Goethe- /- LibleinstraBe

Rollner- / MeuschelstraBe

Hastver- / KaulbachstraBe
Vestnertorgraben / PilotystraBe
Schweppernann- | Archivstrafe

Koberger- [ PilotystraBe

Kaulbachplatz / Friedrichstrafie

Uhland= / Grolandstrae

Meuschel- / Krelingstrafie
BerckhauserstraBe / Nordbahnhof
Nordring / KuB.RollnerstraBe

Schleifweg / SenefelderstraBe

GroBreuth hinter der Veste

Herrnhiitte ;

SB: Lager Schafhof (Fliichtlinge und Ob-
" dachlose ' '
HerrnhiittestraBe
Grifenberger Strafe
Loher Moos

Loher Hoos
Hiltpoltsteiner Strafle
Bierweg

Buchenbiitil (alter Teil =
Neu-Buchenbiihl
Buchenbiihl (alter Teil « Ost)
Ziegelstein -

Kleinreuth hinter der Veste
Thon

GrolandstraBe / Nordbahnhof
Nordring / Pleydenwurffstrafe

West)

Cranach- / HercldstraBe

Kleinreuther Weg / Nordring
GirtnerstraBe / Thoner Weg
Bucher StraBe / Kressenstrafle
Bielingplatz

SB: Stadt.Krankenhaus, Frauen- und Saugllngsn

klinik
Kirchenweg
Flur- / HallerstraBe
Poppenreuther Strafe
Rohledererstrafe
Jagd- / Arndtstrafe
Lange Zeile

1%a
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
9

93
0k
9%
9%
97
98
99
100
101
102a
102b
103
104a
1G4b
105
106
107
108
109
110
11
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

Hallerwiese / BurgschmiststraBe
Frommann- / WielandstraBe '
HallerstraBe

Kirchenweg / Sandrartstrafe
Briicken- / JohannisstraBe
WiesentalstraBe
Sandberg-" / HelmstraBe
Kirschoartenstralie

Julienstrafle

Helenenhof

KrugstraBe

HelenenstraBe

Schnieglinger Strafe

Schniegling / Wahlerstrafe
Schniegling / Deos

Wetzendorf

MarktickerstrafBe

Schnepfenreuth

Lohe

Almoshof

Buch

Hofles.

Kraftshof

Altstadt/KaiserstraBe / Westtor
Altstadt/Karolinenstrafie / Kornmarkt
Altstadt/Konig- / LorenzerstraBe
Altstadt/Mefnersplatz
Altstadt/Jakob- / FirberstraBe
Altstadt /LudwigstraBe / Schlotfegergasse
Am Plirrer / Rosenau

Turn- / Praterstrafe

Hoch- / BleichstraBe
Deutschherrn- / MoltkestraBe
Reutersbrunnenstrafe
Birenschanz- / WillstraBe
Fiirther StraBe / SielstraBe
Further StraBe / Justizgebzude
Max1m111anstraBe

Huggenhofer StraBe / SpohrstraBe
Gertrud- / PestalozzistraBe .
Fiirther- / FahrradstraBe
Fiirther- / Raabstrafe”
Muggenhof / FuchsstraBe ,
Beim Bahnhof Doos / Further Kreuzung
Seeleinsbiihlstrafie
Wandererstrafie

Eberhardshof

Firther - / ScheffelstraBe
Fiirther- / Murrstrafe
Adan-Klein-Strafie / PreiBlerstrafe
Au- / FeuerleinstraBe

Denis- / Mendelstrafie

Au- / NitzelstraBe
GlockendonstraBe




130  AustraBe / Am Ludwigskanal

131  KernstraBe

132 Veit-StoB-Platz

133 MillnerstraBe

134  EberhardshofstraBe

135 KanalstraBe (mittl., unt.)

136 Imhoff-/obere KanalstraBe

1372 Pléarrer / Gostenhofer HauptstraBe
137b LeonhardstrafBe

138 KnauerstraBe

139  Bauerngasse

140  Hesse- / Schlachthofstrafe

141  Schweinauer Strafe

142 Beim Schlacht- und Viehhof

143 Schwabacher StraBe / NelkenstraBe
lhka  Kreutzer- [/ LeopoldstreBe

14kb  Griin- / Rothenburger Strafe

1456 Schweinauer- / Kreutzerstrafe

146  WitschelstrafBe

147  Berta-von-Suttner-Strafe

148  HolzschuherstraBe / Am Ludwigskanal
149 GroBreuth bei Schweinau / WallensteinstraBe

150  Tilly- / MarconistraBe '

151a leubelfing- / HaeselerstraBe
151b Gaismannshof / Leyher Strafe-
152 )

und ) Leyher StraBe / Ludwigskanal
153 ) :

154 ) v
und ) Hofen und Leyh
155 )

156 Kleinreuth bei Schweinau

157  HigelstraBe

158  Gebersdorfer StraBe

159  ZedernstraBe / Beim GroSkraftierk
160 Bahnhof Schweinau / GeisseestrafBe
161  DieselstraBe / Hohe Marter

162 OrffstraBe

163 LeopoldstraBe

164a Schwabacker-' { Schweinauer StraBe
164b Gustav-Adolf-Strafe

165a
165b Hohe Marter [ Zweibriickener StraBe
166  NopitschstraBe

167  MarktstraBe (hintere und vordere)
168 Elisenstrafle

169 )
und ) Werderau
170 )

171a Charlotten- [ LinnéstraBe
171b Sandreuth / IndustriestraBe
1722 Dr.luppe-Platz / Brehmstrafe

Schweinauer HauptstraBe / TurnerheimstraBe

- 90 =

172
173
174
175
176

177
178a
178b
179
180
181
1822
182b
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193a
193b
194a
194b
195a
195b
196a
196b
197a
197b
198a
198b
199
200
201
202
203
204
205a
205b
206
207a
207h
208
209
210
211
212
213
214

Speyerer StraBe

GibitzenhofstraBe / Karlsruher StraBe
Herschelplatz

Brehm- / Leibnizstrafe
Rangierbahnhof-Ausfahrt / Gartenstadt /
Sonnenplatz -

Gartenstadt / Minervaplatz
Gartenstadt / Buchenschlag
Gartenstadt / Finkenbrunn

Gartenstadt / PaumannstraBe
Gartenstadt [ Katzwanger StraBe
Saarbriickener Strafe

Pfalzer WaldstraBe / Saarburger StraBe
HochwaldstraBe / Saarbriickener Strafe
Trierer StraBe / Beim SchieBplatz
Worzeldorfer StraBe

Ketteler- / ZollhausstraBe

Katzwanger StraBe / NimrodstrafBe
DianastraBe: :

Franken- / UlmenstraBe

ErlenstraBe

‘Franken- / SperberstraBe

Sperber- / SchwabenstraBe
Markgrafenstrafe :
Schuckert- / GugelstraBe

Siemens- / VoltastraBe

Schuckert- / KornerstraBe -
Gugel- / StraBburger StraBe
Singerplatz [/ HeynestraBe
Seuffert- / Heynestrafe

Anger- | SingerstraBe

Hasler- / HeynestraBe

Landgraben- / GibitzenhofstraBe
Wiesen- / SchloBickerstraBe
Max-Planck-Strafe / LandgrabenstraBe
An den Rampen / Ackerstrafie
Zeltner- [ SandstraBe
TafelfeldstraBe

Celtisplatz

AufseBplatz

HumboldtstraBe / Karl-Broger-Strafe
Humboldt- / GabelsbergerstraBe
BulmannstraBe / Hummelsteiner Weg
Galgenhof- / Wirthstrafe
Pillenreuther StraBe

Wolckern~ / Dallingerstrafe
Allersberger- / Humboldtstrafe
Humboldtplatz

Humboldt- / WirthstraBe

Bulmann- / KornerstrafBe
Kopernikusplatz

WolckernstraBe / Karl-Bréger-StraBe
Schuckertplatz

Maffeiplatz
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215  Korner- / WirthstraBe . 256 Obere und untere BaustraBe
216  GalvanistraBe - - 257  DirrenhofstraBe
217 - Budapester Platz © 258  Regensburger StraBe / Peterstrafe
2182 Lutherplatz / LodelstraBe ., 259 Scharrer- / SchloBstrafe
218b  Hummelstein / KleestraBe © 260 Ludwigsfeld

| 219 Allersherger Strafe / WodanstraBe ! 261  Stephan- / SchloBstrafe

| 220 NornenstrafBe | 262  GleiBhammerstraBe / Zeltner-Weiher
221  Gugel- / VoltastraBe . 263 Goldbach- / Zerzabelshofstrafie
222 \Volta- / SperberstraBe 264 Sudetendeutsche Strafe
223 Lothringer StraBe ;2652 WaldluststraBe
224 Katzwanger Strafe / FrankenstraBe © 265b  ValznerweiherstraBe
2252 Jean-Paul-Platz ' ! 266  FlaschenhofstraBe / Marienplatz
225b  Franken~ / Oswaldstrafe © 267 Tullnau / Beim Pulversee
226 Hasenbuck {28  MarthastraBe
271 Nerzstrafe " 269  Erhard- / OstendstraBe

210 Mogeldorf
211 laufamholzstrafe / Ebensee
212 Ostend- / GleiBhammerstraBe

228)  Rangierbahnhof mit Siedlung
229)  (BauernfeindstraBe usw.)

%0} 273a  Bliiten- / Schmausenbuckstrafe
231 Tiroler Hohe  213b  Mgeldorfer HauptstraBe / Hersbrucker StraBe
232 Ingolstadter- [ TirolerstraBe © 274 Sportpark- / MettingstraBe

233 YodanstraBe / Platz der Opfer des Faschismus | 275  Zerzabelshof- / MettingstraBe
23ka  Wodan- / GuntherstraBe | 7216 Lerzabelshof

234b  Ranke- / Markomannenstrafe ©  2T7a Fallrohr- / Goldweiherstrafe

235  Beim Bahnhof Dutzendteich ~ 277b  Fallrohr- / SiedlerstraBe

236 SB: Altersheim Alte Regensburger Strafie . 218  Rohrmatten- / BingstrafBe

2371  7ZollhausstraBe / Dr.Linnert-Ring 279a  Laufamholz

238 Glogauer- / Trebnitzer StraBe i 2719 Laufamholz

239 Dutzendteich- / Stadiongebiet 20  Hammer [ Ober- und Unterbiirg
2402 WichernstraBe / Freystidter StraBe . 281  Ansbacher StraBe / Steiner Weg
240b  SB: Fliichtlingswohnlager Langwasser 282 Rothenbacher HauptstraBe

241  Regensburger StraBe (Birkenhain) ' 283 Rothenbach bei Schweinau

242 Bayern- / Dutzendteichstrafle © 284 Hafen- / WerkvolkstraBe

243 Allersherger StraBe / GrenzstraBe 285  Eibach / Zeitenwendeplatz

244 ForsthofstraBe ' \ 286 An der Marterlach

245 HolzgartenstraBe - ; - 287 HafenstraBe / Maiach / Winterhof
246 SiegfriedstraBe . 288  CastellstraBe / SchuBleitenweg

247 NibelungenstraBe . 289 Eibach / Am Rednitzhang
248 Nibelungenplatz ;

X - 290)
2492  Peterskirche / HersdsrfferstrafBe und)  Eibach  Fritz-Yeidner-StraBe
243b  Herbartstrafe 201
250  Hain- / HallerhiittenstraBe ‘ ,
251 Yilhelm-Spaeth-StrafBe =i . 292 Koppenhof / Lohhof
2522 Allersberger StraBe / WiesenstraBe % 293 Reichelsdorf-Nord
252b  Heideloffplatz / GlockenhofstraBe - 2 . 29 Reichelsdorf-Sid=West
253 SchweiggerstrafBe 295  Reichelsdorf-Siid=0st
254 FindelwiesenstraBe 296 Miihlhof/Krottenbach

255  Regensburger StraBe / Kirchenstrafe o291 8B Pestalozziheim / Blindenheinm
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Durch den Tod von Oberburgermel ter Dr. h.c. Otto Ba;qreutler Iae} ‘am
30.Mirs' lQS?n"Uu Nur&berger Stadtoberhaupt gewdhlt worden war, wurde
vorzeitig (no;ma‘erwe:se hétte im Frithjahr 1958 die Weuwahl stat*~e~
fu;dea\ eine Oberburgermelsterwahl fallig., Als' Termin hatte dle Rcvle
rung von Mittelfranken den 17.November 1957 begtimmt.

Zur dwrekten Abs’r,:n.umun'7 durch die Beviélkerung standen 2 Bewerber zur

ocdusyeehl s
L, Dr. naa45 B enck. e r (GeburtSJahr 1897) Geschaftsfukrer und
Staatrat, gemein samer Kandldat von CSU, FDP, GB/BHE und. Bayernnartel,

21 Dr.jur. Andreas U rschlechterx (Geburtsj&hr 1919), be-
rufsméBiger Stadtrat; von der SPD vorgeschlagen.

—-..._.-..__._.__.-...-.-_

1. Die Zahl der Wa@lberechtlgten (glntrage in die Wahlerverzelchﬁ"gge

vor Aus qtellung von Wahlschelnen) betrug 312 920, das waren run
l/2 Tluvend wenlver als bei der 8 Wochen vorher abgehalteneh Bun-

destagswahl; d¢ese Nhnderung ergibt sich daraus, daB nach dem Ge- '
meln\ewghlnesetz ﬂur wahlberechtlgt ist, wer sich in der betreffen-
den Gemelnde mJndestens schon seit 6 Monaten aufhidlt., Gegeniiber der
voLaLnggangenen Oberbiirgermeisterwahl, vor 51/2 Jahren (damals
_R76 973 Wéhlberechtigte), ist. als Folge der in der Zwischenzeit
starken E%ﬁﬁﬁﬁhg der Einwohnerzahl durch andavernden kridftigen Wan-
derungsgewinu die Zahl der Wahlberechtigten um 35 947 = 13 % ge-
stiegen. 3 l7o Porsonen hatten die Ausstellung eines Wahlscheines
beantragt, um aus dlenstlLChen oder sonstigen Griinden i einem an-
deren Niirnberger Wahllokal als dem fiir ilre Wohnung,zusténdigen
abstimmen zu konnen; tatstichlich haben dann 2 731 auf Wahlschein
gewdhlt., Insgescmt wurden 230 804 Stimmzettel abgegeben und damit
libersteigt die diesmalige Wihlerzahl jene von 1952 um 28 627 =
14,2 %5, Die Wahlbeteiligung betrug 73,9 ﬁ, sie war damit »ur um
ein geringes h8her als 1952 (73,1 %), doch betrdechtlich ist der

L
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Unterschied gegeniiber der kurz zuvor, im September 1957, erfolgten Bun-
destagswahl, bei der mit 86,1 % die Niirnberger eine iiberaus starke Wahl-
freudigkeit gezeigt hatten; stellt man die Berechnung an, wieviele Wih-

ler mehr es zur Oberbiirgermeisterwahl gewesen wdren, wenn hiefiir die

Wahlbeteiligung so hoch wie bei der jlingsten Bundestagswahl ausgefallen

sein wiirde, dann kommt man auf die erhebliche Masse von rund 38 000 und
darin mag unter anderem der Grund. fiir einen wesentlich anderen VWahlaus-
gang liegen. Der verh#ltnismiBig geringe Wahlbeteiligungsgrad mag in Er-

staunen setzen, zumal der Wahlkampf lebhaft gefiihrt worden war. s ist

aber Frfahrungstatsache, daB bei Gemeindewahlen, wiewohl es da doch auch
X A ’ ’

um gehr entscheidungsvolle Dinge geht, nicht der Wahleifer auftritt wie
bei Bundestagswahlen, wo die Fragen der "hohen Politik" eben doch mehr
Anziehungskraft ausiiben; wir verweisen auf die Wahlbeteiligﬁngsziffern
iiber simtliche Wahlen in Nirmberg seit 1946, die wir in diesem Heft an-
14B1lich der Betrachtung der Ergebnisse iiber die letzte Bundestagswahl

-~ auf Seite 23 PFuBnote - gebracht haben.

In den 26 statistischen Stadtbezirken schwankt die Wahlbeteiligung zwi-
schen 68,6 % und 78,9 %; letztgenannter Héchstwert trifft, wie nich
anders zu erwarten, auf den Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt samt an-
schlieBendem Siedlungsgebiet beim Siidfriedhof, mit geringem Abstand fol-
gen die Stadtbezirke GleiBhammer (77,0 %) und Msgeldorf/Zerzabelshof/
Laufamholz (76,7 %); in weiteren 6 Stadtbezirken, also mit den 3 vorge-
nannten in zusammen 9, liegt die Wahlbeteiligungsziffer {liber .75 %, Zyri-
schea 70 % und 75 % in 14 Stadtbezirker, In 3 Stadtbezirken gingen weni-
ger als 70 % der Wahlberechtigten zur Abstimmung, es sind mit 69,9 % aie
9 Bezirke Steinbiihl und Gostenhof-0st und mit der niedrigsten Quote von
68,6 % dic zu einem Stadtbezirk zusammengefaBten Vororte an der west-
lichen Stadtgrenze (Muggenhof, Hoéfen, Leyh, Gebersdorf, Klein- und Grob=

reuth bei Schweinau).
Fiir die kleinste regionale Aufteilung des Niurnberger Stadtgebietes, das
sind die Stimmbezirke (bei der Bundestagswahl werden sie offiziell als

Wahlbezirke bezeichnet), deren Zshl bei der Oberbiirgermeisterwahl sich
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auf 329 belief X, ergibt sich die folgende Gliederung in der Wahlbetoi-

: XX
ligung "

unter 60 % in 5 Stimmbez.' 74 % bis unter 76 % in 60 Stimmbez.
60 % bis unter 65 % " 13 " e @ o "8 % 33 "
65 5’0’ 1t ] 70 % no43 ] (78 7{, tt ] 80 % Mt og "
70 % 1 1 ) % M49 1" i 80 c/’gf 1 1 85 7; noozq 1"
72 % "4 G no55 " i 85 % und mehr noo11 "

.Die mit Abstand geringste Wahlbeteiligung ~ 43,0 % - ist fiir einen Be=
zirk in der WitschelstraBe festzustellen, der gleiche Bezirk, der auch
bel der diesjéhrigen Bundestagswahl das Minimum bildete (der Bezirk ist
verhdltnismiBig klein und dadurch wirkt sich die Belegschaft der Firsor-
gewohnungen in den Baracken des ehemaligen Fliichtlingslagers aus - die=
ser Personenkreis zeigt bei jeder Wahl mit auffallender Konsequenz seine
Uninteressiertheit); es ist der einzige Fall mit mehr Nichtwdhlern als
Wehlern, Es folgen, mit 55,7 %, ein Altstadtbezirk (Gegend Hefners—/
Josephsplatz), der Bezirk Seuffert-/HeynestraBe mit 57,4 %, die Bezirke
Pl#rrer/Rosenau und ein Teil der Kleinwohnsiedlung zwischen Werderau
und Maiach (beide 59,9 %); sehr schwach waxr die Wahlbeteiligung auch
noch im Vorort Leyh (G0,0 %) und im Bezirk Sand-/ZeltnerstraBe (61,4 %)
sowie im Lager Schafhof, teils noch mit Fliichtlingen und teils mit Ob-
dachlosen belegt (61,9 %) . Insgesamt sind es 27 Stimmbezirke, bei denen
auf 2 Wehler mindestens 1 Nichtwihler entfiel (vei der Bundestags-

wahl 1957 traf dies nur in einem einzigen Bezirk zu).

X) Gegentiber 341 bei der Bundestagswahl 1957 eine kleine Verringerung,
well in 18 Fillen je 2 Bezirke zusammengelegt worden sind (in der
Tabelle mit den Stimmbezirksergebnissen erkenntlich an der Doppel-
nuMmer), andererseits kommen einige Sonderbezirke hinzu, die bei
der Bundestagswahl nicht eigens erschienen waren (weil ausschlieB~
lich Briefwahl).

XX) Insgesamt aur 328 Stimmbezirke, weil im Wahllokal am Hauntbahnhof

aur auf Wahlschein abgestimmt werden konante, Stimmberechiigte nach

Wehlerliste dort also tiberhaupt nicht vorkamen, eine Wahlbeteili-

gung in diesem Sinn also nieht errechenbar ist, Zu den Zifferm {iber

die Wahlbeteiligung in den Stimmbezirken sei bei dieser Gelegemheit
bemerkt, daB die Abst immungen auf Wahlschein fiir die Berechnung
aulber Betracht bleiben, damit ungestsrt eine Aussage iiber das Ver-
halten der Bezirksbevslkerung erreicht wird,




- 95 -

In 2/5 der Stimmbezirke, némlich in 132 Bezirkem, liegt die Wahlbetei-
ligung tber 75 % (bei der Bundestagswahl war dies nur bei 4 von 341,
also nur bei 1 ﬁ der Wahlbezirke, der Fall). Hochste Wahlbeteiligungs-
ziffern weisen einige Sonderbezirke X‘guf, so das Theresienkrankenhaus
mit 98,8 %, die Klinik Hallerwiese mit 92,9 %, das Blindenheim mit
93,9 %. Sonst hat nur noch ein Bezirk eine Wahlbeteiligungsquote von
{iber 90 %, der auch sonst durch besonderen Wahleifer herausragénde
Stimabezirk Birkenhof/Rosenhof (Wohﬁsiedlung zwis chen Peter und
Dutzendteich), Die dann folgenden 7 Bezirke mit Wehlbeteiligung zwi-
schen 85 % und 90 % seien genannt: Stimmbezirke in der Gartemstadt und
in der Rangierbashnhofsiedlung (diese Gegenden zeichnen sich regelmiBig
durch sehr rege Wahlteilnahme aus), in einem Teil von Schniegling und
Zerzabelshof (und zwar in Neubaugebieten dieser Vororte) aber auch

2 Altstadtbezirke (in der Gegend Hauptmalkt/Welnmarkt) und ein Stimm-
be21rkA1mA00tte11 von Johannis (Mbuschel—/KrellngstraBe) befinden sich

in dieser Gruppe.

ITI. Ungiiltige Stimuen:
1. Von den 230 804 abgegebenen Stimmzetteln waren 229 850 giiltig und
954 ungilltig; der Anteil der ungiiltigen Stimmzettel an der Gesamt-
heit der abgegebemen betrdgt somit 0,4 %. Dieser sehr geringe Aus-
fall ist die Folge des iiberaus einfach gewesenen Abstimmuingsvor-
genges, brauchte der Wahler doch nur zwischen 2 Bewerbern zu ent-
scheiden, womit die Fehlermdglichkeiten so gut wie ausgeschlossen

waren

2, In den 26 statistischen Stadtbezirken schwankt die Quote fiir die
ungiiltigen Stimmen zwischen 0,2 % (im Stadtbezirk Gostenhof-Siid)
und 0,5 % (in 11 Stadtbezirken, so daB erst mittels der zweiten
Dezimalstelle eine Unterscheidung méglich ist ~ mit 0,53 % stellt
der Bezirk Lichteuhof/Tafelhof das Maximum).

) Speziell bei den Kramkenanstalten handelt es sich nur um die Wahlbe-~
teiligung des Personals, das in den Wihlerlisten.eingetragen ist, wih-
rerd die in der Regel auf Wahlschein abstimmenden Patienten dabei aus-

scheiden, weil in der stimmbezirksweisen Betrachtung der Wahlbeteili-
gung zweckmiBigerweise nur die Eintrdge in den Wihlerlisten berticksich-
tigt werden. Anders liegen die Verh&ltnisse bei den Alters- und sousti=
gen Heimen; da siud auch die Insassen eingeschlossen urd die Abstizmmmungs-
méglichkeiten im Hause haben meist hohe \aalbetelllguﬂaer zuxr Folge.
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3. Unter den 329 Stimmbezirken waren 42, bei denen alle abgegebenen
Stimmzettel gliltig waren, bei 144 Stimmbezirken sind es weniger
als 1/2 % ungiiltige Stimmen gewesen, bei 128 zwischen 1/2 % und
1 %, in den restlichen 15 Stimmbezirken wurden 1 % und mehr Ab-

stimmungen fiir uagiiltig befunden-(1,4 % war der stirkste Ausfall).

IV. Wahlergebnis:

1. Im Gesamtstadtbereich trafen von den 229 850 giiltigen Stimmen

H

57,5 %auf Dr. Ur schlecht e r
42,5% " Dr. Bencker

132 218 Stimmen

97 631 "

&
Damit war der von der SPD nominierte Dr. Andreas Ur s ch lech -

1t

——— o o — e e = ) e e e o o o . - - s - i~ —— S " S

auf die Dauer von 6 Jahien (wie schon sein Vorgénger, gemdB einem
BeschluB des Nirmberger Stadtrats, als berufsmH#Biger Oberbiirger—
meister).

Wer die Wahl gewinnen wiirde, galt allgemein als offene Prage,
denn man erinnerte sich an.die knappe Entscheidung bei der Ober-
blirgermeisterwahl im Jahr 1952 (damals 50,9 % fiir den SPD-Bewer=
ber Sparkassendirektor Otto Birnreuther und 49,1 % fiir deun Ge-
meinschaftskandidaten der biirgerlichen Seite Stadtkimmerer
Dr.Zitzmenn - der Stimmenunterschied betrug s.Zt. nur 3 540);
auBerdem war aus der nur 2 Monate vorher durchgefiihrten Bundes-
tagswahl die CSU als knapper Sieger vor der SPD hervorgegangen,
in Anbetracht der bisherigen Nirnberger Wahlergebnisse eine
Sensation, die noch nicht vergessen war, Bei so etwa gleichver-
teilten Chancen wurde der Wahlkampf heftig gefiihrt, was dann
allerdings in der Wahlbeteiligung nicht sonderlich zum Ausdruck
kam. Der Wahlausgang ist wohl nicht als groBe Uberraschung
empfund@ worden, schon eher der klare Zrfolg fir Dr;Urschlech~
ter und damit fiir die SPD-Kandidatur, demn ein Vorspruang von

34 588 itimmen kam gegen alle EBrwartung. Die verhdltnism#Big
schwache Wahlbeteiligung spielte dabei gewiB'eine Rolle, denn
aus den Brfahrungen aller Nirnberger Wahlergebnisse spricht
eindeutig, daB die nichtsozialistische Seite umso besser ab-
schuneidet, je gréBer die Wahlbeteiligung ist (die Bundestags-
wahl 1957 zeigte dies besonders nachdrﬁcklich), wdhrend die
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biirgerlichen Parteien umsomehr ins Hintertreffen geraten, je geringer das
Wahlinteresse ist; auf dieser Seite ist die labile Schicht so groB, daB dies
fiir das Wahlergebnis schon stark ins Gewicht f#llt, zumal auf der SPD-Seite
die Schwankungen weit geringer sind und der groBte Teil der Anh#ngerschaft
konsequent zur Abstimmung geht, gleichgiiltig, ob es sich um die Wehl des
Bundestags bzw. Landtags oder des Gemeindeparlaments bzw, des Stadtoberhaup-
tes handelt. Des weiteren ist aber fiir das Ergebnis der diesmaligen Ober-
biirgermeisterwahl ausschlaggebend gewesen, daB der von der SPD vorgeschlage-
ne Bewerber nicht nur aus den Reihen dieser Partei die Stimmen erhielt, viel-
mehr ist aus den Zahlen zu folgern, déB der Aufforderung des "Birgerlichen
Blocks" (zu einer solchen offiziellen Bezeichnuug der fiir diese Wahl gebil-
deten Gemeinschaft aus CSU, FDF, GB/BHE und Bayernpartei hatte man sich
nicht entschlossen) auf Unterstiitzung der Kandidatur von Dr.Bencker doch
vielfach nicht entsprochen wurde, Ohne Zweifel sind auf blirgerlicher Scite
zahlreiche Stimmen fiir Dr.Urschlechter abgegeben worden, weil dessen par-
teiliche Zugehorigkeit nicht als Hinderungsgrund betrachtet wurde bzw. die
fiir ihn sprechenden Momente (abgesehen von den Wahlversprechem sein wesont-
lich geringeres Lebensalter, die Eigenschaft als Jurist und die Tatsache
langjghriger Tdtigkeit bei der Stadtverwaltung, im besonderen seine Stellung
als Refereut auf dem entscheidungsvollen Gebiet von Siedlung und Wohnungs-
bau) sich ausschlaggebend erwiesen; im fibrigen diirfte er als Kandidat der
Arbeitnelmer iiber den sozialistischen Kreis weit hinaus gewirkt habon, nach-
dom der Konkurrent wegen seiner beruflichen Bindung an die Arbeitgeberseite
vermutlich fiir so manchen Wihler (aus der Schicht der Nichtselbstﬁndigen)
nicht in Betracht kam, aber auch sonst die nichtsozialistische Front in der
Praxis nicht die Geschlossenheit zeigte, die man sich nach Absprache und
Wahlaufruf erwartet hatte (wegen Vielseitigkeit der Intercssen und Mamnig-
faltigkeit der politischen Spezialausrichtung sind schon h8ufig, hier wie
anderwiirts und damit generell, die undichten Stellen auf der sogenannten
biirgerlichen Seitc erkennbar gewbrden). DaB auf Seite der SPD groBe An-
strengungen gemacht worden sind, bei erster Gelegenheit die Scharte der Bun-
destagswahl auszuwetzen, ist selbstverstindlich., Alle diese Punkte mdgen
mitgewirkt haben, doch mit welchem AusmaB im einzelnen, das bleibt fragwiir-
dig, wie ja auch nock andere Momente stimmungsmiBiger oder rationaler Axrt

am Ergebnis mit-gebaut haben mégen, so wie bei Abstimmungen des Volkes Stim-

me bis zu cinem gewissen Grad immer als etwas Unbestimmtes und cinem klaren
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Nédhﬁéis sich entzichend in die Weagschale f#llt. AuBérdem erwies
sich erneut, daB fiir Wahlen auf gemeindlicher Ebene die Interessen
und Einstelluigen doch wesentlich anders sind als bel Bundes~ und
Landtagswahl@n, gerade diesmal, wo zwischen diesen beiden Arten
an schr kurzer Zeitraum lag, konnte dies besonders deutlich beob-

chtet werden.

Wie die Wahlentscheidung in den 26 statistischen Stadtbezirken aus-

fiel, dariib>r unterrichtet im einzelmen die Tabelle im Anhang zu

_diesem Bericht. In 23 Stadtbezirken erhielt Dr.Urschlechter dic

Stimmenmehrheit, nur in 3 Stadtbezirken (Altstadt Johannlu-Ost und
Maxfeld) wurde Dr. Bencker der Vorzug gegeben, Das giinstigste Ergeb-
nis fiir Dr.Urschlechter ist im Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt
(mit dem immer mehr sich ausdchnenden Siedlungsgebiet hinterm S{id-
friedhof) erreicht worden, dort entflelen 70,9 % der abgegebencn -
Stimmen auf -den SPD-Bewerber und diese Vorranustellung entspricht
durchaus den soustigen Ergebnissen, wonach in diesem Stadtb921rk
fast immer die héchste Quote fiir die SPD her auskam; es folgen,
gleichfalls tradltlonsgemaﬁ Gostenhof -Stid (6o 9 p) Gibitzenhof-
Ost (65,7 %) und Reichelsdorf-Mihlhiof (65 6 %), in weiteren 8 Stadt-
bezirken liegt der Anteil fiir Dr.Urschlechter zwischen 60 % % vad

65 % 7. Den geringsten Zuspruch hatte unser ncuer Oberbiirgermeister
im Stadtbezirk Johannis-Ost (44,1 %), es war dies. fir Dr.Bencker
der beste,Bezirk, indem dort 55,9 % dei Stimmen fiir ihn abgegeben
wurden, Am weitesten auseinander lagen die beiden Bewerber in dem
schon erwghnten Stadtbezirk Werderau—Gartenstadt,iwo sich die Wih-
ler zu 7/10 fir Dr.Urschlechter und nur zu 3/10 fiir Dr.Bencker ont-
schieden haben, dagegen bestand fast gar kein Unterschiod im Stadt-
bezirk Pete:-Nord (50,2 % fir Dr, Urschlechter und 49,8 % fiir

Dr. Benckcr/, auch in der Altstadt brachte man den beiden Bewerbern
ziemlich gleichverteilte Sympathlen entgegen (51,5 7 fir Dr.Bencker
und 48,5 % fir Dr.Urschlechter)[

In allen StadtbezirkenAiiegt der Stimmenanteil fijr Dr.Urschlechter
erheblich {iber der SPD-Quote bei der letzten Bundestagswahl, Wer
Vergleiche in dieser Hinsicht im einzelnen anstecllen will, kann
dies anhand der in diesem Heft verdffentlichten Tabellen iiber die

stadtbezirksweisen Ergebnisse bei der Bundestagswahl (Seite 72




w

=99 _

baw. 73) und. bei der Oberbilirgermeisterwahl (Seite 101) tun. Die "Auf-
wertungen'" sind bezirksweise'verschieden; am auffallendsten ist der Stadt-
bezirk 13 (in diesem sind dieHWohhéeBieteiam#Hasenbuck, die Rangierbahn—
hofsiedlung, die Dutzendteichgegend und vor allem das immer umfangreicher
werdende .Langwassergebiet zusammengefaBt), denn gegeniiber einem Stimmen-
anteil von 42 % bzw. 43 % bei den Erst- bzw. Zweitstimmen fiir die jiihgste
Bundestagswahl trafen von den zur Oberbiirgermeisterwahl abgegebenen Stirn-

men G2 % av’ Dr.Urschlechter.

Innerhalb der 329 Stimmbezirke ist die Streuung des Wahlergebuisses schon
recht groB. Fitxr Dr.Urschlechter bewegen sich die Stimmenanteile zwischen
18,3 % und 89,4 %, fiir Dr.Bencker zwischen 10,6 % und 81,7 %. In 231
Stimmbezirken war dic Stimmenmehrheit fiir Dr.Urschlechter, in 96 Stimm-
bezirken hattc Dr.Bencker das Ubergewicht, in 2 Stimmbezirken kamen beide

Bewerber auf die gleiche Stimmenzahl..

Stimmenanteil fiir Dr.Urschlechter fiir Dr.Bencker
unter 20 % in 1 Stimmbezirk in 7 Stimmbezirken
20 % bis unter 30 % " 6 Stimmbezirken "o47 i
30 % " " 40 % " 28 i & B 4
40 % v 50 % "8l L " 89 i
50 % " 80 % "o92 i " 63 @
a0 % il 1 70 % n o 9o 1 n 2y 1
70 % " " 80 % "oo42 i L "

80 % und mehr i " * 1 Stimmbezirk

Die Stimmbezirke mit den hdéchsten Anteilen fiir Dr.Urschlechtcer: In den
beiden Bezirken der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werdersu und Maiach
(89,4 % und 80,6 %), in dem wegen seiner ausnehmend schwachen Wahlbetei-
ligung sch Lcerausgestellten Stimmbezirk in der WitschelstraBe (85,8 %),
im Bezirk zwischen Iberhardshof und Leyh (82,9 %), in einem Teil der Gar-
tenstadt (82,4 %), im alten Teil der Siedlung Buchenbithl (81,7 %), im
Bezirk Scheffel-, FeuerleinstraBe (80,4 %); es sind durchaus typische Be-
zirke, die auch bei den sonstigen Wahlen als die Gegenden mit stirkster
Position fiir die SPD hervorragen.

Die Stimmbezirke mit den héchsten Anteilen fiir Dr.Bencker: An der Spitze
stechen 2 Sonderbezirke (Klinik Hallerwiese mit 81,7 % - die zu einem Son=

derbezirk vereingiten Pestalozziheim, Blindenheim, Johannisheim mit 77,1 %),
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hier wie bei den folgenden Bezirkén sind es erwartungsgemif charakteristi-
sche Bezirke, weil als wiederholt érfolgréiéhe Gegenden fiirx C3U bzw. FDF
bekennt, was mit.der sozialwirtschaftlichen Struktur dieser Gebiete zu-
sammenhdngt, aber auch als Auswirkung starker konfessioneller Bindungen
gewertet werden darf; es sind - mit Quoten tiber 70 % - zu nemnen: Jobst-
Steinplatte (75,5 %), Schmausenbuck-, BliitenstraBe (74,9 %), ein Teilge-
biet beim Luityoldhain (Ranke-, MarkomannenstraBe - 74,5 %), Bismarck-,
Danziger Strage (72,0 %), schlieBlich ein Stadtrandbezirk (Kettoler-,
ZollhausstraBe -~ 70,3 %).

Dic Stimmbezirke mit den geringsten Stimmenanteilen fiir beide Bewerber
brauchen nicht eigens‘aufgefuhrt zu werden, es ‘sind die Bezirke, in deucn
der Gegenkandidat am besten abschnitt und insofern ergibt sich das als
jeweiliges Gegenbild aus den vorstehenden Angaben mit den Maximalziffern
fiir Dr.Urschlechter bzw. Dr,Bencker.

Im folgenden Zahlenanhang werden die Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl
in Tabelle 1 fir die 26 statistischen Stadtbezirke und in Tabolle 2 fiir
die 329 Stimmbezirke mitgeteilt. AuBerdem ist iiber diese Wahl auch eine
graphische Darstellung angefertigt worden; sie ist als Schaubild 3 am

Erde dieses Heftes zu finden.

Zrliuterung der statistischen Stadtbezirke zu nebenstehender Tabelle 1

1 = Altstadt { 15 = Lichtenhof und Tafelhof

2 = Johannis-Ost { 16 = Steinbithl und Gostenhof-Ost

3 = Johannis-liest " 17 = Gibitzenhof-0st

4 = Johannis-Nord ! 18 = Werderau, Gartenstadt und an-

5 = Knoblauch=sland i schlieBendes Siedlungsgebict

6 = Maxfeld - Rennweg . 19 = Gibitzenhof-West und Schweinau

7 = Wohrd . 20 = Leconhard und Siindersbiihl

8 = Jobst und Schoppershof i 21 = Gostenhof-Siid

9 = Erlenstegen, Ziegelstein, . 22 = Gostenhof-0st und Kleinweiden-
Buchenbiihl ; mithle

10 = Mogeldorf, Zerzabelshof, . 23 = Gostenhof-West und Eberhardshof

- Laufamholz . 24 = Muggenhof, Héfen, Leyh, Gebers-

11 = Peter-Nord f dorf, Klein- und GroBreuth bei

12 = GleiBhaommer % Schweinau

13 = Dutzendteich, Rangierbahmhof , 25 = Eibach und Réthenbach
und langwassergebiet 26 = Reichelsdorf und Mihlhof

14 =

Peter-Siid uad Hummelstein v
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Tabelle 1 : Wahlberechtigte und Wahler, Wahlbeteiligung und ungiltige Stimmen in Prozent, giiltige Stimmen
und Wahlergebnis in den statistischen Stadtbezirken

e L e e oo o s e e e e s S S s S S T PR

Stadt- é' Wahlbe- 5” er-; Wahlbetei- i"Ungﬁltige % Giiltige ' Von den giiltigen Stimmen entficlen auf:

perirk | rochtige | AT | ligug | Stimmen | Stimen | UFBandier T DnUSCHEHE

N X)) L g®)  anElh) nsges, | Rnzahl " TE T RzaRl T E
1, 11898 - 8350 T8, 0 0,3 | 83 i 4 287 i 51,5 : 403k ; 48,5
2 1 9618 e 70,9 04 | 6817 | 3809} 550, 3008 i sl

3 | 11585 g7l WL L 05 | 875 ¢ 346, 30,4 L 5289 : 60,6 .
4 | 11985 . 8654 72,1 0,3 | 8627 | 3808 4,21 4728 | 548
5 898 L 665 1 T3,6 0,5 | 65% @ 273 4,31 3871 . 58,7
6 i 1928 - 13932 0 723 2 9,5 13866 | 73941 53,3 1 6472 46,7
7 12707 ¢+ 9331 73,k 0,4 9203 | 4291 4,2 0 5002 53,8
8 11140 | 842 i 7,2 05 | 8399 | 3469 4,31 4930 587
9 i 13645 ; 10406 i 76,2 | 0,5 | 10353 . 408 389 ' 6535 i 6Ll
10 | 14745 C 11314} 76,7 0,6 | 11266 | 4997 k4! 6269 | 556
11+ 9522 ; 6899 72,4 0,3 | 6879 | 340y 4,8 3482 1 50,2
12 | 8359 | 649 1,0 0,3 | 6430 | 2660, 4,k 3770 5856
13 1 12446 ¢ 9437 i75,1 0,5 | -93® | 3563; 37,9 5830 ; 621
14 | 25065 | 18983 151 06 . 18912 | 86k 457 1020 @ 543
15 | 16150 | 1194 13,6 0,5 11881 | 55% 4,8 63 53,2
16 | 1225 ; 85% Poo69,9 06 | 855 | 4004 46,8 435l | 53,2
17 | 9kk i 718 755 0,3 | 700 | 24%6; 343 ¢ 4663 65,7
18 ¢ 13729 | 1088 78,9 0,6 + 10803 | 3145 29,1 ; 7658 | 709
19 13019 i+ 970, 75,1 0,3 | 975 | 3612, 37,0 618 ; 63,0
20 | oo i 717101 7,1 06 | 773% | 2839 3,7 | 4897 i 63,3
21 . 8170 ; 6083 Thb 0,2 . 6069 i 2071 341 3998 ! 659
2 | 1142 Tk 69,9 05 | 795 ' 353! 4hh 1 k422 | 55,6
23 | 8745 . 6508 743 | 05 | 648 i 25! 39,2 0 397 658
2% ' 1247 i 8566 68,6 0,5 ¢ 853 | 344t 37 . 538 623
% | 10305 | 7562 13,3 O,b ¢ 153 . 2801 3,4 4713 7 626
% | 485 | 3606, 742 05 | 3588 | 126 3k : 2352 . 6556

------ ﬂ"-"'-"----"--"-'-?------------7-------------%---------r-j---------?----'---?-----------?--—-"--'-
Tnsges. | 312476 | 230804 | 73,9 ' 04 | 29850 | 976311 425 | 13229 ¢ 57,5

*) Siche Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke auf Seite 100.
*%) Yahlberechtigte laut Wihlerliste an Wahltag zuziiglich vereinnahmter Wahlscheine.
*) Abstimnende nach Wihlerlisten und auf Wahlschein.

**) Wahler (ohne Abstimmende auf Wahlschein) in % der Wahlberechtigten (gemsB Wahlerliste am Wahltag, also
ohne Beriicksichtigung der eingenommenen Wahlscheine). .

*) Ungiiltige Stimmen in Prozent der abgegebenen Stimmen (Stimmzettel).
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Tabelle 2 : Ergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl in den Stimmbezirken ) I

Stion-| fehl- . Wahl-  __ Giltigo Stimmen fir - Stim-' Wahl- Wbl | Blltige Stismen fin .
peadrk, beroeh-, betel- | o pencker | D rschlechter | PCELTK] boTashe! betedn TR ST T e
Nr. | tigte 11%ung é----i;-:---%--?-F""Aif?'ff%"‘f Nr. ? tigte i 11%yng ! -A---Ai?---%--:---;---Ai-;---%--
| e e i Anzahl; . Anzahl ¢ . k. Anzahl: . i Anzahl
------ T RIS i e s Sy i i e i G PR TS Rl
la ot 4% . 86,3 0 107 1570 2B 1 543 31 | B ; Thb P05 43,3 | 399 | 56,7
lb 11060 ."73,0 4 392061,5, 369 ! 48,5, 32 | 91 ! 79,2 | 264 33,9 | 514 66,1
2 (126 . 89,1 | 397 47,41 440 : 52,6 33 | 657 ! 67,7 {197 rhkbl o 245 G 55,4
Sa i 921 Th2 o 34k S04 338 | 49,60 336 [1004 ¢ 66,2 © 397 159,8 | 267 40,2
3 ' 914 | 76,1 | 367 ! 52,7 ; 329 ! 4,3, 3k (1163 | TL,2 | 467 |56,4 1 361 | 43,6
3¢ 1otk 79,7 | 410 W74 520 | 52,6 34b | 929 | 72,7 . 341 504 385 49,6
3¢ ;1000 ! 7HO | 371 | 49,8} 374 | 50,2y 35a/b!1508 ; 70,0 | 563 | 53,5 | 490 46,5
br1037 o ThS L 44| 56,9 ¢ 334 43,17 36 1143 ' 70,3 | 659 66,0 | 339 i 34,0
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ba 80 | 72,6 | 4L 37,2, 407 | 62,8: 38 ', 602 | 18,2 | 162 34,4 309 65,6
6b | 863 | 752 . 317 [48,8: 332 © 51,2 39 126l Th2 0 B2k 454 510 5b6
Ta 11212 ¢ T4 D382 D443 0 480 | 55,70 40a POTAL T 72,8 0 313 63,3 L 199 36,7
To P98 TLT 223 39,40 383 ! 60,6 40b | 856 70,3 ¢ 2% j48,2, 312 51,8
§ 109 : 751 . 386|468 439 | 53,2 4 ‘185 . 71,7 | 488 153,21 W0 4,8
9 U495 ;68,1 | 130 | 36,7 224 63,3 42" 11100 | 68,6 | 449 (595 ' 306 40,5
10 1118 : 72,7 ;. 276 | 34,0 53 | 66,0f 43 | 892 i 75,0 ;W68 1685 21 315
11 (126 | 76,0 | 672|669 333 | 33,1, 4 1085 | 725 ' 381 14,2 410 51,8
12| 951 | 68,6 | 45 ! 64,1 22 | 35,9 45 734 1 68,9 . 199 139,31 308 | 60,7
3 18 ;75,8 |- 353 i642 197 . 35,8: 46 . 979 ' 73,0 | W8 58,5 1 206 ! 41,5
I w11, | 515 ) 75,5 167 1 24,50 47 ¢ 80 | 67,9 318 | 58,7 ¢ 224 7 41,3
16 | 787 1 740 ¢ 253 [43,5) 3.0 5650 48 104 | 89,7 | 431 !60.3 L 28k :39,7
16 853 . 70,2 ; 351 | 58,7 47§ 81,30 49 731 I b6 P+ 312 (57,60 B2 | 4236
17| 886 | 753 | 206 | 44,6 368 | 55,4 49 | 820 | 75,0 | 302 ;49,2 312 . 50,8
18 | 854 i 79,4 | 383 ;53,7 313 | 66,37 50 122 ¢ 6,1 | 494 (51,60 46k P48, b
1o 9L {705 . 367 53,2 33 : 46,8« 51 | 414 | 73,9 | 158 |51,8 147 | 48,2
20 98 1+ 7L,7 ¢ 451 .67,7, 25 ! 32,3 52 193 66,6 | 249 46,9 282 | 53,
21 7 821 '°70,0 ¢ 341 I59,4 0 283 | K,6! 53 887 © 61,9 | 165 !30,2! 381 . 69,8
22 . T15 . 3,8 . 421720 160 | 28,00 5% 1 730 | 80,4 | 239 1409 i 3 | 59,1
28 1136 757 | 374 [43,5, 486 | 565! 55 | 603 79,3 | 315 {656 165 | 3k,h
26 949 T 740 0 293 142,00 405 58,0, % (1129 |-81,9 | 215 29,7 651 ;70,3
2 83 988 | 200 [68,1] 9% | 3,9° 57 '] 32 bos,h o 3om 28,9 0 7% [ 71,1
Zafb 1321 76,9 | 288 (28,3 | 78 . 7,7, 58 (119 19,0 1 28 1284, 675 1 71,6
2 (1081 | 71k 192 | 2421 603 | 75,8, 59 | 658 | 72,0 | 277 56,6 106 41k
b 41018 ¢ 75,2 107 ,2,00 629 ! 18,00 60 95 ; 18,2 { 1% 18,3 606 ; 81,7
28 542 1784 127 129,60 302 | 70,4 61 | 884 | 79,4 | 144 20,6~ 55k | 79,4
2 669 1797 ) 131247 400 | 7537 62 ¢ 991 | 82,1 168 120,70 k2 | 79,3
30a 802 1 70,7 1 293 /51,6 215 i 48,4f 63 |116k | 73,1 . 3681 45,0, 66 . 55,0
3b ¢ 765 ;70,8 | 232 (43,0 307 | 51,0, 64 1 507 | T4,6 | 161 42,7 26 | 57,3

1. Verzeichnis der Stimmbezirke sishe entsprechendes Verzeichnis bei der Bundestagswahl 1957 auf Seite 88 bis
Seite O1 in diesem Heft; vereinzelt sind bei der Oberbiirgermeisterwahl 2 Stimmbezirke zusammengelegt worden.
Nachdem bei der Bundestagswahl einige Sonderbezirke (wegen Briefwahl) nicht vorkamen, wohl aber bei der QOber-
biirgermeisterwahl, benennen wir diese: Nr.25 Theresienkrankenhaus; Nr,298 Klinik Hallerwiese; Nr.299 ¥ahllokal
(nur fiir Wahlscheininhaber) im Hauptbahnhof.

2. Wahlberechtigte: Wahiberechtigte laut Wihlerliste am Wahltag.

3. Wahlbeteiligung: Wihler (Abstimmende gemdB Wihlerliste, ohne Abstimmende auf Wahlschein) in ¢ der Wahlberech-
tigten (gleichfalls nach Wahlerliste am Wahltag, ohne Beriicksichtigung der eingenommenen Wahlscheine).
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Anmerkungen zu den Schaubildern :

Fir die folgenden 3 graphischen Darstellungen sind die entsprechenden
Zahlonwerte \absolute und relatlve) 1m Textteil bei den jeweiligen Ab-
schnitten zu finden.

Die Schaubilder haben zum Gegenstand:

Schaubild 1: Im oberen Teil die Nirnberger Ergebnisse iiber die Stimmen-—

verteilung bei den 3 Bundestagswahlen 1949, 1953 und 1957,

im mittleren Teil die Wahlbeteiligungsquoten fiir simtliche

seit 1946 in Nirnberg abgehaltenen Wahlen;

im unteren Teil die Nﬁrnberger Ergebnisse iiber die prozen~
tuale Stimmenverteilung bei den seit 1945 stattgefundenen

Wahlen (fir Bundestag, Landtag,'Stadtrat);

Schaubild 2: Prozentuale Stimmenverteilung in den Niirnberger statisti-

schen Stadtbezirken bei der Bundestagswahl 1957;

Schaubild 3: Prozentuale Stimmenverteilung in den Mirnberger statisti-

schen Stadtbezirken bei der Oberbiirgermeisterwahl 1957,

Fir die 26 statistischen Stadtbezirke findet sich eine Frlduterung
(Stadttellbe201chnung) auf Seite 100. AuBerdem ist als SchluBblatt die-
ses Heftes eine Plancinteilung des Stadtgebietes mit den statistischen
Stadtbezirken beigefiigt; dazu ist zu bemerken, daB die Fl&chen natiir-
lich keinen MaBstab fiixr das Gewicht der Bezirke im Punkte Bewohner—
schaft bzw, Masse der Wahlberechtigten bilden, dazu muB wegen der sehr
unterschiedlichen Siedlungsdichte schon auf die Zahlen zuriickgegriffen
werden, Die Zeichnung soll nur ein Orientierungsbehelf sein, um die
Lage der einzelmnen Stadtbezirke innerhalb des Niirnberger Stadtgebietes

zu erkennen,
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Bundestagswahl 1957:

Prozentuale Stimmenverteilung (Zweitstimmen)

: in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken
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STADT NURNBERG

nach statistischen Stadtbezirken -
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2 = Johannis - 0st

ooooooooo
------------------
6 = Maxfeld - Rennweg 19 - Gibitzenhof - West und Schweinau
7 = Wahrd 20 = Leonhard und Siindersbihl
8 - Jobst und Schoppershof 21 = Gostenhof - Siid
9 - Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl 22 = Gostenhof - Ost und Kleinweidenniihle
10 = Wogeldorf, Zerzabelshof, Laufasholz 23 = Gostenhof - West und Eberhardshof
11 = Peter -Nord = nhof, Hofen, Leyh, Gebersdo

s 13 - Dutzendteich, Rangierbahnhof und 25 = Eibach und Rdthenbach
i = Reichelsdorf und Mihl

14 = Peter - Sid und Hummelstein
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