- 73 =

- e G e S e e . Y e S N e G e e S G S P S e A T S e i R M e S S e M S G W e S N G S B TR W S W G M Mw MG M S S G e

Mit der Landtagswahl 1954 war erstmals die Bezirkstagswahl verbunden,
nachdem bestimmt worden war, daB iiber die Zusammensetzung der Bezirks-

tage in direkter Wahl durch das Volk entschieden werden soll. In
gleicher Weise wurde bei den Landtagswahlen 1958 und 1962 verfahren.
Diese Kombination bedeutet fiir die Wahlerschaft schon eine Belastung,
werden doch jedem Wahlberechtigten 4 Stimmzettel ausgehdndigt (2 fiir
die Landtagswahl und 2 fir die Bezirkstagswahl), darunter je ein sehr
umfangreicher; die Bewdltigung dieser Aufgabe fdllt manchem schwer,

die Polge ist ein nicht geringer Anteil ungiiltiger Stimmzettel.

Fiir die Bezirkstagswahl 1962 galt das Gesetz vom 5. September 1958 mit
Anderungsgesetz vom 28. November 1959. Die Grundsidtze fiir die Wahl zum
Landtag sind auch fiir die Wahl zum Bezirkstag maBgebend. Das Wahlsystem
- "Verh#iltniswahlrecht, verbessert durch den Einbau von Grundgedanken
der Mehrheitswahl" - ist das gleiche wie bei der Landtagswahl; ein Un-
terschied besteht nur insoferne, als es bei der Bezirkstagswahl eine
Prozentklausel nicht gibt. Das Gebiet eines Jjeden Bezirkes -~ Regie=
rungsbezirk - bildet einen Wahlkreis; in den Bezirkstag sind so viele
Bezirksrite zu wihlen, als Landtagsabgeordnete nach dem Landeswahlge-
setz auf den Bezirk treffen - fiir Mittelfranken 28. Die Einteilung in
Stimmkreise, Stimmkreisverbdnde und Stimmbezirke ist fiir beide Wahlen
gleich. In den Stimmkreisen und Stimmkreisverbénden wird je ein Be-
zirksrat géwahlt, die {ibrigen Bezirksrite werden im Wahlkreis aus den

Wahlkreislisten der einzelnen Parteivorschlige gewidhlt.

ffiber den Bezirkstag und seine Aufgaben ist in der Offentlichkeit viel
weniger bekannt als iiber Bundestag und Landtag. Das Politische spielt
im Bezirkstag keine oder nur cine sehr untergeordnete Rolle, Verwal-
tungsaufgaben sind zu ldsen, bei denen iiber die wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Einrichtungen und Verhdltnisse im Bereich des Re-
gierungsbezirkes wichtige Entscheidungen zu treffen sind, die ein
stirkeres Interesse seitens der Bevdlkerung durchaus verdienen wiirden.
BEs geht um die Ordnung und Verwaltung {iberdrtlicher Angelegenheiten,
welche die Zustidndigkeit oder das Leistungsvermdgen der einzelnen
kreisfreien Stidte und Landkreise iibersteigen; mehr darauf einzugehen,

diirfte sich im Hahmen dieser wahlstatistischen Betrachtung erilibrigen,
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nur sei noch darauf hingewiesen, daB in der mit Gesetz vom 27.7.1953
erlassenen Bezirksordnung das Aufgabengebiet der Bezirkstage eingehend

beschrieben ist.

Durch das zeitliche Zusammenfallen ist die Bezirkstagswahl ein Anhing-
sel der Landtagswahl und darum iiberrascht nicht, daB auch in den Er-
gebnissen nur wenig Unterschied besteht. Auf die Resultate im gesamt-
bayerischen Raum bzw. in den anderen Regierungsbezirken sei nicht ein-
gegangen, nur vom Ergebnis fiir Mittelfranken geben wir die wichtigsten
Zahlen bekannt. Von 975 735 Wahlberechtigten nahmen 745 376 an der Ab-
stimmung teil, das ist eine Wahlbeteiligung von 76,4 %.

Die Zahl der giltigen Stimmen belief sich auf 1,43 Millionen

(724 596 Stimmen fiir Stimmkreisbhewerber und 707 466 fiir Wahlkreisbe-
werber). Prozentual verteilen sich die Gesamtstimmen, Stimmkreis~ und
Wahlkreisstimmen zusammen, wie folgt (in Klammern die Ergebnisse der
Bezirkstagswahl 1958): €SU: 42,7 % (40,0 %) - SPD: 39,4 % (38,9 %) -
¢DpP: 3,6 % (6,5 %) -~ BP: 1,3 % (1,4 %) - FDP: 10,4 % (11,1 %) -

D¢: 0,6 % (0,6 %) - DFU: 1,6 % (-) - VU: 0,3 % (-). Der neue mittel-

fréinkische Bezirkstag hat folgende Zusammensetzung:

in direktem Wahlgang aus der Wahlkreis-
Sitze gewdhlte Stimmkreig- liste vergebene
insgesant bewerber Sitze
CsU 13 (vorher 12) 7 6
SPD 11 (v 12) 7 4
GDP 1 E L 1) - 1
FDP 3 ) - 3
Zus.: 28 (vorher 28) 14 14

Von den 28 mittelfrdnkischen Bezirksriten haben 9 ihren Wohnsitz in
Nirnberg (beim vorherigen Bezirkstag 11), und zwar 4 von der SPD,
3 von der CSU und 2 von der FDP.

Die folgende Berichterstattung liber das Nirnberger Ergebnis aus der
Bezirkstagswahl halten wir deshalb kurz, weil die Unterschiede wvom
Landtagswahlergebnis sehf gering sind; das zur politischen Struktur
dort schon Gesagte, gilt weitgehend auch fir die Bezirkstagswahl.

Wir nennen deshaldb nur die Zahlen filir die Gesamtstadt und die 3 Stimm-
kreisverbidnde, unterlassen aber die Bekanntgabe der Hegionalergebnisse

(fiir die Stadtbezirke und die Stimmbezirke).
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Von den 335 392 Wahlberechtigten (um 0,6 % weniger als zur Landtags~-
wahl) nahmen 244 814 an der Abstimmung teil; mit 73 % die gleiche Wahl-

beteiligung wie zur Landtagswahl, Von den insgesamt 489 424 abgegebenen
Stimmen (nur sehr wenig fehlt auf das Doppelte der Wdhlerzahl, fast
ausnahmslos sind pro Wdhler die beiden Stimmzettel zur Bezirkstagswahl
abgegeben worden), davon 244 713 fiir Stimmkreisbewerber und 244 711 fiir
Wahlkreisbewerber, waren 478 889 (98 %) gliltig. Die restlichen 10 535 un-
giiltigen Stimmen, das sind 2,2 % aller abgegebenen Stimmen, verteilen
gich auf 2 897 bei der Abstimmung iiber die Stimmkreisbewerber und

7 638 bei jener iiber die Wahlkreisbewerber; ebenso wie bei der Landtags-
wahl (mit fast den gleichen Quoten) gaben auch bei der Bezirkstagswahl
die kleinen Stimmzettel viel weniger AnlaB zur Ungiiltigkeit (1,2 %) als
die groBen Stimmzettel (3,1 %), bei denen durch die Vielzahl der Wahl-
kreisbewerber wesentlich mehr falsch gemacht wurde oder die Kennzeich-

nung iliberhaupt unterblieb.

In Nirnberg sind, nachdem das Stadtgebiet in 3 Stimmkreisverbénde (von
denen jeder eine Zusammenfassung aus 2 Stimmkreisen darstellt). einge-
teilt ist - genauso wie bei der Landtagswahl, weswegen alles ndhere an
der entsprechenden Stelle unseres Berichtes iiber die Landtagswahl zu
lesen ist -, 3 Stimmkreisbewerber zu widhlen gewesen. Dafiir standen zur

Wahl und erhielten gliltige Stimmen:

Wahl- Stimmkreisverband 1 Stimmkreisverband 2 Stimmkreisverband 3
vor- Stimmen Stimmen Stimmen
sohlag * Bewerber Anzahl 2 Bewerber Mzl 1 Bewerber pnzahl g
¢su Dr. Weisel 20 979 34,0 Dr, Ruf 29.889 32,7 «x Hahn 71 431 31,0
SPD Schorner 29 453 47,7  Dr. Urschlechter 43 959 48,0 x Maly 46 150 52,2
Gop Czische 1392 2,2 Mandlinger 2297 2,5 Miiller 2548 2,9
BP SchmauBer 755 1,2  Schmidt 1006 1,1 Dr. Koberlein 1 080 1,2
FOp Flach & 848 11,1 Bibel 11 481 12,5 x Aumiller 8333 9,4
06 Riickert 321 0,5 Stadelmann 8% 0,5 Kurial 389 0,4
BFY Fink 2024 3,3 Grohling 2421 2,7 Winkel 2 434 2,8
L] - - - - - - % WeiB 113 0,1
Insgesant: 61 778 100 a1 554 100 88 484 100

- i

*) Brliuterung der Abkiirzungen in der Abhandlung iiber die Landtagswahl
auf Seite 4.

x) Weibliche Bewerber (4 von insgesamt 22)
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Den Stimmkreis bzw. Stimmkreisverband vertritt im Bezirkstag derjenige
Bewerber, der die hochste Stimmenzahl (relative Mehrheit) erh#dlt. Fir

Niirnberg sind das die 3 Kandidaten der SPD *:

StKrV. 1: Hans S chorne r mit 47,7 %) von.sémtlichen im
SFRYY, 2: Dr.A. Uz schieohter mit 48,04 iigiiigfigngtgﬁzé_
StKkrV. 3: Brna Ma 1 y mit 52,2 %) gebenen giiltigen
Stimmen
In den 3 Stimmkreisverbinden ist die Rangfolge im Vorderfeld die gleiche:
nach den siegreichen Bewerbern der SPD folgen mit betrichtlichem Abstand
die Bewerber der CSU auf dem 2. Platz und erheblich abgesetzt davon die
Kandidaten der FDP auf der 3., Stelle; die Bewerber der GDP sind zweimal
auf den 4. Platz und einmal auf den 5. gekommen, umgekehrt ist es fiir
die DFU-Kandidaten; die von der BP Nominierten nahmen einheitlich die
6. Stelle ein, die von der DG die 7. Stelle, die VU bewarb sich nur in

einem der drei Stimmkreisverbinde.

Fiir die Gesamtstadt ergidbt sich, zunichst nur allein aus der Wahl der

Stimmkreisbewerber, die folgende Stimmenverteilung:

Wahlvorschlag gtiltige Stimmen Rangfolge
CSU 78 305 = 32,4 % 2., Stelle
SPD 119 562 = 49,4 % il 0
GDP 6 237 = 2,6 % 5. 0
BP 2 839 = 1,2 % 6. 0
FDP 26 660 = 11,0 % % i
e 1213 = 0,5 % 7. W
DFU 6 887 = 2,9 % 4. m
VU ** 113 = 0,1 % 8. t

Insgesant: 241 816 = 100 %

Der Stimmenanteil fiir die CSU ist fast der gleiche (32,4 % gegen 32,5 %)
wie bei der gleichzeitig abgehaltenen Landtagswahl und gegeniiber dem Er-
gebnis der Bezirkstagswahl von 1958 (31,4 %) ist eine minimale Verbesse-
rung eingetreten. Bei der SPD liegt die Quote von 49,4 % etwas iiber dem
Landtagswahlergebnis (48,9 %), zum Bezirkstag 1958 war der Anteil (51,5 %)
etwas hoher. Die FDP schnitt bei der Landtagswahl (11,5 %) ein wenig
besser ab als zur Bezirkstagswahl (11,0 %) und gegeniiber der Bezirks-
tagswahl vor 4 Jahren (11,4 %) ist es ein geringfiligiger Riickgang.
_;5_5;; gleichen Bezirksridte wie bei der Bezirkstagswahl 1958 (seiner-
zeit mit 49,6 % - 50,3 % - 54,3 % aller Stimmen des betreffenden

Stimmkreisverbandes gewdhlt).
*¥%) Nur aus einem Stimmkreisverband.
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Fiir die Wahl der Wahlkreisbewerber fielen insgesamt 237 073 giiltige
Stimmen an, um 4 743 (2,0 %) weniger als giiltige Stimmen zur Wahl der
Stimmkreisbewerber, als Folge des unterschiedlichen Grades an ungiil-

tigen Stimmen. Die Gliederung der Wahlkreisstimmen ist folgendermaBen:

Wahlvorschlag giiltige Stimmen Rangfolge
CsU 77 067 = 32,5 % 2. Stelle
SPD 117 798 = 49,7 % il
GDP 5951 = 2,5% 5. i
BP 2 567 = 1,1 % 6. "
FDP 25 619 = 10,8 % 3. "
DG 1218 = 0,5% 7. n
DFU 6 523 = 2,8 % 4. i
VU 330 = 0,1 % 8. n

Insgesamt:s 237 073 = 100 %

Gleiche Rangfolge wie bei der Wahl der Stimmkreisbewerber, in den Pro-
zentanteilen unterscheidet sich das Ergebnis aus den Wahlkreisstimmen
geringfiigig vom Resultat der Stimmkreisstimmen; beim Vergleich der
Struktur der Wahlkreisstimmen zur Bezirkstagswahl mit jener zur Land-
tagswahl zeigen sich nur minimale Abweichungen (bei CSU: 32,5 % gegen
33,0 % - bei der SPD: 49,7 % gegen 48,6 % - bei der FDP: 10,8 % ge-
gen 11,5 %), die meisten Wihler haben sich die in Anbetracht der

4 Stimmzettel schon etwas schwierigere Erledigung dadurch leicht ge-

macht, daB sie durchgingig ihre Partei wihlten.

Fiir die 3 Niirnberger Stimmkreisverbinde lautet die prozentuale Glie-

derung der gliltigen Wahlkreisstimmen wie folgt:

Stimmkreis-  nop gy gpp BP  FDP DG  DFU VU
verband

1 3392 48,6 291 l,l 11,2 0,5 391 0’2

2 e R S IR G B o

3 30,7 53,0 2,8 1,1 9,2 0,5 2,6 0,1

Der Stimmzettel mit den Wahlkreisbewerbern fiir die Bezirkstagswahl war
mit 134 Namen fast genau so zahlreich besetzt wie der entsprechende
Stimmzettel fiir die Landtagswahl (148). In der Gesamtabrechnung fiur
Nirnberg ist jeder Bewerber mit Stimmen vertreten; bei auswdrts woh-
nenden Kandidaten, wenn sie nicht esine Spitzenposition einnshmen oder
durch besondere Umstinde in Gunst standen, ist die Stimmenzahl frei-
lich meist niedrig (das Minimum betrug 2 Stimmen). Alle Bewerber mit

der ihnen zugeflossenen Stimmenzahl zu nennen, wiirde eine zu umfang-

-
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reiche Liste ergeben; es diirfte geniigen, pro Wahlvorschlag die 5 bis
7 Bewerber aufzufiihren, die hier die meisten Stimmen erhalten haben;
neben der Nummer der Rangfolge vermerken wir in Klammern die Nummer
der Reihenfolge auf dem Stimmzettel, um die Auswirkungen der Persén-
lichkeitswahl erkenntlich zu machen (wo vor dem Namen ein "x" ange-
bracht ist, bedeutet das, daB es sich bei dem Betreffenden um einen
Wahlkreisbewerber handelt, der als solcher nur in 2 von 53 Nirnberger
Stimmkreisverbidnden kandidieren konnte, weil er in dem anderen Stimm-
kreisverband als Stimmkreisbewerber benannt wvar, womit er dort als

Wahlkreisbewerber auszuscheiden hatte).

Bei der CSU :

gi?g; (§:§§Zi§§;225 Name Wohnort Stimmen
1. ( 1.; Dr. KiiBwetter Dinkelsbiihl 32 454
2. g e x Dr. Ruf Niirnberg 13 191
0 2.) Dr. Lades Erlangen 9 536
4 (16.) x Dr. Weisel Niirnberg 5 812
5. ( 9.) x Hahn, Illa Nirnberg 3 596

Stimmenzahl der iibrigen 14 Bewerber (darunter kein Niirnberger) zwischen

2 376 und 199.

Bei der S PD

Rang- (Stimmzettel-

folge reihenfolge) Name Wohnort Stimmen
1. § 1.) x Dr. Urschlechter Niirnberg 58 981
28 2.) Gebhard Hersbruck 16 381
3., ( 5.% Vogel Niirnberg 12 460
4. ( 8. Widmayer Niirnberg 7 444
Gin ( 3.) Dr. Sponsel BErlangen 7 176
6. (10.) x Maly, Erna Niirnberg 3 997
T ( 9.) x Schorner Niirnberg 2 796

Stimmenzahl der librigen 13 Bewerber (darunter kein Nirnberger) zwischen
2 528 und 95.

Bei der GDP :

- o

?2?5; (i:;g§§§g§225 Name Wohnort Stimmen
). s @ Bla Weibrecht Brand 2 624
2. L Za ) x Mandlinger Niirnberg 692
B ( 6.) x Czische Niirnberg 688
4. ( 2.) Wellenberg Anshbhach 421
5. ( 7. x Miller Nirnberg - 366

Stimmenzahl der iibrigen 9 Bewerber (darunter kein Niirnberger) zwischen

302 und 51.

*) Darunter 13 966 Stimmen als Erstplazierter auf dem Stimmzettel im
Stimmkreisvertand 2.

j
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Bei der B P

Rang- (Stimmzettel- :
folge e i Name Wohnort Stimmen
1. (1. x Kr. Kbberlein Nirnberg 876
2. g 2. X Schmidt Nirnberg 560
B 4. x SchmauBer Nirnberg 366
ds ( 3. Katzenberger Cadolzburg 206
5. ( 5.) Prithwald Miinchsteinach 109

Stimmenzahl der iibrigen 9 Bewerber (darunter kein Niirnberger) zwischen
86 und 12.

Bei der FDP :

fene-  (Stimmaottels  ame Wohnot Stimmen
1. ( 1.) v. Raumer Erlangen 9 483
2, ( 2.) x Bibel Nirnberg 6 492
3, ( 6.) x Aumiiller, Lilly  Niirnberg 2 047
4. ( 8.) x Flach Nirnberg 1 422
5. é 3.% Eichhorn Ansbach 1 264
6. 13. Miller Kipfenberg 1 201

Stimmenzahl der iibrigen 8 Bewerber (darunter kein Niirnberger) zwischen
805 und 171.

Bei der DG

Rang- (Stimmzettel- ;
folZe el Name Wohnort Stimmen
1. 1.) Oerter Rothenburg 426
2. 2.) Reichel Niirnberg 235
Ha 5.). Dr. Leicht Brlangen 99
4. (11. x Riickert Niirnberg 56
5. (13. x Stadelmann Niirnberg 54

Stimmenzahl der iibrigen 23 Bewerber (darunter 6 Niirnberger) zwischen
43 und 2.

Bei der D F U

Rang- (Stimmzettel- )
folge reihenfolge) Name Wohnort Stimmen
1s ( 1.) StéBinger Erlangen 3 116
2. ( 2.) x Pink Niirnberg 1 410
3. (11.) Dr. Christlein Erlengen 434
b4 ( 9.% x Winkel Niirnberg 280
5. (12. x Grohling Nirnberg 214

Stimmenzahl der iibrigen 12 Bewerber (darunter 2 Niirnberger) zwischen
146 und 26.




Bei der Y_g 8
Rang- (Stimmzettel-
folge reihenfolge) -
. é 1.0
2. 8.:)
3. ( 2.)
4. ( 7.)
5 ( 3.
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Name Wohnort
Schwertner Veitsbronn

x WeiB, Anna Nirnberg
Brugger Kleinried
Magerl Hellmitzheim
Pfander Miinchsteinach

Stimmen

164
79
27
23
i

Stimmenzahl der iibrigen 3 Bewerber (darunter kein Nﬁrnberéer) 9 und 8,

Aus der mittelfrdnkischen Wahlkreisliste wurden 14 Bezirksrite in den

Bezirkstag gewshlt (ebensoviel wie Stimmkreissieger in den Bezirkstag

kamen); maBgeblich waren die jeweiligen Gesamtstimmenzahlen {Stimm-

kreis- und Wahlkreisstimmen zusammen); darunter befanden sich 6 Niirn-

berger, und zwar

3 von der CSU:

I1la

bert
1 von der SPD: Fritsz
2 von der FDP: Hans

Ha hn,

Wedlsel

Vogel
Bibel

Dr.
3
5

und

Franz Ruf und Dr. He

Lilly Aumiiller.

e

Zusammen mit den 3 Nirnberger Stimmkreissiegern sind es insgesamt

9 Nirnberger unter den 28 Bezirksrdten, die den neuen mittelfrian-

kischen Bezirkstag bilden. Wir nennen sie nachfolgend in alphabe-

tischer Reihenfolge und geben jeweils die Gesamtstimmenzahl an,

die im gesamten mittelfrdnkischen Bereich zugeflossen ist; ferner

wird mitgeteilt die Aufteilung auf Stimmkreis- und Wahlkreisstim-

men, bei letzteren untergeteilt nach in Nirnberg und auswidrts er-

haltenen Stimmen.

Aumiiller (FDP)

Bibel (FDP)

Hahn gCSU)

Maly (SPD)

Dr. Ruf (CSU)

Schorner (SPD)

Dr. Urschlechter
(sPD)

Vogel (SPD)

Dr. Weisel (CSU)

Gesamt-

stimmen-

zahl

12
27
34
52
54
34

213

15
28

151
269
055
806
767
075

063

548
428

Wahlkreisstimmen
Stimm- insge~ davo
kreis- samt aus Nirn-

stimmen berg
8 333 3 818 2 047
11 481 15 788 6 492
27 437 6 618 3 596
46 150 6 656 3 997
29 889 24 878 1% 191
29 453 4 622 2 796
43 959 169 104 58 981
= 15 348 12 460
20 979 T 449 5 812

n
von aus-
wirts

1 771
9 296
3 022
2 659
1 687
1 826

123
2 888
1 637




= 8] =

8 von diesen 9 in Nirnberg wohnenden Bezirksriten waren Stimmkreisbewer-
ber (in einem der Nﬁrnberger Stimmkreisverbinde), was zur Folge hatte,
daB sie nur aus 2 hiesigen Stimmkreisverbinden Wahlkreisstimmen erhal-
ten konnten (iﬁ jenem Stimmkreisverband, wo sie Stimmkreisbewerber wa-
ren, sind sie von der Kandidatur auf der Wahlkreisliste ausgeschlossen
gewesen). Anders bei Bezirksrat Vogel; da er kein Stimmkreisbewerber
war, setzt sich seine Gesamtstimmenzahl nur aus Wahlkreisstimmen zusam-
men - soweit es.sich dabei um Stimmen aus Niurnberg handelt, allerdings

aus allen 3 Nirnberger Stimmkreisverbinden.

Bei 7 von den 9 Niirnberger Bezirksrdten liegt das Schwergewicht der
Wahlkreisstimmen bei den in Niirnberg erhaltenen Stimmen, weil iiblicher-
weise in der Heimatgemeinde die Zugkraft stdrker ist als anderwdrts.
Anders verhdlt es sich bei Bezirksrat Bibel, dem von auswdrts mehr
Wahlkreisstimmen zugekommen sind als in Nirnberg (dabei spielt eine
Rolle, daB er als Zweitplazierter auf der Wahlkreisliste im Stimmkreis
Erlangen Spitzenkandidat war, weil Nr. 1 der FDP-Wahlkreisliste dort
Stimmkreisbewerber gewesen ist, also nicht auf der Wahlkreisliste er-
schien) und ganz besonders groB ist der auswdrtige Stimmenzufluf beim
Niirnberger Oberbiirgermeister Dr. Urschlechter, der als weitbekannte
Perstnlichkeit auch auBerhalb seines engeren Wirkungskreises sehr
viele Stimmen erhielt (mitbestimmend fiir die auBerordentlich hohe
Stimmenzahl war freilich auch die Spitzenposition auf dem Wahlkreis-
stimmzettel). Mit einer Gesamtstimmenzahl von rund 213 000 (darunter
4/5 Wahlkreisstimmen) steht Dr. Urschlechter an der Spitze sdmtlicher
mittelfrankischer Bezirksrite, gefolgt von Dr. KiiBwetter (140 610),
der als BErstplazierter von der CSU-Wahlkreisliste zu dem herausragen-
den Ergebnis kam (ausschlieB8lich Wahlkreigstimmen). Im iibrigen sei
noch vermerkt, daB bei sdmtlichen 8 Wahlvorschlédgen im Gesamtergeb-
nis fiir den Bezirk Mittelfranken der Jeweilige Spitzenkandidat auf
der Wahlkreisliste * die hdchste Gesamtstimmenzahl erhielt (meist

mit betrichtlichem Vorsprung, lediglich bei der ¥FDP war der Abstand

zwischen dem Brsten und Zweiten sehr gering).

*) In Auswirkung der gesetzlichen Bestimmung, daB dann, wenn auf dem
Stimmzettel fiir die Wahl des Wahlkreisbewerbers ohne Kennzeichnung
eines besonderen Bewerbers nur eine bestimmte Partei angekreuzt
wird (und das geschah hiufig), diese Stimme dem ersten Bewerber
dieser Partei zuzurechnen ist.

ML
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Zum AbschluB teilen wir in Zusammenzug der Stimmkreis- und Wahlkreis-
stimmen die Gliederung der giiltigen Stimmen zur Bezirkstagswahl nach
den Wahlvorschlédgen mit, untergeteilt fiir die 3 Niirnberger Stimmkreis-

verbdnde und zusammengenommen fiir den Bereich der Stadt Niirnberg:

Stimmkreisverband 1  Stimmkreisverband 2  Stimmkreisverband 3 Niirnberg insges. Ranafolae

Stimmen 7 Stimmen y4 Stimmen 2 Stimmen 3 gre-g
gsu 1 072 33,6 60 141 33,2 54 159 30,9 155 372 32,4 2
SPD 58 800 48,1 86 314 §7,6 92 246 52,6 237 360 49,6 1
Gop 2 648 2,2 4 591 2,5 4 949 2,8 12188 2,6 5
Bp 1420 1,2 1992 1,1 1 94 1,1 5 406 1,1 b
FIp 13 602 11,1 22°363 12,3 16 314 9,3 52 219 10,9 3
D& 649 0,5 977 0,5 805 0,9 2 431 0,5 1
DFY 3 880 3,2 4 792 2,1 4 738 20 13 410 2,8 4
Vi 109 0,1 134 0,1 200 0,1 443 0,1 8
Zus.: 122 180 100 181 304 100 175 405 100 478 889 100

In Gesamtstadtergebnis weicht die Verteilung der Stimmen zur Bezirks-
tagswahl teils gar nicht und teils nur sehr wenig von der Gliederung
der Stimmen zur Landtagswahl ab; bel der CSU eine minimale Abweichung
(32,4 % gegen 32,7 %), unbedeutend aber auch bei der SPD (4996 % ge-
gen 48,8 %) sowie bei der FDP (10,9 % gegen 11,4 %), bei den iibrigen
Parteien kein Unterschied in den Quoten. Damit ergab sich auch die
gleiche Rangfolge bei beiden Wahlen. In der Regel hat der Wahler seine
Stimmen einheitlich vergeben. Beim Vergleich des neuen Bezirkstags-
wahlergebnisses mit dem von 1958 verzeichnet die CSU eine geringfiigige
Verbesserung (von damals 31,3 % auf jetzt 32,4 %), bei der SPD ging

es umgekehrt (51,5 % war der Anteil vor 4 Jahren, nun 49,6 %), bei

der FDP gab es keine Verdnderung (beide Male 10,9 %). Die iibrigen Par-
teien spielten eine sehr nebensichliche Rolle, indem sie zusammen nur
auf einen Anteil von 7,1 % kamen (1958: 6,3 %).
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Landtagswahl 1962:

Prozentuale Stimmenverteilung (Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen zusammen)

in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken
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| STADT NURNBERG

nach statistischen Stadtbezirken
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