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Um 22.57 Uhr stand in Nürnberg das Wahlergebnis fest: Bei geringerer Wahlbeteiligung ist das herausragende 
Ergebnis der spektakuläre Gewinn der CSU und der Rückgang der rechlsexlremen REP auf nur noch 7,2 %. 

e .. opawal'>lllm 12 JunI 1994 In Nilrnberg 
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Überblick 

Die erwarlete Korrektur des Rechtsrucks bei der Europawahl von 1989, als die REP in Nurnberg 17,6 % der 
Stimmen erhielten , ist eingetreten, Allerdings haben die REP in Nürnberg ebenso viele Sl immen erhalten 
wie bei der BundestagswahI1990 . was ihnen angesichts der geringen Wahlbeteiligung 7,2 % der Stimmen 
verschaffte. Im Vergleich zur Europawah11989 bedeutet dies jedoch einen Verlust um 10.4 %-Punkte, der 
sich per Saldo vor allem zugunslen der CSU mit einem Stimmenanteil von 39.9 % (1989: 32,5 %) und der 
Sonstigen mit 7,8 % (1989 : 2,4 %) auswirkte. Die $PD hat nicht nur ihr erklärtes Ziel einer deutlichen Stirn­
mensteigerung verfehlt, sie erzielte mit 30,2 % (1989: 32,0 %) in Nürnberg auch ihr bisher schlechtestes 
Wahlergebnis nach dem Kriege überhaupt. Ihr VerkJst dürfte vor allem den GRÜNEN zugute gekommen 
sein. die mit 11 .7 % (1989: 9,5 %) sehr erfolgreich abschnitten, Verlierer der Wahl ist auch die F.O.P. mit 
gerade noch 3.3 % der Stimmen. Den Vergleich zu Bund, Land und ausgewählten Städten zeigt die Über­
sicht auf Seite 1 I , 

Die im Verhältnis zur Bundestagswahl geringe Wahlbeteiligung von 57,3 '% gestattet es kaum , diese Ergeb­
nisse zahlenmäßig der Stimmenthaltung oder der Wählerwanclerung zuzurechnen . Die allgemein geringere 
Bindung der Wähler an eine Panei relativien auch Aussagen zur Wählermobilisierung. Vergleicht man trotz· 
dem die Wählerzahlen mit denen bei der BTW, die bekannllich von allen Wahlen die höchste Wahlbeteili· 
gung aufweist. so erreichte· jeweils gemessen an ihrem Wählerpotential bei der BTW 1990 - die CSU einen 
Mobilisierungsgrad von n %, die SPO von 64 %, die GRÜNEN dagegen von 163 %. Die REP hatten zwar 
1989 mehr als doppelt so viele Stimmen bekommen wie dann bei der BTW 1990. 1994 ihre Wählerzahl von 
1990 aber nur gerade halten können. 

Die CSU hat ihre Zuwächse gegenÜber 1989 vor allem den Jungen und den Senioren zu verdanken. Die 
SPD hat vor allem Jungwähler verloren. Bei den REP haben sich die Stimmenanteile der Männer durchweg 
halbiert. bei den Frauen sind sie gar auf ein Drittel gesunken. Oie Anhänger der GRÜNEN sind. ohne Ver­
lust bei den Jungen. in die Gruppe der 35 - 45jährigen hineingewachsen. 

Die CSU hat ihre höchsten Gewinne in Gebieten erz ielt, in denen bei der STW 1990 die SPO zwar vorherr· 
schte aber nicht die absolute Mehrheit hatte. Die SPD hat hier auch am stärksten verloren. Oie CSU dürfle 
vor allem auch von F.D.P.-Wählern zusätzliche Stimmen erhalten haben , die in ihren eigenen und den 
CSU-Hochburgen am meisten an Stimmen verlor. Wie bereits 1989 sind es vor allem die Wohngebiete des 
"kleinen Mannes·, Gebiete mit überdurchschnittlichen Anteilen von Arbeitern und Personen mit einfacher 
Schulbildung, oft auch mit hohen Ausländeranteilen. in denen die Rechtsparteien die meisten Stimmen er­
hielten. Vielfach sind es auch die (z. T. ehemaligen) Hochburgen der SPD. die sich immer noch durch hohe 
REP·Anteile auszeichnen. auch wenn die REP hier gegenüber der Europawahlt989 die stäl1<.sten Einbußen 
erl itten. 

EuropaW<lhl am 12 Juno 1994 in NOmberll 

Wah lberecht igte und Wahlbetei ligung nach A lter und Geschlecht 

"'~~ insgesami _. Frauen 
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18·25 26050 - 14 616 - 15258 12 372 - 7 302 · 7 713 13678 -7 314 · 7545 
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Wahlgetelligung 2) 

18 . 25 ".6 · '.8 · 1 0.2 5 1.8 · ' .2 • 7.' " .2 • 5.0 · 11.8 

25 · 35 50.IJ · 0.6 · 1 4.1 51 .6 · 0.3 · 13.8 50.3 - 0.7 · 14.3 

35· 45 " .B · 0.6 · 1 7.1 55.6 · 0.3 • 15.2 " .0 - ,., · 111.0 

45·60 59.7 • 2.' · 18.9 60' · ,.7 · 19.0 59.4 · 2.2 · 18.5 

6O u.mehr " .B · 3.8 · 14.0 56.7 · ' .5 · 14.9 62,8 • 3.' · 13.4 

zusammen 58. , · 2.2 · 14,7 59,1 • '-' · 14.5 57.2 · 2.' · 1 S,O 
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Wlihiermob llisierung und Sllmmenantelle bel den Wahlen seit 1979 
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Insgesamt nahmen an der Europawahll994 um 12000 Wähler weniger teil als 1989. obwohl sich die Zahl 
der Wahlberechtigten um 3600 verringert hat. Die Wahlbeleiligung sank entsprechend von 60.1 % auf 
57.3 %. Die Veränderung der Zahl der Wahlberechtigten in den einzelnen Altersgruppen ist gravierend : 
1989 waren noch 40 600 Wahlberechtigte (a 11 %) unter 25 Jahre alt: tetzt sind es nur noch 26 000 (7 %): 
die folgenden beiden Altersgruppen haben sich entsprechend verstärkt. Fast ein Drillei der Wahlberechtig­
ten ist. wie 1989, über 59 Jahre alt . 

War 1989 die Wahlbeteiligung gegenilber 1984 erheblich gewachsen. so haben sich 1994 alle Ahersgrup­
pen eher schwächer an der Wahl beteiligt als 1989. Dies gilt besonders für die unter 25jährigen, die ollen­
bar zum Teil die Bedeutung Europas für ihre eigene Zukunft noch nicht ganz erkennen, aber abgeschwächt 
auch für die über 45jährigen . Die Unterschiede in der Wahlbeteiligung der Ahersgruppen haben sich durch 
den Rückgang bei den ganz Jungen wieder etwas verstärkt. Insgesamt liegt die Wahlbeteiligung der Frauen 
unter der der Männern. 

Bei der Europawahll994 war. wie 1984 und 1989, die Zaht der Nichtwähler mit 152328 größer als die der 
Wähler von CSU und SPD zusammen. Auch 1994 sind also die Nichtwähler unter den Wahlberechtigten 
gegenüber den Parteienwählern die weitaus stärkste ,Gruppe: ihre Zahl hat sich trotz rückläufiger Wahl­
berechtigtenzahl noch einmal um 8 356 erhöht. 

Angesichts der abnehmenden Paneienbindung sind Aussagen über die Wirkung der Wählermobilisierung 
einerseits und der Wählerwanderung andererseits kaum noch möglich. Sieht man trotzdem von den Wech­
selwählern ab, so gelang, gemessen an der BTW 1990, vor allem den GRÜNEN (Mobllislerungsgrad: 
t 63 %) eine stärkere Mobilisierung ihres Wählerpotentials. Von den beiden Volkspaneien rangien die CSU 
mit einem Mobilislerungsgrad von 77 % deutlich vor der SPD. die nicht einmal zwei Drittel (64 %) der Wäh· 
lerzahl von 1990 erreichte. Die REP konnten zwar ihren spektakulären Erfolg von 1989 nicht wiederholen. 
sie haben aber. gemessen an der letzten BTW. ihr Potential zu tOO % ausgeschöplt . 



. 4 . 

Wahlentscheidung und Sozialstruktur 

Bei der Europawahll989 hauen die GRÜNEN bei den unter 35jährigen Männern und Frauen höhere Stirn­
menanteile erziel! als die CSU. und die REP waren bei den unter 45jährigen Männer den CSU·Anleilen sehr 
nahe gekommen. Auch dia SPD haUe 1989 erhebliche Stimmenanteile an GRÜNE und AEP verloren 

Bei der Europawahl 1994 haI nach den Ergebnissen der Repräsentativstatistik (nur Urnenwahl) die CSU ge­
genuber der Europawahl 1989 in allen Ahersgruppen gewonnen. am wenigsten allerdings bei den 35· 
45jährigen, der einzigen Gruppe, bei der die SPD ihre Stimmenanteile von 1989 halten konnte Gegenüber 
der BTW 1990 hat die CSU In fast allen Allersgruppen leichte Verluste hinnehmen müssen. 

Der Vergleich mit der BTW 1990 verstärkt den Eindruck. daß die SPD vor alem ihre jüngeren Anhänger 
nicht mobilisieren konnte. Die REP haben gegenüber der BTW 1990 bei allen Altersgruppen der Männer 
noch leicht gewonnen, bei den Frauen ihre Anteile in etwa gehalten, Die Zuwächse der GRÜNEN gegen· 
über 1990 konzentrieren sich aul die unter 45jährigen, wo die SPD am stärksten Stimmenanteile einbüßte, 

Eur09<1Wahl3m 12 Juni 1994 m Nilmbe<g 

Wahlentscheidung nach Alter u nd Geschlecht 
{PrOZ9I1Wllllllw o:I8f PartelwiihJe< an d&n W.!Ihlafn neb8nGteh9llcl&n Alters, b&I BUnd9S1a9sw;thl aus Z_itstirrvn&rll 

Ah&<von .. C SU SPD REP GRÜNE F.D.P. 
bis unI&< .. ,"W E,W .TW E,W E,W .TW E,W E,W .TW '"W E,W .TW E,W E,W .TW 

J,"" "" 196' 1960 "" 198' "'90 "" '96' '990 '994 196' '960 "" 196' "" 
Männer 

18·25 26,6 20.' 29,S 28,1 30,' 37.4 10,3 19,4 8,5 19,3 17,8 10.6 ',6 50 10,5 

25·35 23.8 16.4 26.' 29,2 29.8 010.2 " 16,5 6,0 23,0 27,1 1 5,1 ',' ' .6 ,., 
35· 4S 26,0 22.7 30,2 ",' ".6 " .. 6,' 20.' 6 .. 20,5 14,7 ',0 4,0 52 10.5 

45 ·60 31, , ,,. 41 ,6 ",' ",7 3" 10,6 23,0 7,S 7, ' ,3 2,3 3, , 3> 9,5 

60 u. mehr ,,, ". " .5 31,5 ".' 36.6 11 ,7 24.9 7,7 3,5 2,' " ' ,5 " .. 
~~- I 35,2 27,8 36.7 32,3 ",' " .. ',' 21.6 7,2 12,3 10.5 6.2 3,0 3,' 8.' 

Frauen 

18 . 25 25,' 21 , 1 25.0 2" ",' 39.5 3,' 13,5 '.5 25,4 23.7 14.3 4,' ',7 12.4 

25·35 23,5 19, I 24.6 30,5 32,' " .8 3, ' 10,7 ' .0 29,8 29.8 14.8 3,5 2,5 8,' 

35· 45 29,2 29,' 33' 31,5 31.3 41.3 3,5 16,9 ,. 23,7 1 4,4 7,0 2,8 ' ,' 11 ,9 

45 ·60 42,0 35.2 42.4 ",' 35,8 J6,2 6,2 16,9 5.2 8,2 ',8 2 .. ',' ,,' 11 ,0 

60 u. mehr 51,8 42.5 49,4 32,8 35,0 35.4 5,' 13.9 " , 2,6 '-7 0.6 2,2 ',2 8,1 

zusammen 010,2 33,B 39,3 32,4 ",2 38,2 5,' 14,5 ',' 12,6 10,0 5,' " , '.6 ',9 

Gesamtstadtergebnis zum Vergleich: 

Um9llwahl 39,5 31,8 39,' 30,7 32.7 J6,' 7,4 17,8 5,7 11 ,7 9,' 5,' " '.2 1 o. 1 

ilsgesamt 39,9 32.5 39,B 30,2 ".0 35,8 " 17.6 5,5 11 ,7 9,5 5,5 ',' ',' 10,2 
(anseht. • 
8nelwahl) 

Amllilf SladIlOfSChung und StlllIStik 0ueIe ReprlisentalV·SII1\Illben1Ie 
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Europawahl am 1:;> Juni 1994 in NIlrI'lb9rg 

Das AbstImmungsverhalten der Wähler nach Alter und Geschlecht 1979 bis 1994 
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Europawahl am 12 Juni 1994 in NUrnbvrg 

Das Wahlverhallen in Wahlbezirkstypen entsprechend ihrer Sozialstruktur· ohne Briefwahl· 
in % bzw. %-Punklen (Z...ordnung nId'I den ErgeI:rl'!!!('1 o:Ief VoikszäNung 1987) 

I darunter in Wahbezi1<.stypen ~' durch 

"""' . .....-." eintache $chlAbiIdI..ng 
Nilmbefg S ',SlMdigb{ 

..."" SeI:l~ Beal .... ... ....". Bea,lIl!( '-'W BH ..... """'~ ""_. Angestellt """"- Arogeslelte 
Typ Al T,. A2 T,. A3 Typ 61 T,. B2 T,. 83 

Europawahl 1994 

Wahlbe18~igung 57.3 62,5 59.0 56. , 57,3 60.' 52.6 

e su 39.S 42.6 38.S 36.2 40.1 37,4 37,4 
SPO 30.7 25.3 30.2 29.7 29.2 36.7 ".3 
REP 7.' S-' 6.0 6.7 8.6 7.8 9.2 
GRÜNE 11 .6 14.1 13.8 16,3 11,2 9.2 9.S 
F.D.P. 3.2 S.O 3.3 2.' 3.6 2.3 '-' 
Sonstige 7.S 7.6 8.2 8.2 7.3 6.6 7.S 

Differenz Europawahl1994 - Europawahl1989 

Wahlb81 eilig l.1l'I9 · 2. ' . 1.3 · 2.2 · 0.' · , .7 • 3.8 • '.3 

esu 7.7 6.3 7.' 8.3 6.S 7A '.8 
S P O · 2.0 . 2.1 · 1.5 · '-' · , .S · , .2 · , .• 
RE P - 10.4 · 8 .6 ·9.2 - 10.3 - 11 ,5 - 10.6 · 11,6 
GRÜNE " 2.3 , .2 3.0 2.7 , .7 2.0 
F.D.P. · 0.9 ·2.0 · 1.5 · 0.3 · O. , · O. , · 0.3 

Sonstige 3.S ' .0 3.9 3.' 3.' 2.' 2.' 

Differenz Europawahl1994 - Bundestagswahl1990 

WahiballliiglXlg - 15.6 - '4.8 - 15.5 · 13.2 · 17.3 - 16.3 · 16.2 

esu O. , , .' · 0.3 0.0 · 0.' 0-' · 0.7 
SPO • S.7 . 5. , · 5.6 · •. , · 5.' · 5.' · '. , 
REP '.7 '2 , .5 , .0 " .. 22 
GRÜNE ., 7.6 .. 8.6 '2 5.' 5.2 
F.O.P. • 6.8 . '.6 • 7.' · 5.6 · 6.8 • 5.3 · 5.0 

$oo$lige ,., ' .5 ' .8 ' .0 ' .6 3.' '-' 
Amt tOr Stadttorschung ood StaliS1ik au ... lW4: SctIil8Ilma/eong 

&Läut9!uog der Wahlbezw~rypen 

A) höhere SchulbiidUt'9' 

' ) etntacne Schufbjldung: 

" SQlb$tän~taJ 
Ange$lell!(l 

2) 6e8mtQIAng9!;telte : 

3) Arbeite, ' 

Der Anteil der Bowö/keo'ung mit Abitur oOOr Fachhochschlolreil9li99' Ober d9m Durchschnon und "'" mIt 
VO!kUd\ulab$chluß un»r dem Durchschnitt 
Der A.nteil der Bevölk9!ung mit VoI<sschlllal=hlußIieg! Ilber dem Du!cnsennin I,I1'I(I (18< mi' AtM1I.H' oOOr 
Fachhochsc:huki!4le UI'll9r (19m Durchschnitt 
DIIr An~ der SQlbstärdgen oder der A.nteil der Selbständigen und tief Beamten und Angestellten liegt Ollet 
d9m Durchschnitt (Arbeiter unter dem Durchschritt) 
Der Anteil der BeamterllAngestelllen ~egt Obar dem DUrchscl'l'litt (Selbständige und Arbei!&r unlBr dem 
DurchSChnitt) 
Der Anteil der Arberta< tiegt iiber (Iem Durchschritt (unabMngig vom A.nterl der selbständigen ode!' 
BeamteniAngesI9lIIen) 

In welchem Ausmaß eine Lockerung traditioneller Parteibindungen stattgefunden hat. läßt sich näherungs­
weise am Wahlverhalten in 6 Wahlbezirkstypen zeigen, die entsprechend ihrer Sozialstruktur gebildet wur­
den (siehe Tabelle oben). 

Die CSU hat in allen sozialen Gebietstypen ein nahezu ausgeglichenes Wahlergebnis erreicht. auch in den 
Wahlbezirken mit überdurchschnittlichen Anteilen von Arbeitem und einfachen Angestellten und Beamten : 
vergl ichen mit 1989 hat die CSU hier sogar den stärksten Zulauf zu verzeichnen. 

Demgegenüber sind gerade in diesen Gebieten (sowie in Wahlbezirken mit überdurchschnittlich vielen 
Selbständigen) die Verluste der Sozialdemokraten besonders hoch. Noch deutlicher zeigt SICh der schwin­
dende Rückhalt der SPD in den ihnen traditionell nahestehenden sozialen Schichten. wenn man das heutige 
Ergebnis mit der Bundestagswahl 1990 vergleICht . 

Wie die CSU konnten auch die GRÜNEN In allen sozialen Bezirkstypen Zugewinne verbuchen. Dagegen 
hai die F.D.P" sowohl verglichen mit 1989 als auch verglichen mit der BTW 1990. gerade in den von ihr 
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vorrangig angesprochenen Wählerschichten. den Gebieten mit Selbständigen und höheren Angestellten und 
Beamten. die größten Verluste hinnehmen müssen. 

Die REP landen, wie schon 1989. den größten Zulauf in den Wohngebielen der Personen mit einfacher 
Schulbildung. Verglichen mit der EuW 1989 sind hier zwar starke Rückgänge zu verzeichnen, im Vergleich 
zur STW 1990 konnten die REP ihr Ergebnis noch einmal deu1lich verbessern. 

Wahlverhalten in den HOChburgen der Parteien 

Ob die einzelnen Paneien ihre Stammwähler an sich binden konnten, läßt sich nur indirekt aus den Wahl­
ergebnissen schließen. Zwar entscheidet ein wachsender Teil der Wahlberechtigten von Wahl zu Wahl neu . 
Die Veränderung des Wahtverhaltens in den sogenannten HOChburgen der Parteien kann jedoch - auch 
ohne Befragung. als Indiz rur das Verhallen der Parteianhänger gellen. Als Hochburgen wurden die Wahl­
bezirke ausgewählt, die bei der letzten Bundestagswahl, der Wahl mit der traditionell höchsten Wahlbeteili­
gung, besonders eindeutig bestimmten Parteien zuneigten. Sie wurden 6 Wahlbezirkstypen zugeordnet : 

EUf0p3wahl am 12 Juni 1994 In NOrI\berg 

Das Wahlverhalten in ausgewählten Wahlbezitkstypen - ohne Briefwahl " In Ofo bzw. %-Punkten 
(Ty,"si9rung dar Wahlbezifke nach den Ergeboissef1 dar Sundeslagswahll99Q) 

,- darunl &r in den Wahlb&zlrkstypen 

Nürnbllfg 
es u · es u· s PD· S PD· 

In$QElsaml v~ V~· Hoctiburg&n Hoctiburgen hefrsc!1atl hwrschatt 

Europawahl 1994 

Wahlbeteiligung ~7.1 62.0 59.1 56,7 53.9 

C SU 39.5 "'.9 ".3 30.' 30.3 
SPO 30.7 24.3 27.2 42,6 35.7 
REP 7,< 6.' 6.S 9,< 6.3 
GRÜNE 11 .6 9.7 11.2 8.9 14.3 
F.D.P. 3.2 ' .0 3.9 , .9 3-' 

, Sonstlgu 7.5 6.6 6.9 7. , 6. ' 

Oillerenz Europawahl1994 " Europawahl 1989 

WaNbele'f~mg · 2.6 · 1 .6 · 1.9 · '.9 · 3.7 

C SU 7.7 7.0 7,< 7.3 6.3 
SPO • 2.0 · 1.6 · 2.3 · , .7 · 2.' 
REP · 1 0.4 ·8.8 - 9,3 • 11 1 · 12.7 
GRÜNE 2.2 2.0 L7 2-' 3.2 
F.D.P. • 0.9 · 1.6 · 0.9 0.2 • O. , 

Sonstige 3.5 3.0 3.< 3.3 3.9 

Oillerenz Europawahl 1994 " Bundestagswahl1 990 

Wahlooleiligung - 15.6 · 15.3 · 16.9 · 16,6 • 14.3 

C SU 0-' · 0.3 0.9 0.0 0. ' 
$PO · 5.7 · 3. , · ' .6 · 7.3 · 6.0 
R E P '.7 , .7 , .5 2.7 L' 
GRÜNE 5.3 5.3 5.3 ' .6 7.5 
F.D.P. · 6.6 · 7.8 · 6.0 · ' .3 · 5.5 

Sonstige ''< ' .3 ,. ' .0 ' .5 

Amtl(lr Stadtlorschung ood Slatis~k 

1: CSU-I-Iochburgen 
2: CSU· Vorherr1C/"l8n. 
3: SPO-Hoe/lburgen 
4' SPo-VortIerr1d"latt. 
5: Gl"'tÜNE·l loehbVrgen· 
6; F.O.P ·Hoc;hbu.gen· 

CSU Ol: 50 % blW CSU Ol: 45"4 und SPO "" 35 "4 
CSU-VOfsprung i! 10 "4-Punkte. wenn nIChI Typ 1 ode< 5 ode< 6 
SPO O!: 50 "4 bZW SPD O!: 45 "4 uod CSU < 35 "4 
SPO-VOfSPnWIIj O!: 10 "4-Punkte. wenn nictlI Typ 3 oder 5 oder 6 
GRUNE O!: 10 % ood meIw als F.D P. 
F D.P O!: 15 "41.nd mah. als GRÜNE 

GRÜNE· F.D.P .. 
Hoc:hburgen Hochburgun 

53.3 65.1 

29.7 "'.3 
30.5 25.2 
6.5 ' .9 

21 .2 "" 3.3 5.' 

6.8 6.9 

·2.5 - 1.0 

5.9 6.6 
- 1.8 . 1.6 
·9.4 ·8.4 

L' 2'< 
. 0,4 ·3.0 

3.8 3.8 

· 12.8 • 15.5 

· L' 3'< 
· 6.5 . ' .7 

, .2 U 
'.2 8.' 

· 5.3 - 12,2 

' .5 ' .0 

OJetle 1994: SctneIIm~I(luog 
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Oie Wahbeteiligung war, wie bei aUen vOfangegangen Wahlen, wieder in den F.Q,P.- und CSU-Hochburgen 
überdurchschnittlich hoch (6S,1 bzw. 62,0 %). Der Rückgang der Wahlbetei ligung war dagegen in den SPD­
Hochburgen am stärksten (. 4,9 % im Vergleich zu 1989), sicherlich einer der Gründe für das schlechte Ab­
schneiden der $PD, 

Nach dem Einbruch bei der Europawahl 1989 ist es der esu gek.mgeo. ihre Parteianhänger in ihren Hoch­
burgen wieder für sich zu mob~isieren~ Noch stärker sind ihre Zugewinne in den $PO·nahen Gebieten, am 
geringsten in den Hochburgen der GRUNEN. 

Die $PD hat in a llen Wahl>ezirkstypen Verluste hinnehmen mQssen; besonders schlecht war ihr Ergebnis in 
den Wahbezirken mit bisheriger Vorherrschaft von $PD-Wählem. Hier waren die esu und die GRÜNEN 
am erfolgreichsten. 

Die REP-Ver1uste waren zwar in den SPD--Hochburgen besonders groB: gleichwohl konnten die REP's in 
den SPO-Gebieten noch ihre höchsten Slimmeoanteile erzielen. 

Die GRÜNEN haben überall dazugewonnen, neben den SPD-Gebielen vor allem in F.D.P .• Hochburgen, in 
denen die F.O.P.-Verklste besonders drastisch waren. 

Bezirksergebnisse 

Oie regionalen $chwe!pUnk1e der einzelnen Parteien gehen aus der Bezilkstabelle (Seite 10) und den fol­
genden Bezirkskarten hervor. Zur Orientierung ist auf der letzten Seite eine Karte mit den Nummern und 
Bezeichnungen der Bezirke abgedruckt 

Oie CSU kann verglichen m it der EuW 1989 in 81 von 82 bewohnten Bezirken Zugewinne erzie len und liegt 
in 67 Bezilken vor der SPD. Nur im bevOlkerungsschwachen Bezilk Sandreuth (18) mußte sie Stimmen ein· 
büßen. Oie $chwe!pUnide der CSU liegen in den äußeren Stadtbezirken im Osten (Schmausenbuck, Erlen· 
stagen und Brunn mit uber 50 %), im Norden (Buch, Neunhof, Schafhof, Almoshof mit über bzw. knapp 
50 %) und Süden (Rölhenbach, Eibach, Komburg, Katzwang mit ebenfalls über 45 % der gültigen Stim­
men). Zweistellige Zuwachsraten erzielte die CSU vor allem in den Bezilken des Knoblauchslands (hier hat­
ten die REP vor 5 Jahren große Erfolge), aber auch in den eher SPD-nahen Bezirken Steinbühl, Muggen­
hof, Sündefsbühl, Buchert>ühl. 

El.wopawahl am 12. Juri 1994 In 00110"9 

BezIrksergebnisse - ohne Briefwahl -

STATlS NOrrobwg 

StIm menanteile der CSU 

Klassen in % 

(3 unte, 36.0 

~ 36.0b'5 <: 'WO 

• 40.0 bis<: 44 .0 

• 44 .0 und hohe, 

Stimmenanteile der SPO 

I(klssen in X 

D unl er 27 .0 

D 27.0 bis<: 30.0 
• 30.0 b,s <: 33.0 

• 33.0 und hOher 



EUf~'" 12. J\.ri 1994 .. ~nberg 

Bezirksergebnisse - ohne Briefwahl · 

'--..... StimmenanteIle der GRÜNEN 

STATIS Nilfnb9fg 

, 
o OJ"le' '" 
09.0b'~ , 

. 1100'5< 14.0 

. 14,Q"ru'- "h", 

StImmenanteile der REP 

Klossen ir % 

CJ u"te' 6.0 

Ern 6 _0 b,s< 7.5 

• 7_5 biS< 9.0 

• 9.0 unO hOhe' 

9 

Stimmenanteile der F.O.P. 

>( lasse' ;r. ~ 

o ,,',let 2.5 

Dl,Sl>s( ,L 

~ ~.S Co! ( 4.5 

II:J 4 , "j und "'b"~' 

Wahlbeteiligung 

Klossen ",!C 
Cl ,mte< 5J 

0 530'$<56 
!Er] 56 bis ( 59 

• 59b;5<62 

• 62 ... <\Cl hOher 
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Die SPD kann sich im Vergleich zur EuW 1989 nur noch in 13 Sladlbezirken behauPlen. wobei sie in der 
Marienvorsl adl (Bezirk 02) mi1 einem Plus von 7 %-Punklen ihren höchsten Zugewinn verbuchen konnte. 
Die regionalen Schwerpunkte der SPD liegen wie bei vorangegangenen Wahlen vor allem in den bevölke­
rungsdichten Südstadlbezirken , sowie in den traditionellen SPD-Gebieten Buchenbühl, Eberhardshof. Zie· 
gelstein: sie mußte hier jedoch zum Teil starke Verluste hinnehmen (Tafelhol • 4 .6 %. Gugelstraße • 3.9 %. 
Buchenbühl und Ziegelstein jeweils· 4,3 %). 

Die GRÜNEN haben sich wie die CSU in lasl allen Bezirken verbessert Überdurchschnittliche Gewinne 
konnten sie in der Innenstadl und in den innenstadtnahen Wohngebieten erzielen. hier offensichtlich zu la­
sten der SPD. 

Die F.D.P. konnte ihr Ergebnis von t 989 nur in zwei Bezirken (70 Wesllriedhol und 86 Buchenbühl) nen­
nenswert verbessern. Stark eingebrochen ist sie dagegen in ihren Stammgebieten Erlenstegen . Schmau­
senbuckstraße, Outzendteich, Guntherstraße. 

Die REP haben in keinem Stadtbezirk ihren Wahlerfolg von 1989 wiederholen können. Besonders drastisch 
waren die Rückgänge im Knoblauchsland und in den Südsladtbezirken. 

Europawi''''I i'm 12. J\.onj 1994 in NOrnbefg 

Überregionaler Verg leiCh : Wahlbeteili gung und Stimmenanleile Im Bu ndesgebiet , In Bayern und in 
ausgewAhlten west· und ostdeutschen Großstädten (im VEl<gleieh zu. Europawahl 1989) 

Wahl. 
COUICSU SPD btlleiligung REP GRÜNE F.D.P. Sonstige 

1994 I 1989 1994 I 1989 1994 "8' 1994 "8' 199'!J. 1989 199':1 1989 "" "., 
Bundesgebiet·Wes, 
(ohne WeS1·Berlin) 59,1 62,3 39,1 37,7 ",' 37.3 <,0 7,1 10,5 8" " 5,6 ' ,1 3,7 
Ba,.., " ,5 61 . 1 <S,_ 45,4 23,7 24.2 ' ,6 14.6 B,7 ,. ',' '.0 B,5 <,0 

MI"Jnd'II:Ml 59,0 60,6 30,0 32,B 28,7 28.' 6,0 14.9 13,6 13.6 <,- 6,7 B,B 3,7 
Numberg 57,3 60,1 39,9 32,S 30' 32.0 " 17,6 11 ,7 ',5 3,3 ... 7,B '.0 
".,..- " ,0 59,6 .. , 13,6 ", 25.1 e,B 13,6 5,_ e,5 ' ,B 3,7 B,' ' .5 
WOrzburg ",B 59,5 .,. 42,S 23,6 " ,7 5,5 02 15,0 12,1 <,6 " B,e 3,7 _ ..... 52,5 58,3 50, 13,7 " ,e 24.0 8,B 19.1 7,' 6,5 ',6 " 7,1 3,6 
"""'M 61,6 51,< 39' " .. 27,3 79,S <,1 10.0 15,1 14.1 ' ,0 B,1 B,3 3.' 

'''''' 57,' 58,5 37,6 "',7 31 ,7 33,B 8,6 18.7 11 ,2 B,< 3,5 ',' 7,5 ' ,1 

Sn""",, 61,5 61.9 35,3 32.3 ",' 31.1 7, 1 9.' 17,5 '2.6 6,6 10.3 5,9 < .. 
Frrilurl 55,S 56,' 36,' 33,S 27,8 35.6 5,5 6,' 17,9 '4.0 ' ,6 5,< B,O <.' 

'"'" 56,5 58.2 30,6 30.6 38,6 42.4 3,0 5' 17,2 11.7 5,3 6.7 5,3 3,1 

- 511,7 62,e 26,S 25.1 5O,B 55.0 ',' <,6 11 ,4 B,5 ' ,1 3._ ',- ',e 
Oüss&ldorl 56,5 58,9 35,4 ",9 36,7 ".7 ' ,9 <,7 14,2 10.0 5,' 7,3 5,6 3,< 
OUsburg 51,5 56,5 25,S " ,6 53,9 57,0 ' ,1 5,3 9,1 6.7 ' ,1 3,1 6,' 3,' 

Hamburg 51,7 56.5 32,1 31.5 34.6 41.9 3,1 6,0 18,4 II.S 3,7 6,' B,1 3.0 
",~M 53,8 59,7 27,7 73 .. 39,8 45,7 ' ,B < .. 17,0 14.6 <,7 7,3 B,O <.6 

""""- 53,6 63,5 " ,1 ".6 38,0 "",' 3,0 6,< 14,5 11.9 <,1 6.7 6,3 3,1 

".. ". . ... ... . ~ . .~ . .~ . 
leipzig 58,3 71A 76,3 37.1 75,7 73,6 ' ,6 0.7 10,2 9. 1 ',- 14.9 32,3 14.6 
OresdVf1 61,7 75.4 36,8 ",B 14,7 13,7 ' ,9 0,6 B,5 B" 3,B 11 .8 " ,3 17.7 

"'" 61,4 66,7 24,0 24,0 ",' 19.7 ' ,1 0,7 7,1 7,0 7,0 ",0 36,6 14.5 

Am' KIr Stadllorsdlung und Stalistik QueIQ '994 Schn.9Umeidung. L..andw. und Bundeser98bNtsp hor;:ngeredlnel 

Oie CDUICSU hat in allen ausgewählten westdeutschen Großstädten hinzugewonnen. außer in Würzburg 
konnte die CSU in Bayern sogar erhebliche Stimmengewinne verbuchen (am meisten in NOmberg und 
Fürth). 

In den Ostdeutschen Städten Leipzig und Dresden mu ßte die CDU dagegen im Vergteich zur BTW 1990 
10 %ige Verluste hinnehmen. in Halle konnte sie ihr Ergebnis von 1990 nur egalisieren. In diesen Städlen 
konnte die POS stark. zulegen und in Halle und Dresden sogar die SPO überflügeln. 

Eindeutige Gewinner in den Städten sind die GRÜNEN. die in Sluttgart , Frankfurt . Köln, Hamburg und 
Bremen in die Nähe der 20 %-Marke kamen. 
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Die SPD mußte. außer in den ostdeutschen Städten. überall deutliche Verluste hinnehmen. die sie. mit Aus­
nahme der Ruhrgebietsstädte Dortmund und Duisburg. in aUen Städten auf unter 40 % gedruckt haben. 

Die REP's haben in allen westdeutschen Städten Stimmenanteile eingebüßt. nur in den ostdeutschen Groß­
städten ko nnten sie sich auf knapp unter 3 % verbessern. 

Briefwahl 

Anders als bei der Europawahf 1989. als immerhin 39 500 Bürger (11 % der Wahlberechtigten) Briefwahl­
anträge gestellt hallen. waren es 1994 mit 32 356 Anträgen (9.1 %) so wenige wie noch bei keiner Europa­
wahl zuvor. 

Der insgesamt niedrigen Wahlbeteiligung ist es zuzuschreiben . daß die 29 190 Wähler. die bei der Europa­
wahl 1994 ta tsächlich per Briefwahl abstimmten. an allen Wählern einen Anteil von 14.3 % erreichten 
(1989: 16.8 %). Wie immer machlen überdurchschnittl ich viele Wähler der CSU. der F.O.P. und der 
GRÜNEN. aber auch die Wähler der ·sonstigen· Parteien und Gruppierungen. von der Briefwahl Gebrauch; 
diese Parteien sind deshalb unter den Briefwähfern enlsprechend stärker vertreten als unter den Urnen­
wählern: 

Stimm&nanleilll (%) esu SPO REP GRÜ NE F.D.P. SonStigll 

Urnenwähl&r 39,5 30,7 ' .. 11 .6 3,2 ',5 
Brietwählllf 42.0 26,' 6,3 12.1 3,6 " , 
insgesamt 39.9 30.2 ',2 11.7 3,3 7,8 
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