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Die_rechtlichen Voraussetzungen: Zum dritten Mal seit 1945 sind in Bayern
Gemeindewahlen abgehalten worden: im Mai 1946, im Mai 1948 und nun am
30.Mirz 1952, Filr die jiingste Abstimmung war maBgebend das "Gesetz tiber
die Wahl der Gemeinderite und der Biirgermeister (Gemeindewahlgesetz)" vom
16,2,1952; das gleiche Datum tragen das "Gesotz iibor die Wahl der Kreis-
tage und Landrite (Landkroiswahlgesotz)" und die "Wahlordnung fir die
Gemeinde- und Landkreiswahlen". In diesen statistischen Betrachtungen
braucht auf die gesctzlichen Bestimmungon nicht niher eingegangen zu wer-
den; nur soviel sei gesagt, daB an dor Wahlreform vom Jahy 1948, die ein
verbessertes Verhdltniswahlverfghren mit Porsénlichkeitswahl brachte (zu~
vor Vorhdltniswahl mit gebundener Listeo), festgohalten wurde, Eine Nouerung
besondercr Art bedoutet die dirokte Wahl des 1,Biirgormeisters; boi der
vorausgegangenon Gemeindewahl bestand diese Regelung nur fiir Gemeinden
bis zu 10 000 Einwohmern, nun aber galt sie fiir sémtliche Gemeinden, In-
sofern gab es dicsmal iiberall 2 Wahlhandlungen: fiir den 1,Blirgermeistor
(Oberbtirgermoister) und fiir den Gomeinderat (in Stadtkreisen "Stadtrat"),
Die Zahl der zu wihlenden ehremamtlichon Gemsindoratsmitglieder wurde nach
Gemeindegr8Bcniklassen neu gostaffelt, mindestens 6 und hSchstens (allein
fir Minchon zutroffend) 60; fir Nirnberg, das in die Kategorie 200 000
bis 500 000 Einwohner f#llt, betrdgt die Zahl der Stadtrite 50, wie dies
auch 1948 der Fall wax,

Qie Zusammensotzung der vorausgogangenen Nirnborger Stadtparlamente:
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1. Bei der Wahl im Mai 1946;
Stimmenanteile Stadtrats-

in% sitze
Sozialdemokratisehe Partei Deutschlands (SPD) 45,8 19
Christlich~Soziale Unionm (CSU) 35,6 15
Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung mw; 4,0 1
Kommunistische Partei Deoutschlands (KPD 9,2 4
Doutsche Demokratische Partei (DDP) Y R S e g .




2. Bel der Wahl im Mai 1948:
Stimmenanteile Stadtrats-

in % sitze

Spzialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 38,3 20
Christlich-Soziale Union (CSU) 13,7 L)
Kommunistische Partei Déutschlands stng 14,1 7
Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung (WAV 3,6 2
Freie Domokratische Partei (FDP) 13,2 7
Bayern-Partei 4,2 2
Fliegerzcschidigte 4,7 2
Parteiloser Block 8,7 3
Flichtlings- und Siedlungswillige 1,8 -
Niirnberger Arbeitsgemeinschaft Lo Olen 5 0 g o8 o2

100 50

Ubor die politische Struktur boi sémtlichen Vahlen seit 1945 - Fe=Anteile
ous don gilltigen Stimmen fiir die joweiligen Wahlvorschlige - unter=
richten oine tabellarische Ubersicht im Anhang und auBerdem ein Schau-
bild am Ende dicses Heftos. Xommunalwahlon sind irmmer nur bedingt mit
solchen fir Landtag oder Bundestag zu vorgloichon, demn bei den Gemein-
dewahlon treten auch Srtlich begrenzte Wahlvorschlige auf, dio boi den
ibergeordneten Wahlen fohlen; das bringt eine gar nicht unbedeutende
Gowichtsvorschiobung, die sich natiirlich als cine gewisse EinbuBe fiir
die groBen Parteion auswirkt - die dadurch ontstchende "Bewogung" darf
deshalb nicht im gleichon MaBe als ein Avf und Ab der politischen
Gunst oder Ungunat ausgeloegt worden. :
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die Stimmbézirko 80 abgegronzt werden, daB allen Wahlberechtigton dic
Teilnahme an dor Abstimmung m8glichst orlcichtort wird und der Anwcisung,
deB Xein Stimmbezirk mehr als 2 500 Wahlbercchtigte umfassen darf, wurde
selbstverstindlich entsprochen. Bei der Gemeindewahl 1948 war das Stadt-
goblet Nixnborg in 204 Stimmbezirke eingetoilt, Durch den kréftigon Wie-
deraufbau in unserer schwer zorstdrten Stadt und dementspreochonden Zuzug
ist die Einwohnerzahl Nirnbergs gestiagon (Mai 1948: 333 100 - Mirz 19523
384 745, das ist eine Zunahme um 15,5 %). Bei don gebietsmiBig unter-
schiedlichen’Bauleistungen liegen regional die Verdichtungen verschiedent-
lich sechr iibor dem Durchschnitt, sodnB allein aus diesem Grunde die Toi--
lung einer ganzen Anzahl ven inzwischen zu groS gewﬁrdenen Stimmboz-irken
netwendig wurde, Als foststand, daB mit dem baibehaltenen Wahlsystem der |
einzolne Abstimringsakt auch diesmal verh#ltnismi#Big kompliziert und zeit-
raubend sein wﬁr&é:ﬁanch wenn nur oin Teil der WHhler von den Méglichkei-
ten der Parsinlichkeitswahl Gobrauch macht, beschloB man zur Vermeidung
ibormiBigen Andrangs und zur Sicherung eines reibungslesen Wiahlverlaufos
oine Verklcinerung der Stimmbezirke und demit cino Erh¥hung in der Zahl



auf nunmehr 295 +). Darunter befinden sich 7 Sonderbeazirke in Kliniken,
Alters- und Gobreehlichcnheimen, entsprechend der Empfehlung in der Wahl-
ordnung, in Anstalten mit cincr gréBercn Anzahl von Wahlberechtigten, die
wogen ihres kdrperlichon Befindens nicht imstande sind, einen allgemcinen
Abstimmungsraum porsdnlich aufzusuchen, eigene Stimmboezirke zu bilden, Im
weiteren Sinnc sind als Sonderbezirke anzusprechen, jodoch ohne die wahl-
teehnische Spezialitdt der Anstaltsbezirke, die Flfichtlingslager (Schafhof
und WitschelstraBce und dic der Art nach hier cinzurcihende Wohnsiedlung
Langwasscr), da hicr oin besondercr Persononkrois ausschlieBlich gusammen-
gefaBt ist,

Dic 295 Stimmbegzirke gliedern sich in

13 Bezirke mit unter 500 Wahlborechtigten (daruntor 7 Sonder=Stirmbe-

zirke, also nur 6 allgemoine
, Bezirke)
le¢ @ * 500 bvis 1000 W

118 " " itber 1000 " (Maxioum: 1 538).

An der Periphoric dos Stadtgcbictes, mit aufgelockcrterer Besiedlung als
im Stadtinnorn, missen die Bezirke kloiner gehalten werden, damit die An-
marschwege zu den Abstimmungslokalen nicht zu lang sind, Der kleinste Boe
zirk (abgeschen von den Anstaltsbezirken) mit nur 178 Wahlberechtigten ist
Héfles, ein exponiortor Vorort im Knoblauchsland an der nordwestlichen
Stadtgrenze,

Fir den gosamten Stedtkrois Nirnberg belief sich die Zah) der Wahlbercch-
tigten auf insgesamt 276 973 (bei der Gomeindewahl 1948: 243 965 ~ die
Zynahme scitden betrigt 13,5 %); davon 121 455 Minner (44 %) und 155 518
Fraucn (56 %) oder anders ausgodriickt: auf 100 wahlborechtigte Minner
treffen 128 wahlberechtigte Frauen, das bedeutet eoin beachtliches Uber-
wiegon des weiblichen Geschlechts, wic es als "FraueniiborschuB" mit Be-
tonung der Kricgsfolgen (biologisch richtiger als Minnexmangol bezeichnot)
einc typische Erscheinung ist, die auf vielen sozialen Gobioten sich
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+) Do es sich um keine durchgingige Neucinteilung der Stimmbezirke han-
delt, ist dic Numericrung generell nicht umgestellt worden; wo Tei-
lungen von Stimmbezirken erfolgten, sind der Bezirksmummer Buchstabon
(a, b) beigefigt worden.
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zoitbedingt auswirkt +).

2 495 Wahlscheine sind ausgestellt worden; Antragsteller waren 1 074
Minner und 1 421 Frauen. Abgestimmt auf Wahlschein, der bei Gemeinde-
wahlen ja nur 8rtlich verwertbar ist, wurde jedoch nur in 2 024 Fillen,
das sind 81 %; die Ausniitzungsquote ist mit 79 % bei den Minnern ectwas
geringer als bei den Frauen mit 82 %.

Ergobnissc_dor Oberbiirgermeister-Wahl:

1. Wahlvorschlége:
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Fiir den Postcon des Nirnberger Oberbiirgermeisters waren 2 Bewerber

aufgestellt:
Sparkasscndircktor Otto. Barnrou t h er (1908 in NMirnberg
goboren), von der‘Sozialdemokratischen Partei vorgeschlagen;
Stadtkirmerer Dr.jur.Goorg 2 i tznann (1903 4in Nﬁmberg go-
oren},

als Gemeinschaftskandidat dor Freion Demokratischen Partei,
dor Christlich-Sozialen Union, der Bayorn-Partei, der
Freoion Wahlergomoinschaft, des Nirnberger Parteilosen
Blocks, der Wihlergruppe "Nirnberger Biirgerschaft" und

der Wirtschaftlichen Aufbau-Vereinigung, das sind 7 Par-
teien baw, Whhlergruppen von den insgesamt 12 Wahlvorschld-
"gen zur Stadtratswahl, dazu etliche Organisationen; Wirt-
schafts~ und Barufsverbinde.

2. Wahlbeteiligung: _ o -
202 177 Stimmzettel sind abgegceben worden; das ist mur geringfiigig
wenigor als fiir dic Stadtratswahl, bei der 202 208 Abstimmungen ge-
z#h1t wurden. Daraus errechnet sich cinec Wahlbetei-ligung von
73,0 % ++). Gotrennt nach Geschlechtern errechnet sich fir die mimm-
lichon Porsonen einc Wahlbetoiligung von 75,5 % und fiir die weibli-

Innorhaldb des Stadtgebictes bestehen in dicser Beziehung schon betricht-
liche Unterschiede: Am meisten weichen vom Durchschnitt fiir die Gosamt-
stadt ab der Stadtbezirk Ustliches Johamnis miti40 % minnlichen und.60 %
weiblichen Wghlberechtigten, das ist der Bozirk mit dem gréBSten Frauen-
fiboxschus (3:2) - das Gogenstiick ist der Bezirk Gartenstadt=Worderau nit
47 % Minnern und 53 % Prouen, wo man dom Gleichgewicht am nichston kommt,
wonn auch da unter 100 Wahlberechtigten beiderlei Geschlechts die Frauwon
wn 6 in dor- Uberzahl sind.

e
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Von don 5 bayorischen GroSstddten hat speziell fiir die Birgermeister-Wahl

nur Rogensburg (77,4 %) oine hbhere Wahlbeteiligung als Nirnberg. In den
3 anderen Stidten waren die Quoten niedriger (Minchen: 62,7 % - Augsburg:
72,2 % - Pirth: 69,7 %).




chen eine solche von 71,1 %; oder anders ausgedriicki: wihrend von 100 wahl-
torveltizten Minmrorn 25 sich nicht an der Abstimrmung beteiligten, sind es
von 100 wahlberechtigten Frauen 29, also 4 mehr. Das politische Interesse,
hier im besorderen fiir die Entscheidung iiber die Besetzung des Niirmberger
Oberbiirgernecisterpostons, war sonach bei den Minnern otwas reger,

Do auch in gebictliclor Aufgliederung nach Stadtbezirken und nach Stimmbe~
zirken nur sclten (und wenn, dann zahlenmiBig v#llig unbedeutend) die Wahl-
beteiligung bei dor Oborbiirgerrcistor-iWghl anders ausfiel als bei der Stadt-
ratswahl, kéunon wir uns mit eirmaliger Darstollung dieses Sachverhalts de-
gnigon; wir bringen die Rogionanlergebnisse iibexr die Wahlbeteiligung im Ab-
schnitt itbor dic Stadtratswahl (siche Secite 19 u.folgende).

Ungiltige Stimmon:

Von den 202 177 abgegobenen Stimmzetteln waren 196 352 giiltig und 5 825 un-
giiltig; der Antoil der ungliltigen Stimmzettel an der Gosamtheit dor abgege-
bonen betrédgt somit 2,9 %. DaB8 der Satz niedrig scin wiirde und wesentlich
kloiner als bei der um vicles schwierigeren Stadtratswahl (4,9 %) war zu
erwarten, cnthiclt der kleine und einfache Stimmzettel doch nur 2 Namen,
abgeschen von absichtlichem Ungiiltigmachen, eigentlich jeden Irrtum aus-
schlioBend,

In den 26 Stadtbozirkon schwankt dic Quote der ungiiltigen Stimmen zwischen
2,1 % in Stadtbozirk Wshrd mit dom geringston Ausfall und 3,8 % im Stadtbe-
zirk Johannis-l/ost mit dén micisten Vorsagern. Bei den 295 Stimmbezirken ist
die Streuvung natiirlich brejter: In 2 Bezirken iiberhaupt keine ungiiltigen
Stimmzettel und als Maxirmm 9,0 und 10,2 % in 2 Sondorbezirken (beides
Flﬁchtlingslager), sonst am meisten 7,6 % in Schnepfenreuth; im iibrigen
folgende Gliedorung:

0 bis unter 1 % in 5 Stirmbez, | 3 bis unter 4 % in 78 Stimmbez.

1 " 1 2 % n 60 " l 4 " 1 5 % no 34 "
2 -n b 3 % v 105 ! i 5 % und nehr "o13 2
1
i
et wrpobnia:

a) In gosamten Stadtbercich erhielten
Sparkassendirektor Birnreuther 99 946 Stirmen = 50,9 % der giiltigen Stimmen
Stadtkdrmercr Dr. Zitzmamn 96 406 " =49,1% " " 0 .5
worit (Mgewdhli ist, wor mohr als die Hélfte der abgegebenen giiltigen Stim-

ron: .erhilt") dor bisherige Leiter der Stadtsparkasse und SPD-Stadtrat Otto

Barnrcuther Oberbiirgermeister der Stadt Nirnberg wurde, und
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zwar auf dic Dauer von 6 Jahren, nachden das Stadtratsplenum alter Zusammen-




b)

sotzung sich fiir einen berufsmiBigen 1.Biirgermeister entschieden hatte.

Das Abstimrmngscrgebnis war HuBSerst knapp; dic beiden Kandidaten frennten
nur 3 540 Stirmcn, das sind 1,8 % der abgegebencn giiltigen Stimmen. Ver-
gleichsweise soi bemerkt, daB die Zahl der ungiiltigen Stimmen sich auf an-
nihernd 6 000 belief, die Zahl der Nichtwihler auf rund 75 000.

Von den 26 staotistischen Stadtbezirken (das vollstindige Ergebnis onthilt
der Tabellonteil inm Anhang) ergab sich in 16 cine Mehrheit fiir den jetzigen
Oberbiirgerncister, in 10 tiberwogen die Stimmen fiir den Stadtkidmmerer. Nach
don prozentualen AusmaB lautet die Gliederung wic folgt:

, fir Barnreuther fir Dr. Zitzmann
unter 40 % Stirmen  in 1 Bezirk in 3 Bezirken
40 bis untcr 50 % ® 9 Bezirken n o313 W "
50 ®  n 60 % " " 13 7" 1 9 1
60 % und nchr oo 3 LI .

AntoilsmiBig dic meisten Stimmen erhiolt umsez ncues Stadtoberhaupt im Stadt-
bezirk Gartonstadt=Worderau (65,1 %), in Roicholsdorf-Miklhof (60,7 %) und. »
in 8stlichen Gibitzenhof (60,6 %), das sind Stadtbezirke, in denen dic Ar- -
beitorschaft oder dicse zusarmen mit den ibrigen Gruppen der ‘iibergeordneton
Sozialkatcgoric der "Abhdngigon! (im Gegonsatz zu don "Jolbstindigen") sehr
stark vertreten ist. Die héchsten Quoten fiir Dr.Zitzmann treffen auf den
Stadtbezirk Johannis-Ost (64,2 %), Maxfeld (59,7 %) und Altstadt (59,2 %);
das sind Gegen&en, die dureh einen hohen Anteil von "Selbstéindigen" charak-
terisiert sind, wdhrend dic Quoten fiir die Axbeiter bzw, die in abhingiger
Stellung Befindlichen betridchtlich uniéi don Durchschnitt liegen.-

Die Teilung in nur zwei Lagcr hat eine im politischen Geschehon seltons Vor-
einfachung gebracht; Durch die Art der Bewerbor, auf der einen Seite der von
dexr SPD postcllic Kandidat und auf der anderen Scite der gemeinsame Kandidat
von nichtsozianlistischen Parteien u.dergl.WﬁhIergrurpen bzw.Versinigungen
(als Samolbozeichnung otwa mit dem freilich nicht mehr wie einst voll giil-
tigen Bogriff “bitrgorlicher" Block), sind die Ergcbnisse nicht nur poli-
tiseh, sondern auch soziologisch bedeutungsvoll. Da dies auch fiir die Stadt-
ratswahl gilt, wiewohl boi der Vielzahl der Wahlvorschliige in goringorem
MnBo, bringen wir im Tabellenanhang stadtbezirkswoise eine Zusemmonstellung
iber dic soziéieaGlie&orung der Bevdlkerung; damit werden die von politischer
Scite oft go&uBer;en Winsche beriicksiehtigt, dic mit putem Grund die politi-~
schon Ergebﬁiséo auf dic Sozialstruktur hin bsobachten wollen., Wenn.auch
nicht in jodom Fdll, so ist doch iibcrwicgend die Zugchdrigkeit zu der.éinen
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oder anderen Sezialgruppe fiir die politische Einstellung und hier im kon-
kreten Fall fiir dio Entschoidung bei der Wahl bestimmend; das trifft bis

zu einem gewisson Grad auch fiir die konfessionelle Struktur zu, weswegen
wir auf ursere. vingchenden, besonders auch regional aufschluBreichen Dar-
stellungen iiber die Religionsgliederung der Niirnbergez Bevdlkerung in Num-
mer 9 vom Jahrsang 1951 unserer "Statistischen Nachrichten" verweisen,
Oberbiirerreister Birnreuthor hat nit 50,9 % Stirmenanteil elne héhere Quote
als dor SPD-Antoil boi der Stadtratswahl (45,5 %); das trifet nioht nur fir
die Gesamtstadt Zu, wic nmit den vorstchonden Zghlon angegeben, sondern auch
fiir joden dor 26 Stadtbezirke. Es.sind ihm also in gréBerer Zahl auch Stim—
non auBerhalb seiner Partei'zugeflossen, was bei dem wenig unterschiedlichen
Ergebnis fiir dio boiden Kandidaten ausschlaggebond gewesen ist. Da die bhiir~
goerliche Scite odexr zutroffender gesagt, der GroBtoil der nichtsozialistisch
eingostellten Wihlerschaft durch die Sammelkandidatuy Dr,Zitzmanns in sel-
tener Eimmiitipkoit zienlich vollsténdig vereint gewesen sein diirfte, stand
von vornheroin fest, daB von dahey nicht allzuviele Birnreuther~Stimmen
kormon wiirden., Bosieht man daraufhin dic 12 Wahlvorschlage zur Stadtrats-
wahl, dann vorbleiben auBer jenen 7, dic offiziell die Kandidatur ven
Dr,Zitzmann unterstiitzt haben, praktisch nur 3 (KPD, BHE und Fliegergeschi-
digte ~ wenn man von dep Doutschen Gemeingchaft absieht, die aug politischen
Griinden dafir ohnchin nicht in Betracht kommt), aus deren Reihen die Brgin-
2ung zu den wohl ziemlich ausnchmslos ihren Kandidaten.zugeflossenen SPD-
Stimmen erfolgt soin diirfto; von jomer Seite diirfte die Unterstﬁtzung frei-
lieh nur zun Toil effolgt sein, denn die insgosamt 12,0 % Stimmen, auf die
es die 3 genarnten Wohlvorsehlige bei dor Stadtratswahl brachten, wiirden
Zusamren mit den 45,5 % SPD-Stirmen insgosamt 57,5 % auswachen, also doch
betrichtlich rioh» als die 50,9 % Stimmen, dioc der noue Oberblirgermeister
erhielt, Solche Erwigungen und Berechuungen haben natiirlich ihre Grenzen

an den vorzugsweison Pcrsﬁnliehkeitscharakter eincr Oberbﬁrgermeister—Wahl,
tei der von Partoiempfghlungen cher abgogangen wird als sonst, wie ja iiber-
haupt bei VWahleon auf Zorrunaler Bbene dag parteipolitische Element nicht

So stark durchschli-t wie ctwa bei Landtags- odor Bundestagswahlen.

los gréBer als in den Stadtbozirken, deren Ergebnis schon viel mehr einen
Durchschnitt darstellt, besonders wenn sie umfangreicher und volkreicher
sind und von verschiedener Bevﬁlkerﬁngsschichtung nivellierende Wirkungen

ausgehen,




Stirmtenanteil fiir Bdrnreuther fiir Dr, Zitzmann

unter 20 % in - Bezirken in ‘1 Bezirk
20 bis untexr 30 % mEswLtu " 15 Bezirken
30 n A0 r/{/, t 54 " " 58 "

40 ® " 50 % n g9g ". " o3 "

50 1t Eig 60 % " 74 n " 7'? ]

60 " ) 70 % n 58 " " 548 "

70 " 80 % " 15 " " 15 )

80 % und mehr " 1 Bezirk ek

Die Stimmbezirke mit den héchsten Anteilen fiir Oberblirgermeister Birn-
reuther: 1 Bezirk in Buchenbiihl (81,9 %), 4 Bezirke (75,1 bis 78,1 %) in

der Gartenstadt, alles typische Gegenden (Genossenschaftswohnungen mit

viel Axboiterbevﬁlkerung), wisc auch in den rangmiBig anschlieBenden Be-
zgirken die gleiche soziale Schichtung vorherrscht und mit fester politi-
scher Tradition Wahl fiir Wahl eine herausragende SPD-Mehrheit vorkommt.

Von don Sondeorbezirken steht das Altersheim an der alten Regensburgég_5£¥}

ziemlich an vorderster Stelle (77,4 %).
Die Stimmbozirke mit den h8chsten Anteilen fiir Stadtkdmmerer Dr. thzmann

ein Bezirk um dem Danziger Platz (78,0 %), ein Bezirk "hinter dor Veste"/Ru

loty-, Ereling-, PirkhoimerstraBe (76,3 %), ein .Bezirk am Iuitpoldhain
(74,7 £}, ein Bozirk UhlandstraBé und Umgebung (74,1 %) und ein Bezirk in
Loher Mbos/hestllcher Peil (74,1 %). Sozial=wirtschaftlich und damit auch
81ed1ungsmaBig gind es loauter Gebiete mit betont. biirgsrlichenm Elnschlag,
desgleichen in deu iibrigen Stimmbezirken, die sehr ilberwiegend fiir .
Dr.Zitzmann gestimmt haben (so im Bstllchen Teil von Johamnis; in Maxfeld,
Jobst, Erlonstogen). S

Dar goringste Zuspruch wird orsichtlich ats den Moximalzaklen fiir don Ge-
genkandidaten; insofern eriibrigt sich @afiir eine eigane.Aufzé&lung. In
dbrigon mu8 auf die Tabellen verwiesen'werden, die eine Fiille aufschluB-
reichen Matorials enthalten, deron eingchende Kormentierung zus Roumgriin-
den zu weit fithren wiirde und wohl auch entbehrt werdea kann, da die Zah-
lon fiir den intcressierten Beobachter schon fiir sich sprochen.

Ubersrtliche Ergebnisse der Oberbiirgermeister-liahlen:

In den bayerischen Stadtkreisen waren 47 Oborbiirgermeistcr zu widhlen; 35
standen mit den Kormmunalwahlen am 30,Mirz fest, die restlichen 12 sind
erst darnach durch Stichwahlen ormittelt worden. 15 geh8ren der Sozialde-
nokratischon Partei an, 8 der Christlich-~Sozialen Union, 3 dor Bayern-
Partei, jo 1 der Freien Demokratischen Partei und der Deutschen Gemein-
schaft, dic iibrigen 19 sind parteilos oder wurdeon auf verbundene Wahlvor-




schlége gewdhlt, worunter sidh dufchaus auch politisch festgelegte
Persénlichkeiten befinden. 36 Oberbiirgermeister sing borufsmsBig, 11
ehrenamtlich titig; in 29 Stadtkreisen wurden die bisherigen Kommunal-
chefs wicdergcwahlt, in 18 Fillen kamen neye Minner an die Spitze. Von
den Stadtoberhduptern der 5 GroBstédte (hier war in keinem Fall Stioh-
wakl notwondig) sind 3 Sozialdemokraton (Wimmer=Minehon mit 60,9 % -
Barnrcuther=Nirnberg mit 50,9 4 - Dr.Bornkessel=Fiirth mit 52,3 %) una
2 CSU-Angohérige (Dr.I:ﬁillcr:Augsburg mit 51,8 4 und Hormann=Regensburg
nit 52,1 %) gowéhlt; in diesor Gruppe sind die‘Oberbﬁrgermeister von
Nirnberg und Regcnsburg heu, wiedergewdhlt wurden die bisherigen Ober-
birgermeister von Miinchen, Augsburg und Furth, Wdhrend Nirnberg, Plrth
und Augsburg nach Beschlu8 der nun abgetretencn Stadtparlamente berufs-
méBigo Oborbiirgermeistor haben, ontschied man sich in Minchen und Ro-
gensburg fiir die chreonamtIicho Anstellung, was fiir die Anmtsdaver we-

sind, dio chrenamtlichen Jedoch in Ubereinatimmung mnit der Stadtrats-
periode bloB 4 Jahre, Erwihnonswort ist nooh das Durchsehnittsalter
fiir die 47‘bayerischen-Oberbﬁrgermoister: 53 Jahre (der Jingste 33,
der XAlteste 77 Jahre); mit scinen 431/2 Jahron ist Mirnbergs Oborbiir-

germcister ein Vertreter der Jingeren Generation,

----—0—---—--.—--—--’-—--——

1, ggggygfgchlagg:

Der St;mmzottel fir dio Nirnberger Stadtratswahl onthiclt 12 Wahlvor—
schlige mit insgosamt 274 Bowerborn, Da ein Teil dor Kandidaten mohy-

auf dem Vordruek unterzubringen gowesen 8ind, ist wieder ein unfang-
reicher Bogen (in Ausma8 oiner doppelten Zeitungsseite) sustande ge-
kormon, dassen Handhabung schon eine gowisse Zummtung darstellt, In

ibortroffon, in alleon anderen 45 bayerischen Stadtkreisen st die Aus-
wohl nicht so groB goweson (in 2 Stadten 4 als Minimum, in 39 Stidten
5 bis 9 und in 4 StHdten 10 Wahlvorschlige); cine Uberdurchsehnittliohe
Zahl von’Wahlvorschlagen - fir die sdmtlichon Stadtkreise errechnot
sich ein Mittel von 7,5 ~ bedeutet unvergleichliche Sehwierigke;ten

in der Ergebnis-Zusammenstellung und im Einhalten doyx gestollten Tor-
nine, einc zwar selbstvorstandlicho, aber doch zu wonig bedachte Tat-
sache, unabhingig vor erhdhton Kostenaufwand,
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Zahl der im Vorschlag Im Wahlverschlag
Vialhl- enthalt?nen Bewerber waren aufgefiihrt
vorschlag insge~ (daven davon
saﬁt Frauen) - unter l-mal 2-mal 3-mal
40 J.alt
Sozialdonokratische
Partei (SPD) 38 (8 8 26 12 -
Chrlstllcn-SGS%al Union {CSU) 28 7 14 6 8
Bayern-Partei 3 18 1 3 - 4 14
Bleck der Hadmatvertricbenen :
und Entrcehteten (BHE) 17 (2) 2 5 1 16
Freie Demokratische
-Partei (PDP) 28 (4) 2 6 22 =
Wirtschaftliche Aufbaue
Vereinigung (WAV) 22 5 8 3 10 9
Kommunistische Partei (KPD) 36 8 6 20 - 10
Deutsche Gemeinschaft (DG 14 2 8 14 - -
Preie Wihlergemeinsehaft (FWG) 24 3 4 - 22 2
Wihlergruppe Nirnberger
Biirgerschaft (NB) 17 (3) 2 ~ 1 18
Wehlergruppe der Flieger-, )
Kriogs- unad Wghrungs- i’
geschédigten (F1) : 13 (2) = - - 13
Nirnberger Parteileser ' ol :
Bleck (P1B) . 25 (1) 2 - 25 B
Zusammon 1 ‘ 274 . (41) 50 -83 103 - 88

Eine Llstenverbtndung hatten miteinander eingegangen: Csu, FDP Bayern-Parte;
Wghlergruppe Nhrnberger Burgerschaft und Parteiloser Block. Die Anordnung
der Wahlvorschlige in der vors;eh?pden Aufstellung enispricht der offiziel-
lon Reihenfolge des Stirmzettels. Die in Klammern beigefiigten Abkiirzungen -
sind teils dia dblichen, teils vnn uns gewdhlt, um in den engen Tabellen .
Platz sparon zu kdnnen. |

In keiném Pall entsprach die Zahl derxr Bewerber der Anzahl der zu widhlenden
Stadtratsmitglieder (50). Die melsten Kandidaten _waren von der SPD (38) be=:
nannt, die wenigsten von der Wahlargruppe der Flieger— Kriegs~ und Wehrungs-
geschidigter (13), Damit im Falle der Listenwahl die vollen Stimmrechte aus-—
geniitzt worden, sind von den Parteien bzw. Wihlergruppen in ihren Wahlvor-
schligen etliche Kandidaten gleich mehrmals, 2- odexr 3-mal, aufgefiihrt wor-
den;'daﬁéi'war bei 10 von den insgesamt 12 Wahlvorscﬁl&gen dis Maximal-Stim=
menzahl erroicht, bei 2"Wah1voréch1§gen geschah dies nicht (die Deutsche Ge-
moinschaft stollte nur 14 Kandidaten oinfach bonannt, das ergab nur 14 Stim=
men - dioc Wihlorgruppe der Flieger- Kriegs- und Wighrungsgeschidigten bot

13 Kandidaten an, von denen joder 3-mal aufgefﬁhrt war, das sind zZusammen




39 Stimmen), was allein schon in Richtung Pers&nlichkeitswahl.wirkte, wenn
die Abstimmenden nicht auf cinen wesontlichen Teil ihrer Stimmreshte ver-
zichten wollten.

Von den 274 Bewerborn sing 15 % Frauen, Boi den einzelneﬁ,Wahlvorschlﬁgen :
ist der Anteil der Kandidatinnen sehr verschiedon: Erheblich tber dem Durch-
schnitt bei der KPD (27 %) und bei dor WAV (23 #), am geringsten boim Partei-
losen Block (4 %) und bei dor Bayern-Partei (51/2 4). pie Aussichten fir die
Frauen auf Erwerb cines Stadtratsbitzos waren dureh die Placierung und die
etwaige mehrfache Nennung im Stimmzéttel zwar nicht aﬁsséhiieﬁlich, aber
ddéh hauptstichlich bostimmt, dennnmittelsHPers&nlichkeitéwghl bestand wohi
die Mdglichkeit zui Vorzug, prakéisch abet nur engbegrenat; da 9l/2emal so-
viel Listerwahl-Stimmen sls andefe abgegeben wiurden, Es diirfte daher von
Interesse soin, an welechen Stollen die Frauen eingetecilt waren: Bei dexr SPD:
auf Stelle 4, 6, 7, 19, 31 und 33; bei der CSU auf Stelle §,'11, 16 und 18;
Bei der‘Bayern-Partei auf Stelie 16; beim BHE auf Stelle 9 und 11; bei der
FDP auf Stelle 6, 12, 19 und 20; bei der WAV auf Steclle 11, 13, 15, 19 und
20; bei der KPD auf Stelle 1, 4, 13, 14, 1s, 21, 22 und 27; bei dey Deutschen
Gemeinschaft auf Stolle 11 und 12; boi der Preion Wahlergemeinsohaft auf
Stellaxs, 15 und 23; vei der Nirnberger Birgerschaft auf Stelloe 4, 11 und
15; bei don Flieger-, Kriegs~ und W&hrungégeschadigten auf Stelle 6 und 13;
boim Parteilosen Bloek auf Stelle 17, Unterstrichen ist in der Aufstellung
die Stellennumrmor, soforn dic Bewerberin in den Stadtrat gewshilt wurde;
daraus zeigt sieh, daB dies nur iiber einen giinstigen Platz im Stimmsettel

zu crreichon war (bei der FDP geniigte nicht einmal das).

Dic altorsmiBige Zusanmensctzung steht sehr im Vordergrund des Interesses,
schon in Anbctracht dor hiufigen Kritik, daB8 die Politische Vertretung zu
schr ein Privileg des Alters wire und die Jugend nicht entsprechend ihrem
Anteil an der Gosamtbevslkerung zu Wort und Mitarbeit kormme, DaB nach dem
Zusammenbruch im Jahye 1945, dem iber ein Jahrzohnt vélliger Unterdriickung
der Domokratie vorausging, mit der Wiedererrichtung von Parteien und dem
schworen Aufbau cines demokratischen Staatslebons die erfahrenen und be-
wihrten "Hlteren Semostor" liberwogen, versteht sich beinshe von selbst,

denn wo und wic hitten unter einem wesentlich andorem Regime und dann wihe
rend der vielen Kriegsjahre die Jﬁngeren‘herangebildet werden kénnen, um
gleich zu hirtester Belastungsprobe die Plattform politischer Betdtigung

zu betreten ? Inzwischon sind 7 Jahrc vergangen und schon rein nattirlich

ist so manches Ausscheiden wegen hohen Alters erfolgt, aber auch sonst
=




ist dom nllgomeinon Ruf nach Verjiingung viclfach ontsprochen worden., In
Anpassung an dis Berichterstattung zur landosamtlichen Statistik haben wir
in der vorausgegongenen Aufstellung pro Wahlvorschlag die absoluten Zehlon - |
fir die untor 40 Jahre alten Bowerber als Teil simtlicher Bewerber genamnt;
fiir die Gesomtheit aller Wahlvorschlige sind os knapp 1/5 (18,2 %) im Alter
unter 40 Jahron., Dio SPD als dic gréBte Partei mit der Héchstzghl an Bewer-
bern liogt mit 21 % etwas iiber dem Durchschnitt, bei dor CSU sind os 25 %;
eine Sonderstellung mit groBem Abstand nimmt dic Deutsohe Gemeinschaft ein,
indem mohr als die Hilfte (57 %) dexr jlingoron Genoration angehSren, fir.
eine Nougriindung und vom speziellon politischen Standpunkt aus symptomatisch,
In entgegengesotztor Richtung sind su nennen:die PDP mit nur 7 % und der
Partoilosoc Block mit nur 8 % Bewerbera untor 40  Jahren und schlieBlich als
Extrem am anderen Ende dic Wahlergruppe dor Flieger-, Kriegs- und Wihrungs-
geschidigten, dexen 13 Kandidaten samt und sondors Hlter sind, -
Eine eingehqnderc'Gliedarung filr shimtliche Bowerber zur Stadtratswahl (m =
minnlich und w = weiblich) bieten wir mit den folgenden Zahlen durch die
Bildung ciniger Altersgruppen und mit dor Berechnung des Durchschnittsalters:

25 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 Jahre Durch-

Wahl- unter °  wunter = unter untar und schnitts-
vorschlag 30 Jahre 40 Jahre . 50 Jahre 60 Jahre dlter alter
. m W m W n w m oW n w - (Jahre)

3PD 1 - 7 - 15 4 "B 1 4 1 R
csSu 3 - 4 B 11 2 6 2 f- - 45 ..
BP 1 Sl 8 1 8 - - - 48
BHE - - 1 1 8 1 e - 3 - 49
‘FDP 1 - 1 - 6 2 10 i g8 .1 53
WAV - - 4 2 5 - 4 P 4 1 51
KPD - - 5. - 13 7 3 1 1 - 45
DG 3 - 7} - 2 2 2 - - - 40
MG - - 4 - 2 2 7 - 8 i 54
NB a - 1 - é 2 3 - 4 1 853
Fl - i - - 2 - 4 1 ) 1 . 60
P1B 1 y 3 h- R B 50

Zusammen: 10 - 35 3 83 23 67 9 38 6 49

Der jiingste Kandidat Dr.Bayer von der Bayern-Partei mit 251/4 Ja%ren, ,
der Senior dor Bewerber: Stadtrat Hemmersbach von der FDP mit 731/4 Jahren,

¥Yahlvorgang fir die Stodtratswahl:
Die Wohlhandlung om 30,Mirs 1952 zerfiel in 2 Akte: Ein kleiner Zettel, der
die 2 Nomen der Bewcrber zur Oberbiirgermoister-Wahl enthielt und durch An-

bringung oincs Xrougos in einom der beiden Kreisc rasch und leicht zu hagd-
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haben war und ein ziemlich unfdrmiges Papier (62 x 47 em !), der Namensliste
von 274 Beworbern. :

Nachder mehrore Wahlvorschlige vorlagen, war nach den Grundsitzen dexr Verh#lt-
niswahl abzustimmen und zwar derart, daB jeder Wahlberechtigtoc so viele Stim-
men zu vergebon hatte, wie die Zahl der ehrenamtlichen Stadtratsmitglieder
nach dem Gemeindewahlgosetz bestimmt wurde, in Niirnberg also 50, Fiir den Wzh-
ler war dies dic unbedingt zu beachtende Héchstzahl; eine Uberschreitung mach-
to den Stimmzettel ungiiltig, wihrend eine Unterschreitung im Belieben des Ein-
zelnon lag, Vor dem Gang zur Wahlurne, spitestens im Wahllokal angesichts deos
reichlichen Angebots auf dem Stimmzettel muBte dic Entscheidung getroffen wor-
den zwischen Listenwahl oder Persénlichkeitswahl, Bei der sogenannten Listen-
wohl als dem wesentlich einfacheren Verfahren (darum fiberwiegend auch bethtlgt)
geniigte die Anbringung oines einzigen Krecuzes im Kreis des Wahlvorschlages,
fiir don man sich "en bloc" entschied und dessen simtliche Bewerber in vélliger
Ubereinstirmung mit dem Vordruck gewdhlt wurden, zugleich Ausniitzung der vollen
Stimmon, sofern der Wahlvorschlag in Surmme darnach eingerichtet war, Die Porstn-
lichkeitswahl dagogen verlangte schon wesentlich mohr Vorbereitung in der Aus-
fiillung: Hier komnte einzelnen Bewerbern die Stimme gegeben werden, und zwar
auch aus verschiedenen Wahlvorschligen (Mischen - "Panaschieren"), auSerdem
war zugclasseon, daB man einem Bewerber bis zu 3 Stimmen gab (Hiufeln -
i"Kumulisren"), immer dle Hiechstzahl als Grenze gesetzt; dem Hdufoln war teil-
weisc schon im Stirmzottel vorgobeugt, wemn ein Kandidat mehrmals aufgefiihrt
war (da ncben dor Ankreuzung auch die Beiffigung von Zahlen in Betracht kam,
war Vorsicht geboeten, daB niemandem.mehr als 3 Stimmen gogeben wurden !),
Zweifellos erfordertc der Vollzug der Persénlichkeitswahl, werm man bedenkt,
daB derlei Handlungon doch immer nur alle paar Jahre anfallen, schon iiber-
durchschnittliche Gewandtheit und so wird in der Regel nur bei auBergewshn-
lichen politischen Interesse oder aber bei speziellen persénlichen Absichten
mon sich dazu entschlioBen, Es kommt hinzu, daB die Umstinde der Abstimmung
gar panchen, vor allem Hltere Personen und solche, die schreibunkundiger sind,
davon abhalten und erst recht bei Andrang wird der “"kurze ProzeB" dem umstind-
lichoren "Zusammenklauben" vorgezogen worden sein. Die Tatsache, daB die Por-
s8nlichkeitswahl doch vicl seltener betrieben wird als die Listenwahl (1948
wurden bei den Stadt- und Landkreiswohlen in Bayern insgesamt 74 % aller
Stimmen unveréindert abgegeben, in den gréBercn Gemeinden iiber 20 000 Einwohnor
sogar 79 %), forner die Erfohrung, da8 bei den komplizierten Vertnderungen
doch vicle Abstimmungen ungiiltig werden, licB bei den Vorbereitungen der
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diesraligon Wahl bis zuletzt die Frage offen, ob das Wahlsystom in diesem
Punkte beibehalton werden sollte. Es fehlte nicht an Stirmen fiir die Verein-
fochung, oimrml im Interessc der Abstimmenden, dann aber auch im Hinbliek

zuf die schwierigo,zeitraubende und damit kostspieligere Aufbereitung der
Wahlergebnisso. Grundsétzliche politischs Erwiigungen setzten dann doch in

der Entschcidung durch, daB neben der Listonwahl wiederum dic Persénlichkeitse
wehl méglich sei. Noch den vorliegenden Ergebnissen (auf das Nirnberger Er-
gobnis wird an spitcrer Stelle eingegangen) darf von einer fortschreitenden
Bowdhrung gesprochen werden, denn in den bayerischen Stadt- und Landkrei-

sen +) wurden diesmal 43,3 % aller Stirmzottel verdndert abgegebén, gegen-
fibor 26 % im Johre 1948 doch sine beachtliche Zunahme; speziell in den
Stddten betrdgt der Prozentanteil fiir die Persdnlichkeitswahl jetzt 32,5 %
gegeniiber 21 % bei der Wahl im Jahr 1948, also cbenfalls eine bemerkenswerte
Gewdhnung an Kurmulieren und Panaschiercn. Unteor den Stadtkreisen mit iiber-
durehschnittlichen Anteilon fiir die Listenwahl befindet sich Nirmberg an.der
Spitze (84, p), fast gleich mit Fiirth (83,7 %), dann folgen in der Gruppe
der GroBstddto Augsburg (77,8 %), Minchen (74,4 %) u. .Regensburg (70,3 %)
und von den Stadtkreisen unter 100 000, Einwohner woisen nur Bambetg, Bayreuth
und Erlangeﬁ.(mit 67 bis 72.%) woniger als 1/3 vordnderte Stimmzettel auf;
diesen 8 stohon die 39 Stadtkreise. gegeniiber, bei donen:der Anteil der vor-
sindorten Stimrzettel tbor 33 % licgt .(moximal 81 % in Bad Kissingen). Von dex
Regol ’aaB in den bayerischon Stadtkreisen bei der Wahl 1952 die Persénlich-
keitswahl stirkor ausgoiibt wurde als 1948, so in 46 Fidllen, gibt es nur eine
cinzige Ausnohme (Weustadt bei Coburg). Es ist zahlenmiBig klar belegt,: daB
dio Pors8nlichkeitswahl Anklang gefunden hat, sodaf sie, die dem Wihler |

durch seinc freic Auswahl unbedirgt mchr politisches Gewicht gibt als bed

der Lzsteﬁw h1, sich voraussichtlich weiterhin behaupten wird. Wemn der Pro-

zentsatz in don Stddten, zumal in den GroBstddien, geringer ausfiel, dam
mag das als typisch gelten,.weil der porsdnliche Kontakt zwischen der Masse

vor Wahlern und der Vielzahl von Bewerbern doch um vicles lockersr ist als

in den kleincren Gomeinden mit den besser iiberschauboron Verh#linissen, wo-

joedor dexr wonigen Kapdidatcn bostens bekannt ist, AuBerdoem spielt auch das

politische Ergebnis hercin, da die Wiahlerschaft der sozialistischen Parteien

- diese sind ‘in den GroBstidton als Industriezentren in der Regel verhdlinis=

rigiz am stirksten - in strafferer parteipolitischer Disziplin der Listemwahl

+) Die boyorischon Zohlen und solche des iiberdrtlichen Vergleiches stammen
cus don Bekanntgoben deos Bayerischen Statistischen Landesamtes in dessen
Verdsffentlichungsreihen "Bayern in Zahlen" und "Informationsdienst",
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am hdufigsten den Verzug gibt.

In jedem Wahlkampf wird mehr als um die ongere und weitere Anhiéngerschaft,
deren man sich leidlich sicher fithlt, um die Schieht der Labilen gerungen
und ganz besonders um diejenigen, bei denen es fraglich ist, ob sie iiber-
haupt zur Wahl gehon. Der Kreis der Nichtwihler ist in der Regel, vor-
nohmlich unter wirklich demokratischen Zustinden, die einen Abstimmungs-
zwang totalitérer Staatsformen nicht kennen, doch so erheblich, daB er
durchaus fiir das politiseche Ergebnis ausschlaggebend ist. Nicht selten
war die gréBerc oder geringere Wahlbeteiligung fiir die Zusammensetzung /
der gewdhlton politischen Gremien indirekt wesentlich entscheidend; Grund
genug, daB alle Parteien in dem einon Punkt einig sind, die in das Wahl-
alter aufriickenden Wahlberechtigten, die es orstmals zu gewinnen gilt,

‘desgleichen alle iibrigen nachdriicklichst daran zu erinnern, daB Wahlrecht

Wahlpflicht sei. Als ein zuverldssiges Spiegelbild der politischen Aufge-
schlossenheit und der Anteilnahme em Staats- und Verwaltungsleben inter-
essiert die Wahlbeteiligung in der Offentlichkeit ganz allgemein und
speziell die politischen Parteicn und Organisationen ersehen aus Regsam-
keit oder ﬁahlmﬁdigkeit die Wirkung ihrer Parolen und Mthahmen, werten
sie mit Recht kritisch aus und nehmen sic zum Zeichen dafiir, ob der bis~-
herige Weg gercchtfertigt wird oder AnlaB zu taktischen Anderungen be-
steht, Die politische Statistik und da vor allem die wahlstatistischen
Ergebnisse werden darum mit groéBter Aufmerksamkeit betrachtet, mit
Saisoncharaktcr wis sich versteht, kurz nach den Wahlen und dann beson-
ders wieder im Vorbereitungsstadium fiir neue Abstimmungen. Die Kommunal-
statistik ist deskalb in bewdhrter Tradition und zur Befriedigung eines
fortgesctzt auftrotenden Bediirfnisses darauf eingerichtet; dem Wunsche
auf regionale, mbglichst ins Detail gehende Aufgliederungen wird dabdbei
weitgehend Rechnung getragen.

Einige grundsitzliche Feststellurgen sind vor der Bekanntgabe der Ergeb-
nisse angebracht. Eine 100%ige Wahlbeteiligung gibt es nicht, jedenfalls
nicht, wenn es um ;réBere Gebicte geht; durch die Verh#ltnisse begriindete
Ausrahmen, wie Zwergbezirke oder Sonderbozirke in Anstalten u.dergl. be-
stitizen nur die Regel. Von der Anlage der Wihlerlisten bis zum Wahltag
ergeben gich imrer Verinderungen (Todesfélle, Wegzﬁge), die nicht mehr
berficksichtigt werder kémnen, Solche offiziell noch gefithrte Wahlberech-~
tigte, flir die bei der Abstimmung in den Wihlerlisten dann natiirlich die
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Fchlanzeige auftritt, verfdlschen etwas das Bild, weil sie die Wahlbeteili-
gung niedriger erschcinen lassen als sie tatsachiich ist. Dasu kommen .die:
Wahlvcorhinderungen durch Krankheit, berufliche oder sonstige Umstiinde, die
ein objektives Unvermégen zur Stirmenabgabe darstellen, Auf Grund mekrfach
vorgenormencr Untersuchungen schétzt man den Prozentsatsz. der Personen, die
derart von der Wahlausﬁbung ausgoschlossen sind, zwischen 5 und. 10 %, unter-
schiedlich nach Jahreszeit, nach wirtschaftlicher und sozialer Stellung usw,
Erst jensoits dicsos Satzes beginnt die Gruppe derjenigen Nichtwidhler, bei
denen subjokiive Momente vorliegen - Personen, die zwar in der Lage wiiren,
zu wihlen, aber aus welchen Griinden auch immex dies nicht wollen, das sind
dioc eigontlichen "lWahlfaulen", Diese "Partei" der eigentlichen Niohtwéhler
erfihrt mon im ungefidhren AusmaB zutreffend, wenn man von der Gesamtquote .
aller Nichtwihler cinon entsprechenden Abstrich (cben jone 5 bis 10 %) .
macht.

a) Uber&rtllehe _Ergebnisse und Stidtevergloich:

o P iy B Y G s B w0

Piir alle bayerischen Stadt- und Landkreise errochnet sich bei Ren Koﬁmun;l-
wahlen 1952 oine Wahlbeteiligung von 81,8 % und danit etwas niedriger als
1948 (84,8 4 - allerdings héchstor Satz bei sémtlichen Wahlen seit. 1945 !)
Die Stadtkroise allein kamen diesmal mur auf 72,2 % mit deutlichem Abstand
gegeniiber 1948 (78,2 %). u A _
Unter den 5 bayorischen GroBstidten - dic erste %Zohl in der Klay&ég_géig_
fiir 1952, die zwoite fiir 1948 - Y T
Minchen (62,6 - 79,5) - Mirnberg (73,0 - 76 1) g Augsburg (72 2 - 76 ,9) -
‘ Rogensburg (77,5 - 74,9) - Firth’ (59 7 - 80 s) '
schneidot Nﬁrnberg recht glinstig ab, denn es wird nur von Regensbuté iber-

\

troffen, das auch noch dadurch hervorragt, daB dort die Wahlbeteiligung ge-
stiogon ist, wdhrend bei den anderem 4 GroBstddicn die Zifforn im Jahr 1948
hdhor gewesen sind. Auffallend ist die geringo Wahlbeteiligung in Minchen,
dio einon nogativon Rekord bodeutet und zugleich einon gewaltigen Rﬁckgang
gogen die vorhecrigen Gemeindowahlen, Auch'’ in unsercr Nachbarstadt Fiirth hat
sich dic Anteilnahme iiberdurchschnittlich verringert.

In den 42 Stadtkroison, die nicht GroBstadte s1nd schwankt die Wahlbeteilx-
gung zwischon 93,0 % (Schwandorf) und 89,4 % (Neu«-Ulm), je 19 Stadta haben
eine Wahlboteilipgung zwischen 70 u.80 % und gwischen 80 u.80 #%. Dio Extrome
werden gestollt von 1 Stadt unter 70 % und 3 Stddten iber 90 %. Im Vergleich
der Gemeindewahl von 1952 mit jener von 1948 sind 24 Zunchmen und 18 Minde-
rungen festzustellen,




—lg =

Die Wahlbeteiligung von 73,0 %4 - 202 208 Abstimmendc bei 276 973 Wahlberech=
tigten - ist ein busonderes Ercignis, denn von den 7 Wahlen seit 1945 ist dies
die Abstimmung mit der schwichsten Teilnahme (wemn man von der Bundestags-
Naghwahl im Deczomber 1951 absicht, die nur in einem Teil Niirnbergs stattfand
und mit 58 % Vihlern cinen Rokord nach unten bedoutet, fiir den Vergloioh aber
bosser ausscheidet, da fiir Nachwahlen fast nic das sonstige’Interesse besteht).
Domit £allt Nirnberg gowiB nicht aus dom Rahmen, demn im Stidtevergleich goig-
ton wir schon, daB auch onderwiirts, namentlich im ongeren Kreis der GroB8-
stddte, ein Abflauen des Wahlecifers zu beobachten ist; dennoch diirfon dicse
Erscheinungen niclht iiborschen werden und sicher macht man sich in politischen
Kroison ernste Gedanken darilber, Der Griinde gibt os nicht wenige, aber es ist
schwer, {ibor MutnaBungon hinaus zu konkrcten SchluBfolgerungen zu golangen.
Dio statistische Seitc kann zur Aufhellung dicsos Tatbestandes einiges bei-
tragen, besonders wenn dic Ergobnisse gebietlich ins cinzelne gehond gezeigt
wordon, kombiniort mit dem Versuch, die soziale Glioderung der Bevdlkerung
horahzuzichen. Fornor sind die strukturellen Unterschiede nach Geschlecht und
Alter in Bezug auf die Wahlbeteiligung untersuchenswert und wenn solehe Er-
gebnisse auch nie zu unbedingten Verallgemeinerungen berechtigen, einen
brauchbaren Hinweis goben sio doch, am chesten den Politikern, denen vor al-
lem daran gelegen ist, daB8 die Vohlmidigkeit nicht noch mehr um sich greift.
Nichtsdestoweniger handelt es sich um ein allgemoines Problem, das in dex
Riickschau auf die jingste deutsche Vergangenheit nicht ernst genug genbmmen
werden kann, denn in Staat und Gemeinde kann fruchtbare Arbeit nur geleistet
werden, wenn dic Benmilhungen der in den politischon Karperschaftqn'Tatigen
bein GroB8teil der Bevélkerung Anerkennung finden und dieser'poéitiven Ein-
stellung boi Walilen auch der deutlich sichtbare Ausdruck gegeben wird,

Die Wahlboteiligung orrcchnet sich fiir die Nirmberger Mdmner auf 75,5 % und
fiir die Nirmberger Frauen auf 71,1 $. Das ontspricht der Gepflogenheit, daB
die Frauwen, von denon ein stattlicher Teil dem &ffentlichen Leben doch ferner
stoht, otwas wonmigor aktiv sind als die Minner, der Abstand ist aber gering,
sodaB man schon von ciner anerkounonswerten politischen Regsamkeit des weib-
lichen Geschlochts sprochen darf. Der Abstand betrdgt 4,4 Punkte, das besagt,
von jo 100 wahlberechtigten Mimnern und Frauen sind im Durchschnitt 4 bis 5

' Frauen woniger zur Wahl gegangon als Minner. Statistische Auszihlungen bei
den letzten Wahlon sind da und dort zu dem Ergebnis gekormen, daB8 die Jugend
"wohlfauler" ist als dic mittleren und Xlteren Jahrgdnge, Dor gelieferte Zah-
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lenbewois, trots dlos verschiedeoren AusmaBes, ist iiberzougend und bestitigt
des aus der bloBon Beobachtung schon gewonnene-Urteil, sodaf cine generelle
Folgerung schon angebracht erscheint; als politisches Faktum muB das natiir- )
lich bedenklich stimmen, Bin erster, allerdings schr engbegrenzter Ausziéhlver-
such 1d8t auch fiir Miraberg ein solches oder doch #hnliches Ergebnia erwar-
ten, Es ist goplant, die Verhiltnissc bei der lotzten Wakl zu untersuchen;
wenn und sobald es die Arbeitsmiglichkeiten gestatten, soll entweder auf
breiterer reprisentativer Grundlage oder durch Vollouszshlung {dic den Vor-
teil hitte, den regionalon und sozialen Unterschieden nachgehen zu kénnen)
das Verhalten der verschiedonen Lebensalter, auch getrennt nach dem Go-
gchlecht, gezeigt werden; im Falle der Verwirklichung dieser Pline teilen
wir dic Ergobnisse in einem spiteren Heft dor "Statistischen Nachrichten®
nit.

e) In den 26 statistischen Stadtbezirken (siche auch Tabellenteil):
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In Anbotracht des véllig bedeutungslosen Unterschiedes in der Wahlbeteiligung
bei Stadtratswahl und Oberbiirgermeister-Wahl bohandeln wir diesc Frage ge-
moinsan, d.h, entscheidend ist allein die Tatsache, daB ein Wahlberechtigter
zur Abstimmung kam; gleichgiiltig, ob er beide Stimmzettel abgegebon hat odexr
bloB ecinen von beiden, was nur als verschwindende Ausnahmec vorkam. Wegen der
Ergebnisse fiir jeden einzelnen Stadtbezirk verweiscn wir auf die Tabolle im
Anhang, :

In der Zusammonfassung ergibt sich

eine Wahlbeteiligung von unter 65 % in 1 Stadtbezirk
Ay = " 65 bis unter 70 %4 " 4 Stadtbezirken
n i LU o I " 75 73 LU "
U n LA 7 % und mehr ] bl "

Die geringste Beteiligung trifft auf den Stadtbezirk Altstadt (63,1 %), die
stdrkste auf den Stadtbezirk Gartenstadt/Werderau (79,3 %). Diese Bosetzung
der Extrene wiederholt sich damit abermals und kann wirklich schon als Tradi-
tion gelten. Einc sehr hohe Wahlbeteilipung ist auch in den Bezirken GleiB-
harmer (77,5 %) und Ziegelstein/Buchenbithl/Erlenstogen (77,3 %) aufgetroton.
Allgemein mub erncut festgestellt werden, da8 in Gobicten mit grbBeren Arbei-
terwohnsicdlungen, die sich auch sonst durch die stirkste politische Aktivi-
tit auszeichnen (es sind zugleich die Gegenden mit hohen und héchsten Antei-
len fiir die SPD), am eifrigsten zur Wahl gegangen wird. In den stadtbezirks-
woisen Ergobnigsen wird dies am ehesten offenkundig, wenn der Bezirk kleiner
ist und ¢inen geschlossensren Sozialcharakter trigt, wihrend in den gréBeren
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Bezirkon diec Schichtung variablor ist und die Gesamtzahlen dann oft einen
blasseren Durchschnitt zeigen, inden die auseinanderstrobenden Iypen aufge-
gengen sind., In dicser Hinsiecht ist dann natiirlich die weitere Aufgliederung
nach Stimmbezirken als nH#ehst kleineren Einheiten aufschluSreicher,

Von den Stadtbezirken mit schwicherer Wahlbeteiligung sind auBer der schon
genanuten Altstadt mit“geringsten Quoten (unter 70 %) die Stadtbezirke
Johannis-0st, Johannis-Nord, das &stliche Gostonhof samt Plérrer-Gegend bis
zur Kleinweidenmithle zu nemnen - alle 3 Gebietc durch ein starkes "biirger=
liches Element" (sehr viocle Selbstiindige) gokennzoichnet - und auBerdem noch
der westliche Randbezirk Mugpenhof bis Gebersdorf.

Betrachtet man die Wahlbeteiligung getronnt nach dem Geschlecht, dann er-
gibt sich mit deutlicher Verschicbung folgende Gliederung:

Wahlbeteiligung bei den Minnern bei den Frauen
unter 65 % ' in - Stimmbezirken in 1 Stimmbezirk
65 bis unter 70 % " 1 Stimmbozirk " 10 Stimmbezirken
70 " 75 % " 12 Stimmbezirken no12 "

75 % und mechr "33 " v3 "

Fur dic Minner schwonkt die Wahlbotoiligung zwischen 87,1 % in der Altstadt
und 79,9 % im Stadtbozirk Gartenstadt=Werderau, doch in GleiBhammey (79,7 %)
und Reichelsdorf-Mithlhof (79,6 %) ist die Teilnahmo fast ebenso hoch, Bei
don Frauen ist das Intcresse an der Wahl am schwichsten obonfalls in der
Altstadt! und zwar mit einem besonders niedrigen Wert (60,0 %), was sicher-
lich damit zusammenhiingt, daB sich in dor Innenstadt viele Gaststédtten und
Hotels befinden und das Porsonal, zum groBen Teil weiblich, durch die boruf-
liche Inanspruchnaohme schon allgemein politisch weniger eifrig sein wird
und diese Eigenart auch am Wahltag zun Ausdruck kormt, vielleicht verstirkt
durch tatsdchliche dienstliche Verhinderungen. Darum auch der groBe Abstand
vor ndchst sehwachen Bezirk: Muggenhof/Gebersdorf/GroBreuth b.Schweinau
(65,1 %). in wohleifrigsten waren die Frauen in der Gartenstadt=Werderau
(78,8 %). Es treffen sonach dic Extrome der stdrksten und geringsten Wahl-
beteiligung beim minnlichen und weiblichen Gesehlocht auf die gleichen
Stadtbezirke, oin deutliches Zeichen der gegenseitigen Beeinflussung im
positiven wie im negativen Sinne. Bemerkenswert ist der Abstand in der Wahl-
betecilizung der Minner und der Frauon: Im Durchschnitt fir die Gesamtstadt
sind es 4,4 Punktc nit cinem Uberwiegen der Minner (75,5 %) iiber die Frauen
(71,1 #). In jedon dor 26 Stadtbezirke sind die Msnner wahleifriger als die
Froaucn, doch ist dor Abstand schr verschieden; er ist am geringsten in derx
Gartenstadt=ilorderau, wo bei 79,9 % und 78,8 % der Unterschied nur 1,1 be-
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trigt. Dic Frouen dicses Bezirkes, in dem die SPD tonangebend umd darum eine
auBergewthnliche Gefolgschaftstreuc eingewurzelt ist, stchen fast gar nicht
hinter den Mirmern zuriick, Ein morklicher Abstand besteht zu den Stadtbezir-
ken, die sich sbenfalls durch oine der ménnlichen Wahlbeteiligung nicht viel
nachstehende Wahlbeteiligung weiblicherseits auszeichnen: die Bezirke Gi=
bitzenhof-Ost (2,8), Steinbithl und Gostenhof-Ost (2,7) und Dutzendteich/Rengie-
bahnhof/Langwasser (2,9). In den westlichen und siidwestlichen AuBenbezirken
fallen die Prauen sochr stark ab (6 Punkte), doch das Extrem liegt bei dor
Altstedt, wo aquf 3 izdhlorinnen 2 Nichtwdhlerinnen treffen und von je 100 wghl-
berechtigten Minnern und Frauen trotz der goringen Wahlbeteiligung auf minn-
licher Seite noch 7 Fraueﬁ mehr als Menner auf ihr Wahlrecht verzichiecton.

d) In den 295 Stimmbezirkag (im einzelnen wird auf die Tabellen im Anhang
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verwiosen):

o Zahl der (daven
Wahlbotoiligung Stirmmbezirke Sonderbezirke)
50 bis unter 60 % S -
60 * w909 82 T (-
70 % 0w 95 ¢ 108 1
75 " v 80 % 72 -
BO 0 ® " 90¢% ' 25 . 7
90 % und mehr 5 3
Zusermon ¢ . 295 ' (11)

Das Minirum liegt bei 52,4 % an der Stadtgrenze gegen Fiirth im Vorort Ley@,
den sich mit Hhnlich schwacher Tcilnahme der Stimmbezirk vor Maiach, der
einon Teil der Kloimwohnhaussiedlung hinter der Werderauw umfast (54,3 %), ein
Stimmbezirk in der Altstadt, und zwar der ostliche Teil der Lorenzer Scite
(58,4 %) zugescllen. Das Maximum trifft auf 2 Gartenstadtbezirke mit 90,9 und
90,1 % - mit bewundernswerter Rogelm#Bigkeit liegen stets einige Stimmbezirke
aus der Gartenstadt an der Spitze; die restlichen dieser Gegend folgen dicht-
auf, wie iiborhaupt diec Stimmbezirke mit 75 bis 80 % Vahlbeteiligung fast alle
von typischer Sozialstruktur sind, n#mlich durch hohe Anteile an Arbeiter-
schaft und siedlungsmiBig als Wohngegenden von Baugenossenschaften charakteri-
siert (in Ziegelstein, Buchenbﬁhl} Zerzabelshof, Gibitzenhof u.dergl:)a

In den Sonderbezirken ist durch den Wahlsblauf sclbst, bei Anstalten +) im

+) Spezicll bei don Krankenanstalten handelt es sich nur um die Wahlbeteili-

» gung des Porsonals, das in den Wshlerlisten eingetragen ist, wihrend die
in der Regel auf Wahlschein abstirmenden Pationten dabei augscheiden, weil
in der stimmbezirksweisen Betrachtung der Wahlbeteiligung zweckhdBiger-
weise nur dic Eintridge in der Wahlerliste beriicksichtigt werden. Anders
boi don Altors~ u.sonstigen Heimon; da sind aueh die Insassen cingeschlossen.
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Hous und bei depn dbrigen im engbegrenzten Bereich der Lager, vonm vornherein
eine hohe Wahlbeteiligung pewidhrleistet; so kénnen die hohen Ziffern nicht
tiberraschen: 97 % im Pestalozzihgim/Blindenheim, 92 % inm der Klinik Haller~
wiese, 91 % im Theresiemkrankenhaus, Altershoim und Blindenanstalt mit 85
bis 86 #, aber nur 71 & im stidtischen Krankenhaus mit Frausn< und Sanglings
klinik. =
Bemerkenswert ist die hohe Wahlbeteiligung in den Flﬁchtliﬂgﬁlagéfﬁ (Sehaf«
hof, WitschelstraBc und Wohnsiedlung Langwasser) zwischen 81 und 85 %

Die Wahlbeteiligung ist uns durch Sonderauszzhlung auch getrennt fiir ménnlich
und weiblich bckannt:

Ménnex Frauen s
Wahlbeteiligung Anzahl der (davon Sondexr- Anzahl der (davon Sonder

Stimmbezirke bezirke) Stimmbezirke bezirke)
unter 50 % = = 1 =
50 bis unter 60 % 2 - 7 -
60 " "0 % 40 1 114 3
70 n 75 % 90 - 100 1
75 " 80 % 112 1 50 1
8o "9 % 45 5 20 7
90 % und mchr 6 4 3 2
Zusammen : ' 295 (11) 295 (11)

Bei don Minnern ist dic niedrigste Wahlbeteiligung 55,9 % (in einem Teilbezirk
der Kloinwohnhaussiedlung hintor der Werderau) und 56,8 % (im wostlichen Rest-
bezirk Leyh). Den Rubkm des gréBten Wahleifers mit {iber 90 % kénnen in Anspruch
. nehmon unter den allgemeinen Bezirken 2 Stimmbezirke im Gebiet der Gartenstadt
(91 und 92 ), auBerdem ist bei fast allen Sonderbezirken die Wahlbeteiligung
1sehr hoch, erkldrlich aus dem VWahlvorgang, besonders bei den Anstalten und in-
( Sofern eine i{ibliche Erschoinung, die aber im Vergleich mit den iibrigen Stirmm-
; bezirken nicht gleich gewertet werden darf. 51 Stimmbezirke, davon jodoch 9
( Sonlerbezirke, kamen auf die respektable Wahlbeteiligung vom iiber 80 %, Wih-
(rend bei den Minnern die Gruppe 75 bis 80 % am stirksten besetzt ist, trifft
1 dies bei den Frauen fiir die Gruppe 60 bis 70 % zu. Das Minimum liegt weibli-
¢ cherseits mit 49,1 % auch da bei jenem Stimmbezirk in Le&h, der schon fiir die
¢ Gesamtheit von minnlich und weiblich wie auch fiir die Minner allein als Ex-
p trem fiir die schwiichste Wahlbeteiligung zu nennen war, doch mit der Besonder-
sheit fiir die Frauen allein, daB dies der einzige Fall ist, wo die Wihler von
( den Niehtwiéhlern, wenn auch nur um ein Geringeg, iibertroffen werden. Eine
7 Wahlbeteiligung von iiber 80 % bei den Frauen ist in 23 Stimmbezirken er-
jreicht worden, darunter abor 9 von den 1l Sonderbezirkon, also nur in 14 all-




gemeiuen Bezirken; obenan stehem mit 88 bis 91 % die 2 Stimvbezirke in
der Gartenstndt, die euch bei den Minmnern sich durch Rekordbeteiligung
auszeichnen upd der Stimmbezirk "Birkemhain" in der Krisgsheschidigten~
Siedlung beim Dutzendteich.

Im Abstand der Wahlbeteiligung der Mimner veon jener der Prsuen fallen
vor allem dfe 21 Stimmbezirke auf, bei denen die Wahlbeteiligung der
Frauon hdher ist als dic dor Minner. Dieses Uborgewicht liegt teils in
einer niedrigeren lighlbeteiligung bei den Miémmern, dann ist die Hervor-
hebung nur relativ bedeutsam, teils handelt es sich aber eumch um einen
auBergewdhalichen Wahleifer béi den Frauen, der die stattliche Wahlbetei-
ligung der Minner noch ubertriffi. Hochste Unterschiede sind die 12,9
Pluspunkte (77,6 % gegen 64,7 %) in einem Stimmbezirk der Gartemstadt,
dor zu dicsenm fiir jene Gegend diametralen Ergebnis aber nur dureh oine
besondere .Zusammensetzung kormt, indem die Wohnhauser Ranglerbahnhof- -
Ausfahrt dazugohbren und die ungewﬁhnlichan Dienstumsthnda dés Eisenbahn-
porsonals doch So manchen Mann nieht zur Wahlurna kommen lzeBen, damn in
- Altorsheinm an dor alton Regensburger StraBSe mit 12,7 Pluspunkten’ (89,6 %
gegen 76,9 %) eine anerkennenswerte Rﬁﬁrigkéit der durchwegs batagton

. Frouen, welche die gowiB nicht wahlfaule mannl:eha Belegschaft betrdcht-~
lich iibertrafen; die 21 Fille glledern sich in 8 mit einem Unterschied
von unter 1 Punkt, in 8 mit einer Differenaz von 1 bis 5 Punkte und in 5
nit ecinem Unterschied von 5 bis 13 Punkte.

Die Regel ist jedoch diec stirkere Wahlbeteiligung auf Séifan der Minner;
fiir 274 Stimmbozirke trifft dies zu, und zwar in folgender Gllederung

Unterachied unter 1 Punkt in 19 Stimmbezirken
1 bxs unter 2 Punkte v 19 " :
1] 2 3 10 33 11}
1" 3 " n 4 ;] i 317 ”n
u 4 n " 5 n " 34 N .
n 5 ki1 " 6 " " 4-0 ¥ "
n 6 " " 7 " " 34 it
] 7 n ] 8 " " 28 . A
1] 8 ” k1] 10 ] " 15 7" )
J 10 Punkte und mehr LIS 7 e -

Am meisten iiberwiogt die Wahlbeteiligung der Minner die der Frauen mit
15,8 Punkten (78,3 gegen 62,5 %) im Stimmbezirk Kirchenmweg=SandrartstraSe;
bsi den 6 Stimmbezirken mit:iiber -11 Punkten Differenz liegt ez entweder
daran, daB dic Frauen in groBer Zahl -der Abstimmung fermblieben und die
Mennor nur zu einem relativen Ubergewicht kamen (auBer im vorgenammten
Bezirk auch in Eberhardshof u.Umgebung und in der Gegend Hoch=und Bleich~

«
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straBe) oder daB dic Minner ihrer Wahlpflicht in so auBerordentlicher
Hiufigkeit geniigten, daB sclbst eine gute Wahlbeteiligung bei den Frauen
sic merklich zuriickfallon lieB (so in Lohe mit 85,6 % gegeniiber dem be-
achtlichen Fraucnantoil von 74 % und im Bezirk Holzgarten=HainstraSe mit
84,5 vor 70,1 %).

—-———.—-—_-——-—_—_-

Die ahlordnung zdhlt verschiedene Griinde auf, die einen Stimmzeitel un-
giltig machen. Wir kdnmen uns die Einzelheiten wohl erspaven, wollen
vielmehr nur auf eine Zweiteilung der "Falschwdhler" aufmerksam machen:
a) Diejenigen, die ihr Wahlrecht ordnungsgemsB ausiiben wollten, dabei aber
Fehler begingen, sodaB ihre Wahlhandlung wirkungslos blied;
b) diejenigen, dic bowuBt unrichtig abstimmten, weil sie entweder nach
auBen nicht als Nichtwihler erscheinen wollten, aber doch zu einer
positiven Stimmenabgabe sich nicht entscheiden mochten oder denen bei
gleicher negativer Wirkung besonders daran gelegen war, dies demonstra-
tiv zu zoigen.
Jo nach dor Art der Wahl und unterschiedlich nach dem Wahlverfahren ist
der Kreis dor Falschwihler grdBer oder kleiner, Das Bayerische Statisti-
sche Landesamt hat anliéBlich der Land-tagswahl 1950 diese Gruppe unter-
sucht +), mehr aus Intoresse psychologischer Art als des zahlenmiBigen
Gowichtos wogon; ohne auf die Detailorgebnisse einzugehen, sei doch we-
nigstens das hauptsichlichste Urteil zitiort: "In der Mehrzahl der Fille
kann von bewuBter falschor Stimmenabgabergesprochon werden, denn 75 von
100 Falschwzhlorn gabon ihre Stimmzettel entweder véllig leer, durchstri-
chen, mit Bemerkungen oder mit Streichungen versehen ab; hier kann von
einem Irrtum sehlechthin nicht mehr gesprochen werden'. Darnach wiirde
das eigentlich fehlerhafte Abstimmen, wenn ungewollte Fchler unterlaufen,
betrdechtlich in der Minderzahl sein.
Bei der Gemeindewshl sind dann, wenn man sich zur Persdnlichkeitswahl ent-
scheidet, die Msglichkeiten zu unabsichtlicher Ungiiltigkeit nicht gering;
diese Gefahren nchmen mit der GomeindegréBe zu und bestehen bei der Viel-
zahl der Bowerber in den CGroBstidten natiirlich viel mehr als beim Stimm-
zettel der kleinen Gemeindse, der wesentlich weniger Kandidaten zur Auswahl
bietet.

+) "Bayern in Zahlen" (dbnatshefte des Bayerischen Statistischen Landesamtes)

€. Jahrgan"chft Januar 1952,
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a) Ubersrtlighe Ergobuissec:

Pir dio Gosamthcit der 47 baycrischen Stadtkreise crgaben sich 51/2 unglilti-
go Stimazettcl auf 100 abgegebeno (1948: 3,9). In dor uns besonders inter-
ossicrendon Gruppe dor § GroBstidte schwankt der Anteil zwischen 4,9 % in
Nuruborg und 6,0 % in Minchen (dazwischen liegen Augsburg: §,7 % - Rogons=
burg: 5,7 % - Farth: 5,5 $); das Mirnberger Resultat ist verhdltnismiBig sehr
ginstig., In don iibrigen 42 Stadtkreisen mit jewoils unter 100 000 Einwohnern
betrégt die Spamnc 2,1 % (Ingolstadt) bis 9,3 % (Aschaffenburg).

Fur dic 47 Stadtkreise zusammen lautet die Gliederung:

untor 4 % 5 Stadte | 6 bis unter 7 % 10 Stédte
4 bis unter 5% 17 - " {7 % und mehr s "
5 " " 6 % 13 " ‘

v) Fir Nﬁrgbgrg»Stadt insgesamt:

i O W S 9y W S poay-— 2 L LT Ll dd

Bai 202 208 Abstimmenden waren 192 396 Stimmzettel giltig und 9 812 ungiiltig,
es verfiel clso durchschnittilich jeder 20,8tirmzettel der Ablehnung, tolls
weil dor Wihlor es so eingerichtet hatte, toils weil fehlerhaftes und unklae
res Varhnlten verlag. Dic 4,9 % ungiltigen Stimmzettel sind der hbchste Satz”
boi don Wahlcn seit 1945; bei dem unterschiedlichen Wahlmodus darf ein sod-
gher Vorgleich aber nur bedingl gozogen worden und deshalb ist dor - Blick al~
lein auf dic witor zicmlich gleicheon Umstinden vor sich gegangene Geteindo~
wohl 1948 chor gerechtfertigt - damals waron 4,7 % ungiiltig und mit Bezug -
hioyauf ist dic Verindorung so geringfiigig, deB man praktisch vem gleichen
Ausmaf sprochon kanm, - : '

¢) In don 26 Stodtbozirken +) woichon vom Gosantdurchschnitt mit 49 % an
;e!st;n ab dic Be;ifia G;;;enatadt=Werderau und das n8rdliche Johannis mit
jé 4,0 % als die Bezirke mit den wenigsten Ausfdllen, dagegen waren nit
5,7 % im Randbozirk Muggenhof bis GroBrouth bei Schweinau und im Bezirk

Jokannis-Wost die meisten Stimmoen filr ungiiltig zu erkléren.

92_§9;§95;§3;,_§§§§3§g§;+) sohwankt die Prozentziffer an ungiiltigen Stimmen
swischen 2,1 % (2 Stimmbezirke, oinexr am Rochenberg und ciner em Luitpold-
hain, teilen sich in dicsenm anerkennenswerten Rckord) und 10,5 % in cinem
Bezirk in Schwcinau, der den zweifelhaften Rubm, da8 fiber 10 % der abgagebe-

nen Stimmzcttel ungiiltig waren, mit noch 3 Stimmbezirken teilt (Schnepfon~

- -

+) #=S#itze fiir den cinzelnon Stadtbozirk und Stimmbezirk siche im Tabellen- |
tell.

_ =



reuth, BéronschanzstraBe und Umgebung, Flﬂehflingslagar Witschelst»ale),
Die 295 Stimmbozirke gliedern sich in disser Hinsicht wie folgt:

Ungiilltige Stimmzettel in % der abgegebenen Stimmzettel
R bis unter 3 # 16 Stimmbezirke | 6 bis untor 8 4 55 Stimmbezirke
in

3 " ] 4 % 56 " ; g " " 10 % 7
4 "5 88 " i 10 % und mehr 4 "
5 n " 8 % 69 1" {

Bei den regionalon Ergebnisscn, nach Stadtbozirken wie nach Stimmbezirken,
ist zu bedonken, daB dort, wo der Persénlichkeitswahl stdrker zugesprochen
wurde, damit natiirlichorweise die Voraussetzungen fiir eine gréBare Heufig~
keit an ungiiltigen Stimmen gegeben waren. Untor diesen Umstinden entfallt
die sorst iibliche SchluBfolgerung auf mongelnde Intelligenz bzw, politische
Negation als den beiden Hauptmotiven fiir Stimmenungiiltigkeit.

Nichtwihler und Falschwéhlez:

Z&hlt man die beiden Gruppen, die von ihrem Wahlrecht nioht den entspre-
chenden Gebrauch gemacht haben, zusammen und setzt sie in Bezisehung zu der
Masse der Wahlberechtigten, dann zeigt sich daran, wie groB der Kreis de-
rer ist, die darauf verzichten, sich in den Parlamenien vertreten zu las-
sen, Das Bayerische Statistische Landesamt hat fiir die Kommunalwahlen 1952
diese Berechnung im Rahmen der 47 bayerischen Stadtkreise durehgefiihrt und
kommt fir diese zusarmen auf 31,8 %,_d.h. von den in den Stadtkreisen
Bayerns wohncuden Wahlberechtigten hat im Durchschnitt annihernd jeder
Drittc entweder gar nicht gewdhlt oder falsch gewihlt in jenem Sinn, daB
sein Stimmzcttel iberhaupt nicht unter die giiltigen eingereiht werden
konnte, Die landesamtliche Kommentierung lautet dazu: "Diese hohe Quote
der politischen Interesselosigkeit, die auch durch die parteifreien oder
parteilosen Wahlergruppen und ein HuBerst groBziigig behandelndes Personen—
wahlrecht nicht verhindert werden konnte, berithrt bereits das Ansehen der
Demokratic, besonders aber denn, wenn dieses Wahlbiindnis der Nichtwidhler
und Falschwzhler die Anh§nger der stirksten Partei iiberrundet",

Vom Durchschnitt der ba&érischen Stadtkreisc liegt am weitesten ab einer-
seits dic Landeshauptstadt mit 41,1 %, wo die gewshlte Gemeindevertretung
tatsidchlich nur von knapp 3/5 der Wahlberechtigton "getragen" wird und
andererscits Neustadt bei Coburg mit 12,2 % als der Stedt mit den wenig-
sten "Ohne-Mich"-Anhingorn. In 10 Stadtkreisen machen die Nichtwidhler und
Falschwihler zusommen itber 30 % aus: AuBer in Minchen noch (Reihenfolge
ist Rangfolge !) in Landsberg (34,3 %), Firth (34,1 %), Neu-Ulm (33,8 %),
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Angbach (32,9 %), Straubing (32,3 %), Augsburg (31,9 #), Aschaffenburg
(31,2 %), Wirnberg (30,5 %) und Erlangen (30,2 #). Nirnbergs Platz ist
verhdlinigmiBig nicht unginstig, vor allem wenn man speziell dio GroBstidte
batrachtot, von denen 3 (Minchen, Augsburg und Firth) schlochter abschnoi-
den und lodiglich Regonsburg (27!0 %) ein besseros Ergebnis aufweist als
unserc Stadt: Von den 37 Stadtkreisen mit weniger als 30 % flir Nichtwdhler
und Falschwilhler sind es 26 mit 20 bis 30 % und 11 unter 20 %,

Nirnbergs 74 765 Nichtwihler und die 9 812 Falschwihlor machen zusammen
dio stattliche Masse von 84 577 Personem aus, das ist auch hier "die gréSte
Partoi", wolche die in Mirnberg wahrlich mit starkom Zuspruch bedachte SPD
(74 658 unvortinderte Stimmmetiol wurden fiir diose abgegebon und dis orhal-
tene Gosamtstirmenzahl durch 50 dividiert, ergibt knapp 82 000 SPD-Whhler)
noch unm oiniges iibertraf,

Stimmen- und Sitzevarteilun g
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Gemeindewahlen haben ihrc Eigengesetzlichkeit. Die groSen Partoion sind
zwar fast iberall vertreten, aber sogar da gibt es Ausnahmen durch ein Zu*
sommengchen auf goemeinsame Wahlvorschlige; im fibrigen aber fallen ins Ge-
wicht die mehr oder weniger auftretenden und je nach den Srtlichen Var@hlt—
nissen mit gréBerem oder kleincrenm Exrfolg abschneidenden Wéhlefgruppen und
individuellen Wahlvorschlige. Durch dieses bunte Bild werden interldkdle
Vergleiche fragwiirdiger als bei don einheitlicher ausgerichtoten Lamdtags-
und Bundestagswahlen, Wonn wir dennoch, nach dem Vorausgesagten nntpr ent-
sprochenden Vorbehalt, einige hauptséchliche Zohlon mitteilen, damn aus der
Erfahrung, daB irmer gern darauf gesehen wird, ob und wio das Stadtergeb-
nis im gréBorecn Rahmen iibereinstimmt oder abweicht,

Von 100 giiltigen Stimmen trafon auf

Vahl- In allen bayeri- In den 47 baye~ In don 8 mit-
orbahing sehon Stadt- und  rischen Stadt~ tolfrdnki- - In Ngynberg
Landkreisen zus. kreisen schen Stadt-~
kreisecn
SPD 26,1 36,6 44,1 48,5
csu 26,4 21,5 15,3 . 16,9
EE 10,4 8,3 1,7 1,6
BHE 9,8 5,0 4,6 3,1
FDP - 3,7 6,6 10,8 iz,0
WAV 0,3 0,8 1,5 1,7
KPD 2,5 4,8 6,2 - 6,7
Flichtlings-
gruppen 3,7 0,9 0,1 =
Sonstige 17,1 15,5 15,7 12,8
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Dicse Zahleniibersicht 1#Bt betrichtliche Unterschiede orkcnnen. SPD, FDP
und KPD sind in St#dten zufolge der typischen Wirtschafts- und Sozialstruktur
stérker vertretien als in don mittleren und kleinoren Gemeinden, wo infolge
einer wesentlich anderen Bevalkerungsschichtung {neben dom wirtschaftlichen
Elomont auch landsmannschaftlicho und konfessionelle Boweggriinde) fiir CSvU,
teilweise auch fiir dic Bayern-Partci und die "Sonstigen" hdhere Antoile zu-
stande kamen, Uir bogniigen uns mit dieser allgomeinen Feststellung und ver-
| weison auf die teils schon erschicnenen, toils noch zu orwartenden Bokannt-
gahen der amtlichen bayerischen Landesstatistik, diec den Interessenten stets
cine Fillo an aufschluBreichem Materisl vermittoln wnd im besonderen auch
dic orheblichen Unterschiede der politischen Struktur in Regierungsbezirken
zedgon (so z.B. der SPD-Anteil zwischen 22,9 %4 in den niederbayerischen
Stadtkreison und 44,1 % in den mittelfrinkischen Stadtkreisen, der CSU-Anteil
zwischen 15,3 % in den Stadtkreisen Mittelfrankens und 35,4 % in den ober-
pfdlzischen Stadtkreisen). Unfangreicher sind dann die kreisweisen Ergsb-
nisse, auf dic spezicller einzugehen wir uns aus Raungriinden versagen miis-
sen. Nur einige besonderc Auffilligkeiten: Von den 47 bayerischen Stadtkrei-
sen ist stirkste Partei die SPD in 22 und die CSU in 12 Stddten, l-mal (in
Passau) die Bayern-Partei und in 12 Stadtkreisen ist keine der allgemeinen
Parteien an der Spitze, sondern die "Sonstigen Wahlvorschlige" als Einzel-
aktion oder in Xombinationen richrerer Gruppen, die unter diese Kategorie
fallen, Was die 5 bayerischen GroSstidte betrifft, so ist in 4 ~ Minchen,
Nirnberg, Augsburg und Fiirth - die SPD an fiihrender Stolle (dabei in Nirn-
berg am moisten Abstand vor der néichstgréBten Partei, der CSU, wihrend in
Augsburg der Vorsprung von 33,8 % SPD-Stimmen gegeniiber 33,4 % fir die CSU
am knappsten ausficl); in Regensburg kommt die CSU vor der SPD,
Niirnberg, das durch eine konstant zahlreiche SPD-Anhingorschaft bekannt ist,
wird mit scinon 45,5 % Stimmen fiir diesc Partei nur von 2 Stddten libertrof-
fen (Schweinfurt 48,2 % und Fulmbach 46,9 $), os rangiert unter den 9 Stadt-
kreoison mit diber 2/5 SPD-Stimmen und unter den anderen GroB8stiddten kommt
Firth (44,3 %) an nichsten, es folgen Minchen (38,7 %), Augsburg (33,8 %)
und Regensburg'(SI!Q %); die mittelfriénkische Hochburg wird auch noch durch
Erlangen (43,7 %), Schwabach (40,5 %) und VeiSonburg (43,6 %) befestigt.
Beinahe wdre unter don dbayerischen Stadtkrcison Nirnberg die Stadt mit dem
hbchsten Anteil an KPD-Stimnen (6,7 %), wiirde nicht Fiirth (7,1 %) mit etwas
‘dariiber an der Spitzo liegen; 6 % und mehr haben noch Minchen (6,0 #), Deg-~
gendorf (6,5 %) und Scib (6,6 %), wihrend aus dom GroBstadtsektor dic ge-




ringen KPD-Quoten in Regensburg und Augsburg (2,6 bezw. 3,6 %) bererkenswert
sind. Auf Cor zichtsozialistischen Seite ist erwihnonswert, daB die CSU-An=
teile in den baycrischen GroBstddton am geringsten im Purth (11,2 %) sind,
‘gefolgt vou Mirnberg (16,9 %) und Minchen (20,7 %) und am h8chsten in Augs=
burg (33,4 %) und Regensburg (37,6 %); Nirnberg ist die GroSstadt mit der
hdchsten Quote fiir die FDP (12,0 %), dann Furth (9,4 %), Augsburg (7,7 %),
Rogensburg (5,3 %) und Minchen (5,2 %). '

Vorwaggenommen sol das Hauptorgebnis und die Zusammonsetzung des Nirnberger
Stadtrats: '

Stadtrat 1952 Stadtrat 1948
Wahlvorschlag Sitze ins- (davon fiir  Sitze ins- (davon fiir
gosamt Frouen) gosamt Frapon)
SPD 24 ¢ 20 4
Csu 9 1 " 2
FDP -7 - 7 1
EPD 3 2 7 2
Parteiloscr Bloek 3 - S -
Nilrnberger Blirgorschaft 2 -
BHE 1 - ‘
Fliegergeschidigte 1 - 2 -
Bayorn~-Partoi - - 2 %
WAV - - 2 1
Zusonmen 3 50 7 50 10

Das ncugewithlte Niirnberger Stadtparlament umfaBt obenso wie das vorausge-
gangene 50 Stadtrite; darunter befinden sich 7 Stadtriitinnen, whkhrend vor

4 Jahren 10 Frouen cinzogen (ein Riickgang von 20 % auf 14 %),

Die SPD geworn 4 Sitze (das ist eine BO%igo Zunnhme) und die CSU 2 Sitze
(30 % Zunohno); die FDP und der Parteilose Block hielten ihrén Stand, Erst-
nals vertroten sind die Wihlergruppa "“Nirnberger Biirgerschaft" und dor BHE.
Dic KPD verlor 4 Sitzo (ecine EinbuBe von 57 %); boi den Fliegergeschidigton
igt mit nur 1 Sitz statt suvor 2 die Vertrotung auf dic Hilfte reduziert

(die diosmalige Wihlergruppe der ¥Fliegor-, Kricps~ und Wihrungsgeschidigten"
ist mit jemer dor "Flicgergeschidigten" vom Jahr 1948 nicht idontisch)., Nicht
nchr vertreton sind dic WAV sowie dic Bayern-Partoi; dilese baiden zuletzt
gononnten Partoien toilon das Schicksal, deB die erhaltenen Stirmen nicht fiir
cinen Sitz im Stadtrat asusreichten, noch mit der Freion Wahlergomeinschaft
und der Dcutsqhen Gonoinschaft.




- 30 -

Die Altersgliederung der gewidhlten Stadtréte:

28 bis 30 bis 40 bis 50 bis 60 Jshre ‘Duroh-
Wahl- unter unter unter unter und schnitts-~
vorschlag 30 Jahre 40 Jahre 50 Jahre 60 Jahre dlter alter
m oW n W n W m W m W (Jahre)
SPD 1 - § - 8 2 3 1 LIS | 471/
CsU SRS T <l 2 - - - 44 -
BHE = B e Tl 1 - - - 595 /4
FDP 1 - - - = - 5 - 1 - 523 /4
KPD ILCINLE S e 1 g i —h 44
NB S ] 17 = T | R 511 /2
Fl - - - - - - 1 - - - 83
P1B 2l = " e S - yi e 531 /3
Zusammen: 4 - 8 et | nd4 o 5Ty B, 1 6 1 a8l/3

Das Durchsehnittsalter der Stadtrdte mit rund 48 Jahren liegt stwas unter

dem Durchschnittsalter dor Kandidaten (49 Jahre - siehe Aufstellung Seite 15);
der Mittelwert fiir die jetzigen Stadtratsmitglieder deckt sich genau mit dem
des Jahres 1948 (beide Male 48'/3 Jahre). Die FDP stellt sowohl den jiingsten
Stadtrat (Dr.Dehler 251/2 Jahre) wie auch den Senior (Hemmersbach 73 Jahre).

Von den 50 GewZhlten gehdrten 28 bereits dem vorausgegangenen Stadirat an,
22 gind neu,.
Die Stadtratsmitglieder nach dem Beruf (nach der offiziellen Systematik):
Minner: a) Im 5ffentlichen Dieonst: 5 Staats- und Gemeindebeamte (davon 2 Leh-
rer) - 2 sonstige Beamte - 8 Bohdrden=Angestellte - 1 Arbeiter;
b) hauptberufliche Partei- oder Gewerkschaftsangestellie: 33
¢) selbsténdige Berufe: 7 Handworker und Gewerbetreibende - 3 selbstén=
dige Kaufleute - 4 Freie Berufe;
d) Arbeitrehmer (chne &ffentlicher Dienst): 6 kaufminnische Angestell=
te - 2 technische Angestellte - 2 Arbeiter;
Frauen: 1 Gemcindebeamtin, 3 Angostollte im 6ffontlichen Dienst, 1 Partei=
Angestellte und 2 Hausfrauen.

In der folgendon Zusarmenstellung sind die in den Nﬁrnberger Stadtrat Gewxhl-
ten namentlich aufgefiihrt, getrennt nach Parteien und inmerhalb dieser Ord-
nung nach der Stimmenzahl; darauf bezicht sich die Nummer in der ersten Zah-
lenreihe, wihrend die dancbenstehende Zahlonroihe die Rangordnung im Stirm-
zottel bedeutet (ist dic Zahl in der ersten Reihe kleiner als in der zweiten,
dann ist ecine Stcllenverbesserung eingetreten und ist die Zahl in der srsten
Roihe gréBer als in der zweitpon, denn handelt es sich um eine Platzverschlech-
terung); die weiblichen Mitglieder des Stadtparlaments sind durch Unterstrei-
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chen des Vornamens kenntlich gemachi, bei Minnern sind Vornamen nur bei
gleichlautenden Familiemnamen vermerkt. Fiir die Beurteilung dér Stimmenzahl,
desgleichen fiir den Anteil der Stimmen aus veridnderten Stirmzetteln, ist eos
wesentlich, ob dor oder die Betreffende im Wahlvorschlag einmmal oder mehy-
mals verzeichnet war; es ist deshaldb hinter dem Namen durch Beifiigen der
Zahl 1 oder 2 oder 3 in Klammer darauf hingewiescn. Als Davon-Zahl der ins-
gesamt erhaltemen Stimmen sind jeweils die Stirmen aus veridnderten Stimmset~
teln (Perstniichkeitswahl) angogeben, und zwar ebsolut wie auch prozentual.
Reihenfolge Inggesamt  Davon aus ver-
nach auf orhaltene #nderten

Stimmen- Stimm- Stimmen Stimmzetteln
zahl zottel

Sozialdemokratische Partei°

i gy SN S ol o S5 wae G T S e 4 o B S W S YO e s Sy WY

+} LoBmann (2) 1 1 170 002 20 686 (12,2 %)
++) Barnrouther  (2) 2 2 169 935 20 819, (12,1 %)
Réder (2) 3 5 164 246 14 930 ( 9,1 %)
Reichert, Kithe (2) 4 4 164 184 14 848 ( 9,0 %)
Meier, August (2) 5 3 164 000 14 684 ( 9,0 %)
Ebner, Sofie (2) 6 6 163 372 14.056 ( 8,6 &) .
Ammon, Lina  (2) 7 7 163 140 13 824 (78,5 %) -
Ubel (2) 8 9 163 126 13 810 ( 8,5 %)
GoBler (2) 9 11 162 743 13 427 { 8,3 %)
Kaiscr (2) 10 8 162 680 13 384 ( 8,2 %)
Bleistein (2) 11 10 162 662 13 346 ( 8,2 %)
Schlosser {2) 12 12 162 466 13 150 ( 8,1 %)
Beyerlein (1) 13 27 83 073 8 415 (10,1 %)
Kolb (1) 14 14 83 020 8 362 (10,1 %)
Forstmeier (1) 15 16 82 145 7 487 ( 9,1 %)
Lorz (1) 18 18 81 949 7 201 ( 8,9 %)
Gsingor (1) 17 17 81 872 7 214 ( 8,8 %)
Widmayer (1) 18 15 81 775 7117 ( 8,7 %)
Staudt (1) 19 26 81 735 7077 ( 8,7 %)
Br (1) 20 21 81 573 6 915 ( 8,5 %)
Krug (1) 21 24 81 545 6 887 ( 8,4 %)
Stdger, Aloisia (1) 22 19 81 420 6 762 ( 8,3 %)
Jarosch (1) 23 13 81 401 6 743 ( 8,3 #)
Vogal (1) 24 29 81 395 6 737 ( 8,3 %)
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Reihenfolge Inggesant Davon aus ver-
- nach auf erhaltens dgnderten
Stimmen- Stimm-~ Stimmen Stimmzetteln
zahl zettel
als Ersatzmann
nachgeriickt :
++) Dillinger (1) 25 25 81 349 6 691 ( 8,2 %)
Christlich-Soziale Union:
Dr.Beacker .  (3) 1 1 95 673 15 897 (16,6 %)
Meyer, Friedrich (3) 2 4 94 394 14 618 (15,5 %)
Thiele (3) 3 5 93 421 13 645 (14,6 %)
Stiller (3) 4 8 92 105 12 329 (13,4 %)
Schifer (3) 5 2 86 787 7 011 ( 8,1 %)
Birkmann (3) 6 3 86 271 6 495 ( 7,5 %)
Bach, Elisaboth (3) 7 6 85 625 5 849 ( 6,8 %)
Dr.Pirkl (3) 8 7 85 469 - 6693 (8,7 %)
Nitzel (2) 9 9 64 528 11 344 (17,6 %)

--—-—-————--._-—-a.—-—-— - -

45 701

. Winkler (2) 1 5 7 737 (16,9 %)
Hemmersbach (2) 2 1 45 134 7 170 (15,9 %)
Déring (2) 3 2 45 040 7 076 (15,7 %)
Bibel (2) 4 4 44 512 6 548 (14,7 %)
Dr.Geer (2) 5 3 44 436 6 472 (14,6 %)
Dr.Dehler (2) 6 7 44 075 6 111 (13,9 %)
Behringer (2) // 8 43 728 5 784 (13,2 %)

Kommunistische Partei
Finger, Anni  (3) - 1 1 38 468 4 190 (10,9 %)
Schwab, Kuni (3)° 2 4 37 275 2 997 ( 8,0 %)
Wagner (3) = 2 37 003 2725 ( 7,4 %)
Nirnberger Partoiloser Block:
Moyer, Gottfried (2) 1 1 22 417 7 141 (31,9 %)
Dr.Haggenmiller (2) 2 7 21 300 6 024 (28,3 %)

Dr,Scegy (2) 3 3 21 133 5 857 (27,7 %)
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Biirgerschaft:
Fiedler (3)
Seyschab (3)

BHE - Block der Heimatver=
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Schélter (3)

Wahlergruppe dor Flioger-,

- -ty

Kriegs~ und Wihrungsgoschi-
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Letsch (3)

Anmerkung fiix SPD:
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: Reihenfolge
nach auf
Stimmen~ Stimme
zahl zettel
1 3
2 1
1 5
1 1

Inggesamt
erhaltene
Stimmen

20 709
20 688

17 722

16 156

Davon aus ver-
#nderten
Stimmzetteln

3 105 (15,0 %)
3 084 (14,9 %)

2 545 (14,2 %)

3 439 (21,3-%)

+) Birgermeistey LoSmann, sgit Dezembexr 1949 als Nachfolger des verstorbenen
Bﬁigarmeisters Landgraf fiir dieses Amt gewthlt und seit April 1951, nach
dem Augscheiden von Oberbiirgermeister Dr.Ziebill, gleichzeitig die Ge-
schifte des Stadtoberhauptes fithrend, ist vom neuen Stadtrat zum Bﬁrger-

meister gewihlit, und zwar in chronamtlicher Stellung; seine Mitgliedschaft

inm Stadtrat wird dadurch nicht beriithrt.
++) Oberbiirgermeister Birnreuther scheidet mit dem Antritt dieses Amtes aus

der Roihe dexr Stadtrite aus. Damit war gleich zu Beginn die ersie Yerinde-

rung fHllig: der Ersatzmamn mit der héchsten Stimmenzahl, Hans Dillinger,

wurde Stadtratsmitglied.

Piir dio Verteilung dgr Sitze ist nach den Bestimmungen des Gemoindewahlge-

setzes und der Vahlordnung ontschcidend das Verhiltnis der Gesamtzahlen der

giltigon Stimmen, welche fiir die in den einzelnen sowi¢ den verbundenen Wahl-

vorschligen aufgestellten Bewerber abgegeben worden sind. Nach dieser Fest~

logung werdon die auf den Wahlvorschlag treffonden Sitze den Bewerbern in der

Rcihonfolge der fiir sic abgegebenen Stimmen zugewiesen.

Betrachton wir mun die Hauptvoraussetzung: die Zahl der giiltigen Stirmen pro
Wahlvorschlag. 8 977 249 giiltige Stimmen sind in Nirnberg insgesamt gezéhlt
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worden; bei 192 396 giltigen Stimmzetieln sind das 4m Durchschmitt 46,7 Stim-
men pro Stimmzettel, das bedeutet gegeniiber der Vollausniitzung von 50 Stirmen
cin durchschnittliches Auslasscn von gut 3 Stimmen (abgesohenhdavon, daB eini-~
ge Wahlvorschlége bei reiner Listenwahl nicht auf 50 Stimmen kamen, hat so
mancher Abstimmende bei der Personenwahl sieh mit ciner geringeren als der ihm
zustehenden Stimmenzohl begniigt, ctwa weil er trotz reichster Auswahl nicht so
viele Pers8nlichkciten herausfand, dencn er seinc Gunst schenken wollte),
vielleicht auch scheute so mancher die restlose Stimmenausniitzung, um ja nicht
die zustchonde Stimmonzehl zu iiberschreiten. Die 162 715 unverdnderten St irm-
zcttcl crgaben 8 028 461 Listenwahl-Stimmen, das sind im Durchschnitt 49,3
Stimmen pro Stirmzottol; dagogen sind aus den 29 681 versnderten Stimmzetteln
nur insgesamt 948 788 Stirmen zusammengekommon, das sind durchschnittlich bloB
32 Stirmen pro Stimmzotiel, also 18 nicht verwertote Stimmen oder anders aus-
godriickt, cinc nur Gé%ige Ausniitzung der verfiigharen Stimmenzahl.

Stirmonverteilung +) auf die Wahlvorschlige:

Wahl-~ Gosamt-Stimrienzahl Davon Stimmen aus Rangfolge
vor= " . Listenwahl Persénlichkeitswahl nach der
schlag absolut % in % der Gesamt-
absolut absolut Gesamt- Stimmen—~
stimmen zahl
SPD 4 083 462  45,5° 3 732 900 350 562 8,6 1
CsU 1 518 214 16,9 1 329 600 188 614 12,4 2
BP ~ 1468 516 1,6 133 200 13 316 9,1 10
BHE 276 017 3,1 252 950 23 0867 8,4 7
FDP 1 074 427 12,0 949 100 126 327 11,7 3
WAV . 149 023 1,7 134 050 14 973 10,0 9
KPD 605 760 - 6,7 571 300 34 460 5,7 4
DG 39 050 0,4 23 590 15 460 39,6 12
FiG 53 964 1,0 61 150 32 814 34,9 11
NB 322 160 3,6 293 400 28 760 8,9 6
Fl 194 301 2,2 165 321 28 980 14,9 8
JPBv 474 355 8,5 __ ___ 381 900 92 455 19,5 _ e
Zusammen: 8 977 249 100 8 028 461 948 788 10,6 :

—— e an v -

+) Zwischen den $=Sitzen der crhaltenen Stimmen und der'%:Gliederung der errunge-

nen 3itze ist natiirlich ein Unterschied, der sich z.T. aus dem Verfahren der

Sitze~Errechnung ergibt, hauptsichlich aber aus der Tatsache, daB cinige Wahl-

vorschlige (nﬁmlich 4: BP, WAV, DG u.FWG ~ sie brachten es zusammen immerhin

auf 4,7 % allor Stimmon) nicht geniigend Stimmen fiir ein Stadtratsmandat erreich-

ten.,

Die §§E§g im jotzigen Mirnberger Stadtrat verteilen sich wie Hollgte
SPD 48 % KPD 6% i BHE 2%
CSU 18 % P1B 4 % | F1 2%
FDP 14 % NB 4 %
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Vergleichswoise dic Prozentsitze von der Gemeindewahl 1948: SPD: 38,3 % -
CSU: 13,7 & - Bayorn=Partei: 4,2 % - FDP: 13,2 % - WAV: 3,6 4 - XPD: 14,1 % -
Parteiloser Black: 5,7 # - Pliegorgeschidigte: 4,7 % - Somstige: 2,5 %,

(Pir shmtliche Wohlen 1946 /1952 siche Tabelle 1 im Anhang und Schaubild).

Im Vergleiech zu 1948 haben diesmal mehr Stirmmen erhalten: SPD, CSU und FDP;
dogegon sind die Antoile geringer geworden fiir:. Bayern-Partei, WAV, KPD,
Partoilosor Block. Die AusmaBe der Verinderungen sind. schr unterschiedlich,
auBerden sind diesmal Parteien dbzw. Wihlergruppen aufgotreten, die vor 4 Jah-
ren nicht kandidierton und andererseits sind cinige Bewerbungen von danals
nicht wiodorgekehrt, was bei oinem griindlichen Vergleich nicht auSer aoih
bloiben darf. -

Dic SPD ist oimnmal mohr die stiérkste Partel Nirnbergs; in allen 7 +) Wahlen
scit 1945 - 3 Gemeindewahlen, 3 auf Linderbasis und 1 Wahl zum Bundestag -
war dics dor Fall (niedrigste Quotc: 38,2 % bei der Bundestagsyahl 1949 -
h8chste Quoter 49,1 % bei dor Landtagswahl 1950). GroS ist der Abstand szur
zwoitgréBton Partei Nirnbergs, der CSU, die zwar gegeniiber dor Gemeindewshl
1948 aufgcholt hat, aber weit entfernt ist von dor wesentlich stdrkercn Po-
sition des Jahres 1946 (seinorzeit 36 und 30 %); ubrigens stand die CSU nur
S5-nal an der 2.Stclle, donn bei der Gemeindewahl 1948 und bei der Bundeostags-
wohl 1949 wurde sie auf den 3.Platz verdrdngt, das eine Mal von dor KPD, das
andere Mal von der WAV, An 3.S5telle kommt diesmnl die FDP, die seit der Land-
tagswahl 1950 sich auf diesen Plata vorgeschoben hat, nachden sic zuvor im-
mor die 4. oder 5.Stelle einnahm. Alle anderen Parteien und Wahlvorschlége
erreichten woniger als 10 % der Gesamtstimmen, davon 2 mit § % bis unter

10 %, n#mlich dor Nirnberger Parteilose Blook, der erstmals 1948 zur Gumain-
dewshl auftrat (seinerzeit 5,7 %) und die KPD, dic in 4 Wahlen fiber 10 % lag
(om héchsten bei der Gemeindewahl 1948 mit 14,1 %), abor gegoniiber der go-
ringsten Quote (Londtagswahl 1950: 5,6 %) nun wieder etwas zunahm, Von den
restlichen 7 Uohlvorsehligen blicb jeder umter 5 % (mit nur 0,4 % sammelis
die Deutsche CGomeinschaft die wenigsten Stimman), davon reichte cs wegen dur
zu geringen Stirmenzahl bei 4 zu keinem Sitz, doch die Mirmberger Blrger-
schaft, dor BHE und die Fliegergeschidigten brachton os mit 2 Sitzen bzw.

1 Sitz zu ciner Vertrotung im Stadtrat, dic ihnon versagt geblicben wire,

T s e e o s oy

+) Ohne Beriicksichtigung dor Bundestags-Nachwahl 1951, weil mur in cincm
Teil dos Stndtgebiotes abgchalten (aber auch da SPD-Mehrheit, und zwar
mit der Rokordquote von 51,8 %).




wenn die urspriinglich beabsichtigt gewesene 5%=Klausel nicht zuletzt gefallen
wire; wirde dicsc schier in letzter Stunds erfolgte Anderung nicht singetreten
scin, dann hdtte mit eciner anderwoitigen Vergebung der restlichen 4 Sitze dex
Stadtrat cine etwas andere Struktur beckommen, Das wire ﬁbrigens auch der Fall
geviesen, wonn CSU, Bayern-Partei, FDP, Nirnberger Biirgerschaft und Parteiloser
Block sich nicht zu siner Listenverbindung zusaﬁmeﬁgefunden’hﬁtten; statt der
von diesen 5 Parteion bzw. Wahlvorschligen gemeinsam errungenen 21 Sitze wi-
ren es,beivgotreﬁﬂten Vorgehon nur 20 Sitze gewesen (und zwar hitte sich dies
spezicll bei der FDP mit nur 6 statt 7 Mandaten ausgowirkt), dafiir wirde die
SPD auf einen Sitz mechr gokommen sein (25 gegen tatsichlieh 24).

Vielsagend ist der Unterschied in don Anteilen der Stimmen zur Listenwahl odexr
Pors@nlichkeitswahl, Das Extrom der moisten Stimmen aus Listonwahl liegt bei
der KPD, dic nur auf 5,7 % Stimmen aus veréinderten Stimmgzetteln kam., Zweifol-
los ist dies als oin Zcichon straffor Parteifolgsamkeit zu werten, wonach es
nicht so sohr auf den cinzelnen Vertroter ankommit als auf die Partei sclbst,
Khnliches gilt auch fiir die Anh#nger der SPD, donn die 8,6 % Stimmen aus Pa-
naschieren und Kumuliercn sind ebenfalls ein Minimalwert im Verhiéltnis zu den
Ergebnissen der andoren Wahlvorschlidge. Uberdurchschnittlich ist die Listcn-
wahl aueh noch boi BHE (8,4 %), Nirnbergor Biirgerschaft (8,9 #) und Bayern-
Partei (9,1 %), wohl erklirlich durch spezielle Gruppeninteressen, die os

mit sich bringen, daB aus "Korpsgeist" der Wahlvorschlag als Ganzes so hiufig
angonommen wird, Mit 10 bis 20 4 ist bei CSU, FDP, Partecilescr Block, PFlieger-
geschidigte und WAV die Persénlichkcitswahl schon wesentlieh stérkor betrieben
worden; da hat dexr cinzclne Kandidat viel mehr im Vordergrund gestanden und es
darf fiir dicsec Partcien und Gruppen als Symptom golten, wie sich durech Erfah-
rung allgemein zeigt, daB sie vom Prinzip der Listenwahl doch zu einenm beacht-
lichen Teil abgchen und dureh Mischen und Hiufeln auch tatsichlich Ergehnisse
errcicht werden, die eine Korrektur gegeniiber der Reihenfolge im Stimmzettel
bedeuten. Der ouBorgewdhnlich hohe Prozentsatz fiir diec Personenwahl bei dexr
Deutschen Gencinschaft (39,6 %) hat seinen Grund in der absondorlichen Anlage
des Wahlvorschlages (mur 14 Kandidaton und durchwegs nur l-mal benannt - also
bei reiner und ausschlieBlich darauf abgestellter Listenwahl cine Selbstdozi=
nicrung des Wahlrcehts auf 28 %), Bei dem cbonfolls schr hohen Anteil von
Stimrien aus vorinderten Stirmzetteln (34,9 %) bei der Freien Wihlergemein-
schaft spiclen persdnliche Uustdnde cine aussehlaggebende Rolle, indem ednige
Eandidaten ungewdhnlieh stark bevorzugt wurdon (67 bis 69 %).




Fir die Gosamthedt aller Waohlvorschldge setzen sich die 8 977 249 Stimmen aus
8 028 461 Listonwahl-Stimmon (89,4 %) und 948 788 Persdnlichkeitswahl-Stimmen
(10,6 %) zusarmon, Wonn ven 100 Stimmzettoln rund 15 verkndert waven, so be-
sagen die 10,6 % Stimmon aus verdnderten Stimmzetteln, daB diejenigen Abstim-
menden, die sich zum komplizierteren System der Personenwahl bekannten, dies
als Gesamtheit gosehen doch unvollkommen taten und in einem auch aus dieser
Differenz.zu schlicBenden Umfang Stimmen versochenkten, der schon tiberraschen
muB. Dic Frage bleibt offcn, ob die praktische Handhabung eben doeh zu um-
stindlioch ist oder ab das reichliche Angebot fiir groBstddtische Verhiltnisse
und in Anbotracht des politisch indifferenteren Durchachnitiswihlers doch zu-
viel Anonymit#ten enthilt, sodaB man in der Begronzung auf h¥chstens 3 Stim-
men pro Bewerber eben nisht auf so viele genehme Perstnlichkeiton kommt wie
das oigentlich gedacht ist,

Fir die 274 Beworber spannt sich oin weiter Bogen nach der Zahl deor erhalte-
nen Stimmen, Diec meisten Stimmon erhielt der Spitzenkandidat der SPD, Biirger-
meister LoBmann (170 002), doch fast cbonsoviel (mit 169 935 nur ein ganz ge-
ringfligiger Abstand von 87 Stimmen) Oborbiirgermeister Bérnrcuther. Die wonig-
ston Stimmen trafon auf den an vorletzier Stelle im Wahlvoerschlag der Dout-
schen Gemeinschaft Nominiorten (2 608). Was spezicll als Teil der Gesartstim.
men die dber dic Pers®nlichkeitswahl gewonnomen Stimmen aniangt, so haben wir
in dor Aufstcllung iiber dic gowshlten Stadtrite (Scite 31 bis 33) auch dicsc,
mit absoluten Zahlen und %=Ziffern, mitgoteilt, Dic meiston im "Einzelverfah-
ren" dor Porsdénlichkoitswahl gewihrten Stimmen kamon auf Birgermeistor LoS-
mann (20 686) und Oborblirgermeister Barnreuther (20 619 - jene 67 Stimmen
weniger, dic in der Gesamxstimmenzéhl dicso beiden Spitzenkandidaten dor SPD
voneinandor trennon), mit betrachilioheh Abstand von rund § 700 Stimmen vor
don nichsten SPD-Stadtrat (Réder: 14 930), sicherlich ein Bowois dafiir, daB
die Popularitiit, der sich unsere Stadtchefs Bédrnreuther und LoBmann eérfrauen,
eine groBe Zahl von panaschierten oder kumulierton Vorzugsstimmen eingetragen
hat. Bei ‘dor CSU sind innerhaldb des engercn Bereiches der Persdnlichkoitswahl-
Stimmen bomerkensworte Unterschicde festzustellom, dioc ohne Zweifel konfes-
sionolle Griinde haben und die bei der Mirmberger Religionsstruktur-(ven den
christlichon Bekenntnisson 64 % evangelisch und 36 A kgtholisch) den evange-
lischen Bowerborn ein deutlichce Plus an Einzelstimmen einbrachten; so beil
den CSU-3tadtrdten (11 344 bis 15 897 Stimmen aus vortnderten Stimmzotteln
bei den 5 protestantischen Stadtriten, jedoch nur 5 693 bis 7 011 Stirmen bei
den katholischen), abor auch boi allen iibrigen CSU~-Bewerbern zeigt sich diese
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Iatsache. Zu crwihuen sind noch aus dem Kreis der nicht Gewdhlten als ver-
héltnism#Big (d.h, im Rahmen des betreffonden Wahlvorschlages) starke Samm-
ler von Stimmen zur Persénlichkeitswahl: die Stadtridtin des vorausgegangenen
Stadtparlamontces Nigelsbaeh von der CSU (10 778 Stimmen) und der friihere
Stadtrat Zirkelbach als Kandidat Nr.l der allerdings leer ausgeéangenen
Liste "Froie Wiahlergemeinschaft" (7 677 Einzelstimmen); bei der K?D, wiewohl
da die Persdnlichkeitswahl am schwichsten ausgeéiibt wurde, hat auf disse Weise
die Stadtyrédtin Finger oinen auffallenden Vorsprung gewinnen kénmuen,

Wahl- Stirmenzahl fiir Bewerbex Z=Antoil der Stimmen
vorschleg mit der héchsten mit der geringsten igilPersgnlietkiits;

Stimmonzahl St immenzahl g e

naximal mininmal
SPD 170 002 2 77 450 1 12,2 3;6
Csu ~957873 3 28 208 1 24,3 5,7
BP ~g7883 3 5 585 2 19,1 4,8
BHE 17 722 3 10 853 (2 14,4 5,3
FDP 45 701 2 20 379 (1 16,9 6,9
WAV 10 079 3 2 861 1 20,2 6,1
KPD 387488 3 11 819 1 10,9 3,3
DG ~3°1B% 1 2 606 (1 50,8 35,3
FilG 117328 (3 2 704 (2 69,4 9,5
NB 207700 (3 14 513 (2 19,2 4,8
F1 16 156 3 14 374 (3 21,3 11,5
P1B 227417 (2 17 455 2 31,9 12,5

Entscheidend -fiir die erhaltenc Stimmenzahl, aber auch im Verhiltnis Listenwahl-
2u Persénlichkeitswahl-Stimmen war die Tatsache, wie oft der Bewerber im Wahl-
vorschlag vorgedruckt gewesen ist; in der vorausgehenden Ubersicht ist deshalb
die Zahl 1 oder 2 oder 3 in Klarmer vermerkt, Bemerkonswert ist, daB bei 8
Wahlvorschligen der Spitzenkandidat auch wirklich die HSchstzahl der Stimmon
erreichte, séine Position also bestdtigt wurde, was wir in der Tabelle durch
Unterstroichen kenntlich gemacht haben, Bei 4 Wahlvorschligen trifft dies
nioht zu, ndmlich bei FDP, BHE, Bayern-Partei und Niirnberger Biirgerschaft, bei
diesen wurde Prirus cin in Stimmzettel an spiterer Stolle vorgemerkter Bewer-
bexr (bei den boiden crstgonannten am 5.Platz, bei den beiden letztgenannten
am S.Platz).

Bei den 274 Bowerborn ist dor héchsto Anteil an Stimmen zur Persdnlichkeits-
wahl 69 % (fiir den Bewerber Lange von der Freien Wehlergemeinschaft ), dagegen
der geringste Anteil 3,3 % (fiir den SchiuBkandidaten der KPD-ListhSchober).




Im iibrigon exgibt sich folgende Gliederung:

Hahl- Bewarbor  Davon erhielten ... % an Stimmen sur Persénlichkeits-
vorschlag  insgesant wahl
unter 10 10-20  20-30 30-40 40 u.mehr
SPD 38 34 4 - - -
csu 28 14 9 5 - -
BP 18 14 4 - - -
BHE 17 13 4 - - -
FDP 28 10 i8 - - -
WAV 22 16 5] 1 - "
KPD 30 29 1 - - -
DG 14 - ~ - 10 &
FWG 24 2 16 1 i 4
NB 17 13 4 - - -
Fl 13 - 12 1 - -
P1B 25 - 15 9 2 -
Zusammen : 274 145 92 17 12 8

Fragt man nach der Wirkung, dic das Abgehen von der Listenwshl zur Folge
hatte, donn ist zundchst fitr insgesamt festzustellon , daB nur 85 von den
274 Bewerbern (das sind 31 %) auf Grund des Abstimmungsergebnisaea innerhalb
ihres Wahlvoerschlages die gleiche Ordmungsnummer haben wie im Stimmsettel
somit den Platz hielten, Fir 189 Bowerbor (69 %) ergaben sich Verdnderungen,
und zwar 86-mal Veorbesserungen und 103-mal Verschlechterungen geganhber der
Ordnungsnurmoer in Stimmzottel. Auf die Wahlvorschlige verteilt, sieht dies
wio folgt aus: ;

Verschlechtoyungern Bewerber

Wohl- Unverdndort Vorbesserungen

vorschlag Beworber 3n $ Boworbor in #  Bewerber in %  zusammen
SPD 14 36,8 13 34,2 11 29,0 38
¢su 5 17,8 11 39,3 12 . 42,9 - 28
BP 15 83,3 1 5.6 2 11,1 18
BHE 5 29,4 5 29,4 7 41,2 17
FDP. 6 214 10 35,7 12 42’9 . . 28
WAV 11 50,0 6 27,3 b 22,7 28
KPD 10 33,5 9 30,0 11 7 B0
6 7 50,0 - 3. 21,4 4 28,8 -« 14
FHG 2 8,3 10 41,7 12 50,0 24
NB 2 11.8 5 29.4 10 58,8 17
F1 . 6 261 3 2301 4 30,8 13
P1B 2 8,0 10 40,0 13 52,0 25

Zusamron: 85 31,0 86 31,4 - 103 57,8 274

Um die Bxtrome herouszugreifen, hat sich bei der Bayern—?aitei daé Bild am

wenigsten verschoben, Im Gegensatz dazu oresigneten sich die meiston Vorschie=-
bungen beim Partcilosen Bloek und bei der -Freion Wahlergemeinschaft, Im {ibri-
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gon sind dic Vordnderungen in der Mehrzahl der Félle nur gering. So bei den
Verbessorungen 23-mal um 1 Platz, 18 um 2 Plitze, 9 um 3 und 11 um 4, Ver-
besscrungen um 5 und nichr Plitze sind es zusammen 25 (maximal ein Aufholen

um 14 Punkte) - #hnlich bei den Verschlochterungon, némlich 40-mal um 1 Platz,
19 um 2 Plétze, 15 um 3 und 7 um 4, dazu 22 um 5 und mohr Plitze (maximal 11).
Als Bewerber, denen os gelang, sich am moisten nach oben zu verdndern, sind
zu noemmen (in Klarmern die Zahl, um die sich die Ordnungsnummer nach dem
Wahlorgebnis von der Ordnungsnummer im Stirmzettel untorscheidet):

Bei SPD: Beyerlein (+ 14), Stomdat (+ 7) und Vogel (+ 5), dio damit don Ein-
zug in den Stadtrat errcichten, denn alle 3 standen im Stimmzettel an einer
Stelle, die nicht zum Mandat gereicht hdtte;

bei CSU: Reck (+ 7);

bei FDP: Ziegler, Dr.Rost und Frau Linnert (je + 5);

bei KPD: Frau Ultsch (+ 6);

bei Preier Wihlergemeinschaft: Engelhardt (+ 12) Iuda (+ 9), Frau Aquila (+ 9);
bei Nirnberger Birgerschaft: Stupp (+ 11), Wagner (+:10);

beim Parteilosen Block: Frau Dr,Dr.Muschweck (+ 11), Dr.von Axthelm und
Dr.von Huene (je + 8), Frisch und Birkmann (je + 7) und Dr Haggenmiller (+ 5)
als cinzigem von diesem Wahlvorschlag, bei dem die Verbesserung praktisch
wertvoll wurde.

Wos im besonderen diec Bewerborinnen zum Stadtrat anlangt, so haben 10 Frouen
den Rang gehalton, 14 verbesserten ihre Position (um 1 bis 11 Plétze), 17 ver-
schlcchtorton sic (um 1 bis 9 Plitze).

SchlieBlich ist noch interossant, wie die tatsdchliche Zusammensetzung des
Stadtrats durch dic Persénlichkcitswahl besinfluBt wurde. Hitte es reine
Listonwahl gogeben und das heiBt Einzug in das Stadtparlament genau nach der
Rangfolge des Stirmzettels, dann wirc unter Voraussctzung des gleichon Stim-
menorgebnisses das Ge#sicht dieses Gremiums doch cin anderes, demn 8 Bewerber
sind nun Stadtrdte geworden, die durch Verbesserung ihrer Ausgangsposition
zun Zuge kanen und dementsprechend sind im Stimmzettel giinstiger plaeiert
gowescne Kandidaten nicht Mitglieder des Plenums geworden; bei der SPD sind
es 3 Fidlle, boi FDP, BHE, KPD, Partciloser Bloek und Nirnberger Blirgerschaft
je 1 Fall.

Die ausfithrlichon Ergebnlsse enth#ilt die entsprechende Tabelle im Zahlenan-
hang; dort sind ncben der Gesamtstimmenzahl pro Bezirk fiir die einzelnen
wohlvorschlige wegen Roumersparnis nur die Prozentzahlon mitgeteilt, was den
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Vorteil eines fiir den regionalen Vergleich sofort gut verwendbaren Strukiur-
bildes hat (die absolute Zaohl je Wahlvorschlag 1l#8t sich mittsls der absolu-
ten Zahl ¥lir alle im Stadtbezirk abgegebenen Stimmon unschwer mit ziemlicher
Gonauigkeit errochnen).

Wahl- héohster niedrigstoer Wahl- hdchster niedrigster
vorschlag Prozentsatz vorschlag Prozontsats

SPD 58,6 31,4 KPD 9,5 4,6

csU 20,0 11,7 DG 1,0 0,2

BP 2,1 1,2 FHG 2,0 0,4
BHE 7,7 1,6 NB 13,4 0,3
FDP 21,0 5,9 Fl 3,9 1,3
WAV 2,6 0,8 P1B 8,4 2,7

In den 26 Stadtbozirken wurde die 1., 2., 3. usw, Stelle ... mal aingenormen:

Wahl- 1 2 3 4 85 6 7 8 9 10 It 12
vorschlag
$PD oem R N Rt et u U Sl NS - b s
CSU Se ol T N Ag R TR S TR = ¥ =
BP e e e i o (o 1 2 -
BHE T T L b e Lo . - 3
FDP = 4 18 4 = Ll = - Ld - K -
WAV nd e DT S S R O T ) 1 :
KPD TR Wiy gt L) s N - l
e ] O R A Rt DY LA N Py - 1 - 25
e S 0 el B T e el L 2 22 1
NB =t e D o W R o R 1 1 k
F1 Lee it i n = 6L - s 10 e 2 - 2
P1B T e ize heae i w o 3 - i

Dies S P D nimmt abernals einc Sonderstellung eiu, denn sie steht in
séintlichen’ Stadtbezirken an crster Stelle, In 6 Bezirken erreichte nit iber
50 % aller Stinnmen diese Partei die absolute Mchrheit, in 1 Bezirk sind es
genaw 50 %, in 13 Bozirken 40 bis untor 50 % und in 6 Bezirken unter 40 %.
TraditionsgensB fihrt dor Bozirk Gartonstadt=Werderau nit 58,6 %,“éber '
Reichelsdorf=Mihlhof steht mit 56,3 % nur wenig noch. Die niedrigsten Auteilo
an SPD-Stirmon treffon auf don Bozirk Johannis~0st (81,4 %) und auf die Alt-
stadt (34,5;%). Diese Stadtbezirke mit den héchsten und niedrigsten Werten.
gind dureh den auSgeprﬁgten Sozialeharaktaer bekannt: hier Gagéﬁden‘mit iiber-
wiegend Arbeitorsc4uft dort einc entgegongesctate Struktur, die nmi%' den et-
was unzulidngliohen Begrlff "birgerlich" immerhin noch ansprechend gokenn—
zoichnot 1st

Die €8 U, dio im Nirnborger Gesamtersebnis mit betrhchtlichem Abstand

- g w o

an 2.5telle steht (die CSU-Stirmen machen gegeniiber don SPD-Stirnen nur we=
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nig mehr als 1/3 aus !), hat diese Pogition auch in 21 Stadtbegirken, in den
restlichen 5 Bozirken kor:t sie ouf den 3.Platz. 20,0 % im Stadtbezirk GleiS-
hammer und 19, 6 4 % im westlichen Gibitzenhof mit Schweinau slnd die héohsien
Quoten, dagegen steht der geringste Anteil von 11,7 % im Bezirk Knoblauchs-
land (ein Sonderfail insofern, als dort die Wihlergruppe "Nirnberger Birger-
schaft" zu einem verh#ltnismiBig griBeren Erfolg kanm).

Die g_? P als drittstiérkste Paytei Nirnbergs nimmt diese Stelle in 18
Stadtbezirken ein; in 4 Bezirken kam sic auf den 2,Platz, darunter der Stadt-
bozirk Johannis-Ost (der Traditionsbezirk !) mit 21,0 % FDP-Stimmen als dem
Héchstanteil, gefolgt von der Altstadt (17,7 %), beides Wohnviertel, in de-
nen nach der sozialen Schichtung ("Stellung im Beruf") die Selbsténdigen
ausnehnend stark vertreten sind, Im Gegensatz dazu stehen die 4 Bezirke mit
den 4,Platz, wobei es zum wiederholten Male in der Gartenstadt anteilsméBig
die wenigsten Stirmmen fiir die FDP gab (diesmal nur 5,9 %), aber auch in dem
gleichfalls als Arbeiterviertel bekannten Gibitzemhof-Ost (7,0 %) ist die

FDP-Anhéingerschaft nur klein.

Die g_g_g kam in 3 Stadtbezirken auf die 3. Stelle, im 6stlichen Gibitzen-
hof, in der Gortenstadt=Werderau und in Gostenhof-S5iid, aber der Bezirk mit
dem hdchsten KPD-.nteil - Jchannis=West (9,5 %), wo irmer diec meisten kome
munistischen Stimmen anfallen - gehért zu den 13 Stadtbezirken, in denen

die KPD sich auf len 4,Platz befindet; dazu 10 Bezirke mit dem 5.Platz, unter
ihnen der Bezirk Dutzendteich=Rangierbahnhof=Langwasser (4,8 %), der zusammen
nit dem Stadtbezirk Maxfeld (4,8 %) die 2 Bozirke bildet, wo die KPD-Stimmen

7

weniger als 5 % ausmachen.

Der ygggygrgcr_ggggg}}9§g_§lgg§ ist in 12 Bezirken auf dem 5.Platz, der ihm
auch in, Gesanmtergebnis zuficl. Forner 8-mal auf der 4,8telle, darunter nit
fast gleichon Quoten (8,4 und 8,3 %) in der Altstadt und Johannis-Ost, die
gloichen Stadtbezirke, in denen dic FDP ihr Schwergewicht hat - von der
sozialen Struktur her durchaus "in Ordnung", im Sinne .der immer wieder zu
beobachtendeon Verbindung zwischen wirtschaftlich=sozialer Lage und politi-
scher Gesinnung. In 6 Stadtbezirken rangiert diese Widhlergruppe auf dem
6.Platz und nach der schon nchrmals erwihnton Sozialstruktur ist es nicht
von ungefdhr, doB aus der Gartenstadt mit 2,7 % das schwdchste Ergebais

kormt,

Die Wihlergruppe "Nirnberger Biirgerschaft", cine Neugriindung fiir die diesma-

e A e S el B G G i e b e e S g P O e

ligon Korrmnalwahlen, woist die meiste Strouung auf: Vom 5. bis zum 11.Platz
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ist jede Stufe besetzt; am hiufigsten,in 14 Stadtbezirken, wird die 8.S5telle
singenommen, dazu.als ganz besonderer Ausnahmefall die 2.Position im Bezirk
Knoblauehsland (13,4 %). Wie bei den stirmbezirksweisen Darstsllungen n#her
erdrtert wird, hat in esinigen Orton dieses nordwestlichen Vorortgebictes
dieser Wahlvorschlag ecine eminente Zugkraft bewiesen, soziologisch bedeutsam,
weil offonbar ein GroBteil der dort noch zshlreicher vertretenen léndlichen
Bevilkoyung dafiir stirmte; im Hinblick auf einen in dicsonm Bezirk ansidssigen
Landwirt als aussichtsreichem Bewerber, der denmnm aber doch nicht zum Zuge
kor, woil in jonor Gogend die Listenwahl hiufig angewandt wurde, wihrend
oinige erfolgroichere Mitbewerber durch anderwérts betriebene Persdnlichkeits~
wahl (vormutlich durch Panaachieren) ir Endergebnis don Vorrang erhielten
{ein doutlichoy Beweis fiir die Kompliziertheit des Verfehrens und dic durch~
aus in Boreich liegenden fborraschungen, dic sich aus den vielfdltigen Mg-
lichkeiton orgeben kénnen 1). Bezeichnond, daB ein schr- groﬁér Abstand zu
don in Rang nachfolgenden Bezirk Mbgeldorf/Zerzabelshof/Iaufamholz (5,5 %)
bosteht. Iic “ként¥astroich das Abschneiden dieser Gruppe ist, geht aus den
Minimal -Aditeilefi’ in der Gartonstadt=Werderau (0,3 %) und im Bezirk Dutzend—
téich/Rangiorbahnhof/Langwasser (0,9 %) hervors. = . < - . Lviainen

Beim B H E , der sozusagen von Natur aus nur einén besonderen Kreis ven~ i
Monschen.anspricht, gibt es begreiflicherweise einc #hnliche Sohderstellung:
Der Bezirk Dntzendteich/Rangierbahnhof/Langwasser, in dem die ausgedehnte
Fliichtlingswohnsiedlung Langwasser liegt, mit 7,7 % Stitmen und dann’ der Be-
girk Erlenstagen/21age1stein/Buehenbuh1 dem das irmer noch groBe Fliicht-
1ingslager Schafhof zugehsrt-(4,6 %) sowie der westliche Vorortbezirk Mug-
genhof bis GroBrouth bei Schwoinau (ebenfalls 4,6 %), wo die Errichtung von

- TOhnsiedlungen, die mit Ausgebombten und Plichtlingen besetzt wurden, sich

bemerkbar macht; in diesen 3 Bezirken erreichte der BHE. die 4, bzw. 5.5tells,

' auBerdem in woiteren 5 Bezirkem die 6,Stelle. In 13 Bezirken an 7. und in
5 Bozirken an 8,Stelle, ist der BHE in giner GroBstadt wie MNiirnberg, das
durch enormc Kriogsschiden fiir die Aufnahme von Fliicht-lingen weniger in Be-
-tracht kem als andere Stidte und l¥ndliche Gemeinden, allgemein schwdcher '
vortroten. Es ist bestimmt kein Zufall, daB die Bezirke mit den wenigsten
Stimmen, das siidliche Gostenhof mit nur 1,6 %, zu den Gegenden mit den ver~
hiltnisniBig geringsten Krisgsschiéden gehdrt und als ein schon immexr dichi

bowohntes Gebiet seinen chemaligen Charakter am cheston wahrte,da es auch
nicht so viel Platz zur Aufnahme von Kriegsgeschidigten stellen konnte.




DaB die Wihlorgruppo der "Fliegor~, Kriegs~ und Wihrungsgeschidigten" in der
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Altstadt zun hdchsten Anteil'(z,g %) gelangte, ist geradezu zwingend, denn
trotz vieler VWiederaufbauten ist das Herz Nirnborgs doch noch irmer mit Ab-
stand der Bezirk, den das furchtbare Kriegsschicksal am meisten gezeichnet
hat, obwohl zwar nicht mehr wie in den ersten Nachkriegsjahren die Triimmer-
haufen, wohl aber Ruinen und Brachland anstelle des einstigen "Schatzkdst-
leins" das Bild bestirmen. Die Stadtbezirke Maxfeld (3,8 %) und Steinbiinl
nit &stlichen Gostenhof (3,5 %), beides auch Gebiete mit schwersten Luft-
kriegsschﬁden,,folggn erwarungsgemB und ebenso typisch sind die Bezirke
nit den geringston Anteilen, donn entweder sind sie selbst weniger von den
Bomben betroffon gowoson oder haben nicht so viel Einguartierungen von
Fliegergeschﬁdigteh und Hoimatvertriebenen erfahren; mit 1,3 % steht der
Bezirk Knoblauchslond am Ende der Roihe.

Dic WAV hat mit 2,6 % in boston Bezirk (Altstadt, die schon immer ihre
Donmino war - 27 % boi der Bundestagswahl 1949 und 10 % boi der Landtagswahl
1950) und 0,8 % im fiir sio schwichsten Bozirk (MSgoldorf/Zerzabelshof/Lauf-
acholz) nur durchwegs sehr wonig Anklang gefundon; der rapide Rilckgang seit
den Kulminatiénspunkt bei der Bundestagswahl im Jahre 1949 ist allenthalben

spiirbar.

Annlich erging es der Bayorm-Partei, demn 2,1 % (Stadtbezirk Lichtenhof/
Tafolhof) ist dor Héchstwert und mur 1,2 % wurden in den beiden Bezirken
Dutzendteich/Rangiérbahnhof/Iangwasser und Gibitzenhof-0st erreicht. Wie in
Niirnberg ziemlich cinheitlich, so ist es such in ganz Mittelfranken, das nun
einmal fiir dic Bayern-Partei kein Erfolgsgebiet ist (auf die mittelfrdnki-
schen Stadtkroisc entfillt die geringsie Quote von BP-Stimmen: 1,7 % - da=
gegen 12 % bei den oberbayerischen und 21 % bei den niederbayerischen kreis-

freion Stédten),

Die ggggg;?§§}gggggg§§§g§§§§ hatte bei ihrem ersten Auftreten nur eime sehr
kleine Anh#ngerschaft; in 22 Stadtbezirken nimmt sie die vorletzte Stelle
¢in. Loonhard/Siindersbiihl (2,0 %) war ihr ginstigster Bezirk, dic Gartenstadt=

Terderan (0,4 %) ist das Gegenstiick.

Die’Qggfggyg_ggggégggggfg’beschlieBt die Reihe der Wahlvorschlige mit dem
éériﬁgston Erfolg; nur in oinom Bezirk kam sie auf die 10,Stelle, in

Reichelsdorf=liirlhof nit 1,0 % Stimmenanteil, sonst wurde sie mit unter 1 %
iiberall SchluBlicht, dabei im westlichen Johannis (0,2 %) mit der geringsten

Quote.
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In gesanten Stadtgebiet sind 84,6 % Stimrzettel unveridndert abgegeben worden
und 15,4 % verindoirt, Wie sind die Abweichungen in den Stadtbezirken ?

In Stadtbezirk Gostonmhof-Tiest mit Eberhardshof ist die Listenwanl (87,5 %)
am hiufigston botricbon worden, dementsprocheond der geringste Anteil fiir die
Porssnlichkeitswahl (12,5 %), Wenig davon unterschieden (86,6 und 86,9 % ver-
inderte Stirmzottel) sind auch die Verhdltnisse in 2 weiteren westlichen Be-
zirken, in Gesteuhof-0Ost mit Kleinweidenmiihle und im Randbezirk Nuggonhof bis
GroBreuth bei Schweinau sowie im Knoblauchsland und in Jobst=Schoppexshof,
Die Unterschiede sind nicht allzugroB, wenn fiir 25 Stadtbezirke nur eine
Spanne von 82,7 % bis 87,5 % festzustcllen ist; in Bezichung zu der sozialen
Struktur und zu dor politischen Gliederung zeigt sich kein so typisches Ver- . .
halten, daB man hieraus unbedingte und generelle SchluSfolgerungen zichen:
k8nnte. Ein Stadtbozirk £31lt sehr aus dem Rahmon: Reichelsdorf=Mihlhof mit:
nur 77 2 % unverdnderten Stirmzetteln, Dort habon von den zahlreichen SPD-
Anhdngern vicle ‘aus - lokanlonm Griindon gehufelt, galt cs doch, zwel im Bezirk
wohnenden Stadtriten wieder zum Mandat zu verholfon; auch handelt és sich um
don kleinston Stadtbezirk, dor als oxponierter Vorort ain gowisses Eigenlebon
filhrt und danit such politisch sich viel cher wic oine léndliche Gemeinde
vorhhlt wo der pors3nliche Kontakt viel mohr zur Peorsdnlichkeitswahl dréngt -
als in reinan GroBstadtviortol und insofern ist dieses Rosultat durchaus
typisch und aufschluBreich.

g}_nie golitiseha Struktur in den Stimmbezirken:
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Dic Einzelorgobnisse fiir die 205 Stirmbozirke sind im Tabellenanhang zu fine
don. Zu dieser detailliorten Wiedexgabe habon wir uns in Fortsetzung der bis-
herigen Gepflogenheit entschlossen, da die politischen Parteien und Organisp-
tionen auf eine solcho Mitteilung erfahrungsgomif groSen Wert legen, donn nur
8o sohen sie, wo in den einzolncn kleineren Stadtgebieten ihre Stérken oder
Schwichon licgon und danit die Ansatzpunkte fitr dio laufende politische Ar-
beit, Zur Roumorsparnis hieclten wir es obonso wie bei den Tabellen iiber die
Stndtbegirke, indem wir nur die Prozentzohlen bekanntgeben; das hat zwar den
Nachteil, daB dic absoluten Zahlon nicht sofort greifbar sind (sie k¥nnen inm
Ant jederzeit erfragt oder eingeschen werden), doch durch die gleoichzeitige
Nennung der Gesantstirmenzehl 148t sich mit don angegebenén Prozenmtsitzen die
absolute Zahl nmit Leichtigkeit ziomlich genau errechnen,

Boi deor Vielzahl der Wahlvorschlige miissen wir diesmal fir jeden cinzelnen
suf einc Glicdorung verzichtom, wie oft die Stellon 1 bis 12 von ihm cinge-
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norwien wurden, Nur eine Auswahl sei geboten: von welchen Partelen bzw, Wahl-
vorschligen jeweils die 1., 2. und 3.Stelle besetzt worden ist.

An 1.Stelle ist in 276 Stimmbezirken (bei insgesamt 295 Stimmbezirken sind
das 94 % 1) die SPD zu finden, 10-mal die FDP, 8~mal die CSU und l-mal die
Vidhlergruppe Niirnberger Biirgerschaft;

an 2.3telle die SPD 14-mal, doch sehr hiufig die CSU in 200 Stimmbezirken,
S52-mal die FDP, 17-mal die KPD, 7-mal die Wzhlergruppe Nﬁrnberger Birgerschaft
und 5~mal der BHE; .

an 3.Stelle die SPD 5-mal, am hH#ufigsten die FDP in 134 Stimmbezirken, 82~mal -
die CSU, 57-mal die KPD, 12-mal der BHE und in die restlichen 7 Falle (davon
2-mal gleiche Stimmenzahl mit einem der vorgenannten Wahlvorschlﬁge) teilen
sich Parteiloser Block, Nirnberger Biirgerschaft und Bayern-Partei,

In Gliederungen nach den einzelnen Parteien und Wahlvorschligen ist in Zusam-~
mernfassungen und nach bemerkenswerten Einzelergebnissen, wobei wir iiblicher~
weise die Hochst~ und Mindestquoton herausstellen, folgendes zu berichten

(fir die Ortslage der Stirmbezirke waren wir um eine méglichst treffende
Kurzbezeichnung bemiiht, weswegen wir nur teilweise die StraBe des Wahllokals
verwendeten, andernfalls eine uns geeigneter erscheinende StraBe oder Angabe
einer typischen Stadtgegend):

Fir die Sozialdemokratischo Partei botragen die Anteile in % aller ghltigen
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Stirmen:

unter 30 % in 30 Stimmbez. | 50 bis unter 60 % in 71 Stimmbes.
30 bis unter 40 $ " 76 " i 60 M " 70%" 25 n
40 "™ m 50Zw gy o i 70 % und mehr "8 "

Von den 276 Stirmbezirken, in donen die SPD die 1.Stelle einnimmt, sind 102
Stirmbezirke mit absoluter Mehrheit (iiber 50 % SPD-Stimmen) und 174 Bezirke
mit relativer Mehrheit (unter 50 %).

Die Stirmbezirke mit don Héchstzahlen fiir die SPD:

74,3 % Gartenstadt 70,2 % Buchenbiihl

73,5 % Altorsheim Rogensburger Str. | 67,8 % Gartenstadt

72,7 % Gartenstadt 87,7 % "

71,5 % Buchenbiihl 67,3 % "

70,5 % Gostoenhof-West (Eisonbahn- 67,0 % Buchenbiihl
Hiuser) 66,8 # Rangierbahnhof

Abgeschen von dem einen Sonderbezirk (stidtisehes Altershoim) sind es lauter
Bezirke mit viel Arbeiterbevdlkerung, und zwar in siedlungsmiBiger Geschlos-
senheit; in Buchenbiihl und in der Gartenstadt (uﬁd zwar im alten Teil der
"Baugenossenschaft Gartenstadt" wie auch in dem siiddstlich anschlisBenden
neuwen Teil, in dem andere soziale Wohnungsunternehmen gebaut haben) besteht
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eine so starke und unorschiitterliche SPD-Anhdéinglichkeit, daB diese Bezirke
ein ums andere Mal vorne anstchen und nur die Reihonfolge an der Spitze sich
ab und zu etwas &dndert.

Dio Mindestzahlen fiir die SPD:

17,2 % Danzigor Platz u.Umgebung |
21,1 % Iuitpoldhain ' !
21,0 ¢ #uB.Sulzbacher Str.u. ‘

Steinplatte ‘

7 % Piloty-, Pirkheimexstr.
,8 4 Eibach / Werkvolksiedlung
,0 UhlandstraBe

M3t Ausnshme des Beozirkos in Eibach, wo die Werkvolksiedlung ausschlaggebend
ist (darum starke CSU-Mehrheit auf Kosten der SPD) alles Bezirke mit iiber-
wiogend bis ausschlieBlich biirgerlicher Bevilkerung.

unter 10 % in 24 Stimmbez. | 20 bis unter 30 % in 58 Stimmbez.
10 bis unter 15 %" 90 " 30 % und mehr Ll
15 " 20 % " 116 ®

e

Stimmbezirke mit den Hichstzshlen fiir die CSU:

54,8 ¥4 Herschelplatz 1 33,2 & Tiroler Héhe
51,1 4 Trierer Str.usw.(Ketteler- ! 33,1 % Umgebung des Justizgebiudes
Siedlung) | 31,9 # Herschelplatz

49,3 4 Thercsienkrankenhaus ‘ |

48,1 # Eibach/Werkvolksiedlung ‘
Dic massicrte CSU-Anhidngerschaft in diesen Bezirken ist klar: Neben dem ka-
tholischen Theresienkrankenhaus durchwegs Bezirke mit unfangreicheren Sied~
lungen katholischer Baugenossenschaften (Werkvolk~ und Ketteler-Siedlung so-
wiec dio Selbsthilfo-Hiuser in den Wohnbldcken um den Herschelplatz), farnor
dirfte auf der Tiroler Hshe und in der Umgebung des Justizgebdudes ausschlag-
gobend sein, daB dort in gréBerer Zahl Staatsbodionstete wohnen (Post und
Justiz), deren konfessionelle Struktur hdhere CSU-Anteile bringt.

Die Mindestzahlen fiir die CSU:

|
!
|

3,3 % Lohe | 5,4 % Buchenbiihl
4,3 % Siedlung hinter der Werderaw | 5,4 I
5,0 %4 Hsfles | 5,8 % Mihlhof

§

- In Buchenbithl, in Mihlhof und in -der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau |
und Maiach als Domiinen fiir die SPD war die CSU schon immer schwach vertroten,
Neu ist dagegon die Ausnahmestellung Piir Lohe und Héfles; dort hat der Wahl- |
vorschlag "Nirnberger Biirgerschaft" so auBerordentlich gezogen, daf8 die C8U
gum Hauptverlierer wurds. “
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unter 5 % in 43 Stimmbez. ; 15 bis unter 20 % in 44 Stimmbes,

5 bis unter 10 %" 8 " . i g0 m m 254w px w

0 " " 15 % v 78 " | 25 % und mehr " 18 "

Dio Hochstzalilen fiixr die FDP:
37,7 % Sonderbezirk (Pestalozziheim ! 29,1 4 Am Dutzendteich
und Blindenheim) . 28,9 4 Maxfold/beim Danziger

34,9 % Luitpoldhain § Plata

32,2 4 XAuB,Sulzbacher Str,u.Steinplatte i 28,1 % Pldrrer, Spittlertor,
31,0 & Stadtpark-Umgebung | Rosenau

|

29,8 % Zwischon Hauptbahnhof u.Maricntor

Dor Sozialcharakter der Wohngegonden, in denen die FDP ihre moisten Stimmen ox-
hdlt, ist ziemlich eiﬁdeutig: Ausgesprochen bilirgerlich in jonem Sinn, daB die
Selbstdndigen, also dic Handel- und Gewerbetreibenden samt Freion Berufen

(und zwar allcin schon nach -dem Wohntyp "gut situiert") weit in der Uverzall
sind.

Dic Mindestzahlen fiir die FDP:

0,7 $ Flichtlingslager Schafhof i
0,8 % Fliichtlingswohnsiodlung Langwasser |
1,0 # Flichtlingslagor Schafhof l

15

1,1 %4 Lohe ,
1,7 % Klcinreuth bYel Sghwafaau
2,0 %4 Gostenhof (Eisendahnhiiuser)
Wo Besitz "klein geschrieben" wird oder, wie spezlell in den Flilchtlingslagorn,
cine chemals matericlle besseroe Lage noch nicht wieder arrcicht wurdoe, fallen
die FDP-Stimmen spdrlich an; bei der EKnoblauchsland-Ortachaft Lohe way wiedoe
die starke Konkurrenz der "MNiirmberger Biirgerschaft" entscheidend.

Die Kommunistische Partei errcichte von allen giiltigen Stirmen:

A e S0P B e iy e e G W o mp S e e i

unter 5 % in 105 Stimmbez. | 10 bis unter 16 % in 37 Stirmbdes.
5 bis unter 10 % " 148 n ! 15 % und mohr nog
Die Hschstzahlen fiir die KPD:

25,6 4 Kleinhaus-Siedlung Werderau | 15,6 4 Ludwigsfeld
19,3 % Gibitzenhof/ErlonstraBe ! 16,4 % Dr.~luppe-Platz u,Umgabwng
16,5 ¢ AustraBe/DonisstraBe | 14,9 # Schniegling
Aber aueh in den Wohnblécken im wostlichen Johannis, am Nordostbahnhof und am
Nordring sind dic KPD-Stimmon vorh#ltnismiéBig hiufig (iiber 10 %).

Dic Mindestzahlen fiir die KPD:

0,0 %# Hsfles | 1,6 # Flichtlingslager Schafhof

0,8 %# Pestalozzihoim, Blindonheim Iy (1 von 2 Bezirken)
0,9 ¢ Flichtlingswohnsicdlung Langwasser | 2,0 # Erlenstegen

Auch in den tibrigon Stirmbezirken mit ausschlieBSlich Fliichtlingen erhiclt die

KPD wonig Stirmen (unter 3 %), unter den allgemeinen Bezirken sind es neben




einigen Orten im Knoblauchsland die Gegenden mit einer typischen sozialen
oder konfessionellen Struktur, die den geringen Anfall an kommunistischen
Stirmen ganz selbstverstindlich erscheinen lassen,

Der Parteiloge Block erhielt von den giiltigen Stimmen:
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unter 2,5 % in 37 Stimmbez. ; 7,5 bis unter 10 % in 48 Stimmbesz,
2,5 bis ‘unter 5 % * 115 ! 10 % und mehr o1y o0
5 ] 1'75%0 78 n o % '

Die Hochstzahlen:

14,7 % Danziger Platz u.Umgebung | 12,5 % TafelfeldstraBe
14,8 % Klinik Hallerwiese 1'12,1 & BHerrnhiittestraSe
13,3 % UhlandstraBe 1 11,8 % VirchowstraSe und Am Maxfeld

Die Mindestzahlen:

0,0 % Fliuchtlingslager Witschelstr, : 0
0 0 4 Blindenanstalt i 0
0

5%
7 % Diana-/Katzwanger Stz, -
o, W4 % Sebastianspital 8

Lohe

Diecsex Wdhlvorschlag, der vornehmlich Geschiiftsleute und Angehdrige derx
Freien Bornfe als Kandidaten stellte, hatte natfirl-ich in Gegenden, die von
dieser Bevdlkerungsschicht am stirksten bewohnt werden (mehr im Norden als

in Siiden der Stadt) die meiste Anzichungskraft. Dom entspricht, daB in Son- .
dexrbezirken {Flﬁchtlingslager, Altersheime) und in Arbeitergegenden weniger .-

Stimmen zusammenkamen; bei Wahlvorschligen #hnlichen Charakters fielen Gunst
oder Ungunst oft zufillig oder aus lokal engbegrenzten Interesson nach'dex.
"einen oder andecren Seite.

o ooy 19y ol ot s s g D D G - - o o o

auf: - o -
unter 2 4 -  in 86 Stimmbez, | 6 bis unter 8 % in 23 Stimmbez.
2 bis unter 4 S " 94 | 8% und mehr " 15 ™

4 n " 6%" 7y " ‘

Dic Héchstzahlen:

54,1 % Héfles . 23,6 % Laufamholsz

30,5 % Lohe 22,8 4 Buch

27, '2 % Schrepfenrouth i 21,0 % Kraftshof
Schon bei den stadtbezirksweiscn Ergebnisscen erwdhnten wir den auffdlligen
Zuspruch, den dicser Vahlvorschlag im Knoblauchsland fand, wo durch die No-
ninierung oines dort ansissigen Landwirtes, der im Stimmzettel an anssichis-
rcicher Stelle stand (Nr.2) viele Stimmen eingingen; unter den 6 Spitzenbe-
zirken allein 5 Ortschaften aus dom Knoblauchsland, dazu der 8stliche Vorort
Loufarholz, da allerdings mitentscheidend, daB ein weiterer Mitbowerber nit

> Altersheim Rogensburger Str. .
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guten Aussichten doxt wohnt. Die in der Rangfolge niichsten Stimmbezirke,
zwischen 10 und 20 %, licgen auch im Vorortgebiet und haben gebiets- und
bevdlkerungsmiBig lindlichen Einschlag.

Die Mindestzahlon: In 5 Stimmbezirken = 2 in Buchenbiihl, 1 in der Gartenstadt,
im Flichtlingslager WitschelstraBe und in der Blindenanstalt - iiberhaupt keine
Stimmen; es folgen mit nur wenigen Stimmen, die praktisch auf das gleiche Er-
gebnis (0,0 %) hinauslgufen, 4 Stimmbezirke: ein Bezirk in der Siedlung am
Nordostbahnhof, 1 von den 2 Bezirken im Fliichtlingslager Schafhof, ein Bezirk
bei den Schweinauer Kasernen und ein Bezirk beim Siidfriedhof (Saarbriickener
StraBe).
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der giiltigen Stimmen erreicht:

unter 2 % in 108 Stimmbez. ' 4 bis unter 6 % in 22 Stimmbez,
2 bis unter 4 4" 145 ! 8 % und mehr no20 W

Héchstzahlen fiir den BHE: Uber 10 % Stimmen erhielt der BHE in 13 Bezirken
(maximal 31 %); sie sind sémtlich dadurch ausgozeichnet, da8 es sich entweder
um ausgesprochenc Sonderbezirke handelt (die Fliichtlingslager Schafhof und
WitschelstraBe sowie die Heimatvertriebenen-Wohnsiedlung im Langwassergebiet)
oder um Bezirke, die nun iiberwiegend bis ausschlieSlich von Fliichtlingen und
Fliegergeschédigton bewohnt sind, alles Gegenden, die durxch Errichtung von
zahlreichen Wohnungen fiir diesen Personenkreis ihr eindeutiges Geprége or-
halten haben (in Schweinau: an der Hohen Marter, bei den Kasernen und in der
Rothenburger StraBe, die Werkvolksiedlung bei Eibach, Zeppelinfeld und Lang-
wassergebiet, Nou-Buchenbiihl, Wohnblégcke bei der MommsenstraBe). Diese Kon-
zentrationen licgen ganz in der Natur der Sache, wie der BHE ja scine vor~
nehmste Aufgabe in dioser Interessenvertretung eben dicser Geschidigten

sieht und sie konsequent befolgt.

Die Mindestzahlen:

0,2 4 MaximilianstraBe i 0,4 % Buchenbithl (alter Teil)
0,3 % Altersheim Regensburger Str. | 0,4 % Msgeldorf
0,4 & Lohe . 0,6 % Adam-Klein-StraSe

Fiir diese und die im Rang folgenden Stimmbezirke ist charakteristisch, daB
es Wohnviertel sind, die vom Luftkrieg verh#ltnism#Big verschont wurden und
auBerdem urspriinglich schon so dicht bewohnt waren, da8 Einweisungen von Ge~
schidigten nur seltener als anderwirts stattfanden;'die geringere Neigung
fir den BHE ist dort also durchaus verstiéndlich und ausgemacht gogonssitzlich
zu den Bezirkon mit den vielon Heimatvertriebenen und Ausgebombten.
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von allen Stirnmen:

unter 1 % in 32 Stimmbes:

2 bis unter 3 % in 87 Stimmbez.
1 bis untor 2 % ® 109 " :

3 % und mehr = " 87 "

Die Hochstzahlon: -

7,2 % Altstodt (Scbalder Seite, Ostteil) | | 5,3 % Molanchthon-Platz,

6 3 % Maxfold-, LobleinstraBe i CharlottenstraBe

5,9 % laxtor und Umgebung | 5,2 % Rothenburger Str.,

5,5 % Blindenanstalt : i Borta~-von-Suttner~Str.
Entweder Gebietc mit schwerston Kriegsschiden oder solche, in denen Flisger-
geschddigto in grdBerer Zahl wieder seBhaft wurden und als Bevtlkerungsteil
ihres Bezirkes eine 8o starke Gruppe bilden, da8 sie im Wahlergebnis deutlich
erkennbar werden. !
Die Mindestzohlen:

.0,1 % Fliichtlingswohnsjedlung Langwasser |
o, ,3 % Flichtlingslager WitschelstraBe

| 0,3 % Geborsdorfer und #uS,
o ,3 % Farthor Str. dei Stadtgrenze §

Rothenburger StraBe

Dic wenigston Stimmon fiir den Wighlvorschlag dex Fliegérgeschﬁdigten kommen
begreiflichorwoise ous Sondorbezirken mit Heimatvertriebenen, denen Fliégefﬁ
goeschiddigto nicht beigesollt sind des weitercn aus Gegenden, deren Wohn—
substanz und Belegschaft noch am ohesten friodensmiBig ist, weil sio von dan
unsoligon Flicgerangriffen wonig oder gar nicht beriithrt wurden. uiel B

u-n—-———q--n—— -

unter 1 % ‘Stimron in 64 Stimmboz.| 2 bis 3 % Stiumen im 79 Stirmbez.

1bis % . m . m.13E M { 3% wmehr " " .19 "
Héchstzahlen fir die WAV: P AT = el a .

4,3 % Plirrer, Rosenau T , % Blindenanstalt.:’ '

4,3 % Altstadt Lorenzer Soite, Sudwest) | 4,1 % Schweinsu -

I
4, "o % " " nest) ;

Als die WAV hoch im Kurs stand {bei der Bundestagswahl 1949 m1t 17 % aller
Nurnberger Stimmen die zweztstarkste Partei !) waren eiﬁage ﬁltsta&tbezlrke‘
und die Gogend wn Plurrez/Rosenau die besten’ Bazirke'(selnerzeit Fund’ 1/5 ‘
aller Stirmen fir WAV), davon ist noch ein kleiner Rest geblieben, der zum
Vorrang reichic. ) =L : o 2 ;;‘::. ’ '
Mindestzahler fur WAV: Im Stimmbez1rk Hifles. glng dieeer Wahlvorsehlag v6111g
leer aus, in 3 weiteren kanm er auch.nur auf 0,08 % (in je 1 Bezlrk vou Buéhen-‘
buhl und Gartonstadt und inm Fluchtlingslagar Wztschelstraﬁe), in 2 Bézirken ;
0,2 % (oino¥ vor Gon 2 Bozirken im Flichtlingslager Schafhof-und’ 4m Anstalta-
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bezirk Pestalozziheim/Blindenheim),

Fir die Bayern-Partei lauten die Stimmen-Anteile:

- T e O 0% e e

unter 1 % in 60 Stimmbez, | 2 bis unter 3 % in 87 Stimmbez.
1 bis untor 2 # " 132 It { 3 % und mehr *o16 u
Die Hdochstzahlen:

4,6 % Humboldt~Platz u.Umgebung L3
4,2 % Bismarckstr.,Steinplattenweg; 3
3,8 % WslekernstraBe :

auBerdem der Maximalwert von 7,1 % in einem Anstaltsbezirk (Blindenanatalt).

28 % Erlenstogen
6 duB,Zjegelgasse u,Budapester Platz

Bie Mindestzahlen: Uberhaupt keine Stimmen und fast gar koinen Stimmenanfall
(0,1 %) im Fliichtlingslager WitschebtiraSe und in don beiden Stimmbezirken

des Fliuchtlingslagers Schafhof, je 0,3 % in der Langwasscr-Wohnsiedlung fur
Heimetvertriebenc, gm Ludwigsfeld und in eimem Teil der Kleinwohnhaussiedlung
hinter der Wardoiau; Bei der landsmannschaftlichen Zusammensetzung der Fliicht-
lingsbevdlkerung iét der véllige Ausfall an Bayern-Partci-Stimmen ganz sclbst-
verstindlich.

Die Freie Wéhlergemeinschaft erhielt von der Gesamthcit der Stimmen
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unter 1 4 - - in 163 Stimmbez. i 2 bis unter 3 % in 20 Stimmbez,
1l bis unter 2 4" 102 v i 3 % und mehr " 310 "

Die Hochstzahlen:
6,7 % Deichsler~,Sulzbacher Str, | 4,6 % Schiller-, GoethestraBe
6,5 % Klinik Hallerwiese ! 4,8 £ Anmborgor StraB8c, Hohe Marter
4,7 % Schwabacher-, OrffstraBe | 4,2 % LandgrabenstraBe :
Die Mindostzahlen: Uberhaupt keine Stimmen gingen fiir die Freie Wihlergemein-
schaft ein in 3 Stirmbezirken (PilotystraBe=Kleinreuther Weg - cimer der
2 Flichtlingslager=Bezirke Schafhof - Blindenanstalt);-mit 0,0‘% im Effekt
das gloiche Resultat in 2 Bezirken (Fliohtlingswohnsiedlung Langwasser -
Werkvolksiedlung bei Eibach), ferner 8 Bezirke mit 0,1 %,
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abgeschnitton, In 276 Stimmbezirken erreichte sic nicht eimmal 1 %, darunter

in 8 Stimmbezirken nicht eins einzige Stimme; bei dieser allgemecinen Gering-
fligigkeit wird cino Herausstellung von Mindestzahlon hinfdllig. Nur 19 Stimm-
bezirke huben aich_mit-Anteilen von iiber 1 % ab; darunter 3 mit Anteilen tiber

2 %, und zwar ein Bozirk im Nordteil von Schniegling nit 4,9 % (dessen Vor-
rangstellung damit zusarmenhiingen dirfte, daB ein Bewerbor der orsten Stellen

in jenom Gebiet wohnt - ein Exempel mchr dafiir, wie solche persBnlichen Bekannt=
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schafton im ongoren Kreis eine gewisse Wirkung haben),,ein Bozirk beim Sperber-
Schulhaus mit 2,7 % und ein Bozirk am Maxfeld mit 2,0 %.

- e wr ms =R de e AW

Die grundsdtzliche Frage nach Persénlichkeitswahl und Listenwahl ist in den
einzelnen Bezirken schr untcrschiedlich geldst wordén.
Unvorinderte Stimmzettel in 7 aller giiltigen Stimmzettel

untor 80 % in 556 Stimmbez. ! 85 bis unter 90 % in 114 Stimmbez. zbg
80 bis unter 85 & " 87 H (a )- 90 % und mehr v 39 s c

daovon a: 2, b: 3, e : 6 Sonderbozirke,

Dor niedrigste Prozentsatz an unverinderten Stimmzetteln (50,7 %) ist in
einen Stimmbozirk von Buchenbithl, und zwar in dem erst kiirzlich zu Mirnberg
eingenmeindeten Gebiet, festgestellt worden, gefolgi von einem Bozirk in Herrn-
nitte (69,1 %), beide aber von sehr entgegengesetztor politischer Struktur
(der ersterc mit starker SPD-Mbhrheit von 70 %, der andere nur 25 % SPD-Stim=
men); ein Beweis, daB die politiseha Einstellung fii#=das Mehr oder Weniger an
Listen- baw, Personlichkeitswaﬁl nicht unbedingt’ éntscheidend ist, .wiewohl im
.Gesamtuberbllck die schon geschllderten ‘und zahlenmifig belegten Tendenzon un-
vorkonnbar sind. Das Gogenstuok f1it dem hbchstan Prozentsatsz it unveran&erte
Stimazottel: 95 bis 97 % in Lohe, “in Réthonbach bei Schweinau und in 2 Bezir-
ken von Gastenhof (Gegond Maxxmilianstrase), dazw.die 2 Sonderbezirke lendan—
anstalt und Blindenh01m/Pastalozz1heim ‘bel ‘dénén die Besonderheil der-An-
staltsinsasgen fiir oine solche Exnstellung ‘bzw, Wahlerledigung geradezu _
zwingend ist {darum z.T. bis 100 %), it opo Raao g W

Wic wir schon in Ergobnis fiir den gasamten Stadtbereich zeigten, hat dic Per~
s8nlichkoitswahl zur Folge, daB die. zustehonde Stimhenzahl nicht.voll ausge-
niitzt wird, némlich im Durohschnztt nur 46,7 auf 50 Stimmen, das ist oine
93%ige Ausnﬁtzung. Inncrhalb -dex, 295 Stimmbezlrkd-schwankt diese zwischen
85,5 % und 99,3 %; in 16 Bezirken liegt sie ‘unter 90 %, in 225 Bezirken zwi-
schien 90 bis untor 9§5% und in 54 Bezirken ist;git 95 % und mehr von den ver-
fiigbaren Stirmen am stirksten Gebrauch gemathfworden. Bei dieser Berechnung
wurde nicht unterschieden zwischen den Stimmen aus verdnderten und unverinder-
ten Stimmaettoln, viclmehr sind beide Gruppon zusemmengenommen und durch das
bexrgewicht der Listonwahl-Stirmen iiber jene zur Pers8nlichkeitswahl ergibt
sich ein so hohor Ausniitzungsgrad. Wesentlieh anders wird das Bild, wenn man
die beiden Gruppon auscinander hzlt: Dann ist einerseits dle Verwertung der
Stinmen bei der Listenwahl allein durch die Binrichtung der Wahlvorschlige
(10 von 12 Vorschligen wareon genau fiir 50 Stimmen bereehnet, bei den beiden
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restlichen allerdings nur 14 bzw. 39 Stirmen) im Durchschnitt sghon an die
dulbersto Grenze gohen&,-némlieh_98,6 %; bei den vortnderten Stimmzetteln je~
doch ist der freiwillige Verzicht auf die verfiighbar gewesene Stimmenzahl
recht botrdchtlich - fiir die gosamte Stadt bolduft er sich im Mittel auf

18 Stimmen oder von der positiven Scite her gesehen sind im Durchsehnitt nur
32 statt der méglichen 50 Stirmen abgegeben worden, das bedeutet eine bloB
64%igc Ausniitzung, Pir dic 295 Stimmbezirke ergibt sich in dieser Beziehung
folgende Gliederung:

Stimmenausntitzung bei den verdinderten Stimmzetteln

unter 20 % in 3 Stimmbez, : 50 bis untor 60 % in 68 Stimmbez,
20 bis unter 30 " 9 " ! 60 " " 70%" 78 "
30 " " 40 % "2 n - ' "o o n 80 % " 59 n
40 w " 850 B 27 " i 80 % und mehr " 29 "

Von den insgesamt 295 Stimmbozirken emtfallt 1 Bezirk, und zwar ein
Sonderbozirk (Blindenanstalt - dort alle Abstimmenden Listenwahl).

Wenn in amndhernd 1/4 aller Stimnbezirke im jeWeiligon Durchschnitt weniger
als 25 Stimmen pro veorsdnderten Stimmzettel gegebon wurden (d.h. Ausniitzung
unter 50 %), so muB nan schon von einem hiufigen Vorzicht auf di-e dem Wehler
gegobene Stimmkraft sprechen und dic Personen, die sichorlich absichtlich
sich dicse Boschrénkung auforlegton, kommen damit zwar nicht in der Gru-nd-
haltung, aber doch in der Wirkung, den Nichtwihlorn schon bedenklich nahe,
Botrachten wir die #uBerston Wertc, so wurden von den Anhéngern zur Persén-
lichkeitswahl dio moiston Stimmon ausgelassen in Héfles. (Ausniitzung 4 %), inm
Bezirk AustraSo/MillnerstraBe (15 %) und in Kleinr-cuth bei Schweinau (18 %);
am vollendetsten wurde die Porsénlichkeitswahl betricben, quantitativ geschon
als mbglichst hohe Vorwertung der Stimmrechte, in Geborsdorf (fast 100 %),

im Bexirk an dor Poterskircho (95'%), im Bezirk zwischen Eborhardshof und
Loyh (92 #) und in Bozirk Schopporshof-/FichtestraBe (92 %).

Uber don Anteil der Stimmen aus veridnderton Stimmzetteln in % aller Stimmen,
und zwar zuniohst samtliche Wahlvorschliige zusammengefaBt als eine Aussage
dariiber, wic unabhingig von der politischen Stirmenabgabe die Entscheidung
zwischon Listenwahl und Persdnlichkeitswahl stimmbezirksweise ausficl, liegt
folgendes Ergedbnis vor:

Stimmen zur Angah) der i Stimmen zur Anzahl der
Perstnlichkeitswahl Stimmbezirke | Perstnliohkeitswahl Stimmbezirke
unter 5 % 40 | 15 bis unter 20 % 39
5 bis unter 10 £ 110 t 2 " n 254 12
10 " v 3154 02 | 25 % und mehr 2
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Unter den Stimmbezirken mit den verhdltnismiBig wenigsten Persdnlichkeits-
wahl=Stirmen sind, abgesehen von einigen Sonderbezirken {verstindlicherweise
alles Listenunhllin der Blindenanstali, unter 2 % im SabastiaﬁSpital, auf-
fallonderweise auch in den beiden Bezirken des Fliichtlingslsgers Schafhof
mit 2 bis 3 %), zu nennon: Hsfles (0,2 %), Lohe (1,4 %) und Zerzabelshof _
(1,5 %). Das Gegeﬁstﬁek,‘mit den hbchsten Anteilen an Stimmen fiir die Persin-
lichkeitswahl, némlich iiber 25 %, bilden die beiden Stimmbezirke, die in der
Betrachtung nach verinderten und unverinderten Stimmzetteln schon eine Son~
derstellung cinnahmon: Neu-Buchenbiihl und Herrnhiitte (westlicher Teil, an-
grenzend an dos chemalige Flughafengelinde), Mit annihernd 1/4 aller Stirmen
durch'Einzeiankreuzung vergeben, -folgen Bezirke in Reichelsdorf, Eibach, Zer-
zabelshof und Mageidarf, neben den 2 zuvor genannten sdmtlich in Vororten :
gelegen, als Innenstadtbezirke mit Vorrang der Bezirk Budapéétei”Plafz'u.
Umgebung und HainstraBe/HolzgartenstraBe. '
AbgehlicBend wird der gleichs Sachverhalt - Stimmen zur Persénlichkeitswahl
in % aller giiltigen Stimmen - meoch aufgegliedert nach den “einzelnen Wahlvorf‘l
schlagen betrachtet, Das Erxgobnis unserer Untersuchungen und Berechnungen o
vermxttelt die nachstehende Zusarmoenstellung: ' '
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Anzahl +) der Stirmbezirke mit ...% Anteil fir Pors$nlichkeitswahl-
L T S K U S ptimmen, = s o eeeie SR ol O
voiia unter (davon 5 bis {10 bis | 15 bis, 20 bls, 30 bisi 40 bisr 50 %
schlag | 5% 0% x) runter kunter ' unter , unter | unter | unter | und
T _,__-,";ﬁ_-_-_,EQ_fL_=2?-%L-.L%Qb%i_;-§9_%L-_LéQ_%L,-_§9-:L-d-E§ﬁ£__
SPD (121 | (1) i 6L ' v | 3¢ fi==lg -5 P AT
‘C3U 38 1 (2) : 79 91 . 54 28 ! 5 - 4 -
BP 128 i (22 80 49 1 26 18 4 ‘8 3 |73
BHE |128 | (17 76 A0 i 28k M LEN s g 2% TN
FDP 44 S 02 83 ! 55 18 i 3 T
WAV 1109 21 61 56 | 27 - el e 2 i 12
KPD | 169 12) i 69 3015 " ato e
D¢ : .66 1 (43) i 1Y {14 I 25 3 | 36 ! 26 , 82
PG (24 (8 l1s 125 1w 4 a4 1 o3 |90
NB ! 94 : (13) | e3 38 | 25 .} 2y " ohos2l bevedostyiegg
F1 i85 | (14) | 53 55 | 38 i 53 | 24 | 6 | 1
PIB 13 | (2) | a9 | e | |9 |

5¢ | 45

+) Die Quersurme ergibt bei jedem der 12 Wahlvarschlage die Gesamt-
heit der 295 Nirnberger Stimmbezirke (zur Platzersparnis unter-
bliedb dis Summennennung).

x) Als Davon~Zahl der Gruppe "unter 5 Z" sind diejenigen Stimmbe-
zirke zusammengefaﬁt, in denen der betreffende Wahlvorschlag
gar keine Stimmen aus der Persénlichkeoitswahl, sondern alle
aus der Listenwshl erhalten hat.
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Je nach dem Wahlvorschlag ist die Streuung grdBSer oder kleimer, wobei zu den
politiseh bedingten Unterschieden (wie an fritherer Stelle schon im Stadter~
gebnis und nach Stadtbezivken gezeigt) in der Aufteiluhg nach den kleineren
Gebieten der Stimmbezirke auch noch die Besonderheiten des engeren Kreises
hinzukommen, einesteils als Bestdtigungen des Durchschnitts, den ja die
Mehrzahl herausbildet oder andornteils in Ausnahmen bis zu den HuBersien Ab-
weichungen nach oben und unten. A
Die SPD-Wihler haben die Listenwahl stark bevorzugt. Darum in 2/5 der Stimm-
bezirke weniger als 5 % und in 1/5 der Stimmbezirke 5 bis 10 % Stimmen zur
Perstnlichkeitswahl, widhrend die Gruppen mit den héheren Sdtzen spérlich
besctzt sind. Uber 25 % (das Maximum liegt bei 51 %) panaschierte und kumu-
lierte SPD-Stirmen kamen nur in 4 Bezirken vor: in Neu-Buchendbithl, in den
beiden Reichelsdorfer Bezirken und in einem Eibacher Bezirk; geht man den
Individualstimmen pro Bewerber nach, dann ist dort cin klares Ubergewicht
fiir ortsbekannte und im Bezirk wohnhafte Kandidaten festzustellen und ds
dieses Bezirksintcresse zahlreich bekundet wurds, bewirkte es die auBerge-
w3hnlichon Ergebnisse.

Stérker noch als bei der SPD haben die KPD-Wihler diec Listenwahl bevorzugt.
Mohr als die Hélfto der Bezirke (57 %) weist untor 5 % Stimmen aus verinder-
ten Stimmzetteln auf und geht man bis zu 10 %, dann sind es 4/5 der Bezirke.
Mehr als 25 % der KPD-Stimmen aus Persénlichkeitswahl habon nur 3 Stimmbe-
zirke (mit Anteilen von 30 bis 34 %): 2 Bezirke in der Gogend Ziegelstein/
Buchenbiihl und ein Bezirk beim Holzgarten-Schulhaus.

Wenig Gebrauch von der Persdnlichkeitswahl ist auch in den Reihen des BHE
und von den Anhingern der Baycrn~Partei gemacht worden; 69 % bzw, 64 % aller
Stirmbezirke, also rund 2/3, gohoren den Kategorien mit unter 10 % Porsén-
lichkeitswahl-Stimmen an,

Anders bei CSU und FDP, aber auch beim Parteilosen Block: In einer stattli-
‘chen Zahl von Stimmbozirkon sind 10 bis 20 % und dariiber dor fiir diese Wahl-
vorschligoe abgogcbenon Stimmen nicht iiber Listenwahl, sondern im miihevolleren
"Einzelverfahron" gegebon worden. Das gilt beinaho in gleicher Weise fiir den
Wahlvorschlag der Fliegor-, Kriegs- und Wshrungsgeschidigten, dagegen nchmen
die WAV und diec Wdhlergruppe "Niirnberger Biirgerschaft" cine Mittelstellung
ein,

Bei der Deoutschen Gemeinschaft ist die starke Abkchr von der Listenwahl aus
der geringon Zahl der Kandidaton im Stimmzettel nur zu verstdndlich, nachdem -
auch joder Bewcrber nur eimmal aufgefithrt war; in etwas iiber 1/4 dor S{imm-
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bezirke betrugen darum die Pers8nlichkeitswahl-Stimmen 50 % und mehr. Dis
Stirmen, dic der Freien Wihlergemeinschaft zukamen, sind zu einem beachtli-
chen Teil den cinzelnen Beworbern gegeben worden; nur in rund 1/4 der Stimm-
bezirke liegt der Anteil der Persénlichkeitswahl-Stirmen unter 20%, jedoch
in 43 % der Bezirke zwischen 20 und 50 % und annthernd 1/3 der Bezirke (ein
ungewdhnlich hoher Teil 1) kam auf 50 bis 100 % (darunter 34 Stimmbezirke,
in denon alle fiir diesen Wahlvorschlag abgegebenen Stimmon als kumlierte
oder panaschieric Stimmen eingingen).

Fiir einc statistische Verdffontlichung iiber Wahlergebnisse gilt nicht minder,
was als Problem jeder é'tatistischen.Berichterstattung anhaftot, dab sie eos |
umdglich allen Interessenten, die in einzelnen mit recht unterschiedlichen
Erwartungon und Viinschon an sie horangehen, recht machen kann, Der einc méch-
te Mim groBen und ganzen" informiert soin und $t88t sich darum vielleicht an
der Fiille des gobotenen Materials - wer aber iiber das Thema miglichsi ein=
gehend aufgoklért sein will, dessen Winsche sind mbglicherweise nioht in al-
lon Details befriedigt. In anderer Hinsicht wiirde manchem mit dexr reinen
Zahlendarstollung vollauf gedient sein, weil er auf dem Instrument der Sta-
tistik so zu spielon versteht, daB er eine Kommentierung nicht braucht und
sie etwa gar als stdrend empfindet - der "Gegentyp" will keinen blofen Zah-

lenfrieahof, sondexn erwartet vom modernen Statistiker noeben dem Zahlennach—
wois cinon griindlichen Textboitrag. Bin Sonderkapitel sind die graphischen
Darstellungen, die sich immor mehr in den statistischen Mitteilungen vorfin-
den; entwedcr fiir sich allein stehend oder in Erginzung su Zahl und Text.
Den vielf#ltigen Anspriichen, die sich teilweise gegenseitig ausschlieBen,
gerecht zu werden, wird niemals gelingen. In diesem Simn ist natiirlich auch
das vorliegende Heft iiber die Gemeindewshl 1952 ein Versuch, von dem wir nur
Noffen konnen, doB er einem ohne Zweifel bestehenden groBen Interesse fiir
Aufklirung iiber ein wichtiges kommunalpolitisches Gebiet einigermaSen ent-
spricht._WQr in diescr Nummer mohr vorfindet, als er selbst bendtigt, hat ja
&ié Aﬁsﬁahljund ist darum besser daran als jener anders, der etwa dies oder

" das verniBft; fiir letztercn sei aber gesagt, da8 vom vorliegenden Material nur
ein Teil hier vorsffentlicht wurde und fiir etwa offongebliebene Fragen die
Antwort aus den bei Amt befindlichen Unterlagen in den meisten Fillen sicher
wird gegebon wordon kdunen., Dic gebotone réumliche Beschrinkung bat auch die
Einrichtung der Tabellen beeinfluBt, Im besonderon bei regionalen Ergebnissen:
‘haben wir, wo es anging, bei den,absolgten Zahlon gespart und dafir meist
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nur dic %=Zahlen gebracht; auch muBte in den Anmerkungen versehicdentlich auf
anderc Tabellen verwiesen werden, was zwar die Handhabung ein wenig erschwert,
unter dem Gesichtspunkt der auf diese Weise erzielton Raumersparnis jedoch
entschuldigt worden m8ge. Das dem Tabellenteil folgende "Verzeichnis der
Stirmbezirke" zu bringen, ist uns wegen des Umfanges nicht leicht gefallen;
der gréBte Teil der auswdrtigen Leser umscrer "Statistischen Nachrichten"
wirde es nicht sehr vermissen, fiir die vielen Nirnberger Beniitzer k&mnte

aber die in den Tabecllen vermerkte Zugchérigkeit des einzelnen Stimmbezixkes
zu einem der 26 Stadtbezirke doch zu wenig besagen; deshalb diirfte eine spe-
zifiziertere Ortsangabe sechon angebracht und besonders im Interesse der poli-~
tischen Parteien gelegen sein, Dabei war os natiirlich v8llig ausgeschlossen,
fir jeden Stimmbezirk alle StraBen aufzufithren (bei der Wahl ist dieses Sam-
melsurium in 2 groBen, dicht bedruckten Plakaten bekanntgegeben worden), In
der Regel begniigten wir uns mit einer einzigen StraBcnangabe pro Stimmbezirk,
entweder ist cs dioc StraBec des Wahllokals oder eine andere StraBe des Bezirks,
ven der wir annchmen, daB sic ansprechender ‘ist und darum cher eine Vorstel-
lung iiber die anndhernde lLage dieser kleinsten Einheit vermittelt; gelegent-
lich wdhlton wir auch einc andersartige Kurzfaésung, die wir fiir stadtbekann-
ter halten oder cine gedréngte Kombination einiger StraBen.

Die den SchluB8 des Heftes bildenden Schaubilder sprechen wohl so fiir sich,
daB einc ausfithrlichere Kommentierung iiberfliissig ist. Lediglich fur die
erstc der graphischeﬁ Darstellungen, iiber 'die "Prozentuale Stimmenverteilung
bei den Wahlen 1946 bis 1952 in Niirnberg" sei derauf hingewiesen, daB die
verhiltnismiBig gréBeren Antcile fiir die "sonstigen Wahlvorschldge” (eine
zohlenm#Bige Zusammenstellung findet sich in Tabelle 1), wie sie fiir Kommu-
nalwahlen typisch sind, dezimierend auf die anderen Parteion wirken, was im
Vergleich mit den Wahlen auf Landes- oder Bundesebene zu beachten ist, Im
Ubrigen blieb die Bundestags-Nachwahl vom Dezember 1951 unberiicksichtigt, da
sie nur in cinem Teil Niirnborgs stattfand . - Im Schaubild iiber die prozen=
tuale Stimmenvorteilung in den statistisehen Bezirken war eine getrennte Dar-
stellung nur fiir 7 der 12 Wahlvoxschlige gut mbglich; die restlichen 5 muBten
wegen der zu kleinen Anteile, die eine zeichnerische Wiedergabe ausschlossen,
zu einer Sammelgruppe zusarmengefaBt werden ., - An das Ende des Heftes ist
eine Karte decr statistischen Stadtbozirke gesetzt; da eine solche Flichendars
stellung bei dor unterschiedlichen Bevdlkerungsdichte (dariiber in den "Sta~
tistischen Nachriehten", Jahrgang 1951/Nr.8, eine ausfithrliche Abhandlung)
nicht das einvohnormiiBige Gewicht erschen 1l#dB8t, sind die voll oder doch dicht
bosiedelteon Bezirke durch Schraffur kenntlich gemacht,

— - - - - - -
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5, Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stadtbezirken

6. Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stimmbezirken

Tabelle 1 -:
Partei bzw, ; Ge:::;de-
Wahlergruppe | 1046
l
SPD i 45,8
cst L 35,6
FOP 5,4
kPD 9,2
WAV L0
Bgp o
BHE/DG -
(a) (b)
P18 -
F1 -

Sonstige *}

- St o ot it e et o it s it s e o et

i
1
!
E
!
|

Teil I....
TEilII-n-o

Teit I...

Teil Il . ...

Prozentuale Stimmenverteilung bei den Wahlen 1946 bis 1952 in Mirnberg

Wahl zur Ver- | Landtags- | Gomeinde-

fassunggeben-
den Landesvers

-----------------

46,2
29,8
4,8
11,1
8,1

wahl
1946

]
12,2
11,0

wahl
1948

-------------

Bundestags-
wahl .
1949

e« o s e Seite 59
LN 1
2 5 v o 9 h L 61
e & ¥ & ’y * & ' 61
L ¢ s 8 ® ' 65
LI ] L ] *» * @0 & 0 a 66
4.0 9. 0% ¢ o c - ' 67
e & o o 8 v & @ s 70
Landtags- Gemeinde-
vahl - - wahl
1850 . 1952
"_:'""-'."'T°'."",‘.""""“
49,1 k5,5
16,8 16,9
13,5 12,0
5,6 6,7
6,1 1,7
3,3 1,6
3,3 a2 3,1
(a+8) | b0k
- 58,3
- 2’2
2,3 4,6

*) Sonstige: A) bei Gemeindewahl 1948: 1,8 % fiir "Flichtlinge und Siedlungswillige® und 0,7 7 fiir
"Niirnhorger Arbeitsgemeinschaft®; B) bei Landtagswahl 1950: 2,3 % fir *Wahlblock der
Kriegsgeschidigten, Heimatvertriebenen und Entrechteten®; C) bei Gemeindewahl 1952:
3,6 & fir "Nirnberger Biirgerschaft® und 1,0 € fiir *Freje Wihlergemeinschaft®,




.80-

Tabelle 2: Soziale Gliederung der Bevilkerung und der Ermerbspersonen in den statistischen Stadtbezirken *)

i o e e | Erwerbspersonen
bl Wohne  Selb- | Mitholfends 15 g o Selb- | Lnteile
Nr,**) | bevilkerung : stindige | Familien- ; Beawte | Angestellte ; Arbeiter stindige elb- -
. ST i L S R B | Berufsloss | stindige | hingige

1 f 795 | 183 b4 4,0 15,9 §,0 14,% 26,9 73,1

2| e 153 2,3 6,4 %,8 33,7 17,5 20,4 79,6

3 s | 9,1 1,6 1,3 19,6 45,8 16,6 12,2 87,8

b0 1570 12,1 1,7 1,0 23,8 39,7 15,7 15,6 84,4

5 | 1230 | 124 6 3,8 12,6 4,6 1 150 25,0 15,0

b ;16328 | 153 2,3 5,9 25,9 35,1 15,5 19,8 86,2

Tl B i W3 2,8 5,2 B, 31,9 6,1 | 196 | 80,4

8 13 360 . f 9,4 1,2 10,0 21,4 41,0 17,0 1,7 88,3

9 [ 18854 | 88 1,3 5,5 19,1 . 48,4 16,9 11,6 88,4
10 i 18 9% 13,0 2,0 6,1 22,1 40,6 16,2 16,8 83,2
u P11 0e2 ! 149 2,3 ! 6,0 22,2 39,5 15,1 19,7 89,3
12 t10 000 1,8 1,4 | 10,0 19,5 §3,0 18,3 11,2 88,8
13 i 15 618 4,0 | 0,5 14,8 14,0 55,3 11,4 bk 95,6
14 | 28213 12,0 2,0 8,0 24,9 i 36,0 17,1 16,6 83,4
15 | 1148 14,3 5 2,1 1,4 24,3 35,8 15,5 19,4 80,6
16 i 8618 16,8 2,8 5,5 23,3 38,2 | 134 22,1 71,8
w17 ' 85 I 16 k1 19,1 48,0 11,7 12,1 | 818
18 ; W1 g 0,7 9,4 25,1 8,0 | 149 6,9 93,1
18 | 16 ! 8,5 ‘ 1,5 6,7 18,5 89,9 | 1,9 11,6 88,4
200 145% | 10,8 | 2,1 R 16,5 B, . 1 15,5 4,5
21 | 1276 CBE L 9,2 16,5 6,1 1 .18,2 12,2 87,8
22 ; 15817 1 w3 | 2,7 4,6 19,0 42,9 ‘ 16,5 19,8 80,2
VA] P12 104 3 1,6 8.9 21,5 8,0 | 19,6 14,4 85,6
2 BB 16,1 1 2.2 5,5 16,7 56,6 1 15,1 4,8 ' g5,2
B 2% 9.2 1,9 55 16,4 50,4 16,4 13,4 86,6
26 | 6233 | 94 ; 2,5 6,4 ! 15,3 P SLO 15,k 15,1 'o8k,9
Gesamt- v | i r . ‘- : r
staét : | 362459 1 11,2 | 2,1 Lo 205 43,1 i 16,1 15,6 | 84,4

*) Die soziale Gliederung, in der iiblichen Systematik der am*lichen Statistik, ist in % Zahlen mitgeteilt

a) fir die gesamte Einvohnarschaft (*Wohnbevilkerung®), d.h.Erwerbspersonen und Selbstindige Berufslose

als Einkommenstriger, dazu deren Angehdrige ohne Hauptberuf, beide Hauptgruppen zusammen auch als "Se-
rufszugehbrige® bezeichnet; b) nur fiir den engeren Kreis der Erwerbspersonen, hier zusammengsfaBt in
"Selbstindige® (Selbstindige und Mithelfende Familienangehirige) und "Abhangige® {Beamte, Angestellte
und Arbeiter}. - Un die einwohnerniBig unterschiedliche GroBe der Stadtbezirke zu zeigen, sind die ab-

soluten Bewohnerzahlen pro Bezirk angegeben.

**} Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichaung: .

1 = Altstadt 10 « Mogeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz 19 = Gibitzenhof-West u.Schweinau

2 = Johannis-Ost 11 = Peter-Nord ' 20 = Leontiard und Siindersbiihi

3 « Johannis-West 12 = GleiBhammer 21 = Gostenhof-Siid

b « Johannis-Nord 13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und 22 « Gostenhof-Ost u,Kleinweidenaiihle
5 = Knoblauchsland Langwassergebiet 23 = Gostenhof-Uest u.Fberhardshof

6 = Maxfeld-Rennweg 14 = Peter-Sid und Hummelstein 24 = Muggenhof, Héfen, Leyh,

7 « ¥Wihrd 15 = Lichtenhof und Tafelhof - Gebersdorf, Grefreuth b.Schweinau
8 » Jobst vnd Schoppershof 16 = Steinhiihl und Gostenhof-Ost 25 = Eibach und Rothenbach

9 « Erlenstegen, liegelstein 17 = Gibitzenhof-Dst 26 = Reichelsdorf und Mihlhef

Buchenbijhl 18 = Gartenstadt und Werderau
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Tabelie 3 :  Ergebnisse der Oberbirgermeister-Wahl in den Stadtbezirken

------- ii-t-.----q--.nt-n-----.-—--‘Q—-(..--m-..'—q-.-Qr--OOCGODO-‘O-'O.‘.'.'O;..-------0.;.-.-.--0-0-00--00‘---
| Stadt- i Mahlbe- ﬁngﬁltige§ Von den giiltigen Stadte ; Yahlbe- | Ungiltige! Von den giltigen
bezirk teili- Stiamen i Stinsen in 1 fur_'__, be dArk | teili- Stimmen | Stimmen in % fir
B, %) | M in 1 Baene 0BRSS * o) | %M in g Barn- " Or, Zitz
..I-...,P..EE-Z...-;;.*.ffl..--.;teefﬁef.;..seee.....; ......... Loang L) | resther| wam
| 1opoel hog9 ans sz i w1 WS 2,4 W9 | 55,1
| 2 61,9 | 2,3 1368 . &2 i 15 | R0 | 24 WA | 56
3 n,2? 0 3,8 58 ; 452 L 16 | 10,8 2,5 45,0 | 55,0
4 8,8 | 23 ihh | 554 I m 15,2 3,4 60,6 | 39,k
5 13,2 ¢ 34 | 83,1 | 46,9 | 18 19,3 2,6 6,1 | 3,9
6 BLL 4k W03 | 88T 19 13,3 3,5 “5k,6 | 45,k
7 B3 ot 2,1 |40 | %0 [ 20 i 56,1 | 43,9
s B 'o23 188 | &2 o2 W L 3 51,7 | 42,3
s mn3 | 35 %5 : &85 | 2 69,4 3,1 8,0 | 52,0
0 | %3 { 27 15,0 | 80 | 2 1,6 3,1 5,5 | 41,5
o m3 2k k2 0 8 | % 67,9 3,1 51,6 | 42,4
12 ms | 25 1555 | ms [ % | 75 33 | sap |l a0
13 W9 1 36 (56§ &4 i 2% 1,2 3,0 60,7 39,3
d i

Gesant-Stadt: liahlbetuhguug' 13,0%; Ungulhgs Stimsen: 2,9 X, Von den gliltigen Stimmen: 50,9 { fiir Birareuther
und 43,1 % fiir Dt.thznann. :

*) Stadtteilbezoichnung fiir die Stadtb_ezirke siehe Ammerkungen zu Tabelle 2; dazu auch Karte an Ende des Heftes,
#+} Ungiiltige Stimmen in 7 der abgegebencn Stimmen,

Tahelle 4 Ergebnisse der Dberbﬁrgemeiater-lahl in den Stimmbezirken

e bl Xy et LA T TR LT T Y L it dea b atuininhedubdeidebdefobedebeiabdeded Freponses """"“T """"""""""
Shng. | 18 | Wbl  Ungil- | sm:;: Sas Sﬁ”_é in | Wahl- | Ungil- | §h.;;: ii2
bezirk Stadt. | beteis ' tige | e-e---- ------‘-----';f bezirk:: Stadt- : betei- ; tige i """""""""""
e bezirk | ligung , Stimsen . Birm- : Dr.Zitz- i Ar bezirk | ligung | Stimmen : Barn~ | Dr, thz-
3 Nr. i . 1 reutheri nann Il T° Kr, | _ 1 reuther! ma
IIZ!IZZTZZI?ZIIZ:IZ?IZZZZIZIEII’ZIIIIEZ}IZZZ?ZIIIZZIIZIIIZIfIZI?ZII'IZII?IIZI}IIEZIiIII?ZZIfIZZEIZI
) 64,7 © 3,5 3,4 i 8,6 i 8§ 7 7,6 | 3,8 ¥,1 | 52,9
. la j 1 67,3 ‘ 1,6 43,8 | 50,1 [ Sa 8 | 8,8 2,3 62,3 3,1
& M §9,8 | 3,7 38,2 | 61,8 L 6 8 ! T8 1.8 61,6 38,4
3 i T ¢ 4,8 | 2,0 35,8 | 64,2 }I 1 g 122 1,3 34,3 65,7
B | 1 1 6,11 33 33,7 66,3 :; 9 9 13,3 3,2 21,8 12,2
LI | bo72,6 Po2,0 48,3 ¢ 8,7 © 8 8 7,9 1,6 32,1 61,9
b 1 ‘ n,7 . 3,0 41,2 ’ 528 1 Oa 8 T, 1,8 | 28,7 n,3
i ! v : !

Anmerkungen: Spalte 1: Verzeichnis der Stimmbezirke mit Siraﬁenangabe siche Anhang auf Seite 76.

| Spaite 2: Mier ist die Nummer vermerkt des Stadtbezirkes, in des der Stimbezirk liegt; die Stadtteil-
Bezaithnung fir die Stadtbezirke findet sich in der Anmerkung zu Tabelle 2, auBerdem wird auf dis
Karte an Ende des Heffes verwiesen, Spalte 3: Bei Berechnung der berirksweisen Wahlbeteiligung sind
aur die Eintrige in den Wihlerlisten Bericksichtigt {ohne ausgestellte und vercinnahmte Wahlscheine);
im Gbrigen wegen des sehr geringen Unterschiedes gemeinsam fiir Oberbiirgermeister- und Stadtratswahl,
Spalte 4: Ungiltige Stiamen in ¥ der ahgegebenen Stisnen. Spalten § und 6: %Gliederung der giiltigen

----- Sbmsenmnanone

Stimmen fiir die beiden Kandidaten.
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img. | A% 0 Wahl- ! Ungile i Stimsenin I i . i8 | Wahl- : Ungdle | Stimmen in g
o | Stadt- | betei. | tige | far oI Stat. | betei-  figs | fir
e bezirk | ligung | Stimwen | “Birn- " Or.ZifzC i ae bezirk | ligung | Stimmen ™ Birn-"7 “fr.Zila:
el e B LR resther i mam | T ywe, % resther!  mamn
10 Tl mA D 22 F w1 s 4 omg 2,0 | 662 | 3,8
10a 10 69,8 ; L0 : 2,6 B 43 b1 105 (02,7 | 6,4 | 38,6
11 T30 0 19 188 f A2 ks b | 69,8 1 2,8 | 645 | 355
12 6 . 1,0 0 2,7, 318 62,2 | 45 & | 66,0 i 2,7 | 50,2 | 49,8
12a B 76,2 1 2,6 i 37,0 63,0 I 46 - 4 0,0 | 1,5 | 3,3 | 63,7
13 By =t #OS: T390 T3 12,7 0 & & D08 0 2,6 | 31,4 | 8,6
13a 6 | M4 ¢ 3,9 i 357 64,3 | 48 3o, 05 68 | 83,8 | 462
14 8 | mE i 18 i o220 W0 ! 2 | 648 | 23 i 45,9 | 541
14z B | 1,6 | 00 : 43,0 | 51,0 492 | 2 | 66,7 [ 20 | 40,2 | 598
15 8 665 | 1,9 | 586 : A4 ; S50 | 3 69,5 | 65 | 63,6 | 364
152 8 9,5 : 2,4 | 359 64,1 562 | 3 | 674 | 2,3 | 41,7 | 52,3
16 8 1,7 . 38 | 622 e 81 ;2 D66 ! 20 | 31 | 623
1 8 1 W3 ¢ 2,9 ; 68,5 3,5 ; 5la . 2 66,2 | 2,0 | 350 | 65,0
18 8 1,1 4,8 63,6 JAL 5 52 2 61,5 ¢ 2,2 29,8 10,2
18a 8 | 18,5 3,2 | 6,3 | 327 ¢ 8 o, 2 66,5 2,2 33,8 66,2
19 1 N 1,4 5 | 54,5 I 5% 2 ! 69,9 2,4 40,3 59,7
W 17 lme oy ooe ioson o3 |os 2§ 8,4 | 2,9 | 466 | 534
20 T %6 1,8 | 5,6 k2,4 55 3 6,2 1 &5 | 57,0 | 43,0
21 6 | 13,9 2,7 46,9 8,1 | S5 3 65,7 4,4 58,2 41,8
2a 6 17,1 L 1,3 | 40,9 51 | 5 | 3 02 1 2,2 | 59,9 | 40,1
22 6 09 | L9 | 37 | 8,3 | S 3 "5 | 2,3 | 51,5 | 485
22a 6 B0 4 2,0 1 5,1 18,9 i 57 3 4 1 3,1 | 55,9 | 44
3 § 10,7 | 2,8 1 £0,3 39,7 | 58 3 B,9 | 25 | 488 | 51,2
Ba | 6 89,9 ! 3,6 | 44,6 55,6 I 58a 3 w7 1 2,9 | 550 | 450
% 1o %2 i L2 | 30,4 69,6 | 59 3 B0 45 1 58,2 | 418
242 | B 08 [ 33 (36 | B4 | 60 5 4L 3,5 | 62,9 1 371
25 2 2,1 | 2,4 | B,7 | 6,3 60 5 15,0 1 3,5 | 6,0 | 39,0
252 2 66,4 | 2,0 | 25 | W5 I 6l 5 68,9 3,0 42,2 57,8
2% 4 68,3 | 2,1 f 50,3 | 59,7 | 6la 5 6,2 | 2,3 § 52,3 | 417
2 b 6,2 35 | 58,0 2,0 | 62 5 6,81 1,6 | 4,3 | 53,7
8 .0 & 69,6 | 2,2 | 2,4 N6 63 5 196 | 43 1-85,5 | 425
2 g & 1,9 | 18 1 25,9 M1 i 6k 5 69,9 | 3,5 | 60,2 | 39,8
29 4 69,3 | L9 | 30,7 69,3 1§ 65 5 1,7 | 3,3 | 6,2 | 3,8
30 3 ms o, LY |33 | o617 6 5 B3| 3,7 | 38,0 | 62,8
31 § 3 | 3,8 | 4L6 58,4 I 61 5 | 1,0 38 | 60,1 | 39,9
gouls {0 5 2o 2% 452 54,8 1 68 1 6L,7.1 2,9 | W54 | 5k
B9 LT 51 57,6 42,6 | o8a 1 58,4 2,1 34,3 65,7
33a 9 Bk P56 | 04 30,6 § 68 1 62,5 | 1,5 | 36,5 | 63,5
33b 9 ienLe 10,2 82,3 31 ¢ 69 1 6,2 41 | 40,0 | 60,0
k1A 9 80,7 i 2,4 | 54,8 B2 1 2 8,1 1 L6 | 30,5 | 69,5
34a B P47 %8 WD ow a2 1 6,8 1,7 338 | 661
35 9 83,3 . L3 i 62,0 380 4 Wb |2 | 648 1,7 {. 84 | Sk6
3 9 115 24 | bhd BE i M 22 | 665 1,6 | 368 | 3,2
3 § B8 121 e 329 1 Ta |2 ! B9 32 | 4,8 | 3,2
a8 6,8 . 25 | 408 58,0 & 12 P22 ; 6,1, 48 3,8 | 66,2
38 9 '®B5 | 36 13,1 %9 ¢ 1 |22 68,5 | 2,4 46,7 53,3
382 9 i 8LA 45 . 819 Bl § ® | x 1,0 1 48 | 39,7 | 60,3
39 § I 36 WY {51 ¢ T | B : B2 3,8 | 43,5 | 565
40 g 72,5 131 | 45 5,6 ¢ 15 i 23 69,0 | 2,3 | 195 | 50,5
4 5 10,3 26 4d | 539 | W® i 2 n1!lo2,8 | 40,2 | 59,8
4la 5 10,3 40 | 410 50 , T2 |2 6,8 | 30 @ 40,2 | 598
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Stina- b in L pahle : Ungiil- | Stimnen in % 1 Stign. | 7 | Wahl- | Ungdl- Stimmen in 2
bazirk %.Stadt— betei- : tige | fir | bozirk Stadts | betei~ | tige | 1____fi§1: . n
Nn.  Dezirk ) ligung | Stimnen Barn-""" r, 2iE2-T i bezirk | ligung | Stimmen |~ Birn-""[ Dr.2ifz-
o Mo LB reuther  mam LN B L routher | mamn
n o n ,5 1 2,7 | 54,2 | 5,8 |13 19 69,2 | &2 | 60,9 | 39,1
18 2 1,3 ; kLA | 61,8 1 32,2l 1w 18 w3 | 28 | 4,3 | 52,7
" 24 69,7 , 2,3 | 50,7 49,3 f 1l4a | 18 ®,5 |- 3,0 | 58,2 | 4,8
79a 2% | 6,1 | 3,5 51,4 i 4,6 {15 19 B0 1 3,2 | 5,9 | 40,1
8 2 %1 ! 2,1 ;o601 | 399 U 116 19 %6 | 3,5 | 1,8 | 8,1
81 23 Bi ;2,5 | 63,1 | 3,9 |17 19 85 | 3,6 | 203 | 107
8la | 2 5,3 | 2,2 | 42 ; 58 |18 19 80,6 | 2,6 | 41,8 | 52,2
82 21 2e | 2,9 4,5 25,5 1 119 18 10,8 3,0 70,5 29,5
82 | 2 7E | 3,8 | 660 3,0 | 119 | 18 0,9 | 1,0 | 1,1 | 2,9
83 a &4 | 41 | 43,1 | 5,9 | 120 18 85,4 | 3,3 | M& | 22,6
8% 21 68,5 | 3,b | 62,8 | 3,2 { 18 0,1 | 2,4 | B,1 | 2,9
85 a 69,8 | 3,5 ! 56,3 43,7 f1a | 18 Wl 3,2 | 165 | 28,5
85 | 21 69,8 | 4,6 | 65,6 3,4 - 122 18 83,8 | 22 { 1,3 | 2,7
86 21 75,2 3,3 60,2 39,8 | 122 18 %,9 1,9 69,4 30,6
81 21 7,5 | &1 | 58,3 1,7 123 18 24 | 2,6 | 81,9 | 42,1
88 22 B5 | 43 | 58,6 8,4 {12 18 BLE | 2,0 ] 59,6 1 404
89 22 72,7 | 1,7 | 48,5 50,5 § 1236 | 18 BE | 29 | 32,4 | 67,6
82 | 22 w3 | 52 | 59,6 W0, 124 W[ 134 2,6 | 08 | 29,2
% | 2 BA | 3,2 | 58,8 41,2 ‘ 126 | 17 | 80,6 | 3,9 | 644 i 356
91 22 n6 1 3,9 | 55 1 4,5 |15 17 %1 | 43 | 48,8 | 51,2
9 22 NS | 34 | 548 45,2 || 125a 17 A | K2 656 | 344
93 16 66,8 | 2,7 42,6 57,6 i 126 11 %3+ 3,0 | 6,4 | 386
) 16 66,9 | 2,7 | 44,6 55,4 |l 12%a | 17 7,11 16 | §,8 | 3,0
9%a 16 68,7 1,8 42,8 57,1 || 17 17 75,5 3,5 59,9 | 40,1
% 2 69,5 | 1,3 | 42,4 57,6 & 127a | 17 8,3 | 3,2 | 68,5 | 31,5
9 20 W2 1 1,3 | 51,8 1 42,2 ! 128 17 13,8 L9 | 82,9 | 47,1
%a | 20 1| 38 | 59,0 §,0 § 1282 | 16 72,1 2,0 | 35 | 655
97 20 %6 | 45 | 55,9 W, 129 4 16 | W, | 1,5 1 5,0 | 4,0
% /i) N3 [ 2,9 | 656 34 |l 120 | 8 ¢ M,T | 2,7 | 48,2 | 51,8
9 20 1 | 34 | 51,1 ¢ 42,9 | 12% | 16 8,2 | 3,1 | 58,2 | 41,8
W | 20 81,8 | 9,0 | 59,0 31,0 || 130 6 | 6,1 | 3,2 | 35,7 | 64,3
9% | 20 63,8 | 2,8 59,0 4,0 1 130a 16 69, | 2,4 | 33,8 | 56,2
100 20 61,0 | 2,6 | 95,8 W,2 ¢ 131 15 69,0 | 1,6 | 35,0 | 61,0
101 2% 72,9 | 4,0 | 38,0 62,0 i 13la 15 Wb | 2,6 1 88,0 | 52,0
002 | 2 6,2 | 53 | 62, 3,6 i 132 15 n8 | 3,1 | 43,5 | 56,5
102 2% 65,1 | 2,6 | 48,9 5,1 || 1322 | 15 ne | L3 | 52,6 | 47,4
10 2 g,5 | 3,9 | 83,2 46,8 | 133 15 69,0 | 2,9 | 42,71 | 51,3
104 24 n,s 33 1 13 | 2,1 I 133 15 69,2 2,9 41,3 52,7
105 2 52,4 | 3,2 ; 5,2 i 48,8 i 13 14 72,2 | 3,5 | 43,3 | 56,7
105 | 2% 69,6 | 2,7 | 554 | a6 | 135 15 2,1 | 2, | 31,3 | 627
106 2% 76,5 | 45 1 63,5 3,5 || 13 15 6,7 | 2,3 | 3,9 | 631
06 | 2 Wb | bk G 6hb 3,6 i 1362 | 15 04 | 2,7 | 30 | 66,0
107 % P E5 | 3,71 ¢ 10,9 29,1 4 137 15 n,2 | 2,2 | 39,2 | 60,8
108 19 | 68,7 | 3,7 | 556 Wb o 1378 | 15 Bl 2,9 | 392 ! 60,8
082 19 1,6 | 50 | 63,0 37,0 | 138 15 ng | 3,9 | 55,3 | 4,7
109 20 180 | 1,8 | 48,8 51,1 © 138a | 15 24 | 1,1 | 0,0 | 60,0
09 | 20 15,7 13,2 | 48,5 51,5 || 139 15 5,2 | L6 | 38,6 | 61,4
110 20 12,3 2,2 | 48,8 61,2 | 140 14 19,1 4,0 63,6 36,4
m 19 04 1 3,9 1 50,0 ¢ 50,0 || 140a | 14 5,7 1 2,0 | 48,6 | 51,4
112 19 Wl |26 | 0,6 48k 1 14 18,9 | 1,9 | 33,8 | 66,2
s | 18 69,3 | 2,9 | 56,0 W0 i 142 14 N6 | &1 | 4,1 | 53,8
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-.'.""-"‘-"-""'.--.'-.-"'QP'.Q.‘P-"' ------------- e et ,f ‘v

i im Wahl- | Ungiile Stmmen 1n1 N L % Wahl- | Ungiile Stimmen in ¥
bt Stadte | betei- | tge | fir SO ity beteio | tige | fir
SR% | bezirk | ligung * Stimsen | “Ben- T Bro2itzs " Nl | bezirk | ligung | Stimmen {"BErns T Dro2ifz:
el 12t ewtter | g | T 3L A resther] sam
B2a | W | 67,7 0 34 0397 | o603 | 162 | 12 | 1,5 | 43 58,0 | 42,0
143 14 8,2 | Lk | 594 LOW0,6 62| 12 76,9 | 1,9 5,1 | 40,9
432 | 14 75,3 0 b ! 88,5 ; 8,5 4 163 12 7,0 | 3,7 54,5 45,5
144 1 B,6 i 2k ¢ 83,5 46,5 3| 12 | 80,9 | 1,3 40,2 | 59,8
ha | I 19,2 | 3,3 © 50,9 | 49,1 B | 12 | 76,2 | 2,4 35,9 | 641
145 14 11,3 2,5 4.6 52,4 165 1 7,5 | 0,8 30,5 69,5
146 13 78,5 Lh 1 64,2 35,8 1652 | 11 713 2,8 35,7 64,3
W6a | 13 ®3 a5 1ss3 1 ow7 166 | 10 | 80,9 | 2, 63,2 | 36,8
W |13 M5 0 &% ;o887 13,3 4 o1 | 10 | m3 | 28 60,6 | 39,4
Wa | 1B | 8L2 1 %4 | 65,2 | 34,38 18 | 10 ! 84 | 29 | 61,8 | 382
ue | 13 853 | 3,8 | 69,6 | 30,4 680 10 | M1 | a1 4,0 | 56,0
9| B L B3 | b1 | B3 | 567 69 | 10 { mal o1 | 545 | s
150 | %9 | 2,2 | 2,6 | W4 | 10 B3l o2 8,3 | 58,7
150 | 1 12,2 05 1 253 | W7 m ol o0 4 | 1,8 3, | 61,9
151 | 13 69,8 | 1,6 | 356 | 64, Wl 10 15 | 3.2 a,9 | 82,1
1512 | 13 85,1 | 57 1 T4 | 22,6 W2a| 10 | 705 | 2,4 46,2 | 53,8
1516 | B3 | 66,2 | 5% } 5,1 | 4,9 m | 1 | oens | L7 | 589 | 401
151c | 13 66,8 | 2,8 | 356 | 6,4 e |10 | 843 13,0 |.o658 | %2
15 | 13 | 8,11 33 ¢ 668 1 3,2 1 | 100 %3 | 4,0 43,8 | 56,2
12 |12 | 88,2 38 i 6,9 | 31,1 Ma | 10 ! 1,2 | 21 3,1 | 61,9
152 | 12 B3 | 1,6 | 59,6 | 40,4 1% | 5 | |1l 38 56,5 | 43,5
153 | 1 M0 ! 40 ! 63,3 | 36,7 Wa | 25 | 5,7 | 2,4 67,6 | 32,
153 | M W6 | 2,6 | 4,6 | 51,4 Wb | 2% | 19.8 | 3.2 5,5 | 43,5
154 14 BS 12,8 | 55,0 | 45,0 6c| 25 | 80,8 | 2,5 20,8 | 0,2
155 | 1 To,b 12,9 | 52,6 | W7h m | 5 | 60,9 | 31 42,1 | 513
155 | 1 e | 1,8 | 4,2 | 58,8 M| 5| 53 | 48 12,8 | 2,
155 | n5 1,6 1 41,2 | 52,8 1a| 5 | 64,0 42 65,9 | 34,1
15 | 4 B0 2,0 we | 65,2 17 | 5 | 72,6 | 46 52,6 | 47,6
1562 | b w6 | 15 | 33 | 6,7 1| 2 | w0/ 3,9 56,3 | 43,7
150 | 1% | 68,21 23 | M2 | 65,8 90 | 5 | 6,8 | 2,1 57,6 | 42,6
157 | 1 08 0 1,5 ! 3,5 | 61,5 8a! 25 | B3| 27 48,1 | 51,9
158 | 1 6,0 | 3,7 | 49,8 | 502 81 | 2 | 722 | 37 63,9 | 36,1
15 | 1 66,5 : 3,9 @ 40,7 | 59,3 82 | % | B 38 55,1 | 4,3
159 1 1 68,5 | 1,9 | 4,5 | 585 93 | 2% | 1,7 | 2,1 56,2 | 43,8
5% | 1 1m0 1 32 | owo | 830 W | 2% | 80,9 | 20 61,1 | 32,9
160 | 11 W5 135 | os02 | 49,8 85 & | 85,2 | 0,0 | 48,0 52,0
160 | 11 69,5 10 | 423 | 517 9 | 5 | o3| 1% 34,0 | 66,0
81 | 1 3 L1 ¢ 6,7 | 33 187 2 | 23] 2,6 8,6 | 6,6
6la | 12 66,9 | 18 | 629 | 31
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Talolls § 3 Ergebnisse der Stadtraiswahl in den Stadtbezirken

Teil 1
g SRR T"""""""""""""3""'""'-"3'""""'"3 """"" yTenETEee {' """" B o T o S e e
Stadt- | Stim- | Woblboteiligug . Ungil- | Umer- | Stadt.|Stias- | Wablbeteiliig | Ungal-| Unvor-
i b B Gl e e MR
A :'i::ﬁ'f ;‘;‘:,F::” ‘ sottel | zottel | x) | %) !‘s:gg‘: :‘;‘; ’::": rettel | zattel
SOV A P L R st AL L LS TN | Ty *t’”)%*)
1, b 6 (81,1 60,0 | B9 | B3 L W zsm | T mo B 50 | e
2 931§ 7,3 §?‘9,6555,5 4,8 83,0 15 '§"13 s.?.s 72,0 %nr.w,g' 51 | 8,5
310BL T Ws s 57 | 861 ¢ 16 ¢ THL| W08 17123 698 | 48 | 827
Voo |68 72'0158,2 BEYIEX fg 17 | 8355 ,15,1‘§75,s %0 | &7 | 83,3
5 ;ssws 13,2 m | 70,5 ‘ 5,1 ! 86,9 [ 18 [1193% | 79,3 (79,9 | 78,8 | 40 | 86,0
6 11290 | B 375,5_;71,7',& b5l e ¢ 19 lmsm | 1 el me | s | ks
7108 B2 803 !l 43 8 o2 00 23 76,71 10,5 5 b8 | 85,8
8,103 | 15 -373,1.;73-,3 * 5,1 I 86,6 2 | s e 74,1}“70,0-5 w1 | 85,8
9 WM M3 IMI BTG b B0 | 2 | Fooh (12,2 613§ 52 | 86
0 BBl I L6 A 81 s s a0 ! s _74,8,_i 6,0 | 56 | 8,5
L 84S | T3 U0 68,0 [ 51 . ekA b 2 | 10804 6,8 [71,3 651 i 57 | 5,8
12 166§ 7,5 7,7 ;75,8 ' 55 | 83 0 5 | 930 i,n,s._;_n,s_’; 69,0 ' 50 ! ' 8,3
130 953 | 7,0 ;*755 BE 51 z 85,2 % 5 1:391;‘ 76,2 - 795'1, 73,4 5,§ 3 11,2

-------------------

71 1% fir Frauen; dngu1t1ge StwmmZEttel 4,9 Z VYon den gult:gen Stiumzetteln wurden
64,6 Z unversndert abgegehen.

Anmerkungen up Tabeile

Y VT LT TP T P P

x) Stadtteilbezeichnung fiir die Stadtbezirke siche Anmerkengen zu Tubells 2, ferner auch Karte am Schluf
des Heftes;

*) Gesamtstimmberechtigte {Berechtigte laut Wahlerliste zuzﬁglicS derjenigen, die Wahlscheine erhiolted);

**) Ungiltige Stimszettel in { der abgegebenen Stimmrettel;

¢} Unverinderts Stimmzsttel in ¥ aller giltigen Stimmzottel.
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Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stadtbezirken
Davon entfallen in £ auf die Wahlvorschlige **)

16,9

5

D 8 |

L 15,5

!
i

Tabelle

361 465
330 923

'8 977 249

Btimmen

Giltige,
: {nsgesamt

AEerccoeducspresnsonavene

ceveccachorensonacen

bezirk ;
Gesant-
stadt ¢

Stadt-
Nr, *)

|

Wihrungsgeschadigten

NB = Wzhlergruppe Nirnberger Birgerschaft
P1B o Mirnberger Partsiloser Block

F1 « Wihlergruppe der Fliegere, Krieyse und

DG « Deutsche Gemeinschaft
FHG « Freic Wahlergemeinschaft

BHE = Block dee Heimatvertriebenen und Entrechteten

5PD « Sozialdemokratische Partei Deutschlands
FOP « Freic Demokratische Partei

CSY « ChristlicheSoziale Union

8P « Bayern-Partei
WAV = Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung.

KPD = Kommunistische Partei Deutschlands

des Heftes,

*) Stadtteilbezeichnung fir die Stadtdezirke siehe Anmerkungen zu Tabelle 2; ferner such Karte am Schluf
**} Abkiirzungen:
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Tabelle 6 : Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stimmbezirken
Teil I
O LAl SOOI L XS .'"""""""""‘"’"';"‘T"'”:T """" :""“""‘f‘;'" e Bt e e A T """"
an|Stipg. | Wahibeteiligung | Ungil- Unver- | Stimmen i .. ... | Wshlbeteiligung | Ungil-|Unver |Stimmen
Stlf"'§3t1"' ; in ¢ | tige :andertd zur | Sil"”';StI‘"'-f in g ! tige landerte] zur
bezirk: berach; v=se-- po-tesenasnocs T Stimar|Stinae | Perssnl.o bezirk, berecheteseeomrroctecnnnnans 4 Stism-| Sti Persénl
Ne, tigte | ins- | Man. | Frau.i ° ono-|StlMa- verson T e, ‘tigte | ins- ;| Min- | Frau. o Bl i
i ! : i zettpl zettel | - Wahl | ! , zettel| zettel | Kahl
! {gos. (ner | oen | & 5 L g i g ges. [ mer | e | T Ty g
"1"7{"2'"’E"3"'?"3"'*"5"'?"'6"'"'7""""3""1?"'1 """ /S TR DA St St i T i Y T
PTTITEY T rocwy l- S Bt ARG L LT O -:.r ------------------------------ prosssninenecsohoconcs shoncnman
1 T 892 | 64,71 66,9:86,9) 3,86 ;8,0! 51 I 19 !1007 | 77,8{805 75,8 3,8 |81,3 | 17,2
la %6 | 67,3 72¢§'§w§3,8 £,3 | 82,3 | 12,6 2 {1224 4 %,6180,21 B8 83 ;90,3 8,0
2 | %l 69,8 METEI| 61 804 ! 123 4 21 | %6 [ 7,90 6,417,7) 68 |89 | 88
30| WE MBI ILIWE: 42 1803 | 16,6 i 212 1152 | 2,10 18,31 678 3,1 [ 88,9 | 6.6
Ja %01 { 67,7 10,3658+ 53 | 84,6 10,7 4 22 1062 10,8 72,6 70,1 | &3 |88 | 10,1
4 896 | 72,6 5,11 70,71 3,4 119,30 12,0 ‘222 {108 | 75,0! 18,0729 | k1 | 80,2 15,1
4a 946 | M,71 72,8 10,8 ; 5,5 © 83,1 ; 144 23 €39 | 79,782,677,k | 57 | 8,17 6,6
5 1191 | 7,6 78,3 68,8 52 | 827 i 13,4 232 !108 1699 7,9; 6,8 5,5 {8271 8,4
S5a | 848 | 8581 9,081 67 | %8 ' 1,7 2% 11133 ! W2 7E{N5 ! &6 | 79,2 |53
6 (1263 | W81 77,9 72,1 3,2 | 90,6 | B4 | 2%a | 817 | 70,8 13,5 68,8 | 5.4 | 848 | 8.9
7 1188 ; 12,2} 15,21 M,1 i 2,6 | 16,3 ! 14,6 25 l1 168 | 72,11 72,0 72,1 | 4,6 | 78,6 | 16,5
g 13 73,31 719,41 11,6 i 4,6 | 86,0 | 12,6 25a | 825 [ 66,4 | 69,4 | 644 | 4,8 | 753 | 20,1
9 | 6927 5,91 75! 1,71 2,1 | 15,0 20,4 26 |1212 | 68,3 70,0 67,2 | 43 | 18,5 | 141
% ! 852 : 1,00 0,8 | 3,1 0 18,2 13,7 21 760 | 67,2} 69,1 | 65,7 | 5,8 | 82,2 | 13,9
10 862 4 T,41 75,1 . 73,8 1 3,8 | 83,9 11,4 i 20 11048 ; 89,4 | 60,71 70,0 2,8 16,4 | 29,1
10a 79 169,86 13,280,410 3,0 1 71,6 16,6 i 28a 871 | N,9 13,71 70,7} 54 | ™8 | 20,8
L1108 00 T4 TL3 ) 41 | 89,0 1 10,k L 29 (13 | 69,3 1,7 67,6 4,5 88,1 | 8,2
2 ;75 | 1L BRITAE 69 ;8571 9,4 i 30 1087 ! 750 79,6 75,8 i &5 |767 | 17.4
2 0 M5 | 6,20 767 T80 20 L8182 o3 | e w310 12,2 (3,9 {811 | 43
13838 ; 70,6 72,05 68,20 &4 1624 104 | 32 1 b7 W,2| B |6 | 39 043 | 65
Be | 728 [ T,k W91688¢ 3,9 1795 165 | 33 | 689 | 70,7] 73,866,169 |90.0 | 44
W 791 ) L0 A8 63,6, 59 8470 105 4 33 i 757 | 854857851 ! 58 (929 | 21
la 1305 | M6, 82,8 7,2, 3,7 '8,3: 63 || 3% ; 7132 61,6)63,0{00,4 |85 |922 | 2.9
15 | 713 | 66,5:70,0 62,6 3,6 | 89,8 . 62 i 3 | 785 | 80,7183,0] 78,6 {50 67,9 | 8.3
15 : 9 | 90,5:100,0189,90 58 {831 98 i 3k | 77 . W1} 79,10 74 | 4,5 |69,1 | 26,2
16 (131 | 72,71 7,0,€9,9 51 ;89,5 50 | 35 {1021 | 83,3182,6]83,6 | 43 |82, | 164
71357 | W31 7%6,71 12,20 2,8 | 88,6 61 ;i 36 (133 ; 15,5]6L4 78,0 | 2,7 |88,0 | 10,1
18 658 | 79,1 7T,k .080,8 | A8 1883 57 | 37 | 805 | 75,8 8,4 | 73,3 | 47 80,6 | 145
T | 753 | 98,5, 8,0 763 &7 83,8 W7 " 3a | 020 | 76.0 | 806 ™0 | 3,8 181,46 | 143
19 11086 | 1,7 M2,k 3,1 | 88,2 ’ 9,7 I 38 857 i 75,61 77,71 713,8 | 2,8 |80,0 ;14,5

Anserkungen: Spalte 1: Verzeichnis der Stimmbezirke mit StraBenangabe siche Seite 76, Spalte 2: Gesamtstime-

berechiigte (Berechligte lout Wshlerliste zuziiglich derjenigen, die Wahlscheine erhielfen]. Spalten 3, &, 5:°
Wegen Berechnung der Wahlbeteiligung siehe entsprechende Anmerkung (3) bei Tabelle 4, Spalte™: Dngiitige
Stimmen in 1 der abgegebenen Stimmen, Spalte 7: Unverinderte Stimmzettel in Z aller gilligen Stimmzettel

(der gegensitzliche Z-Anteil der verinderten Stimmzettel errechnet sich als Differenz auf 100 ). Spalte 8:

In Gegensatz zu Spalte 7 handelt es sich hier nicht us das Auszihlungsergebnis nach Stimmzetteln, Sondern
um das tatsichliche Verhalinis der Stimmen 2ur Listen- bzw. Persgnlichkeitswahl; aufgefihrt sind die f-Zahlen-
fiir Personenwahl als Teil aller giltigen Stimmen (der gegensitzliche L-Anteil fiir die Listenwahl-Stimmen

errechnet sich als Differenz auf 100 §).

| .
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i ; ; . i i : * | ;|
N Wahlbuteiligusy i Ungil-: Unver- Stimmen ! dg Wahlbeteiligimg  : Ungdl- Unver- i Stimmen
Stimp.i Stimm- ' g ; ; ¢ Stimm-: Stimme | SRt o e :
bezirk berach-; ceeee PR .. Hoe linderte ar - bezirk ber.ech-?.....-?-f'.'.gc.,....,-..i tige | anderte) zur

i " epnn  Stimm-i Stimm- : Persgnl, < | Stimmi Stimm~ ?Persanl,.

Ne. :ihgte : dns- Man-é Frag- | zettel|zette] | Wahl ; Kr. tigts | ins- ;lan- j Frau- zettel zettel | Wah

i . ges. | her . en ] ! i ges, ; ner ; en :

L : H i Z : i ' 1 i i i Z ! Z i 1
T R I A Lot S R N g St T
38a | 650 81,4, 83,21 79,8 ;3,0 50,7 j 45,9 72 113% 161,168,166, 10,2 ; 83,2 I N1
3 11120 1 76,1 778,7: 13,6 ¢ 3,21 94,0 | 43 131262 68,5 73,0 653 14318, 72
W1 B85 1251 75,50 70,0 | 5,6, 8,2 | 556 T | 605 | 72,1 75,1 69,6 | 51818 ! 137
bl 656 { 70,3 | 73,20 68,0 b 86,8 8,1 Tha! 898 | 13,2)7,7)70,7 | 6.3 83,6 | 11,3
bla | 803 § 70,3 W6l 67,8 | 47 1 85,2 1105 75 ] 819 | 89,0 P 13,2 65,9 | 51 | 86,6 | 5.9
k2 990 ;743178 13,1 ¢ 3,60 888 | 41 16 853 | 71,11 4,2 1 68,6 | 6,2 | 88,7 | 6.2
43 %1 , 70,5 M,1: 62,5 ; 6,2 85,8 | 8,1 ¢ T1 i 7 | W5 £ 19,2 | 0,9 | 6,0 i 9,0 3,3
& 11281 (69,8 ! 73,9/ 66,5 [ &2]8L,8 | 62 | 8 (1362 | 113 172,910,062 658 71
45 11061 : 66,0 ; 69,5/ 63,4 | 5,6 60,6 | 13,8 90 767 69,7 73,21669 | 4,5 | 84,2 | W2
4 1306 70,00 72,6) 68,0 1 3,9/ 888 | 7.3 | 78| 763 57,1-71,3}54,1 51 | 90,6 | 8,6
. 8 170,81 72,00 90,1 5 3,10 8600 | o)) 80 11029 ;117531315266 5,
4 380051 63,00 7,6 0 7,70 86,7 | 7,7 81 11098 78,1 ;80,0,7,6{53;: 89,3 | 7.2
4 ;892 | 64,8102 61,3 ! 8,5 861 | g4 8la; 755 1653 71,6 60,51 49 63,8 10,7
Aa | 853 166,71 T80 63,0 | 4,4 88,6 | 44 62 ' 595 | 82,9 1648803 3,7 97,0 1,9
50 | 803 | 69,5 78,3 62,5 . 65 88,8 | 5.3 82| 836 | 73,617,9 70,8 { 6,4 | 85,9 ! 7.4
502 {1181 |61,k 7,0 64,8 ; 54, 5.0 | 2,9 83 11303 ;69,4 | 69,7 | 69,1 | 5,0 | 82,8 | 11,0
511 815 | 61,6 | €8,5] 67,0 | 2,61 78,9 | 16,9 84 11352 | 68,5 70,91 66,6 | 59 | 79,5 | 13,3
Sla | 814 | 66,2 | 69,5 64,0 | 3,90 79,0 | 15,3 8 70 1 69,8 BB5/67,0] 63| 89,2 46
52 (108 | 61,5 70,6 65,5 ; 4,2 83,1 | 10,9 6521 968 ' 69,9:73,9)669 | 3,1 81,1 11,2
53 | 700 1665 7,0[ 63,4  3,2! 809 | 16 86 1133 | 75,2 | 6,9 73,9 | 3,9 | 90,9 47
53 | 886 | 69,9 M5 66,8 | 45| 69.0 | 10,0 8701179 1 72,5 | 16,5 | 69,4 | 5,3 [ 85,1 | 11,4
Sk 11228 | 63,6 64,3 62,6 | 6,6 83,3 | 9,7 86 11012 | 15,5173,9; 9,7 { 45| 81,5 | 2.2
55 | 913 6,2 68,9] 65,8 : 6,31 89,3 1 28 09 ¢ T34 T,71 12,2 B0 1,8 | 81,4 1 13,8
552 | 8% | 65,7 | 67,0] €47 | 4,11 81,7 [ 13,9 89 ; 640 | 70,3765 657 | 4,1 91,3 67
% | 650 {702 7,8; 68,8 | 6,5/ 87,8 i 53 0 /1123 ) 73,40 78,0070,1 51! 9,7 2,5
Sba 11329 | W51 M7 22,31 52| 612 | 80 91 11016 | 1,01 75,7 67,4 | 54 | 90,71 3.2
§1 13083 | 72,4 | 76,0 69,6 ; 6,6 ! 80,0 | 16,8 52 11269 | 15| R,8 | 70,41 6,9 90,6 42
S8 8% | 759 171,7) 13,9 ! 48iess | g9 93 11386 . 66,81 67,0{667] 50/ 88,2 5.0
S6a (1067 | %,7 1608, 70,1 | 42! 81,2 | 6.2 9% | 713 | 66,9]68,2] 658 53| 89.8 6,1
5 | %0 ! 73,0 7,1 0,0 | 4,7 8,3 | 1838 Ghai 791 | 68,7 69,3/ 68,2 | 4,8 87,6 1 7,1
60 829 | 79,4 181,00 78,2 ; 6,6! 84,0 | 104 95 {1151 { 69,51 70,01 69,2 | 3,0/ 86,9 115
60a ; 886 | 75,1 7,7 13,0 | 3,0: 893 ; 4,0 % 11034 T2 54| 13,3 2,9 67,4 9.2
61 | 910 | 68,9 | %5, 64,3 f 53! 7,6 | 15,0 Ja B0 | 7,11 78,41 76,0 | 44| 89,31 7.1
6la | T9 | 6L,2653! 57,5 | 8,2 81,4 | 13,5 911120 6} 5,3} H0| 27| 87,7 7.9
62 | 3% ! 61,8 69,8: 66,1 ' 10,2} 87,3 | 4,4 % 9634 70,3 ,6) 69,0 8,0 85,6( 8.7
63 | 364 | 19,6 85,6 1] 4,9 9%,9 1,4 99 1125 | 70,1 13,31 67,6 1 2,8 80,4 9.6
6k . M3 169,90, 665 50/ 68,6 | 44 %% 325 | 81,8 81,61 82,0 ! 10,1 | 86,3 | 4,0
65 11w | 79,7 ae2f 7 | 3,31 90,6 | 3,9 9% 929 | 63,8 67,2 61,11 47| 1,2 152
66 | 178 | 7153 7,1 Bl 3,798 02 100 11269 | 67,0 | 68,5 65,9 | 7,1 61,6 | 13,6
61§ 547 76,0 ,7 13,6 | 50! 8,9 | 423 00 867 72,0 w712 54 81,7 10
60 | 888 | 61,7065,9; 55,7 68! 290 | 150 , 10aj 1061 67,21 72,3) 63,2 7,9 o8] 55
B2 11239 | 58,4 ! 64,9/ 54,1 | 3,6} 85,2 | 85 © 102 1126k 65,1 69,6 61,6 | 5,0 | 896 6,2
68b 857 ' 62,5 63,7] 61,7 -2,7) %5 | 50 | 103 |7 195 64,5 61,71 62,0 | 8,7 | 44 13,8
69 11329 | 61,2 )651; 5,0 63! 80,5 | 13,2 106 945 | 71,5, 72,81 70,6 | 6,5 | 83,0 16,0
10 1705 . 63,1 64,81 61,9 | 40! 860 | 7,2 | 106 651 52,6 56,81 49,1 | 85! 81,71 68
Ma | 410 ¢ 63,81 67,31 61,1 | S0 76,5 1 20,0 1 105 755 69,6 71,0/ 60,5 | 5.0 81,1 14,5
b . 823 - 6481 72,11 59,6 | 5,61 62,7 | 12,0 ¢ 106} 369 6508221 5] 60! a2 13
L 658 | 66,5 70,8 63,1 | 3,00 60,4 { 6,3 : 106aj1193 | 6,4 79,21 7,0 | 4,0 | 83,81 163
Ta | 197 61,9 68,4: 67,5 | 46! 79.5 3,5 §° 107 {11217 63,5/ 66,9 604 44 90,11 2,7

| : : r i ‘ *r¥al 693 | 62,8 1 61,5) 59,1 4,61 @7,8 5,7
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T ohlbetailioung | Ungi|Unvor. |Stinaen I oo dep.. . | Wohlbeteiliging | Unghl-inver- |Stisaen
Stimn- Stimn- 1 tige |andortel pur | Som-iStiam T tige [anderts] zur
| bezirkibersche | e-ucanq coarserene - .. - o i bezirkiberech- leecoaeaeoatas S : X i

. Br. [tigte | ins- | Man- | Frau- S St e L Ftigte ! ins- | Man- | Frau- prise~{Stinach REapg
: i zotteli zettsl | Wahl } il zettel {zettel | Wahl
ges. : ner ; en z z i ges. | her en . 1 z

. eemeend e e S N | PR N e tcamapemetinand LI oS .:l ............... oo oo oo PR . (-
108 (11277 (68,7 0,5( 67,21 6,0 | 75,0 17,6 | 136 ' g3 70,8 tmo | 61,5 4,3 84,2 | 9,9
1062 11218 | TL6 74,0 69,5 | 7,6 | 8,01 13,8 li13 1o lm,2 7,2 ] 68,2 45|74 | 16,0
109 | Y22 | 78,0805 7,2 61 | 82,6] 13,6 ! 13%a | 892 | 73,1\ 76:8 | 10,21 3,2 {854 | 8,6
109 ! 790 1 75,7 ;78,81 7,6 5,2 | T3, 11,2 % 138 [ 104 | 77,8 1 79,8 | 76,2| 4,6.1851 | 9,5
10 11213 | 72,3 | E81E9,7 1 3,7 | Bh| 50 | 138a ;1120 | 72,k [ 6,6 | 69,6 3,3 |82,3 | 10,8
11 11538 | 04 B,7{€7,0 | 47 85,8 9,0 § 139 (128752 79,6 71,1} 51 8,7 | 11,8
12 | 63 | 1,1, 7601 %5 10,5 | 89,2] 5,9 | 10 731 179,10 {715 | 80,3} 6,1 (87,2 | 8,1
12 | 159 , 66,3 1 72,6 1 66,0 | 5,0 | 87,1 5,1 1 1400 855 | 5,7 [ 19,0 | 73,11 5,9 1,6 | 22,8
113 ]130C 69,2 €9,3 69,1 { 4,9 | 79,6, 12,8 ¥ 361 |1352]73,9 7,3 | 712,0; 45 8,9 { 13,4
1% (1208 | 76,3 | 77,11 75,6 43 | BL2) 144 I 142 816 | 71,6 | 3,4 | 0,6 &6 82,5 | 128
1% (1297 | 78,5 | 31,5760 ! 3,6 | 90,8] 43 1 142 826 | 67,7 0,4 | 65,7] 5,2 |83,5 | 12,8
15 3205 | B0, 75,9 70,6 | 4,0 § 1,41 15,1 | 183 886 | 78,2 | 81,2 | 5,8 5,1 |84,3 | 10,0
16 |1 262 ,76.6 1,016,348 ¢ 89,3 7,2 | 13 90! 15,3 | 77,7{ 13,5| 5,7 |81,0 | 12,8
17 1042 ©78,5.003 77,0 3,6 98| 52 § 46 :1090473,6!75,9] NG| 3,8 86,6 | 1,8
18 (1477 | 80,6 {82,9!7,81 3,2} 8,8y 7,0 || 16ka | 1197 79,2 179,89} 78,6| 5,1 |7,3 | 17,6
119 | 6% | 70,8 [ 64,7 (70,6 1 3,7 | 845} 1,2 | w5 1400 | 77,3 (78,57 B,5( 2,9 |87,1 ) 1,7
I35 | 651 | 90,8 ;81,1 €08 1 3,2 1 85,11 12,1 16 9111 78,5 {80,3 | 71,0| 5,6 {91,5 | 6,5
120 (1309 | 854|852 85,4, 40 1 654 12,6 | 1460 | 850 74,3 | 6,4 | 72,57 5,7 /8,1 | B2
121 | 982 9,1 9,084 3,0 | 88,4} 10,5 | 147 81715 M T4 4410855 | 11,9
12a | 9% | T4,1 ) 74,61 1,6 | 45 | 8,7 17,1 | 147 718 [ 81,2 1682,7 | 79,9) 6,3 1904 | &5
122 | 927 | 683,0 | 842783,5 | 42 ; 8,3| 94 ! 148 | 11031853 |650 1 656 5,9 1833 | 12,9
122211005 | TH,8' M,21 72,9 1 48 | 82| 6,7 | 149 |1090!67,3 (71,1 | 640! 4,9 |81 | 7.9
123 (1081 ! 72,6, 765 1 €3,01 &1 ¢ 83,91 12,5 150 1314l 4,9 [ 76,6 | 7,7 40866 | 9,6
12, 756 | 78,k | 75,4 77,3 | 3,2 | 86,7! 93 {1 1508 41185 72,2 {73,9| 76,9} 2,1 |81,2 | 14,3
123b | 838 | 5,61 75,717,552 | 8,6 7,2 i} 151 |1071698 |78 | 68,3, 43 8,1 | 9,7
1k | 66l ; 10,3 | €7,7 1 W24 3,2 853 6,6 | 151a 3321051 (7,9 | 89,6 6,8 |9%,7 1 22
1262 | 806 (" 80,6 {0C,0181,01 46 | B3,2] 13,3 | 151 920 | 66,2 { 70,7 | 61,8 ! 5,1 | 74,1 | 18,1
125 | 882 16,14 A6 7,3 1 3,9 | 7591 19,9 | 151c | 1035 66,8 68,6 | 64,81 4,2 80,5 | 16,0
1252 | 829 | T4 76,6 167,21 8,7 1 8901 &5 h 1514 | 035} 81,1 183,0 | 79,6 3,7 |83,4°] 10,2
16 | 7% ; %,3 79,5178 | 1,6 | 62,1) 13,1 |} 152 957 65,2 87,8 | 88,5| 4,1 !¢08 | 4,3
26| 851 | 2,0 4,0 TLE | 34 1 81,00 7,0 | ase | ekl 75,3 (9,1 | 12,3) 64 5,3 | 18,7
127 11226 § 6,5 M2 154 53-1 895) 6,6 ) 153 | em| 7O 1| 7,0 88 (85,2 | 845
1272 (1360 | 13,3 | 78,9 | TRL | &€ | 9P| 146 | 153 | 1231 13,6 | 75,6 | 12,2 511826 | 84
16 11220 | 3.8 37,217,052 | 8,70 1L, a5 11353} 75,5 !76,1°| 75,00 8,0 {661 | 84
126a, 761 ; 72,117,174 ! &2 805 12,8 | 155 | 1110 76,4 [ 77,6 | 75,4 4,3 1864 | 6,3
129 (113 | T4,i! 74,3 P00 A4 1 T840 13,6 1 155e 6821 74,9 | 18,5 | 72,11 53 |77,3 | 18,0
1292 | 642 © 7,7 ik7 68,1 § 3,7-0 7941 4B ) 1556 | 3| 70,5 (78,1 | 16,7 4,8 187,1 | 6,1
123b71 082 | 98,2 16,7 15,9 | 50 { 7,60 17,56 | 156 | 1187: 75,7 {645 | 70,1} &4 73,3 | 21,2
130 | 639 © 67,1, 63,4 165,31 7,0 | 848) 8,9 j 156a | 1017 74,6 | 76,3 | 13,2} 3,5 {858 | 8,3
1302 1 592 ! €3,4 | 71,6 ;67,6 ¢ 3,9 | 78,8} 13,7 | 156b 868 | 68,2 | 70,7 | 66,3 | 7,4 |87,7 | 9,2
I31 1113 § 60,01 7,2 65,8 ; &7 ¢ 7,91 183 | 157 | 1389 70,8 | Tk | 68,1 | 4,0 [88,4 | 5,1
131a: 937 o b 74T {42 5 46 ) 81,50 1,0 j 158 939! 7,0 {798 | 13,21 5,6 {81,9 | 11,4
132 N1 ims !0kt 64 ) 86,9) 11,0 U 156 | 730 66,5 | 68,1 | 65,6 | 5,6 |90,0 | 5,4
1322} 78 Q7,86 172,3 74| 68 | 81,6 148 ! 159 608 : 68,5 | 69,0 ) 68,2 | 4,3 |82,3 | 146
133 | 97 | 69,0172,7 €63 1,8 ¢ 85,6] 9,0 | 150 968 | 71,0 | 71,6 | 70,6 | 6,4 |81,2 1 12,7 -
1332 11193 ; 69,2, TL6 61,5 | 62 | 82,01 13,4 | 160 | 963; M5 |75 | 2,1 56 |97 | 67
134 "1 265 f 2,2 76,0 69,3 1 52 & 09,81 1 ! 1602 . 1389 69,5 | 7,6 | 67,9 L 7,7 |61,1 | 18,4
135 130k 1 72,1, 73,9 110,7 1 57 83,6 1,1 . 36 | 937 79,3 19,8 | 8,0 &5 |87,k | 5,0
136 | 708 | 68,7 169,2 604 | 4,0 | 82,0] 12,7 | 16la | 899 66,9 | 70,9 | 63,6 | 5,0 {848 | 9,2




« 10 -
e ! Hahlbetellzgung Ungul- Unver- fSt1mmen Ry i ﬂahlbetelligung Ungul- Unver- *St;unen
atlmm-:Stlmm: : in? + tige andurte wr St1§a-istimn- in £  |tige anderte; ur
€zirk, bereche ~eemmasiaitoaianias ‘ .y i bezirk berechs}-s--a--zote. beeeabeon : A el
Nr. | tigte | ins- ; Min- | Frou- | Stina- Stisn- {Persanlom s — 5 C) tigte. | ins- | Man- i Frau- Stim-{ Stine- §Person1..
i i LR s zettelizetiel ; Hahl i e ! 65 ner -3 zetteljzettel | Wahl
o e B L MO TRK Al S Rt L e L I SRR S
162 BT 75,5 M8 13,6 ¢ 4,1 ; 68,6 £,5 ﬁ, 175 | 934 | 70,2 18,3 | 64,2 | 4,0 | 86,4 8,3
1622, 685 : 76,9 . 79,2 75,1 | 40 : 77,8 13,3 é 176 ’ 836 | 13,1 78,6 | 68,6 | 5,3 | 84,2 | 10,4
163 | 1014 | 77,0 1 78,4 15,9 1 6,2 |82,9 | 11,9 [ 1%a | 660 75,7 78,8 | 13,1 | 4,8 | 96,8 2,9
1632 850 | 00,9 83,1 | 79,3 | 4,6 {683 | 7,k | I%b, 666! 79,8] 84,0 | .4 | 6.9 86,7 | 4,6
164 944 1 76,21 79,9 13,4 { 3,3 | 1,2 | 158 : 17%c . 867 ;80,8! 81,31 80,3 k1 1 92,7 b4
165 649 72,5 76,5 1 69,7 | 3,4 | 18,4 : 17,5 % 117 11198 169,9) 75,01 65,9 | 47 8& 1 12,4
1652} 914 1 71,3} 76,5 67,0 ; 2,9 {621 | 13,7 | 1M i 700 | 54,31 5581628 | 6,3 | 78,0 | 16,0
166 | 1 244 ;80,9 83,5 76,9 { 6,9 | 94,7 3,3 ! 172! 895 | 64,0 65,8 : 62,4 | 5,4 85,7 §,0
167 | 1110 | 70,3} 75,8 76,3 { 5,2 1791 1 18,9 i 179 o 72,6 76,8 | 68,9 | 3,9 | 87,2 6,2
166 | 1081 ; 81,4} 853 78,5 | 48 | 78,4 | 15,3 17% 690 | 74,01 76,0 . 72,4 | 5,1 | 84,4 | 10,4
160a} 797 | 4,1 77,817,311 4,8 {763 2,0 i 180 15 168,81 71,9 66,4 1. 3,0 | 79,0 | 17,2
169 11156 | 71,1 72,4 1 70,1 | 3,4 |86,6 | 10,64 | 180a ;1333 | 73,3 76,5 | 70,7 | 5,9 | 73,7 | 21,6
120 |1 262 1 73,3 { 77,6 | 0,6 | 4,2 | 91,2 L3 o1 948 172,21 13,31 7,2 | 59 |89, 3,3
171 {1351 70,4 § 70,1 70,3 | 6,5 | 82,4 | 13,1 ;182 11105 {7511 78,41 72,6 | 3,2 | 70,6 | 23,2
172 993 ;76,5 1,61 %,5 § 8,3 [ 9,5 1,5 | 183 1180 @ 75,7 81,5 7,2 { 68 | 70,9 23,1
1722 656 [ 70,5 ! 71,8 | 69,5°] 2,8 | 7,9 | 21,9 ;184 11177 180,9 84,2 | 78,2 | 6,2 | 80,4 | 13,1
173 ;1200 i 61,9 81,9182,0 | 48 188,08 7,9 ﬁ 185 57 . 85,2, 80,0 | 87,2 | 4,0 {100,0 -
1t | 1171 1 04,3 66,3626 { 3,5 {7,011 18,1 i 186 ni 97 319,591,763 | 955 238
175 |1 242 ' 16,3 79,1 74,0 5,9 81,3 1 LT ; 5k ’ 9,3 1100,0 | 92,2 | 7,0 | 850 | 3,6
Tabelle 6 Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stimmbezirken
Teil II
o Giltie o . Javon entfallen in 1 auf die Mehlvorechlige*?} = TR T
zirk  Stimmen i PR , ' i : ' : g i :
nt) | dnsgesant | 0| B ..?‘.’-..%-.-f".‘f..?...f‘.".’-.i--'L'f‘Y..L.'."ff’-.’...-‘.’?-.i...ff‘f*-.-;--.i‘? ...... i
s ' i Z ! : ! i g P
1 | 252 6,7 10,1 F 2,4 | 1,9 6,6 1 1,3 | 5,2 0,2 . 0,8 3,3 0,8 8,9
la 22 491 62,0 0 13,3 ' 1,7 | 3,3 12,1 1,0 | 9,5 0,7 1,3 k,3 4,3 5,9
2 22706 1 3,51 157 ;2,3 i28 ;162 ¢ 1,3 | 1,3 0,2 0,7 { 2,4 | 7,2 | 10,4
3 24 561 32,0 1 20,2 ¢ 1,7 | 52 { 19,0 f 2,0 3,7 0,8 0,8 2,8 3,0 | 8,8
3a 26 570 20,5 1 17,3 1 2,k 4 1,9 25,6 1 1,2 3,3 0,4 0,5 1 2,91 3,4 11,6
4 21576 | 43,5 : 13,6 1 0,4 | 2,9 12,9 | 1,9 i 5,2 0,5 1,9 4,7 2,7 8,8
ha 29 484 W2 ¢ M8 . 2,5 @ 3,0 | W0 120 6,0 0,7 0,6 3,3 2,7 6,1
5 37 843 k2,3 ' 12,1 | 2,3 ? 2,6 16,0 | 2,8 6,5 0,3 0,4 | 48 | 3,5 6,4
5a 2k 763 %,2 ;28,1 5 L,2 1,2 4,6 | 0,4 | 2,8 0,1 4,1 0,8 1,1 0,4
6 k3 301 | 82,6 § 17,3 % 1,4 2 1,8 9,7 i 0,7 i 8% | 0, 0,8 2,h 1,5 2,9
7 % 38 491 30,4 0067 @ LT 2,1 | %7 i 1,2 1 5,0 0,6 0,6 | 6,3 2,0 8,1
8 : 2 108 3,2 4,1 ; 3,6 LA D256 2,5 ) 2,0 ) 0,2 0,9 | 4,6 2,5 1,k
9 E 30 274 24,8 § 256 - 1,6 1 5,3 | 25,0 f 1,6 3,3 1,1 0,9 1,4 3,1 6,3
2 | BB L 24,0193 L5 13,0 13,2 L1 56 031 Lb| 37 21 | 90
10 ¢ 2872 54,7 i 14,6 § L1 13,0 0 157 i 2,6 g 4,5 0,4 0,3 | &7 L 1,3 L
*) Siehe Anmerkung zur ersten Spalte von Teil I der ?abelle 6.

**) Abkirzungen: Siehe Tabelle 5 Teil II.
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Stims- i fittige

bezirk  Stissed  eon ¢ ey P P R i e ; it

i ey SPD | CSU | BP © BWE | FOP | WAV KPO | 0G| FiG| W8 | FI| PIB
-------- boewasmmcans ..-‘-—--Q+-.‘-0..!--"-.--h-‘--.h ---b---ur---- sencdpranasany -----1----—o~-
ws | ossiz | w2 |m7ias | 35 |15y b 621 021 L5 | 16| 20 | &
146 MW . 5,7 11,8 1,01 80 56 1,2 170000 1,3 | 2] 1,8 3,
W6 | 27800 i 50,7 {11,7 1 1,08 | &5 1 7,6 LT 7,30 85 0% Ly 15| 57
Wl 7066 1 62,6 [ 19,8 L L1 T &4 0 2,8 1 Lh | 2] 0,31 06 ¢ 0.2 1,0 | 1,8
We | Zew i o600 11891 1,00 3,91 &1 25 &1} Ok} L1 | 1,07 LG 1,4
148 s 758 | o668 | 185 L5 | 1,3 3,0 0 07| &4 01} 05 1 017 07 2,4
149 409 | 310 133,2123 1 48] 68 LOI 61| Ok, 07 | 0, 2,6 | 2,4
150 WM ] BA 119,01 20 | K2 (253 | L1 3,2 074 L0 351 28 | 108
50 | 3040 | 2;1 {183, 09 | 2,6 389 ; 20| 28|02 06 ¢ 3,8 1,6 1Ll
151 Bz | o832 11510 1,3 2,0 1 1 LT 30 051 1,5 { 351 26| 56
151a N1 | B L1065 03 3,6 05 26 - 1021031 L1} 05
15 | %1% | 3.4 | 18,4 06 | 3,1 | 3,8 | O | 561 037 09 | 01, 0% 1,9
1Ble 2003 | 30,0 {17,101 23 1,3 {167 | 2,6 3,5 L0 0% | 1,8 23 ¢ 11,0
B4 | 33627 598 {12! 063|182 081 1,1, 08141} 00 | 00/ 01 1,3
152 38215 | 659 {166 | L1 | 06 | &1 1,3 614 01 0,5 | 0,1 1,6} 2,0
1522 | 2135 53,4 | 18107 3,31 68 21 1021031 0,6 | L2 2,01 &
153 Bae | 62,7 (1501 L1 2,0 | 48 ¢ L54 50) 011 01 } 314 21 2,3
% | 3@z | ®3,2 1155 1,3 2,8 | 12,20 L5 | 541 01 1,1 | 551 38! 1,0
B e L 10 (16,91 L2 28 1100 ¢ 3,2 621 02] L2 821 2,11 &5
155 WA . 47,3-1168 ] 2,9 P 98 L8 T2 0,6 L3 | 40 2,11 3,6
155 22313 | ;7 16,0 3,0 34 | 13,81 L1 47 8¢ 1,3 | 50 15 5,5
wsb | e o4 (17,81 1,31 3,9 1 13,9 0 2,1 521 084 1,0 281 23 68
156 W ;o304 200 23] 27 a0 3l 43007 08 | 2,7} 281 1,3
6 L 3332 | o34 w2 L1 ) L7 | 160 2,6 34} 071 1,6 4 3,2 3,5 | 9,6
16b | 213 | 8 (12 1,07 3,5 12,1, L5] 3,6, 06| 06 | 3,61 3,1 8
157 803 ¢ 350 12021 18! 2,31 1,1 2,6 56 4] 2,0 57 3,04 1,6
158 W68 | 45,3 1,90 2,71 28 | 1L5 | 2,2 57} 03 L5 | 3,8, 1,9 44
1562 N335 i %4 151 270 58 (19,0 3,2] 59|08) 1,8 5] 1,51 33
159 9063 455 11521 0,8 ) 2,7 | 1 23 50 { 0,6 0,2 | 561 2,6 | 63
15%a 29202 i 37,5 ;18,6 0,8 | 3,1 1102 | 2,91 106} 061 14 | 3,8, 3.0/ 1,5
160 B2 L 483 | 1,70 06 4 2,6 13,91 2,3 | 574 031 0b 1 A1 1,71 &8
B2 | 191 | 82,3 11691 221 1,6 181 23| 46 061 08 . 3,7 28 1,0
161 wue ;o515 | 1231 2,41 69 1105 | L6 hs |03} 0k i 3,5, 2,21 &0
161a %03 | 49,3 | 17,87 03| 1,81 61} 1,21 156 03} 1,2 084 1,7 3,9
162 B1% . 48,9 |26 09 08 ] 88 07 7,3 01 0,9 3410 Lb 1 3,2
162 24 | 5,8 1200) 251 La ¢ 521 06 544 041 05 1,81 2,81 &5
163 %077 54,2 1196 L0 1,94 651 211 63, 0.2 L0 | 231 1,27 3,7
163a 07% | 31,8 {231 2,6 12,6 1106 | L6 31| 04y 02} 13 2,6 | 3,3
66 | mew o 328 Lz L2 L2 1190 L2 83105 08 1 Db 1,8 | 9,2
165 2051 ¢ 262 | 203! 2,61 3,9 1298 08 2,61 06 11| 31} 27 6,2
165a 2903 | 29,9 ; 14,0 1,3 boap 25,6 ) 230 3,11 1,90 07 56 3,54 8,1
166 538 | 56 13,3 2,01 23| 14t 034 13,04 03 03 0,6 1,8 | 3,5
1 | 39261 | 557183 13 1,5 53 08] 88, 0l 0,8 | 2,61 L2 3,6
168 1 3782 | 49,0 123 1,20 04 % 10,6 | 1,11 144 05 0,91 &1 23 3,2
66 | 26K ' 345 11,20 L3 1,61 24,9 | 0k 94 07 0,71 51 23] 1,6
169 17863 . 49,2 | 1540 L2 2,6 1104 0,91 981 021 Lk 2,7, 3,7 3,5
170 | 4233% [ B0 ] 9,1 06 P22 21,40 081 1,4 04; 061 58! 1,7 8,0
m sem ! oaze milo1,90 382 12y 58 08) 081 A1 220 1,1
172 42 0 419 16,90 08 ¢ 3,8 ;150 L1! &% 06 03| 3,01 15 68
1722 W50 36,2 16,50 2,31 2,3 1180 1 0,6 1 54y L2 L7 | &4} 10| 8.k
73 i os3w !osee | 15! L5 1,216 08 60 08 64| 21 1,2 6,3
o Do 8, 1,3 08! 134 1,6 69 581000 L1} 1,3 0,6 b




Y [
-------- (—-----.-G.-Cr--—~-.-'-.ﬁ'--Q-'--.~----‘--f-'-.---------“".-’--‘--..‘-.'.."-'-.'-.‘-.‘"‘ﬁ“"“"“"“-.--.ﬁ
Stim- | Giltige = . Davon entfallen in Z auf die Wahlvorsehlsge
ek | Stimmen | e osu | 8P ¢ BE | FOP. WA | WD | 06 [ PG [ [ n | me
L S L S I ) N | ZSTCR IO ISR o e et ekl
; i
5 0 WLOS6 1366 REY L0 L7122 | 05 631 02| 06 | 23,6 | 1,6 | 44
W52 | 8202 | .29,8 0 1,41 0,6 | 3,981 | 13| kb | Lb 0,2 | 13,7 13,01 5,38
1% 6789 | 53,6 13,6 L6, 1,3,107 ; 25 81 05| 08 | 1,9 |24 | 30
Tea ; 2211 | 62,7 9,5 09| L1 83 | 06| 48 04| 09| 50 1.2 | 46
1% | 22061 | 83,5 1,3 1,8 | 3,0/ 89 | 07| 25 01| 05100 |20 | 57
e | 31922 1 20,8 | 46,1 ) 0,9 1195 24 | 03 24| 1,3} 00 03|09 | 21
n ST4I6 | 31,3 5 20k 2,0 4 1,9 13,7 | L6 | 3,8 09| 1,6 | 6720 | 11
178 16315 | 60,0 | 43 03 2,8 2,2 | 2,525,602 03| 03] 05 | 1.0
178a 24 768 50,3 54| 0,5 2,21 8,0 1,1 + 145 | 0,2 0,4 | 7,8 11,9 3,7
179 B8 | b6 2,71 23 | 3,00 89 | 24| 59! 04| 1,0 47/ 1,8 | 23
a | 2248 | 46,7 1 18,3} 00 | 3,6/ 1,9 | 07! 1,104 1,2 26| 28 | 38
180 24 202 51,6 | 12,7] 2,4 L1 14 1,9 8,71 0,6 0,9 69 | 1,2 4,0
100a | K1O26 | b6 13,2) 2,9 L3| 97 | 1,2 94|08 21| 82| 34| 62
181 20851 1 S,2 0 A51 26 L1 591 07 4900 06 18|13 18
182 35 875 52,0 | 14,0 1,4 2,4 12,9 1,1 50 1 1,4 0,6 2,31 1.3 5,6
183 WS g 83,0 155) 2,0 | 2,1} 97 | L0 49| L1 | o4l 2] 19 41
106 39752 ¢ 62,6 | 58] 081 3,7| 62 08 54| 14| 03] 81 16| 33
5 | 355 | oug5 | 2,2 10! 56 28 1 &2 | w1 . : - |55 - ‘
106 658 | 30,6 23,3 08| 23|37 02 08 - | 04| 08 06| 25 |
167 Y699 | 30,6 | 2584 L1 2,6( 931 L2 20| - | 65! 44 18 14,6
Verzeichnis der Nirnber ger Stimmbezirke
Nusmernfolge mit Ortslage (reprasentative StraBenbezeichnung)
- Abkiirzungen: Str. = Strafe; SB = Sonderbezirk -
1 Altstadt/Sebald-West | 132 Beim Lindestadion i 253 Vestnertorgraben/PilotystraBe
la Altstadt/Sebald-West 3 14  Oedenberger Strafe | 26 Schweppermannstrafie
2 Altstadt/Sebald-Ost 142 MommsenstraBe : 27 Koberger-/PilotystraBe
3 Rathenauplatz 15  Steinplattenweg : 28 Kaulbachplatz
Ja KeBlerplatz 15a° 8B: Theresienkrankenhaus 282 UhlandstraBe
b Alt-N3hrd 16 Lelpziger Platz 29  MeuschelstraBe
ka BartholomiusstraBe 17 Plauener- und Leipziger Str. 30) Nordring
5 Viktoriastrafe 16 Am Nordostbahnhof uw.) und
9a $B: Sebastian-Spital 18a Coburger Strafe 31) Schleifweg
6 Aub.Sulzbacher Strafe ! 19 DeichslerstraBe 32 GroBreuth hinter der Veste
1 Platnersberg - i 192 MathildenstraBe 33 Herrnhiitte
8 Erlenstegen 20  Bismarck-/Geuderstrafe 33a SB: Flichtlingslager Schafhof
9 Rechenberg 21  Stresemannplatz B o= e '
9a Jobst/Steinplatte : 2la Rennweg | 3k Herrnhiittestraie
10 Fichtestrae 22 Haxtorgraben/MaxfeldstraBe Jha Grifenberger Strafe
102 Bismarck-/Welserstr, 22a LobleinstraBe ] 35 Loher Moos
11 Schoppershofstrafe 23 Parkstrafe 36  Loher Moos
12 XuS.Bayreuther StraBe/ 23a A Maxfeld/Bayreuther StraBe 37 Hjltpoltsteiner Strafe
DeumentenstraBe | 24 FriedrichstraBe 3la Bierweg
12a AdamstraBe i 2ka Rollnerstrafle ! 38 Buchenbith} (alter Teil « West)
13 An axfeld/Virchgustr, | 25  Mittl.PirkheimerstraBe 382 Neu-Buchenbithl

By |




39
40
41
4la
42
43
bk
5
k6
41
48

49
49a
50
50a
51
Sla

53
53a
54
55
55a
56
56a
57
58
58a
59
60
60a
61
6la
62
63
b4
65
66
67
68

68a
68b
69

10
10a
10b
11
Ta
12
3
%

Buchenbiihl {slter Yeil - Ost)
Ziegelstein

Kleinreuth hinter der Veste
Thon ‘
Grolandstrafio/Nerdbahnhof
Nordring/Pleydenturffstrafe
Kleinreuther ¥eg
GartnerstraBe/Thoner Heg
Bucher StraBe/Kressenstrafe
Bielingplatz

SB: stadt.Kranksnhaus, Frauen-
™" und Sauglingsklinik
Kirchenweg
Flur-/MallerstraBe
Poppenreuther Strafie
Rohledererstrafic

Jagd- [Arndtstrafe

Lange Zeile

Burgschmietstr, MHallerwiese
HallerstraBe
Kirchenweg/SandrartstraBe
Briicken- /Johannisstrafie
WiesentalstraBe

Sandberu- fHelnstrabe
KirschgartenstraBe
Julienstrafie

Helenenhof

Krugstrafie

Helenenstrafe
Schnieglinger Strafie
Schniegling/WahlerstraBe
Schnisgling/Doos
Wetzendorf
YarktackerstraBe
Schnepfenreuth

Lohe

Almoshof

Buch

Hofles

Kraftshof

Altstadt /Lorenz
(KaiserstraBe/Westtor)
Altstadt/Lorenz
(Karclinenstr, Marientor)
Altstadt/Lorenz
(Hefnersplatz)
Altstadt/Lorenz
{Jakobsplatz /Spittlertar)
An Plirrer/Rosenau
Turn-/Pratersirafe
Hoch-/BleichstraBe
Deutschherrn-/Moltkestr,
Reutersbrunnenstrafe
Birenschanz-/%illstraBe
Fiirther Str./Sielstrafe
Firther Str,/Justizgebiude

-7l =
Tha  MaximilianstraBe 109
75 Muggenhofer-/Spohrstrafe ! 1092
76 Gertrudstrafle ‘ 110
16a  PestalozzistraBe l Hi
71 Firther-/FahrradstraBe ' 112
18 Firther Str./RaabstraBe - | 1124
79 Muggenhof /Fuchsstraie = . | 113
79a  Bahnhof Doos/Fiirther Kreuzung| )
80  Seeleinsbithlstrafe
81  WandererstraBe 115
8la Eberhardshof 116
82  Fiirther Str,/Scheffelstrafe | 117
82a  Firther«/Murrstrae 118
83  Adap-Klein-Str./PreiBlerstr. {139
84  Au-/Feuerleinstrafe
85  Denis-/MendelstrabBe ! 119
85a  Au-fHitzelstraBe 120
86  GlockendonstraBe 121
87  AustraBe/As Ludwigskanal 121a
88  KernstraBe 1122
89  Veit-StoB-Platz 1223
89a Millnerstrale 123
90  Eberhardshofstrafie 123a
91  KanalstraBe (mittl.,unt, ) 123
92  Imhoff-/obere KanalstraBe 124
93 Plirrer 1242
9% KnauerstraBe 125
9%a  Bauerngasse 125a
95  Hesse-/SchlachthofstraBe 126
96  Schweinauer Strafie 1262
96a Beim Schlachi- und Viehhof | 197
97  Schwabacher Strafie 127a
98 GrinstreSe i 128
99 Kreutzerstrafe 1 1282
992  §B: Flichilingslager 129
Witschelstrafe ''129a
99  Berta-von-Suttner-Strafie 129b
100  HolzschuhersiraBe/ 130
Am Ludwigskanal 130a
101  GroBreuth bei Schweinau/ 131
- WallensteinstraBe 1312
10la Beim Schweinauer Exerzier 132
pla‘tz [Autohof | 132a
102) Gaismannshof ~ 133
if
Wi Leyher StraBefLudwigskanal | 133
134} 134
135
L e
105a) 137
106 Kleinreuth bei Schweinau | 137a
1062  Gebersdorfer Strafle | 138
107  Beim Bahnhof Stein und j 138a
GroBkraftwerk ! 139
108 Bahnhof Schwelnaulﬁelsseestr4 140
108a DieselstraBe/Hohe Marter

| 140a

Gugel-/SchuckertstraBe

‘Allersberger Str,/W&lckernstr.

Orffstrafe

LeopoldstraBe
Gustav-Adolf-StraBe
Schweinauer HauptstraBe
NopitschstraBe

MarktstraBe (Hint.u.Vord, )
Elisenstrafie

1% )
lfﬂa) Werderau

Sandreuth/Charlottenstr,
Or.-Luppe-Platz/Brehastr.,
Gibitzenhofstr, /Karlsruher Str,
Herschelplatz
Rangierbahnhof-Ausfahrt/
Gartenstadt/Sonnenplatz
Gartenstadt/Minervaplatz
Bartenstadt/Finkenbrunn
Gartenstadt/PausannstraBe
Gartenstadt/Katzwanger Str.
‘Saarbriickener StraBe
Hochuald-/MettlacherstraBe
Trierer Str./Bein SchieBplatz
Worzeldorfer Strafe
Harnischschlag/Zollhausstr,
Katzwanger Str./Nimrodstr,
DianastrafBe
Franken-/UlmenstraBe
ErlenstraBe
Frarken-/Sperberstrafe
Sperber-/SchwabenstraBe
MarkgrafenstraBe
Siemens-/VoltastraBe

Singerplatz/HeynestraBe
Melanchthonplatz
Gibitzenhof-/Landgrabenstr, :
Ackerstrafie /Rampen
ZeltnerstraBe/Kohlenhof
Tafelfeldstrafie

Celtisplatz

AufseBplatz

Humboldtstr, /Karl-Bréger-Str,
Humbeldt«fGabelsbergerstr,
Hummelsteiner Weg
Pillenreuther Strafle

Humboldtplatz
Humboldt-/Wirthstrafe
Bulmann-/Kérnerstrafe
Kopernikusplatz

Ws1ckernatr, /Karl-Broger-Str,
Schuckertplatz

Maffeiplatz
Kirner-/WirthstraBe
Balvanistralle
BudapesterPlatz




'78 w,

41 Lutherplatz | 1612 Ludwigsfeld
142 Allersberger Str,/Modanstr. 162 Stephan-/SchloBstraBe
1422 NornenstraBe 1622 GleiBhammerstr, /Zeltner-Weiher
183 Gugel- NoltastraBie 163  Goldbach-/ZerzabelshofstraBe
1433 Yolta-/SperberstraBe 1632 Sudetendeutsche StraBe
144 Lothringer StraBe 16k Haldlustsirafis i
lika  Katzwanger Str,fFrankenstr. 165  FlaschenhofstraBe/Marienplatz
185 Jean-Paul-Platz/Kleestrafe 1652 Bahnhofstrafe/Tullnav
146 Hasenbuck 166 MarthastraSe
Iksa) Nerzstrafie 167 Erhard- [OstendstraBe
147 ! —— 168 Msgeldorf
1iTa) ?;g“‘“":"’.";;‘“f E 51*"’}“"‘-‘ 1662 LaufamholzstraBe/Ebensée
LI s RS - 169 Ostends/GleiBhamnerstrafe
149 Tiroler Hshe 170 Bahnho M3geldorf bis
150  WodanstraBe/Platz der Opfer Schmausenbuck

des Faschismus n BettingstraBe
1502 Wodan-/RankestraBe 172 Zerzabelshef
151  Beim Bahnhof Dutzendteich 1722 ValznerweiherstrafBe
1512 98; Altersheinm ¥K] FallrohrstraBe

Alte Regensburger Strabe 17% RohrmattenstraBe

151b  Langwasser-Geblet {Teile des 115 Laufamholz

ehemaligen Parteitaggelindes) 1752 Hammer/Ober- und Unterbirg
15)c  Dutzendteich-/Stadiongebiet 136 Ansbacher-/WoiBenburger Str,
1514 5B: Fliichtlingswohasiedlung 17a  Rothenbacher HauptstraBe

"™ Langwasser , 176b  Rothenbach bei Schweinau
152 Regensburger StraBe {Birkenhain) 1%6c  HafenstraBe mit Nerkvolk-
1522 Bayern-fDutzendteichstraBe siedlung
153 Allersberger Str./Grenzstrafic 117 Eibach/Zeitenwendeplatz
1532  Forsthofstrabe 118 An der Harterlach
156 HolzgartenstraBe 178a  HafenstraBe/Maiach/Hinterhof
155  Siegfriedstrafe 11 CastellstraBe/SchuBleitenwag
155 'Nibelungenstraﬁe 179  Eibach/Am Rednitzhang
155  Nibelungenplatz. 180 )
156  Harsdirfferstrafe u. )  Eibach/Fritz-Weidner-Strafie
1562 Hain-MallerhiittenstraBe 180a)
156b  Wilhelm-Spacth-StraBie 181 Koppenhof /Lohhof
157 Scheurl-/GlockerhofstraBe 182 Reichelsdorf-Nord
158 Schweciggerstrage 183 Reichelsdorf-Siid
1582 Findelwiesenstrafe 18%  Hihlhof/Krottenbach
153 Regonsburger Str, KirchenstraBe 185 S8s Blindenanstalt
1592  Obare und untere SaustraBe 186 SB: Pestalozzi-/ Johannis-/
160 Dirreshofstrale ™" Blindenhein
1602  Regensburger Str./Peterstrafe 187 §B: Klinik Hallerwiese

161  Seharrerstrafe
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Prozentuale Stimmenverteilung bei den

Wahlen 1946 bis 1952 in Niirnberg:
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Gemeindewahl 1948:

« WAV
- *~Fliogergesch.
SN .y

7« Flichtlinge
fibgr.Arb.Gen.

_8.702.181 Stiomen

Gemeindewahl 1952:

«~ WAV
<« Nbg.Birger-

+— BHE schaft

-‘
\\\\ :Fliogergaseb.

"\\Fgriihlorgn.
.06

8.977.249 Stimmen

Stimmen zur.Persﬁglichkeitanhl
in ¥ alj.or Stiemen.

s
-
1

39,67
3,9 1
Gom, W, WLV - LT¥ Gem.W. BTW . LW Gon.W,
1946 1946 - 1946 1948 1949 1950 = 1952
. Zusammensetzung des Nilrnberger Stadtrates 1952 /1956
(Verteilung der Sitze - [J=Ménner; EZ=Frauen)
[ berbirgernetstor (570) |

KPD SPD FDP CSU Parteiloser Bleck

) Birgerneister | - : D L__l

D" R P ‘ v - :

% [ Blirgerschaft
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-
0,
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O

Statistisches Ant Nirnberg







nach statistischen Stadtbezirken
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