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Die CSU geht aus dieser Wahl als Sieger hervor. Ihr OB-
Kandidat Ludwig Scholz verfehite mit 44,1 % nur um
Haaresbreite den Stimmenanteil des amtierenden Ober-
blrgermeisters, der nur 45,5 % erreichte. Zwischen bei-
den findet am 24. Marz eine Stichwahl statt.

Im Stadtrat wird die CSU starkste Kraft, erreicht jedoch
voraussichtlich nicht ganz die absolute Mehrheit. Der
SPD und den GRUNEN ist es demgegentiber nicht gelun-
gen, ihre Anhanger zu mobilisieren. Auch gemeinsam er-
reichen sie wohl nicht die absolute Mehrheit.
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Oberbiirgermeisterwahl Zahl %o
1996 1890 1996 | 1990
Wahlberechtigte 349 787 359 048 100 100
Wahler 198 837 237 704 56,8 66,2
Glitige Stimmen 196 381 235971 100 100
CSU: Scholz 86 551 87 124 441 36,9
(90: Dr. Schneider)
SPD Dr. Schénlein 87 341 122 201 445 518
(S0: Dr. Schéniein)
REP: Ritter 4093 10047 2.1 43
(90: Heindl)
F.D.P.: Ulrich 4 563 3 908 2,3 1.7
(90: Dr, Doeblin)
Freie  Dr. Krusche 6217 663 3,2 0,3
Wahler. (90: Pfleiderer)
die RoGner 4 803 3032 2,4 1,3
Guten: (90: Gebhardt)
ODP: Peter 2 813 846 1.4 0.4
(90: Jakob)
Sonstige - B 150 - 3.4
Quelle: OB-Wahl 1996; Schnelimeldung

Stimmenanteile aus un- | Stimmen-
veranderten und kumu- anteile
Stadtratswahl lierten Stimmzetteln BTW
1996 1994
(voriaufig) 1990 insgesamt
Wabhlbeteiligung 56,8 66,2 771
Galtige Stimmen insgesamt 100 100 100
CSuU 46,9 381 41,5
SPD 35,5 43,7 38,5
GRUNE 6,1 6,6 7.3
REP 3,1 6,9 3.0
F.OP/FNB " 1,9 2.8 6.3
EUROLISTE 0,2 - -
Freie Wahler Nornberg 26
die Guten 1.1 -
NWG 0.7 - -
Gop ¥ 0,9 0,5 06
PDS/LIL 1.1 - 1.1
Sonstige - 1.4 16
Quelle: StR-Wahl 1986: Schnellmeldung
1) vor 1896 F.D.P. alleine 2) 1980 einschl. FWN

Fast jeder 5. Wahler (19,3 %) hat seine Stimmen (ber
mehrere Parteien verteilt. Dieser Anteil der Panaschierer
ist somit erneut gewachsen (1990: 14,0 %, 1984: 12,4 %).
Die Stimmenverteilung der Panaschierer unterscheidet
sich deutlich von derjenigen von Wahlern, die nur Kandi-
daten einer Partei wahlen. So erhielt die CSU 1990 8 %
ihrer Stimmen von Panaschieremn, die SPD 11 % und die
GRUNEN 30 %. Vor der Auswertung der panaschierten
Stimmzettel am Montag lafit sich (ber die Verteilung die-
ser Stimmen und damit der Gesamtstimmen nichts sa-
gen. Eine Schatzung der Sitzverteilung nur aus den Stim-
men der Parteiwadhler ist wegen des anderen Verhaltens
der Panaschierer irrefhrend. Es ist jedoch wenig wahr-
scheinlich, dal} die CSU die absolute Mehrheit im Rat er-
reicht.
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Kompliziertes Wahlverfahren - langwierige Stimmenauszahlung bei der Stadtratswahl

Seit 1990 finden in Nirnberg Oberburgermeister- und Stadtratswahl gemeinsam statt, dank der Entscheidung
von Dr. Schénlein, seine erste Wahlperiode im Interesse der Vereinfachung bereits nach zweieinhalb Jahren
zum Termin der Stadtratswahl zu beenden.

Um 20.00 Uhr stand das vorlaufige Endergebnis der OB-Wabhl fest. Die anschlielende Ausz&hlung der Stimm-
zettel der Stadtratswahl war gegen 23.00 Uhr beendet.

Dann vertagten sich die Wahlvorstande auf Montag frih, um die Kandidatenstimmen aus jenen Stimmzetteln zu
ermitteln, in denen die Wahler ihre (maximal) 70 Stimmen auf andere Weise als durch ein einfaches Kopfleisten-
kreuz vergeben hatten. Diese Feststellungen, die 1990 mehrere Tage und Nachte beansprucht hatten, sollen
dieses Mal durch Computereinsatz an einem Tag bewaltigt werden. Dazu wurde ein im Wahlamt entwickeltes
Programm auf 547 PC installiert, so dal} jeder Wahlvorstand an ,seinem” Gerat die zuvor durchnumerierten
Stimmzettel direkt und genau so erfassen kann, wie sie vom Wahler markiert worden waren. Das Programm er-
mittelt daraus die auf die einzelnen Kandidaten entfallenden Stimmen. Die komplizierten Zahlungen und Ent-
scheidungen uber zu rettende Stimmen und zu heilende Fehler ubernimmt das Programm. Der Wahlvorstand
aberprift die Richtigkeit anhand von Computerausdrucken. Das Wahlamt erhalt die Stimmbezirksergebnisse auf
Diskette, fallt sie mit den Stimmen aus den sog. unveranderten Stimmzetteln zusammen und verdichtet sie zum

Gesamtstadtergebnis.

Diese notwendige Zweiteilung der Ergebnisermittlung flr die Stadtratswahl erklart, warum - ohne die Kenntnis
der auf die einzelnen Kandidaten entfallenden Stimmen - hier keine vorlaufige Sitzverteilung bekanntgegeben

werden kann. -

Mehr potentiell Wahlberechtigte - weniger Wahler

Hatte man die erstmals wahlberechtigten auslandischen EU-Blrger genau so behandelt wie die deutschen, sie
namlich von Amts wegen in das Wahlerverzeichnis aufgenommen, sie waren sicher zahlreicher zur Wahl gegan-
gen. So aber haben auch in Nurnberg die meisten von ihnen die zusatzliche Hurde des bayerischen Kommunal-
wahlrechts nicht genommen, erst einen schwer verstandlichen schriftichen Antrag stellen zu mlssen, sondern
lieber auf eine Teilnahme von vornherein verzichtet. Die BemUhungen der Stadt, alle individuell mit einem OB-
Brief in ihrer Muttersprache zu verstandigen und mit dem Antragsformular zu versorgen, hat daran wenig ge-
andert. von den potentiell wahlberechtigten 18 156 auslandischen EU-Blrgern waren schiiellich nur 5 237 be-
reit, diesen Antrag zu stellen. Damit waren am Wahitag wahlberechtigt

344 550 Deutsche
5 237 Auslander
349 787 Deutsche und Auslander zusammen.

Da die Zahl der deutschen Wahlberechtigten seit 1990 um 14 498 gesunken war, konnten die Auslander diesen
Rickgang nicht ausgleichen. Die Gesamtzahl der Wahlberechtigten liegt deshalb 1996 um 9 261 niedriger als

1990,

Ricklaufig war vor allem die Zahl der Jungen: lhre Zahl ist um mehr als ein Drittel auf rd. 22 000 gesunken, wo-—
gegen die der Uber 59jahrigen auf 116 000 (33 %) weiter anstieg. Bei den mittleren Altersgruppen ist der Anteil
der 35 - 44jahrigen auf 58 000 (17 %) gewachsen, die darunter- und die daruberliegende Gruppe ging dagegen

je etwas zurtick. Die Verjiungung durch die auslandischen EU-Blrger hat sich zahlenmanig kaum ausgewirkt.

Kommunalwahl am 10. Marz 1996 in NUmberg

Wahlberechtigte nach Alter und Geschlecht
Alter von... insgesamt Manner Frauen
bis unter 1996 Veranderung zu 1996 Veranderung zu 1996 Veranderung zu
..Jahren 1990 BTW 94 1990 BTW 94 1990 BTW 94
18-25 22145 -14350 - 5030 10608 - 7060 - 2303 11637 -T7200 - 2727
25 - 35 66384 - 2209 - 5206 33239 - 1282 - 2910 33145 - 927 - 2386
35 - 45 58008 +6996 +28B47 29116 +3906 + 1551 28892 +3090 +1296
45 - 60 86815 - 2384 - 150 42139 - 924 - 610 44676 - 1460 - 981
60 und mehr 116435 +2686 +4236 43654 +3038 +2686 72781 - 352 + 1550
Zusammen 349787 -9261 -4834 | 158756 - 2322 -1586 |191031 - 60839 - 3248

Amt fiir Stadtforschung und Statistik Quelle: Wahlerlistenabschlull




Kommunalwahl am 10. Marz 1996 in Nirnberg

Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
(Prozentanteile der Wahler an den Wahlberechtigten jeder Gruppe)

Alter von... insgesamt Manner Frauen

bis unter 1996 Verdanderung zu 1996 Veranderung zu 1996 Verdnderung zu
..Jahren 1900 | BTW 94 1990 | BTW 94 1990 | BTW 94
18-25 40,5 -11.9 -22.8 43,0 -12,56 -22,3 38,5 -11,3 - 23,2
25-35 459 - 86 -25.8 46,8 - BB -24.7 45,0 - 85 - 2,69
35 - 45 54,1 -11.2 -228 53,8 -11.1 - 23,6 54 4 -11.3 -22,0
45 - 60 64,2 - 72 -18,3 63,7 - B4 -19.1 64,8 - 6,0 -17.4
60 und mehr 65,1 - 99 - 16,1 69,4 - 10,2 - 16,1 62,5 - 9,9 - 16,1
insgesamt 57.7 - 89 -19.8 58,3 - 94 - 20,3 571 - 87 -19.,5

Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke

Von allen wahlberechtigten Deutschen und Auslandern gingen 56,8 % zur Urne, Die 1990 fir eine Kommunal-
wahl recht hohe Wahlbeteiligung von 66,6 % wurde bei dieser Wahl| so stark unterschritten wie noch bei keiner
Kommunalwah! zuvor. Waren alle auslandischen EU-Blrger von Amts wegen in das Wahlerverzeichnis aufge-
nommen worden, so héatte diese rechnerisch den Anteil derer, die tatsachlich zur Wahl gingen, sicher noch wei-
ter gedrickt. Von denen, die sich auf Antrag registrieren liefen, beteiligten sich allerdings 72 %. Je jinger die
Wahlberechtigten, um so geringer war ihr Interesse an der Wahl. Wahrend sich die Ober 59jahrigen zu zwei
Drittel an der Wahl beteiligten, waren es von den unter 25jahrigen Frauen gar nur 38,5 %. Aulter bei den 35 -
59jahrigen lag die Wahlbeteiligung bei den Mannern in allen Altersgruppen Ober der der Frauen. Die Hoffnungs-
losigkeit der Arbeitsmarktiage mag an diesem Ergebnis mit schuld sein. Der grofite Abstand zeigte sich wieder
bei den (ber §9jahrigen und bei den unter 25jahrigen.

Mobilisierungsschwiéchen bei SPD und GRUNEN

Kaum eine Partei kann sich heute mehr darauf verlassen, dal} ihre Sympathisanten auch tatsachlich zur Wahl
gehen und auch fir sie stimmen. Vielmehr deuten alle Ergebnisse der Wahlforschung darauf hin, dal} sich ein
wachsender Teil der Wahlblrger von Mal zu Mal neu orientiert. Versucht man trotzdem abzuschatzen, welche
Partei ihr Potential besser und welche es schwéacher ausgeschopft hat, so bezieht man sich zweckmaligerweise
auf die Wahl, die regelmafiig die hochste Beteiligung erzielt, namlich die Bundestagswahl. Bericksichtigt man
dabei die seither eingetretene Veranderung der Zahl der Wahlberechtigten, so ergibt sich - gemessen an der
Zahl der Wahler bei der vorangegangenen Bundestagswahl - folgendes Bild:

»Mobilisierungsgrad”
(Anteil der Wahler bei der Stadtratswahl an den Wahlern bei der vorangegangenen Bundestagswahl)
1996 1990
(geschatzt)
Ccsu 80 % 80 %
SPD 67 % 105 %
GRUNE 72 % 132 %
REP 72 % 106 %
Sonstige 73 % 36 %

Briefwahl unverandert beliebt

Mit 39 826 (11,4 %) Briefwahlantragen haben fast ebenso viele Birger die Moglichkeit einer vorzeitigen oder
postalischen Abstimmung genutzt wie 1990. Von 36 775 Wahlern sind die Wahlbriefe rechtzeitig eingegangen
und im Wahlergebnis berticksichtigt. Ihr Anteil an allen Wahiern betragt 18,5 % (1990: 15,7 %).

Wie immer machten die Anhanger der CSU und einiger kleinerer Gruppen starker von der Briefwahl Gebrauch
als die Wahler der SPD. Bei der Oberblrgermeisterwahl ergaben sich folgende Unterschiede zwischen Urnen-
wahlern und Briefwahlern;

Oberblirgermeisterwahl
Umenwah| Briefwahl
Ludwig Scholz 431 48,2
Dr. Peter Schonlein 455 39,9
Sonstige 11,4 11,9




Oberburgermeisterwahl
* im Stadtevergleich

1990 hatten mit Dr. Schonlein die SPD-Kandidaten in 4 weiteren bayerischen Grof3stadten (von insgesamt 8) die
Wahl far sich entschieden. Augsburg und Ingolstadt bekamen CSU-Oberbirgermeister und in Wirzburg stand
der Kandidat der Wlrzburger Liste an der Spitze. In Regensburg und Wirzburg schuf allerdings erst die Stich-
wahl eindeutige Verhaitnisse.

1996 reichte es keinem SPD-Kandidaten zur absoluten Mehrheit. Dagegen schafften in Erlangen und Regens-
burg die Kandidaten der CSU den Wechsel In Augsburg mit einem amtierenden CSU-OBM muf® am 24.03.
ebenso eine Stichwahl stattfinden wie in Nirnberg und Firth, die bisher von SPD-Oberburgermeistern gefuhrt
wurden. In Warzburg sind die Kandidaten der beiden groen Parteien dem Kandidaten der Wirzburger Liste und

einem unabhangigen Bewerber unterlegen, zwischen denen nun eine Stichwahl entscheidet.

1996 1990
Erstwahl Stichwahl
CSuU SPD CSUu SPD CSU SPD

Miinchen 43,3" 50,8" 26,2 61,7 -
Niirnberg 441 445 36,9 51,8 - -
Augsburg 49,3 34 4 50,7 30,0 - -
Regensburg 51,2 389 438 46,1 44 1 55,9
Wirzburg 18,7 136 256 28,2 . 37,7

Wirzburger Liste 34,3 40,2 62,3

Felgenhauer 25,6
Ingolstadt 61,2 232 61,2 346 -
Erlangen 52,2 41,6 36,3 57.4 -
Fiirth 36,2 43,8 314 56,7 -

1) vorgezogene OB-Wahl im September 1993
* in Niirnberg

Jedem Wahler mulite klar sein, dald schlief3lich nur einer Oberblrgermeister werden kann und dal deshalb nur
einer der Kandidaten der beiden groen Parteien eine reale Chance hatte, die Wahl zu gewinnen. Die GRUNEN
hatten von vornherein mit Juan Cabrera einen Kandidaten nominiert, von dem sie wuliten, dal} er als Auslander
nach dem bayerischen Kommunalwahirecht nicht zugelassen werden konnte. Die fur die kleineren Gruppierun-
gen abgegebenen Stimmen waren deshalb wohl mehr als Demonstration denn als positive Wahlentscheidung zu
werten. So erreichte Dr. Schonlein 44,5 % und Ludwig Scholz 44,1 %. Auf die Kandidaten der Ubrigen Gruppie-
rungen fielen 11,4 % der Stimmen. In diesem Zusammenhang ist es interessant, dal nur 1,2 % der Wahler
ungdltige Stimmen abgegeben haben.

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht bei der Oberbiirgermeisterwahl

Der amtierende Oberblrgermeister Dr. Schénlein (SPD) mufite in allen Altersgruppen bei Mannern und Frauen
starke Stimmenverluste hinnehmen. Sein Gegenkandidat von der CSU Ludwig Scholz hat dagegen in allen
Gruppierungen deutlich an Stimmen dazugewonnen und bei den Mannern mit 44,1 % einen starkeren Zuspruch
gefunden als Dr. Schonlein (43,8 %), ein Ergebnis, das sicher auch auf den allgemein bei dieser Wahl fest-
gesteliten Trend weg von der SPD zurlckzufihren ist.

An Ruckhalt verloren hat Dr. Schonlein vor allem in den jungeren und mittleren Altersgruppen. Bei den jungen
Wahlerinnen und Wahlern unter 25 Jahre sind diese Verluste in erster Linie dem CSU-Mitbewerber zugutege-
kommen (bei den Mannern unter 25 Jahre ein Plus von fast 14 %-Punkten), so dal diese Entwicklung, zusam-
men mit der schon immer starkeren Position der CSU bei alteren Wahlerinnen und Wahlern, sicherlich den
Wahlausgang wesentlich beeinfluit hat.

Bel den 25 bis 45jahrigen Frauen und Mannem konnten aulerdem die Bewerberinnen und Bewerber der
sonstigen Parteien von den Verlusten des SPD-Oberbirgermeisters profitieren. Vom Wahlverhalten dieser
Gruppierungen wird die Stichwahl in 14 Tagen ganz entscheidend abhangen.
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Oberburgermeisterwahl am 10 Marz 1996 in Nurnberg
Das Abstimmungsverhalten der Wahler nach Alter und Geschlecht 1981 bis 1996
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Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle: Reprasentativstatistik




Oberburgermeisterwahl am 10. Marz 1996 in Ndrmberg
Wahlentscheidung nach Aiter und Geschlecht

(Prozentanteile der Parteiwahler an den Wahlern nebenstehenden Alters)

Alter von .. CSuU SPD GRUNE REP F.D.P. Sonstige
bis unter
- {ahren 1996 1990 1987 | 1996 1990 1987 | 1990 | 1996 1990 | 1996 1990 | 1996 1990
Manner
18- 25 430 294 267 | 394 511 581 40| 36 53| 32 15| 108 87
25-35 348 234 274 | 459 575 588 7.5 2,2 38 3,7 08 | 135 7.0
35- 45 384 286 378 | 456 573 538 3,8 1.9 54 3,2 20| 108 29
45 - 60 461 383 436 | 436 508 519 1.7 2,5 6,1 26 1,3 5.1 1,7
60 u. mehr 506 420 462 | 424 485 485 0.7 34 6.8 0.9 1.6 2.7 0,5
zZusammen 441 34,7 393 | 438 522 529 2,9 2,7 57 2,4 1,4 7,0 3,0
Frauen
18-25 323 226 298 | 456 571 580 9,3 2,7 23| 44 1.4 | 15,0 T
25-35 288 212 259 | 497 612 583 9.5 1.3 26 | 41 1.8 | 161 3,7
35-45 370 311 384 | 472 560 533 49 0.7 35| 4.2 20| 110 26
45 - 60 421 365 425 | 472 6561 521 2,0 20 29 3.1 1.2 56 1.4
60 u.mehr 508 414 489 | 442 522 485 0.4 1.8 3.4 1.3 1.6 2,0 1.0
zusammen 426 346 415 | 462 553 521 3.3 1,6 31 2,7 1,6 6,8 2,2
M + F zus. 433 346 405 | 450 539 524 31 9.1 4.3 2,6 1,5 7.0 2,6
Gesamtstadtergebnis zum Vergleich
Urnenwahl 431 360 422 | 455 528 509 28 2,2 4.4 22 16 7.0 2.5
insgesamt* 441 369 432|445 518 498 28 | 21 43 | 23 17| 70 26
* ginschl. Briefwahler

Amt flr Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke

Wahlverhalten und Sozialstruktur bei der Oberbilirgermeisterwahl

Die Wahl des Oberbirgermeisters ist eine Perstnlichkeitswahl und damit weniger als z. B. die Landtagswahl
durch das Wahlverhalten von traditionell an bestimmte Parteien gebundene Bevolkerungsgruppen gekennzeich-
net. Dennoch zeigen sich bei langerfristiger Betrachtung der Wahlergebnisse immer noch relativ stabile, gebiets-
typische Strukturen des Wahlerverhaltens. Um dem nachzugehen, wurde das Wahlverhalten in 6 Stimmbezirks-
typen analysiert, die nach der vorherrschenden Sozialstruktur gebildet wurden (Erlauterungen siehe Seite 7).

Danach kann das schlechte Abschneiden des amtierenden Oberblrgermeisters Dr. Schonlein vermutlich durch
zwei Faktoren erklart werden: Zum einen durch eine erschreckend schwache Wahlbeteiligung in den eher durch
héhere Arbeiteranteile gekennzeichneten Wohngebieten, in diesem Ergebnis drlckt sich ein geringer Mobilisie-
rungserfolg des SPD-Kandidaten in den dieser Partei traditionell eher nahestehenden Gebieten aus. Zum ande-
ren konnte der CSU Konkurrent Scholz in diesen Stimmbezirken relativ starke Zuwachse im Vergleich zu 1990
bei gleichzeitig htherer Wahlbeteiligung in den durch Selbstandige, Beamte und Angestelite gepragten Wohn-
. quartieren verbuchen. In den Wohngebieten mit einem héheren Selbstandigenanteil liegt Ludwig Scholz deutlich
vor seinem Konkurrenten Dr. Schénlein, der hier nur auf einen Stimmenanteil von um die 40 % kommt. Ver-
glichen mit dem Wahlergebnis seines Vorgangers Dr. Schneider konnte Scholz jedoch auch in Gebieten stark
zulegen, die durch Wahlerschichten mit einfacher Schulbildung gepragt sind.

Der F.D.P.-Bewerber Ulrich und Dr. Krusche (FWN) konnten in den Wohngebieten der Selbstandigen und des
gehobenen Mittelstands recht gute Ergebnisse mit Stimmenanteilen um 3% erzielen. In Anbetracht der hier
normalerweise auch héheren Wahlbeteiligung kénnte dieses Wahlerpotential bei der Stichwahl in zwei Wochen
eine entscheidende Rolle spielen.



Oberblrgermeisterwahl am 10. Marz 1996 in NOrnberg
Das Wahlverhaiten in sozialen Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(Zuordnung nach den Ergebnissen der Volkszahlung) in % bzw. %-Punkten
Wahlbeteiligung darunter in den Stimmbezirkstypen *, geprégt durch ...
und Nirnberg héhere Schulbildung einfache Schulbildung
Stimmenanteile der | insgesamt | Selbstandige/ | Beamte/ Arbeiter | Selbsténdige/ | Beamte/ | Arbeiter
folgenden Parteien Beamte/Ang. | Angestelite Beamte/Ang. | Angestellte
Typ A1 Typ A2 Typ A3 Typ B1 Typ B2 Typ B3
OB-Wahl 1996
Wahlbeteiligung 56,9 62,5 o 52,1 59,6 61,0 51,6
CSuU 43,1 48,0 420 38,7 47,5 38,6 39,6
SPD 455 39.4 45,8 49,0 41,8 50,9 50,0
GRUNE . - - - - - -
REP 2.2 1.5 20 1.9 2.0 2,0 2.8
F.D.P. 2.2 3.4 23 2.1 2.0 1.4 1.5
Sonstige 7.0 N 79 83 6,7 6,6 6,2
Differenz zur OB-Wahl 1990
Wahlbeteiligung -94 7.7 -9.8 -101 -76 -92 -11,2
CsSUuU o +56 + 7.1 + 6,7 + 8,2 +59 + 8,2
SPD -7,3 -8,5 -7.2 - 5§85 -9,0 -7.0 - 786
GRUNE -2,8 -35 -3,5 - 31 -2.9 -24 - 2.2
REP -2,2 -1.6 -1.8 il -2.5 -1.9 - 25
F.D.P. +0,6 +09 +04 + 09 +04 +05 + 04
Sonstige +45 +5,1 +49 + 3.7 +47 +48 + 3.7
Differenz OB-Wahl 1990 - STR-Wahl 1990
Wahibeteiligung -0,0 + 0,1 + 0,0 + 0,1 +0,0 -0,0 -0,1
cCSuU +05 +1.1 - 01 + 07 + 0.1 +0.3 +04
SPD +85 +97 +10.1 + 10,6 + 8,2 +6,8 +76
GRUNE -53 -6,5 - 7.0 - 92 -42 -3.5 -4.4
REP -26 -22 - 20 - 24 -29 -28 -29
F.D.P. -16 -2.7 - 15 - 13 -16 -09 -09
Sonstige +05 +0,6 + 0,6 + 15 +04 +0,0 +0,3
Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle 1996:; Vorlaufiges Endergebnis
Erlauterung der Wahlbezirkstypen: 1) Selbstindige/Beamte/Angestelite: Der Anteil der Selb-
tandi d der Selbstand
A) hohere Schulbildung: Der Anteil der Bevdlkerung mit ;Ean:iﬂnﬂ uﬁmnn:;st:;:::: !i:gt t:rgber td:mmgur:xgmﬁg
Abitur oder Fachhochschulreife liegl (ber dem Durmsf:hnitt (Arbeiter unter dem Durchschnitt)
E R 0% YORERGUSELAHINE JHiinr SO SUeRIE 2) Beamte/Angestelite: Der Anteil der Beamten/Angesteliten
B) einfache Schulbildung: Der Antell der Bevélkerung mit liegt Uber dem Durchschnitt (Selbstdndige und Arbeiter
Volksschulabschiull liegt ber dem Durchschnitt und qer unter dem Durchschnitt)
mit Abitur oder Fachhochschulreife unter dem Durchschnitt 3) Arbeiter: Uberdurchschnittlicher Arbeiteranteil (unabhangig

vom Anteil der Selbstdndigen oder Beamten/Angesteliten)

Wahlverhalten in den Hochburgen der Parteien bei der Oberbiirgermeisterwahl

Aus den Wahlergebnissen laldt sich das Wahlverhalten der Anhanger der einzelnen Parteien nur indirekt ab-
lesen. Insbesondere bei einer Personlichkeitswahl ist die Neigung der Biirger, ihre traditionellen Parteibindungen
zu lockern, besonders groll. Rackschlisse auf das Verhalten der Parteianhanger lassen sich am ehesten noch
aus einer Analyse des Wahlverhaltens in den sogenannten Parteihochburgen ziehen. Als solche Hochburgen
wurden die Stimmbezirke ausgewahlt, die bei der letzten Bundestagswahl, der Wahl mit der hochsten Wahlbe-
teiligung (1994: 77,1 %), besonders eindeutig bestimmten Parteien zuneigten. Sie wurden 6 Typen zugeordnet
(siehe Tabelle auf Seite 8).

Die Wahlbeteiligung ist zwar, verglichen mit der OB-Wahl 1990 in allen Gebietstypen stark zurickgegangen, am
starksten jedoch in den Gebieten mit SPD- und GRUNEN-Vorherrschaft; ein Indiz dafir, dal es dem SPD-Be-
werber Dr. Schonlein weder gelungen ist, seine Parteianhangerschaft im ersten Wahlgang fiir sich in vollem Um-
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fang zu mobilisieren noch vom Fehlen eines GRUNEN-Kandidaten entscheidend zu profitieren. Zwar ist der
Stimmenriickgang von Dr. Schoénlein in den GRUNEN-Hochburgen mit - 5,5 % noch am geringsten. Dieser
Effekt schlug jedoch angesichts der geringen Wahibeteiligung kaum zu Buche. Auller in den GRUNEN-Hochbur-
gen hat Dr. Schonlein einen deutlichen Vorsprung in den Hochburgen seiner eigenen Partei. Im Hinblick auf die
Stichwah! wird es hier vor allem auf die Wahlbeteiligung und damit auf die Mobilisierung des eigenen Wahler-
potentials ankommen.

Dem CSU-Bewerber Ludwig Scholz ist es gelungen, in allen Stimmbezirkstypen kraftig dazuzugewinnen, wobei
die Zuwéchse in den SPD-Hochburgen und in den F.D.P.-Gebieten besonders auffallen. Rechnet man die Stim-
menanteile der Ubrigen Bewerber zusammen, so liegen sie nirgends unter 10 %; in den GRUNEN-Hochburgen
und in den Gebieten mit SPD-Vorherrschaft sogar bei 14,5 bzw. 12,6%. Neben dem Ziel, die eigenen Wahler fir
sich an die Urnen zu bringen, wird es flr die beiden Konkurrenten in der Stichwahl vor allem auch um die Mobili-
sierung dieses recht hohen Stimmenreservoirs gehen.

Dberbirgermeisterwahl am 10. Marz 1996 in Nirnberg

Das Wahlverhalten in ausgewdhliten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl - in %

(Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahl 1994) in % bzw. %-Punkten
Wahlbeteiligung und Nlrnberg darunter in den Stimmbezirkstypen *
Stimmenanteile der insgesamt CSU- CSU- SPD- SPD- GRUNE - F.D.P. -
folgenden Parteien Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Hochburgen

OB-Wahl 1996
Wahibeteiligung 56.9 64,2 58.5 54 8 53.0 53,5 65,8
CSU 431 53,3 473 31,7 33,1 358 49,0
SPD 455 358 41,3 57.4 54 .4 497 41,0
GRUNE - - - - . - -
REP 2.2 1.5 2,2 30 2.6 1.8 0,9
F.D.P. 2.2 2.7 2.3 16 20 3,0 2,8
Sonstige 7.0 6,7 6,9 6,3 8,0 9.7 6,3
Differenz zur OB-Wahl 1990
Wahlbeteiligung -94 -7 -9,2 - 10,8 -10,0 -9.3 -89
cCSu +7.2 +54 +6,6 + 75 + 63 +49 +89
SPD -7.3 -6,5 - 7.2 - 7.1 - 6,5 -48 -83
GRUNE -28 -2,6 -26 - 23 - 31 -4,7 -2,5
REP -2,2 -1,8 - 2.0 - 23 - 2,3 -2.1 -21
F.D.P. +06 +06 +04 + 0,7 + D7 1.9 - 0,1
Sonstige +45 +48 +4.7 + 35 + 48 +55 +4,0
Differenz OB-Wahl 1990 - STR-Wahl 1990

Wahlbeteiligung -0,0 -01 +0,0 -01 +0,0 + 0,2 +0,0
CSu +0,5 +09 +0,7 +0,1 +09 + 08 +20
SPD +85 +8,0 + 8,1 +74 +9,1 + 11,7 + 8,6
GRUNE -53 -4.5 -49 -4,6 -6,9 - 99 -55
REP -26 -2,3 - 2,5 - 2.9 -29 - 24 -1.7
F.D.P. -16 -23 -1,8 -0,8 -1,2 o Ay -39
Sonstige +05 +03 +04 +04 +09 + 14 +04

Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle 1996: Vorlaufiges Endergebnis

Erlduterung der Stimmbezirkstypen:

*) Typ 1: CSU-Hochburgen: CSU 2 50 % bzw. CSU > 45 % und SPD < 35 %
Typ 2. CSU-Vorherrschaft: CSU-Vorsprung 2 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 1 oder 5 oder 6
Typ 3: SPD-Hochburgen: SPD = 50 % bzw. SPD = 45 % und CSU < 35 %
Typ 4: SPD-Vorherrschaft: SPD-Vorsprung 2 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
Typ 5: GRUNE-Hochburgen: GRUNE 2 10 % und mehr als F.D.P. und wenn nicht Typ 1 bis 4
Typ 6. F.D.P.-Hochburgen: F.D.P. 2 10 % und mehr als GRUNE und wenn nicht Typ 1 bis 4



Bezirksergebnisse der Oberbilirgermeisterwahl

Die regionalen Stimmenschwerpunkte for die zwei Hauptbewerber Dr. Schonlein (SPD) und Ludwig Scholz
(CSU), die Verteilung der Wahlbeteiligung sowie die Veranderung der Stimmenanteile fir Dr. Schonlein im Ver-
gleich zur Wahl von 1980 gehen aus den folgenden Bezirkskarten und der Tabelle auf Seite 12 hervor. Zur
Orientierung ist auf der letzten Seite eine Karte mit den Nummern und Gebietsbezeichnungen der Bezirke abge-

druckt.

Die Wahlbeteiligung lag bei dieser Wahl durchgangig in allen Stadtbezirken unter den Quoten von 1990. Ledig-
lich im Bezirk 03 Tafelhof blieb sie mit 43 % auf dem gleichen schlechten Niveau wie 1990. Mit dber 12 %-Punk-
ten ist sie am starksten zurickgegangen in den Bezirken 17 Gibitzenhof, 51 Réthenbach West und in einigen
Bezirken des Knoblauchlands (Kraftshof, Buch, GroRgrindlach, Boxdorf), wenngleich hier, wie in den &stlichen
und stdlichen Aulenstadtteilen die Wahlbeteiligung immer noch oberhalb des Stadtdurchschnitts von 56,9 % lag.

Dr. Schénlein mulite in 80 von 82 Stadtbezirken Verluste im Vergleich zu seinem Ergebnis von vor 6 Jahren hin-
nehmen. Anders als 1990, als er noch in 73 Bezirken vor seinem CSU-Konkurrenten lag, hat er jetzt nur noch in
46 Bezirken die Mehrheit. Seine hochsten Stimmenanteile konnte er in Sandreuth, im Bezirk 31 Rangierbahnhof-
Siedlung sowie in den traditionellen SPD-Hochburgen Gartenstadt, Hasenbuck, Werderau und in den meisten
Bezirken der Sudstadt erzielen. In einigen dieser SPD-nahen Gebiete mulite er allerdings auch herbe Verluste
einstecken, so mit (ber 10 %-Verlustpunkten in Werderau, Gugelstrafie, Steinblhl und Buchenbiihl. In den eher
durch eine relativ hohe Anh&dngerschaft von GRUNEN-Wahlern gekennzeichneten Bezirken wie Barenschanze,
Bielingplatz, Gostenhof und Guntherstralie hat Dr. Schéniein dagegen relativ geringe Stimmenverluste hinneh-
men mussen.

Verglichen mit dem von Dr. Schneider im Jahre 1990 erzielten Ergebnis hat der CSU-Kandidat Ludwig Scholz
auler in den Bezirken 65 Muggenhof und 18 Sandreuth im gesamten Stadtgebiet Zuwéachse erzielen kénnen.
Die hochsten Stimmenanteile erreichte er in den angestammten CSU-Bezirken Erlenstegen, Schmausenbuck-
stralle, Buch, Almoshof, Eibach, Brunn und Moégeldorf mit einem Ober 20 %igen Stimmenvorsprung vor seinem
SPD-Konkurrenten. Uberdurchschnittlich hohe Zugewinne konnte er aber auch in einigen eher SPD-nahen Sid-
stadtbezirken (Steinblhl, Gugelstrale) sowie in Langwasser, Altenfurt und Fischbach fir sich verbuchen.

Die Ausgangslage fur die Stichwahl am 24. Marz 1996 wird durch die Haufigkeit von hohen und niedrigen Stim-
menanteilen des CSU- bzw. SPD-Bewerbers in den Stimmbezirken verdeutlicht (siehe untenstehende Tabelle).
Im Vergleich zu 1990, als Dr. Schonlein auf Anhieb in zwei Drittel aller 457 Stimmbezirke (nur Urnenwahl) die
absolute Mehrheit und damit die Entscheidung im 1. Wahlgang flr sich herbeifihrte, hat er bei dieser Wahl nur
in einem Drittel der Stimmbezirke die 50%- Marke erreicht oder Uberschritten. Sein Gegenkandidat Ludwig
Scholz konnte in diesem Wahlgang knapp 22% aller Stimmbezirke (Dr. Schneider 1990: 7,4%) mit der absoluten
Stimmenmehrheit flr sich entscheiden.

Kommunalwahl am 10. Marz 1996 in Nirmberg
Haufigkeit von hohen und niedrigen Stimmenanteilen der CSU und der SPD
in den Stimmbezirken (Urnenwahl)
cCSUuU Anteil der Stimmbezirke SPD Anteil der Stimmbezirke
Stimmenanteil OBW StR Stimmenanteil oBW SiR
.. % 1996 1990 1990 . Yo 1996 1990 1990
unter 30 8.3 32,2 346 unter 30 3.7 1.3 59
unter 35 21,2 50,5 53,2 unter 35 11.8 2.2 15,3
unter 40 40.9 66,1 68,7 unter 40 245 6.8 295
unter 45 60,2 82,1 B4.7 unter 45 44 2 19.3 516
unter 50 78,1 92,6 93,0 unter 50 67,4 35,0 746
50 oder mehr 21,9 7.4 7.0 50 oder mehr 326 65,0 25,4
55 oder mehr 7.9 26 2,2 55 oder mehr 14,0 42,7 13,1
60 oder mehr 7.9 2.6 2.2 60 oder mehr 14,0 42.7 13,1
65 oder mehr 0.7 0.4 0.4 65 oder mehr 2.6 6.3 1.5
Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle: Schnellimeldung
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Stadtratswahl

Verteilung von Sitzen und Stimmen schwer zu schitzen

Das neue computergestitzte Verfahren der Ergebnisermittiung in den Wahlvorstanden machte es erforderlich,
die sog. veranderten Stimmzettel, d. h. von solchen mit nicht nur einem Kopfleistenkreuz, erst am Montag am
Standort der PC auszuwerten. Am Wahlabend a3t sich deshalb nur ein unvolistandiges Ergebnis feststellen. Es
basiert auf einer Auszahlung der Stimmzettel, die wie folgt gegliedert werden:

Stimmzettel mit Stimmen nur fir eine Partei, und zwar

- nur mit Kopfleistenkreuz
- mit Kopfleistenkreuz und Veranderung in diesem Wahlvorschlag
- ohne Kopfleistenkreuz

Stimmzettel mit Stimmen far mehrere Parteien.

Die Sché&tzung der Stimmenverteilung und damit der Sitzverteilung auf die einzelnen Parteien und Wahler-
gruppen konnte sich auf die Erfahrungen aus der Stadtratswahl 1990 stitzen:

Ist nur ein Kopfleistenkreuz vergeben, so erhalt die Partei oder Wahlergruppe die ihrem Wahlvorschlag ent-
sprechende Stimmenzahi.

Ist ein Kopfieistenkreuz gesetzt und der Stimmzettel innerhalb dieses Wahlvorschlags verandert, so wird die
1990 bei solchen Stimmzetteln fir die jeweilige Partei im Durchschnitt vergebene Stimmenzahl gerechnet.
Entsprechendes gilt flr Stimmzettel, die ohne Kopfleistenkreuz nur innerhalb eines Wahlvorschlags verandert
wurden.

Verteilt man die Stimmen aus panaschierten Stimmzetteln schliefllich so auf die Parteien und Wahlergruppen,
wie sie sich 1990 verteilt hatten, wenn fir die Gbrigen Stimmzettel das heutige Stimmenverhaltnis gegolten
hatte, so wlrde sich daraus etwa die folgende Sitzverteilung ableiten.

L]

cSu 32 - 34
SPD 25- 26
GRUNE 5-6
REP 2
F.D.P./F.N.B. 1
EUROLISTE -
FREIE WAHLER NURNBERG 2
die Guten -
NWG -
ODP 0-1
PDS/LIL -
insgesamt 70

Da keine Moglichkeit besteht, die Qualitat dieser Schatzung vorab zu kontrollieren, mul} fir genauere Angaben
die computergestitzte Ermittlung der Einzelstimmen am Montagabend abgewartet werden. Mit Abweichungen
des endgiltigen Ergebnisses von dieser Schatzung ist zu rechnen.

Unterschiedliche Mehrheiten bei OB- und Stadtratswahl

Hatte die SPD mit dem Ansehen ihres OB-Kandidaten geworben, so hat die SPD im Stadtrat davon offenbar
wenig profitiert. Bei den CSU-Wahlern dagegen stand offenbar die Partei starker im Vordergrund. Auch im Ver-
haltnis zu 1990 zeigen sie hier deutliche Unterschiede (Angaben in %).

1896 1990
Schalzung
OBW SIRW OBW StRW
CSUuU 44 1 46 36,9 36,3
SPD 44,5 35 51,8 43,1
GRUNE - 7 2,8 8,3
REP 2,1 3 4.3 6,7
F.D.P./F.N.B. 2,3 2 1.7 3.4
EUROLISTE - 0 - .
FREIE WAHLER NURNBERG 3,2 3 - -
die Guten 2.4 1 .3 -
NWG - 1 - -
ODP 14 1 0.4 0,7
PDS/LIL (90: DKP) - 1 0,6 0,8
Sonstige - - - 0,6

Eine genauere Analyse der Stadtratswahl ist erst nach Abschlul® der Stimmenauszahlung sinnvoll.
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Oberburgermeisterwahl am 10 .03 1996 in Nurnberg

Ergebnis in den Statistischen Bezirken

B 40 bis unter 500
- S0.0 und hsher

B 400 bis unter 450
B 40 bis unter S0.0
B 0.0 und hoher

Veridnderung der Stimmenanteile
Dr. Schonlein 1996 zu 1920
| " - ohne Briefwahi -

Bl 5.0 bis unter -7.0
-7 0 bis unter 50
r_:i 5.0 und mehr

Wahlbeteiligung

STATIS NOmberg
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Oberbirgermeisterwahl am 10. Marz 1996 in NlUrnberg

Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung (Urnenwahl) in den Bezirken im Vergleich zu 1990

Stimm:- dar.
berech- | Wahl- Wahi- Stimmverteilung der Umenwdlhler in %
ligle schen | betedigung *
Bezirk CSu SPD GRUNE REP FDP. FWN | Gute | ODP
1996 1996 | 1996 | 1990 | 1996 | 1290 | 1996 | 1990 1990 1956 | 1990 | 1996 | 1990 | 1996 | 1996 | 1996
1 | 2 | 3| 4 | 5| 8| 7| e 9 10 | 11 | 12 | 13| 14 | 15 | 18

01 Altstadt, St Lorenz 2007 125 444 545 416 352 430 455 48 1.7 3.7 2.5 28 3.2 45 25
02 Manenvorstadt 831 120 544 637 434 345 441 521 a8 20 31 38 3a 20 28 2.0
03 Tafelhof 566 BO 503 552 456 283 436 515 §$5 17 65 1.2 3 33 41 0.4
04 Gostenhol 4120 B3 #4447 521 W5 277 535 50 47 24 50 23 08 18 8.0 1.5
05 Himplelshof 3706 153 546 627 2370 3289 486 518 54 1.8 35 33 18 3.1 47 15
06 Anltstadt, SUL Sebald 6823 145 554 654 294 314 475 558 38 2.1 43 | 2.0 28 3.1 1.7
07 St Johannis 5423 154 546 633 257 311 489 6549 4.1 1.2 33 36 2.1 3.1 45 20
08 Pirckheimer Stralle 5103 132 552 658 406 348 460 524 18 12 32 31 25 28 4.4 19
09 Wohrd 6999 114 5621 836 411 336 452 535 3.0 2.2 48 2.5 2.0 3.1 3.4 15
10 Ludwigsfeld 6498 105 532 630 3WB7 293 510 5986 2,0 3.0 48 1.4 1.3 2.4 24 1.2
11 Glockenhof 10256 119 499 609 364 300 508 574 3.5 24 46 2.9 1.2 2.2 4.0 1.8
12 Guntherstratla 2627 151 504 682 463 420 421 444 37 15 41 28 31 22 35 16
13 Galgenhaol 10723 91 484 582 367 288 S05 579 34 2.5 6,0 22 1.0 2.4 4.0 1.7
14 Hummelstein 8915 96 525 650 2354 287 541 605 23 28 654 1.7 1.0 2.8 1.9 13
15 Gugelstrale 4524 103 487 586 267 243 36 630 28 28 58 1.2 1.2 26 28 1.5
16 Steinblhl 173 97 474 601 392 275 BS06 612 23 2.4 6,1 1.2 1.0 28 2.2 16
17 Gibitzenhof 3342 B1 481 635 450 373 465 523 22 23 46 1.0 08 29 13 1.1
18 Sandreuth 256 B2 49B 618 255 264 G679 B11 28 38 49 1.8 2.1 . 08 -
19 Schweainau 2696 B9 458 b5655 460 436 463 480 1.7 i g 42 1.3 0,7 14 1.2 13
20 5. Leonhard 011 B8 511 605 403 322 501 551 22 3.1 T1 1.4 0.8 23 2.0 0.7
21 SOndersbuhl aTa4 75 497 612 427 365 475 520 13 a1 [ 0.7 08 2.5 1.5 08
22 Bérenschanze 4582 B7 438 577 200 252 575 583 41 25 81 1.9 1.2 2.4 5,2 1.5
23 Sandberg 7600 98 479 610 367 272 5602 585 28 29 55 1.7 1.4 2.8 3.8 1.8
24 Bislingplatz asar 140 589 681 365 352 4956 508 48 26 3,7 2.4 1.8 3.2 4.4
25 Unlandstralle 6808 121 549 B3A7 324 258 511 589 58 25 43 33 2.0 28 55 25
26 Maxfeid 6693 130 564 6689 438 3568 439 524 32 1.7 3.9 25 2.0 34 30 1.8
27 Veilhol 8198 125 550 646 347 291 528 59,1 37 9 37 22 13 33 3p 13
28 Tulinau 2546 BE 509 591 391 344 48T 552 2,2 2,7 39 18 1.6 33 24 18
29 Gleithammer 3833 148 624 703 423 354 457 544 2.2 2.2 38 22 1.5 3.2 32 13
30 Dutrendtelch ar 140 515 617 483 365 403 544 1.8 0.7 3.1 3.1 1.6 2.1 42 1.4
31 Rangerbahnhof-Seediung 3315 12B 666 759 271 250 684 672 14 2.3 51 03 03 23 09 0.7
32 Langwasser Nordwest 6226 106 573 664 440 343 451 3560 1.5 3.1 48 14 1.2 38 1.1 1.5
33 Langwasser Nordost 4685 102 568 696 477 402 42, 50,7 2.2 2.4 4 12 12 2.5 4.5 1.0
35 Alenfurt Nord 889 B8 508 666 47TB 3IT4 N5 S07 2.2 28 6.1 13 1.2 a4 1.7 04
36 Langwasser Sidosl 8328 96 519 639 444 2370 447 528 18 28 48 21 14 37 12 09
37 Langwasser SUdwesi 7230 88 5589 677 419 324 460 569 1.5 33 58 1. ] 1.1 2.1 1.5 13
38 Alenfurt, Moorenbrunn 6597 102 630 703 502 403 377 493 28 16 41 2.2 1.8 48 19 1.5
40 Hasenbuck 3053 116 490 613 343 254 545 642 1.7 3.7 6.4 20 0.7 2.3 1.8 1.1
43 Dianastralle 1115 TO 419 510 342 269 S80 619 1.7 26 68 05 1.2 1.6 31 -
44 Trierer Stralle 4184 119 678 755 450 415 450 495 2.7 1.7 a4 2.1 1.2 26 198 1.7
45 Garenstadt 6356 130 684 767 306 248 610 672 1.7 23 40 1.2 0.6 24 1.4 1.1
46 Werderau 2865 64 504 690 355 268 538 640 16 42 5.1 1.0 0.8 24 1.7 1.3
4T Maiach B37 53 6891 T20 485 410 401 500 1.5 298 5.0 15 09 3.5 2.2 1.3
48 Katzwang, Reichelsd  OsU¥eller B518 M6 632 700 504 464 401 4423 28 14 32 2.0 18 29 14 1.8
49 Komburg, Worzeidor! 9026 128 678 722 522 449 353 464 20 1.5 33 2.4 1.9 58 15 13
50 Hoha Marter 4848 TB 488 612 428 361 484 527 1.2 3.0 56 1.3 1.5 2.3 13 09
51 Réthanbach West T304 B4 543 BTD 524 441 400 470 1.7 14 42 1.5 1.3 2.8 1.0 08
52 Rothenbach Ost 7301 110 589 BT7T1 488 415 418 492 20 1.9 38 1.7 2.1 32 13 1.3
53 Eibach 6580 124 631 G687 538 473 368 444 18 1.7 34 1.6 1.4 2.8 19 1.4
24 Reichelsdor! 6023 92 6564 643 468 376 450 529 1.8 23 49 1.2 13 2.4 13 1.0
55 Krottenbach, Muhihof 1705 1089 614 679 450 372 457 530 35 12 40 1.5 14 30 1.8 1.7
80 Grofreuth b. Schweinau 3166 113 G658 623 471 375 419 017 3.2 2.7 42 1.9 1.7 41 18 1.2
61 Geberador! 3425 96 624 TO4 453 376 455 526 29 1.7 42 1.4 0.8 2.7 15 18
62 Gaismannshof 3505 118 608 709 458 39B 427 503 23 3,2 43 21 1.8 a5 14 1.2
63 Hofen 2167 88 6547 608 468 416 407 495 2.7 2.4 43 1.9 1,0 50 1.9 1.2
64 Eberhardshof 5158 65 6801 620 315 264 580 618 28 31 50 2.1 1.2 16 2.3 1.4
65 Muggenhof 1074 74 405 5833 330 3BT 01 &2 24 .7 24 2.0 1.5 09 26 09
70 Westfriedhof 1734 141 546 641 452 321 435 531 3.7 25 5.7 2.5 2.1 32 18 1.1
71 Schniegling 2183 80 650 6B7 430 232B6E 450 512 33 29 49 1.5 (05 45 16 16
72 Wetzendor! 5344 134 802 691 487 404 401 468 36 2.4 5,1 26 2,0 5.1 13 1.8
73 Buch 948 71 665 779 599 528 298 362 2.7 1.8 54 2.1 0.6 3.0 1.6 2.0
74 Thon ae08 158 686 737 530 468 M8 421 ag 1.8 28 41 2.5 ] 1.4 10
75 Almoshol 706 E8 635 T43 554 516 22 387 22 3.7 586 - 0.6 3.5 1.5 1.2
76 Kraftsho! 546 BB 647 T72 4BO0 418 37T 4856 1.6 3.0 | 1.0 0.8 5.3 3.0 2.0
7T Neunhol 924 83 728 B0 4B5 437 391 482 23 15 2.8 1.5 1.7 6.0 18 1.5
T8 Boxdor! 2039 107 648 756 444 2359 450 525 28 3.0 4.9 1.4 16 3.6 20 0.6
79 Grofigrindlach 3710 104 G650 749 4865 444 448 449 2.9 14 34 2.2 18 3.2 1.1 09
B0 Schieifweg 2523 15, 681 G660 446 405 424 4TA an 22 LY. 3.3 2.4 4.0 24 1.1
B1 Schoppershol 5601 108 533 666 378 317 489 660 25 2.7 53 29 16 26 4.0 1.2
82 Schathol 1537 120 6503 577 439 381 S01 519 1.5 1.0 48 1.0 1.7 13 1.7 1.0
83 Marenbeig 2958 159 700 761 488 431 3BS5S 457 314 1.7 3.0 33 2.2 6.1 23 1.4
B4 Ziegelsiein 4412 133 637 T26 449 3EB3 429 527 29 1.4 3.8 33 1.8 3.3 26 1.7
85 Mooshol 1416 129 573 686 472 404 409 472 39 2.2 28 3.1 2.5 2.7 2.2 1.7
86 Buchenbdhl 2010 110 703 770 372 272 506 632 38 25 34 49 08 3.0 28 09
20 5t Jobst 6138 179 584 694 465 410 410 466 18 1.4 30 a9 3.1 29 26 18
91 Erenstegen 022 196 674 753 600 574 268 3 4.1 0.8 7 55 2.8 34 1.4 2,2
92 Mogeidorf 3410 133 624 689 535 463 333 442 32 1.2 2.1 45 2.0 39 20 15
83 Schmausenbuckstralle Bar 200 72 790 604 569 274 325 2.7 1.1 2.7 48 29 36 1.1 15
94 Laufamholz 5555 149 692 746 523 441 34 4690 2.1 14 a7 2.7 2.1 4.3 1.5 1.5
595 Zerzabetshol 6752 142 693 746 454 404 437 487 31 1.7 3.0 2.1 23 3.2 2.4 14
96 Fischbach 3516 68 506 654 508 410 365 482 30 16 a7 2.4 2.1 50 24 1.2
&7 Brunn 580 85 651 737 537 S500 V5 ITA 29 1.5 8.2 43 13 43 1.8 ]
99 Brietwahl - - - - 482 421 399 46 33 16 36 29 29 32 286 15
Umenwihier 4787 114 5689 682 431 3B0 455 528 248 2.2 44 2.2 16 32 24 14
Insgesamt 349787 114 569 662 441 389 445 518 28 21 43 23 17 32 24 14

* einschi. Briefwahler

Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle: Schnelimeldung




-1 8=

Statistische Bezirke
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Sandreuth
Schweinau
St Leonhard
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Barenschanze
Behnapatz
Uhi e
Maxfeld
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Tullnau
Gleilhammer
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Altenfurt, Moorenbrunn

Hasenbuck
Rangierbahnhof
Katzwanger Stralle
Dianastralle
Tnerer Stralle
Gartenstadt
Werderau
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Katzwang,
Reichelsdorf Ost und
Keller

49 Kornburg, Worzeldorf
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54 Reichelsdorf
55 Krottenbach, MUhlhof

60 GroBlreuth bei
Schweinau

61 Gebersdorf

62 Gaismannshof

63 Hofen

64 Eberhardshof

65 Muggenhof

70 Westinedho!
/1 Schnieglin

72 Wetzendo

73 Buch

74 Thon

75 Almoshof

76 Krafishof

I7T  Neunhof

78 Boxdorf

79 Groligrindlach

80 Schieifweg
81 Schoppershof
82 Schathof

91 Erlenstegen

92 Mogeldorf

93 Schmausenbuckstrale
94 Laufamholz

95 Zerzabelshof

96 Fischbach

97 Brunn

Anmerkung: Die Statistischen Bezirke 34, 41, 42 und 87 werden far Wahlen mit einem Nachbarbezirk zusammengefaiit.
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