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Vor der Kommunalwahl 1996 

1. Allgemeines 

Am 10 Marz 1996 finden in ganz Bayern die Kom­
munal- und Landkreiswahlen statt. Gewahlt werden 
dabei die Gemeinde..JStadlrate und die ersten Borger. 
meister bzw. Oberbllrgermeister sowie die Mitglieder 
der Kreistage und die landrate. Die Wahlperiode be­
tragt sechs Jahre. Die Zahl der Gemelnde- und Kreis­
rale ist gJ'\JndS3tzlich nach der GrOße der jeweiligen 
Gebietskörperschaft gestaffelt, wobei die amtlich fest­
gestellte Einwohnerzahl vom 31. 12.1994 maßgeblich 
ist. Far München und NOmberg macht die Bayensche 
Gemeindeordnung eine Ausnahme: Die Zahl der 
Stadtratsmitglieder ist hier, unabhangig von der Ein­
wohnerzahl, auf 80 für München und 70 10r NOmberg 
fes tgelegt. 

1.1 Gemeinsame Oberbürgermeister- und Stadt­
ratswahl 

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden die ersten Ober­
bürgermeister auf Anordnung der seinerzeitigen 
amerikanischen Militarregierung bestellt (Julius ROhm, 
Martin Treu und Hans Ziegler). Nach den Stadtrats­
wahlen t946 und 1948 bestimmte jeweils der Stadtrat 
den Oberbürgermeister aus seiner Mitte (Hans Ziegler 
und Dr OUo Ziebi!!). 1952 fand die erste direkte OB­
Wahl zusammen mit der Stadtratswahl statt. Die Wah!­
penode des direkt gewählten OB betrug stets sechs 
Jahre, die des Stadtrats bis 1960 vier Jahre und seit­
her sechs Jahre. 1957 verstarb der seinerzeitige 
OberbOrgefITleister Dr. Bämreulher. wodurch in die­
sem Jahr Neuwahlen erforderfich waren. Seit dieser 
Zeit wurde bis 1987 der Oberbürgermeister jeweils 
etwa In der Mitte der Stadtratsperiode gewählt. 1989 
wurde das .Gesetz zur Erleichterung der Anpassung 
von Amtzeilen von berufsmäßigen ersten BOrgermei­
stern und Landraten an die Wahlzeiten des Gemein­
derats und Kreistages' erfassen. Der seinerzeitige und 
derzeitige Oberbürgermeister Dr. SchOn!ein nutzte das 
Gesetz, verkOrzte seme Amtszeit und hat sich mit Be­
schluß des Stadtrats vom 12. Juli 1969 im Jahr 1990 
zusammen mit der Wahl des ehrenamtlichen Stadt­
rates zur Neuwahl gestellt. Somit werden auch am 
10. Marz 1996 die Mitglieder des Stadtrats und der 
OberbOrgermeister gemeinsam tor die nächsten sechs 
Jahre bestimmt 

1.2 Gesetzl iche Grundlagen und Wahlverfahren 

Rechtsgrundlagen tor die Kommunalwahl Sind: 

- Gemeindeordnung fOr den Freistaat Bayern (GO) in 
der Fassung vom 26.07.1995. Hier insbesondere die 
Artikel 17 .Wahlrechr und 31 ·Zusammensetzung 
des Gemeinderats· 

- Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz (GLKrWG) in 
der Fassung vom 27.06.1995 

- Gemeinde- und Landkreiswahlordnun9 (GLKrWO) in 
der Fassung vom 02.10.1995 

Oie beiden wichtigsten Änderungen gegenOber 1990 
sind: 

- Auf9rund einer Richlline der EU können nicht­
deutsche EU-Borger aktiv und passiv an der Kom­
munalwahl teilnehmen. Oie landesgesetzlichen Re­
gelungen verhindern jedoch eine Gleichstellung mit 
deutschen Gemeindeborgern. So konnen zum einen 
nichtdeutSChe EU-Borger zwar als ehrenamtlicher 
Stadtrat, .iedoch nicht als Oberborgermeister kandi­
dieren. Zum anderen, und das ist viel gravierender 
und aus NUrnberger Sicht auch diskriminierend, 
massen sie, um wahlen zu können, einen Antrag auf 
Au fnahme in das Wahlerverzeichnis stellen. Hierin 
sind zwei eidesstattliche Versicherungen Ober ihren 
Aufenthalt und ihre Nationalita t sowie eine Bestati­
gung Ober einen gOltigen Ausweis abzugeben. 

- Parteien und Wahlergruppen, die bisher nichl im 
Stadtrat vertreten sind und nicht bei der letzten 
Europa-, Landtags- oder Bundestagswahl 5 % der 
Stimmen erreicht haben, mOssen als .neue Wahlvor­
schlage" UnterslOtzungsunterschriften von wahlbe­
rechtigten BOrgern beibringen. In NOrnberg waren 
bisher 260 Unterschriften erforderlich. Ab 1996 sind 
es 610 Unterschriften, eine deutl ich höhere Harde 
ror kleine Gruppen. 

Neben diesen beiden Anderungen ist eine Vielzahl 
kleinerer Anpassungen erfolgt, die fast die Halfte der 
Artikel des GLKrVVG betreffen. So wurde auch die Be­
wertung der Stimmzettel klarer formuliert, so daß die 
frOhere, bei der Auszahlung im Wahllokal oft zu Zwei­
feln Anlaß gebende MOglichkeit der .Heilung" von 
Stimmzetteln entfallt. 

1.2.1 OberbOrgermelsterwahl 

Oie GemeindebOrger wahlen mit der Mehrheit der ab­
gegebenen goltigen Stimmen den ersten Borger­
meister (Art. 17 GO). In kreisfreien Städten fUhrt er die 
Bezeichnung .0berbOrgermeister'". Der OberbOrger­
meister ist berufsmäßiger BOrgermeister ulld damit 
Beamter auf Zeit (Art. 34 GO) und fOhrt den VOfSitz im 
Stadtrat 

Wahlbar als OberbOrgermeister ist grundsatzlich jeder 
wahlberechtigte Deutsche, der am 10.03.1996 das 21 . 
Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch 
nicht VOllendet hat (Art. 36 GLKIWG). Bayern hat da­
mit von der In der EU-Richllinie vorgesehenen MOg­
lichkeit Gebrauch gemacht, das Amt des OberbOrger­
meisters den eigenen Staatsangehörigen vorzube­
halten. 



Bei der OberbOrgermeisterwahl hat jeder Wähler eine 
Stimme, die er an einen der auf dem Stimmzettel auf­
geführten Bewerber vergeben kann. Gewahlt ist, wer 
mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen erhalt 
(Art. 43 GlKrWG). Erhalt keiner der Bewerber diese 
Mehrheit, so lindet am zweiten Sonntag nach dem 
Wahltag eine Stichwahl unter den zwei Personen statt. 
die bei der ersten wahl die höchsten Stimmenzahlen 
erhalten haben. Bei der Stichwahl ist gew.llhlt, wer von 
den abgegebenen galligen Stimmen die höchste Stirn­
menzahl erhall 

1.2.2 Stadtratswahl 

FOr das Amt eines Stadtrats ist jede wahlberechtigte 
Person wahlbar, die am Wahltag seit mindestens 
6 Monaten ihren Aufenthalt in NOrnberg hat (Art. 20 
GLKrWG). Wahlbar als Stadtrat sind somit nicht nur 
deutsche Barger, sondern auch ausländische EU-BOr­
ger, die die Aufenthaltsvoraussetzung erfOlien und 
nicht aus anderen Grilnden vom Wahlrecht ausge­
schlossen sind. 

In Nllrnberg sind 70 Stadtrate zu wahlen. so daß jede 
Partei oder Wahlergruppe maximal 70 Bewerber auf 
ihrem Wahlvorschlag auffOhren kann. Dabei kann eine 
Person auf dem Wahlvorschlag bis zu dreimal aufge­
führt werden. Im Wahlvorschlag mOssen die dreimal 
genannten Personen zuerst und die zweimal genann­
ten vor den einmal sich bewerbenden Personen auf­
geführt sein (Art. 23 GlKt\'VG). 

Jeder Wähler hat sovieie Stimmen zu vergeben, wie 
ehrenamtliche Stadtrate zu wahlen sind; in NOmberg 
also 70 Stimmen. Dabei kann er den Wahlvorschlag 
einer Partei oder Wahlergruppe unver.llndert anneh­
men. indem er den Wahlvorschlag in der Kopfleiste 
des Stimmzettels ankreuzt. Die 70 Stimmen des Wah­
lers werden dann den Bewerbern automatisch so zu­
geordnet, wie sie auf dem Stimmzettel aufgefOhrt sind. 
Der Wahler kann innerhalb eines Wahlvorschlags Be­
werbern bis zu 3 Stimmen geben oder Bewerber strei­
chen, wobei darauf zu achten ist, daß die Gesamt­
stimmenzahl von 70 nicht Oberschritten wird (kumulier· 
te Stimmzettel). Der Wahler kann seine 70 Stimmen 
auch Ober Bewerber aus verschiedenen Wahlvor­
schlagen verteilen und dabei Kandidaten jeweils bis zu 
3 Stimmen geben (panaschierte Stimmzettel). 

Die Sitzeverteilung erfolgt entsprechend den je Wahl­
vorschlag erzielten Gesamtstimmen unter Anwendung 
des d'Hondtschen Verfahrens. Oie so auf eine Partei 
oder Wahlergruppe entfallenen Sitze werden dann auf 
die einzelnen Kandidaten nach der Zahl der von ihnen 
erreichten pefSOnlichen Stimmen verteilt 

1.3 Wahlorganisation 

Zur OIJrchfOhrung der Wahl ist das Stadtgebiet in 457 
Stimmbezilile eingeteilt, deren lage und Abgrenzung 
aus beiliegender Karte ersichtlich ist. Neben diesen 
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Stimmbezirken für die Urnenwahl werden noch 90 
Briefwahlstimmbezirke gebildet. In jedem der Stlmm­
bezilile sorgt ein Wahlvorstand filr den ordnungsge­
maßen Ablauf der Wahl und für die Ermittlung des 
Wahlergebnisses. Jeder Wahlvorstand besteht aus 
einem Wahlvorsteher, dessen Stellvertreter, einem 
Schriftführer und in der Regel 3 bis 4 BeisllZem. 

Am Wahlabend wird in den Wahlvorstanden zuerst 
das Ergebnis der OberbOrgermeisterwahl ermittelt, 
hiertlber eine Niederschrift erstellt und eine SchneU­
meldung telefonisch an das Wahlamt durchgegeben. 
Das Wahlamt steltt hieraus das vor1aufige Ergebnis taT 
die OberbOrgermeisterwahl zusammen. 

Im Anschluß an die Ermittlung des OB-Wahlergeb­
nisses werden am Wahlabend in den Wahlvorständen 
die Stimmzettel tar die Stadtratswahl bearbeitet. Die 
Stimmzettel werden dazu geöffnet und nach folgenden 
Gesichtspunkten sortiert und ausgezahlt: 

- Stimmzettel, in welchen nur eIn Kopneistenkreuz 
markiert wurde, nach Parteien (unveranderte Stimm­
zettel) 

- Stimmzettel mit KopHeistenkreuz und Veranderun­
gen (Haufe lungen von Stimmen oder Streichungen) 
innerhalb des Wahlvorschlags (kumulierte Stimm­
zettel) nach Parteien 

_ Stimmzettel ohne Kopfleistenkreuz mit Veranderun­
gen (Häufe lungen von Stimmen oder Streichungen) 
nur innerhalb eines Wahlvorschlags (kumulierte 
Stimmzettel) nach Parteien 

Stimmzettel in denen Bewerber aus verschiedenen 
Parteien gekennzeichnet sind (panaschierte Stimm­
zettel) 

- leere und ungOltige Stimmzettel 

- Ober all diese Auszahlungsvorgange wird eine Nie-
derschrift gefertigt und eine Schnellmeldung telefo­
nisch an das Wahlamt weitergeleitet. 

Danach wird die Ermittlung der auf die einzelnen Kan­
didaten entfallenen Stimmen in NOrnberg wie folgt 
vorbereitet: Die kumulierten und die panaschierten 
Stimmzettel werden numeriert. Die von den Wahlern 
benutzten Stimmzettel werden versiegelt und der Aus­
zahlvorgang in den Wahllokalen unterbrochen. 

Aus der tele fonischen Schnellmeldung Ober die Stadt­
ratswahl wird im Wahlamt aus den Angaben Ober die 
unveranderten und die kumulierten Stimmzetteln, 
ohne BerOcksichtigung der panaschierten Stimmzettel, 
ein Trendergebnis Ober die Sitzeverteilung im Stadtrat 
errechnet. Die auf die einzelnen Bewerber entfallen­
den Stimmen sind hieraus nicht zu entnehmen. 

Am Mootagmorgen holen der Wahlvorsteher (oder 
sein Vertreter) und der 8chriftfOhrer (oder sein Ver­
treter) die Niederschrift und die versiegelten Stimmzet­
tel im Wahllokal ab und setzen ihre Arbeit zusammen 

• 

• 

-

-



• 

mit dem sogenannten lIstentohrer an einem vorher 
bestimmten PC-Arbeitsplatz der Stadtverwaltung fort. 
Nach einem einheitlichen programmgesteuerten Ver­
fahren wird am PC Stimmzettel tor Stimmzettel genau 
in der Weise erfaßt, wie der Wahler seine Stimmen 
plaziert hat. Danach werden zur Kontrolle alle erlaßten 
Stimmzettel auf listen ausgedruckt Diese Erfas­
sungslislen sind nach Kontrolle und Unterschrift als 
Anlage der Wahlniederschrift beizulegen. Sie gestal­
ten es, die Erfassung stimmzettelgenau zu OberprO­
fen. Die erfaßten Daten werden schließlich vom Wahl­
ami zum Gesamtstadtergebnis verdichtet. 

FOt jeden der 540 Nomberger Stimmbezirke Sind s0-

mit am Montag nach der Wahl mindestens drei Wahl­
vorstandsmitglieder, zusammen also nocheinmal Ober 
1 600 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Ergeb­
nisermittlung zur Stadtralswahl im Einsatz. Die Stadt­
verwaltung bleibt deshalb am Montag, den 
11 .03.1996, tor den Publikumsverkehr geschlossen. 

Selbstverständlich unterliegt auch die Datenerfassung 
öffentl icher Kontrolle. Deshalb wird der Erfassungs­
platz durch Anschlag im urspronglichen Wahllokal 00-
kanntgegeben. 

Das neue Verfahren ist insgesamt noch sicherer als 
bei der letzten Stadlratswahl, es unterstatzt eine even­
tuelle nachtragliche Kontrotle und es entlastet die 
W3htvorstande. Nicht zuletzt soll es helfen, rascher zu 
den Endergebnissen zu kommen. 

1.4 Wahlberechtigte, nichtdeutsche EU-BOrger 

An der Kommunalwahl 1996 kOnnen erstmals bei 
einer Oberbürgermeister- und Stadtratswahl auch die 
nichtdeutschen EU-Borger teilnehmen. In NOmberg 
sind somil (zum Stand Jahresende 1995) am 
10.03.1996 rund 347000 deutsche und 18000 nicht­
deutsche EU-BOrger wahlberechtigt. 

- 5-

Wahlberechtigte bel der Kommunatwahl1 996 
nach Nationalität 

Nationalitat 

Insgesamt 

davon 
Deutsche 
Nichtdet.ltsche EU-BOrger 

davon 
Belgier 
Briten 
Dänen 
Finnen 
Franzosen 
Griechen 
Iren 
Italiener 
Luxemburger 
Niederlander 
Osterreicher 
Portugiesen 
Schweden 
Spanier 

Anzahl 

365 195 

347039 
18156 

60 
484 .7 
.9 

456 
7896 

260 
5262 

13 
237 

1 518 
361 

52 
1 421 

Wahrend die deutschen Wahlberechtigten automa­
tisch (von Amts wegen) in das Wahlerverzeichnis auf­
genommen werden, mOssen die EU-BOrger hierzu 
einen Antrag stellen (s. Ziffer 1.2). Dieser Antrag wur­
de ihnen in NOmberg im Dezember 1995 zusammen 
mit einem Anschreiben des Oberbürgermeisters zuge­
sandt, das auch in EngliSCh, Französisch, Griechisch, 
Italienisch, POrtugiesisch und Spanisch Obersetzt war. 
Der Antrag, der bis g. Februar 1996 beim Wahlamt 
eingereicht werden rTM.Jßte, lag im Wahlamt vonrd. 
5 300 EU-Borgern vor. 

GegenOber der Stadtratswahl 1990 ist die Zahl der 
deutschen Wahlberechtigten um rund 12000 zurack­
gegangen, was auf die Abnahme der deutschen Be­
völkerung, bedingt durch das anhaltende Geburten­
defizit und die Abwanderung insbesondere ins Um­
land, zur1lckzuftlhren ist. 18000 neu hinzugekomme­
ne. potentiell wahlberechtigte EU-Burger verwandeln 
diesen Ruckgang in eine Erhöhung der Zahl der 
potentiell Wahlberechtigten insgesamt um 6 000 . 
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Wahlberechtigte nach Alter und Geschlecht bei den Kommunalwahlen 1996 und 1990 

Deutsche Wahlberechtigte 

Alter 19" I 19'" 
I, insgesamt mannlich weiblich insgesamt mannlietl weiblich 

Jahren Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % Zahl % , 2 3 4 5 6 7 8 • ' 0 " 12 

18 - 24 21 642 6 10386 7 11 256 6 36 495 '0 17666 " 18827 '0 
25 - 34 65766 ,. 3291 1 21 32855 17 68593 ,. 34 521 21 34072 17 
35 ·44 57156 " 28708 ,. 28448 15 51 013 14 25211 ,. 25802 " 45 - 59 85061 25 41 164 26 43 897 23 89199 25 43063 27 46136 23 
60 u.m. 117414 34 43851 28 73563 3. 11 3749 32 40616 25 73133 37 

I, e,. 347039 ' 00 157020 ' 00 190 019 '00 359049 '00 161 079 '00 197 970 ' 00 

Potentiell wahlberechtigte nichtdeutsche 
Potentiell Wahlberechtigte insgesamt 1996 

EU-BQrger 1996 

insgesamt mc1nnlich weiblich insgesamt mannlieh weiblich 

Zahl % Zahl % Zahl 

" 14 15 " 17 

18 - 24 2768 15 1 41 3 14 , 355 
25 · 34 4 751 26 2708 27 2043 
35 - 44 3436 ,. , 948 19 1 488 
45 - 59 5184 29 2940 29 2244 
60 U,m. 2 017 " 1204 12 813 

insges. 18 156 '00 10213 '00 7943 

Bei den deutschen Wahtberechtigten ist der ROCkgang 
der Zahl der 18- bis 24jährigen um rund 15000 durch 
die infolge des sogenannten Pillenknicks geburts­
schwachen Jahrgänge der in den Siebzigem Gebore­
nen bedingt. Leichte Zunahmen haben dagegen die 
Altersgruppen der 35- bis 44jahrigen sowie der Ober 
60jahrigen zu verzeichnen. Der Altersaufbau der nicht­
deutschen EU-Borger unterscheidet sich insbesonde­
re in der jüngsten und in der höchsten Altersgruppe 
von dem der Deutschen. Der Anteil der 18- bis 24jahri­
gen ist bei den ausländischen EU-BOrgem mit 15 % 
rund 2,5mal so hoch wie bei den Deutschen, bei den 
Ober 60jährigen liegt der Anteil dagegen nur bei einem 
Drittel des deutschen Wertes. Infolge der geringen 
absoluten Zahl der nichtdeutschen EU-BOrger (18 156 
oder 5 % der potentiell Wahlberechtigten insgesamt) 
schtagt sich diese unterschiedliche Afteraufteilung nur 
mit Verschiebungen Im 1 %-Punktbereich zwischen 
den Altersgruppen der deutschen und der Wahlbere­
chtigten insgesamt nieder, 

1.5 Möglichkeiten der St immenabgabe 

Bayern pftegl emes der kompliziertesten Wahlverfah­
ren Es verwundert daher nicht. daß nicht nur durch 
Fernbleiben von der Wahl, sondern auch bei der Per­
sonenwaht zur Stadtratswahl zum Teil Stimmen ver­
schenkt werden. Dies geschieht, wenn der Wähler auf 

% Zahl % Zahl % Zahl % 

' 8 ,. 20 21 22 23 24 

17 24410 7 11 799 7 1261' 6 
26 70517 ,. 35619 21 34 898 ,. ,. 60592 17 30656 '8 29936 15 
28 90245 25 44 104 26 461 41 23 
' 0 119 431 33 45055 27 74376 38 

'00 365195 '00 167233 ' 00 197962 ' 00 

dem Stimmzettel Bewerber seiner Wahl kennzeichnet, 
ohne eine Partei im Kopf mit einem listen kreuz zu 
versehen. und dabei seine 70 Stimmen nicht aus­
schOpft. 1990 hat der Wähler im Durchschnitt slatt der 
mögliChen 70 Stimmen jeweils nur 64 Stimmen pro 
Stimmzettel vergeben (1984: 66 Stimmen, 1978: 87 
Stimmen). Oie verstarkte Anwendung des Panaschie­
rens auf dem Stimmzettel führt somit dazu. daß Stirn­
men nicht genutzt werden, sei es aus Angst. die zu­
lassige Stimmenzahl von 70 zu Oberschreiten, oder 
weil der Wähler nach Kennzeichnung der ihm be­
kannten Kandidaten seine Stimmenzahl nicht aus­
schOpfen will . 1990 kann auch eine gesetzliche Ände­
rung in der Bewertung von Stimmzetteln zu einer Er­
höhung der Zahl der nicht benutzten Restslimmen ge­
führt haben: Wurde bisher bei einer Kennzeichnung 
nur des ersten Bewerbers einer Partei der Stimmzettel 
als Listenwahl mit 70 Stimmen gewertet, ging derselbe 
Stimmzettel 1990 nur noch mit einer Stimme für den 
erstgenannten Kandidaten und 69 verschenkten Stim­
men in die Auswertung ein. Dem Verschenken von 
Reststimmen kann nur durch eine bessere Information 
Ober das Wahlverfahren abgehOlfen werden. Das 
Bayerische Staatsministerium des Innem hat dazu 
eine BroschOre aufgelegt, die an interessierte BOrget 
verteilt wird. Das Wahlamt der Stadt NOmberg verteilt 
die folgenden Hinweise für den Wähler bei der Stirn­
menabgabe. 

• 

-

• 

-
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Hinwei" filr den Wähler zur Stimmenabg.be 

Am 10 März 1996 werden in NOrnbefg der OberbGrg" ... le\ster und die Stadtratsmitglieder g.mein~m gewählt Jedef Wlilllef 
erhalt 2 $t"nmzeueI: einen kleinen gelben StllTOO'N.eUellüf die OB-Wahl und . ineo großen weißen lij, die Sladtfatswahl. 

();e OB·W;lhl Isl einfach: Sie entscheiden sich für einen Kandidaten ulWl machen hintCf seinem Namet1 auf dem kleinen 
gelben S~ettel ein Kreuz. 

eei der Stadtrats_tl. haben Sie 70 Stimmen, Verschenken Sie davoo keiner 
Dazu halle<1 Sfe sich an eine der folgenden Mögliehkeiten: 

Ql Sie wählen einen Wahlvorschlag komplett: 
Dazu machen Si. ein Krelll in den Kreis links vom 
Kennwort Ihre 70 Stimmen werden dann automatISch 
diesem Wahlvorschlag llnd seinen Kandidaten $0 

zugeordnet, WIe SIe in def wsI. ilutg.efUM $ind. 

'_ ...... 00:" .... 

_ ........ 0.-

Ql Sie wällten außer einem Wahlvorschlag auch einzelne 
Bewerber anderer Wahlvorschläge: 

Oa2!U machen Sie zunlk:hst ein Kreuz in den Kreis links 
vom Kennworl des WahlvOt'SChlags, der alle mcht 
einzllln vefgebenen Stimmen erhalten soll. Dann trll· 

gen Sie bei den Bewerbern, die Sie einzeln wahlen, 

die gewünschte Stimmenzahl ein (je ee-rber 1\od'I. 

slMS J und Insgesamt hOchStMS 70
'
) 

Wahlv~11I1I Nr. 1 

o Kennwort 

A·Partel 

2 

Kennwort 

IOI .............. ',OI"?! ,_ ...... ~_ 

CD Sie wollen einen Wahlvorschlag bei den Kandidaten 
veriindem: 

Dazu madlen Sie zunlichst ein Kfeuz in den Kreis 

l,nks vom Kennwort DerWahlv~chlil9 erhlill dadurch 

Ime 70 Sllmme ... : 
Jlltzt körmen Sie einzelnen Bewerbern in der Lisle bis 
zu J Slimmen geben (= Haufeln) und auch Bewerber 
streichen, Drei Slimmen für einen Bewerber si ... d die 
Höchstzahl (Manche WahlvOI"schJage habe ... das be· 
reits vorweggel\Oll1rTlf!<l. illdern sie einzelne Bewerber 
melwf;och aufführen.) Tragen Sie bitte in das Kistchlm 
vor d&m K3ndidaten die gewOnschle Zahl ein. Ihre 

restlichen Stimmen werden da ... n in dem Wahfvof· 

schIlig in da< Reihenfolge von oben ... 1Idl u""ert auf 

70 aufljlllfulll.. 

--_ .... 
" " 

. -. ........... 
~II ." l ~L .... 

l ief ... _ ...... 

® Sie wollen !tue Stimmen frei auf einzelne Bewerber 
vllrschiedenllr WahlvOI"schläge verteilen: 

Dazu trag.e ... Sie die gewQnschle Slimme ... zahll, 2 
oder 3 in die KUIchen VOI" den gewaMen Bewerbem 
ein. i"'&gesamt aber keinesfaUs mehr als 70. sonslill 
Ihr ganzlIr SlirM"lzellel ungültig. 

"'-I 
I U ''II-''''-

• , 
• 

Auch Bewerbef 1 der C·Partei. der befeilS im Wahlvor· 

schlag vorgenaufelt wurde. ka ... n hOchste ... ' 3 Stimmen 

emalten; mehr ware l>O\Iültig ulld verlofe .... 

ALSO DENKEN SIE DARAN: Mit einem Kre~ im Kreis links vom Ke ...... wort einer Partei oder Wahlergruppe (und nur an dIeser 
SIellei) sichern Sie dieser alle Stimmen. die Sie nicht an einzelne Bewerber vergeben habenl 

ACHTUNG BRIEFWAHLERl Ihre Wahlbenachrichligung emalienSiebisspateste ... s 18.02. 1996, 

Wer durch Briefwahl abstimmen w ill , w llil er am Wahliag verreist ist oder aus gesundheitliche ... GrOnden sein Wahllokal nichl 
aufsuchen ka ... n. kan ... bis 08 , Män: 1996 beim Wahlamt eine .... Wahlschein· mit Briefwahluntertagen beantragen. Am besten 
benutzt er dazu den Vordrl.lCk auf der Wahlben.achrichligungsbrte. o;e Wahl$Cheine werden frOhestens ab 14. Februar 1996 
aUS90Qebert 



2. Frühere Wahlergebnisse 

2.1 Wahlbeteiligung 

Bereits ein Jahr nach Beendigung des zweiten Welt­
krieges wurde in NUmberg wieder ein Stadtrat auf 
2 Jahre gewählt. Von fast 90 % Wahlbeteiligung 1946 
ist dieser Wert bis 1966 kontinuierlich auf 63 % gesun­
ken und hat seither die 67 %-Marke nicht mehr Ober-
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schritten. Eine Direktwahl des OberbUrgermeisters • 
fand erstmals zusammen mit der Stadtratswahl 1952 
mit einer Wahlbeteitigung von 73 % statt. Bei den dar­
auf folgenden OB-Wahlen. die bis 1990 nicht mehr mit 
einer Sladtratswahl zusammenfielen, entsprach die _ 
Entwicklung der Wahlbeteitigung der der Stadtrats­
wahlen, mit der Ausnahme von 1969, als die OB-Wahl 
zusammen mit der Bundestagswahl durchgefOhrt 
wurde. 

Wahlberechtigte und WahlbeteiUgung bei den ObetbOrgermelsterwahlen und Stadtratswahlen seit 1946 

Wahlberechtigte Wahlbeteiligung in % 

Jahr der OB-I Stadtratswahl OB-Wahl SIR-Wahl OB-Wahl SIR-Wahl 

I 1 I 2 I 3 I 4 

- /1946 - 182305 - 89,5 
- /1948 - 243965 - 76,1 

1952/1952 276973 276973 73,0 73,0 
1957/1956 312920 301 473 73,9 70,5 
1963/1960 337212 325194 70,3 67,0 
1969/1968 1) 329151 335130 84,5 63,0 
1975/1972 ~) 355 473 363872 62,7 65,0 
1981/1978 350329 353964 62,9 66,9 
1987/1984 Erstwahl 355862 350283 63,7 61,2 
1987/1984 Stichwahl 354 607 350283 66,8 61,2 
1990/1990 359049 359049 66,2 66,2 

1) OberbOi\l"", .. ist_~ht 1969 ZU$.mlen miI Bundestagsw~hI, daher die ~usgoef~llene hohe W~l!lbele;tigung 
2) Erstmals mit W.htJeredlt~ ab 18 Jahren und eIngeme~ Cebieten 

w-",",lIWigoung iNI w.~ .... NII , .... 1n H ........... 

• 
.00 

00 

..... ""'1'· ... 

00 - -'t'- , , ' , I.a"<" 'i' .... , , , 

V -, , , , , , , , , , - , 
~-

, 

" , , , , , -, 
" ......... 

00 , 
\ I 

, 

\ /~_ ... 
00 

• " 
lI'f"'ftl~rJ,~'I.."';,."I'i'rl·''''''I·il!II .. ''a~,.'Il.''''fta;,'8.,, 

, Das Interesse der Wahlberechtigten an den Kommu­
nalwahlen liegt tendenziell unter dem filr Bundestags­
und landtagswahlen. Lediglich die Europawahlen 
rangieren noch tiefer in der Wählergunst. Im Super­
wahljahr 1994 Lag bei der Bundestags- und landtags­
wahl die Wahlbeteiligung Ober der der Vorwahl. Setzl -
sich dieser Trend bei der kommenden OberbOrger­
meister- und Stadtratswahl fort, kOnnte ein Ergebnis 
nahe der 70 %-Grenze erreicht werden . 

2.2 Bisherige Oberbürgermeisterwahlen 

Bei allen acht OberbOrgermeisterwahlen seit 1952 war 
stets der Kandidat der SPO vor dem der CSU erfolg­
reich. Siebenmal war hierzu nur ein Wahlgang erfor­
derlich. Lediglich 1987 verfehlte der SPO-Kandidat 
Dr. SchOn lein, der dem aus Altersgründen nicht mehr 
antretenden Dr. Urschlechter nachfolgte, die absolute 
Mehrheit im ersten Wahlgang um 390 Stimmen. Die 
nachfolgende Stichwahl entschied er mit 57,6 % der 
galtigen Stimmen klar filr sich. Andere Kandidaten als 
die von SPO und CSU hatten nie auch nur annähernd 
eine Chance, OberbOrgernleister zu werden. So 
brachten es z. B. die 1990 angetretenen weiteren sie­
ben Kandidaten zusammen nur auf 11,4 % der gOlti­
gen Stimmen. Sind 11,4 % Stimmenanteile filr sieben 
sonstige Bewerber relativ wenig, so bedeuten sie filr 
den Kandidaten, der die absotute Mehrheit erreichen 
muß, relativ viel. Trotzdem erreichte 1990 
Or. 5chonlein (SPO) im ersten Wahlgang mit 51 ,8 % 
die absotule Mehrheit vor Dr. Schneider (CSU). -



• 

Nicht­
wIll ')' 
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Oberbürgermeisterwahlen in Nürnberg 1952 -1990 

30.03. 

"" 

1952 

17.11. 

"" 

GRÜNE, Riegef. 3.2 
F.D.P. U~. 1.2 
REP, Fis<:heI. 1,7 
ODP. Jakob, D." 

27.10. 

"" 

1957 

DKP, Done......-·Btunnow. 0.5 

1987 
Erstwahl 

1987 
Stichwahl 

Wahlbeteiligung 

28.09. 

'''' 
12.10. 

'''' 
11.10. 

"" 

Slinvnenanteile 

1963 

GRÜNE, MurIJOlSlU, 2,8 
F.D.P, Dr. 00bIWI. 1.7 
REP, Hei'ldl, " ,3 
Sonstige 2.6 

1990 

1969 

18.10. 

"" 
08.11. 

"" 

1975 

18.03. 

"" 

1981 



Ergebnisse der Nürnberger Oberbürgermeister­
wahlen 1952 bis 1990 

18031990 . . 
bhl " , 2 

Wahlberechtigte 359049 '00 
wahler und Wahlbeleiligung 237704 66,2 

ungOltige Stimmen 1 733 0,7 

gOltige Stimmen 235971 '00 
davon rur 

Or. SchneiderlCSU 87124 36,9 

Or. SchOnlein/SPO 122201 51.8 

sonstige Bewerber 

MurawskilGRONE 6712 2,8 

Or. OoeblinlF.O.P. 3908 , ,7 

HeindliREP 10047 4,3 

Jakob/OOP 846 0,4 

Gebhardtldie Guten 3032 , ,3 

StiefvaterlDKP 1438 0,6 

PIIe·:tee:!9.lge'1 ..... 1ei Freie lNaI der 663 0.3 

gewahlter Bewerber Or. SchönleiniSPD 

Abstand zum Zweiten 
(Stimmen bzw. %-Puide) 35077 14.9 

18.10.1987 (Ef$twahl) 1 Stichwahl 

1 Zahl "I zahl I % 

1 
, 1 2 1 3 1 4 

Wahlberechtigte 355862 '00 354 607 '00 
wahler u. Wahlbeteil. 226552 63,7 236 932 66,8 

ungOllige Stimmen 959 0,4 958 0,4 

gOllige Stimmen 225593 100 235974 100 

davon für 

Dr. BecksteiniCSU 97395 43,2 100123 42,4 

Dr. SchOnleinlSPD 112407 49,8 135651 57.6 
sonstige Bewerter 

RiegerlGRÜNE 7278 3,2 -
UlrichIF.D.P. 2712 , ,2 -
FischerlREP 3933 , ,7 -
Jakob/ODP 830 0,4 -
""""""-Ilnrre<1IJKI' 1 038 0,5 -
gew3hller Bewerber Dr. Schonlein 

SPD 

Abstand zum Zweiten 
(StImmen bzW. %-Pkl) 15012 6,6 35728 15,2 
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11101961 . . 

Wahlberechtigle 

wahler und Wahl beteiligung 

ungOltige Stimmen 

gOltige Stimmen 

davon fOr 
HoIzbauerlCSU 

Or. Urschiechier/SPD 

sonstige Bewerber 

StiefvaterlDKP 

gew3hller Bewerber 

Abstand zum Zweiten 
(Stimmen bzw. %-P\Jnkte) 

12,10.1975 

Wahlberechtigte 

Wahler und Wahl beteiligung 

ung01tige Stimmen 

gOllige Stimmen 

davon ruf 

HOlzbauer/CSU 

Dr. UrschlechlerlSPD 

sonstige Bewerber 

StiefvalerlDKP 

KroilikowskylKPD 

gew8hller Bewerber 

Abstand zun Zweiten 
(Stimmen bzw. %-Punkte) 

1 

I 

Zah' " , 2 

350 329 '00 
220 463 62,9 

1 159 0,5 

219304 '00 

97115 44.3 

117 759 53.7 

4430 2,0 

Or. UrSchlechterlSPO 

20644 

355473 

222992 

1 02 1 

221971 

69933 
126336 

5324 

378 

9,4 

'00 
62 ,7 

0,5 

'00 

40,5 

56,9 

2,4 

0,2 

Dr.UrschlechterlSPO 

36 403 16,4 

, 

• 

• 



• 

• 

• 

2609 1969 'I • • 

I Zahl I % 

I 1 I 2 

Wahlberechligte 329151 100 
Wahler und Wahl beteiligung 278206 84.5 

ungOltige Stimmen 2669 1.0 

gOltige Stimmen 275519 100 
davon IOr 
PreulCSU 75962 27,6 
Dr, UrschlechterlSPD 185740 67.4 
sonstige Bewerber 
Dr HuberlNPD 13817 5.0 

gewahlter Bewerber Dr. UrschJechterlSPD 

Abstand ZUTI Zweitetl 
(Stimmen bxw. %-Punl<le) 109 n8 39,8 

1) Außergewöhnlich hohe Wahlbeteiligung, da zusammen m~ Bun· 
destagswahl 

27.10.1963 

I Zahl I % 

1 I 2 

Wahlberechtigte 337212 100 
Wahler und Wahlbelelligung 237114 70,3 

ungaltige Stimmen 1636 0.7 

gOitige Stimmen 235478 100 
davon tor 
Dr ZimmennannfCSU 60957 34,4 
Dr. UrschlechterlSPD 142232 60.4 
sonstige Bewerber 
Dr BergoldlF,D.P. 12269 5.2 

gewahUef Bewerber Dr. Urschlechlerl SPD 

Abstand zum ZWeiten 
(Stimmen bxw. %-Pmkte) 61 275 2s.o 

17111957 . 

Zahl % 

1 2 

Wahlberechtigte 312920 100 
Wahler und Wahlbeteiligung 230604 73,9 

ungOUige Stimmen '" 0.< 

gOUige Stimmen 229650 100 
davon tor 
Dr. Bencl\erlCSU 97631 42,5 
Dr UrSchJechterlSPD 132219 57,5 

gewahlter Bewerber Dr. Urschlechter/sPD 

Abstand zum Zweiten 
(Stimmen I)zw, %-Punklej "58' 15,0 

- 11 . 

30031952 . . 

Zahl % 

1 2 

Wahlberechtigte 276973 100 
Wahler und Wahlbeteiligung 207177 73,0 

ungOItige Stimmen 5825 2.' 

gOltige Stimmen 196 352 100 
davon tor 
Cr, ZitzmannfCSU " '06 49,1 
BarnreulherlSPD 99946 50,9 

gewahlter Bewerber BamreutherlSPD 

Abstand ZUTI ZWeiten 
(Stimmen bZw. %-Pookte) '5010 1.' 

2.3 Bisherige Stadtratswahlen 

Bei der Stadtratswahl 1990 hat das REP-Strohfeuer 
der Europawahl 1989 (17,6 % Stimmenanteil) schon 
deullich nachgelassen, aber immer noch gereicht, um 
mit 6,7 'Yo SlimmenanteiJen und mil4 Sitzen neu in den 
NOmberger Stadtrat einzuziehen. Diese 4 Sitze und 
zwei weitere mußten die beiden großen Volksparteien 
CSU und SPD abgeben. 

Die CSU hai 1990 gegenaber 1984 etwas Ober 5 %. 
Punkte Stimmenanteile verloren, wodurch sich ihre 
Sitzezahl im Stadtrat um 4 auf 26 verringerte. Wah­
rend der Wahlperiode verließ noch eine Stadtralin die 
Parlei, um als Parteilose weiterzuarbeiten, so daß sich 
die Sitzezahl auf 25 verringerte. Die CSU war damit 
wieder auf dem Stand von 1972. als die Stadtratszahl 
per Gemeindeordnung auf 70 Mit91ieder erhöht wurde. 
Die CSU belegte, mit Ausnahme von 1948, als sie von 
der DKP auf Rang 3 verdrangt wurde, immer den 
zweiten Platz in der Wahlergunsl. Bei der Stadtrats­
wahl 1978 konnte sie ihr bisher bestes Ergebnis er­
zielen und mit 45,4 % StimmenanteiJen bis auf 1,4 %­
Punkte an die SPD herankommen. 

Bei allen Stadlralswahlen seit 1946 konnte die SPD 
die meisten Stimmen auf sich vereinigen, bei den drei 
Wahlen 1960, 1966 und 1972 erreichte sie sogar die 
absolute Mehrheit. Seit ihrem höchsten Wert im Jahr 
1972 mit 55,1 'Yo (; 39 Sitze), ging es abwarts, so daß 
sie 1990 nur noch 43.1 % oder 32 Sitze erreichte. 

Die GRÜNEN, die - laßt man ihre Anfange als AUD 
1966 und 1978 außer Betracht - zum zweiten Mal bei 
der Stadtralswahl antraten, waren nichl von der Stim· 
menerosion durch die REP wie CSU und SPD betrof· 
fen, sondern konnten zulegen. Ihr Anteil an den Stirn· 
men erhöhte sich von 5,8 % auf 8,3 % und ihre Sitze­
zahl von vier auf sechs. 

Die F.D.P., 1960 mit stotzen 13,2 % Stimmenanteil 
und 7 Sitzen im Stadtrat vertreten, halte 1984 ihr bis­
her absolutes Tief mit 2,4 % Stimmenanteil erreicht 
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Nürnberger Stadtratswahl-Ergebnisse 

Wahlbeteiligung 

1946 1948 1952 1956 1960 1966 1972 1978 1984 

Stimmenverteilung 

SonSl I=:::::~ ':'.I-" 
F.D.P. 

s"" 

1946 1948 1952 1956 1960 1966 1972 1978 1984 

Zusammensetzung des Stadtrats nach Zahl der Sitze 

141 Sitzel [I ======5~0[S~;j;tt~'======:J1 

"'" F.D.P. 

esu 

s"" 

1946 1948 1952 1956 1960 1966 1972 1978 1984 

• 

• 

1990 

, 
1990 

• 

• F.D.P. 
• REP 
• GRONE 

1990 

• 
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und 1990 eine leichte Zunahme auf 3,4 % zu ver­
zeichnen. Hierdurch erhOhte sich ihre Sitzezahl von 1 
auf 2. Auch hier wahrte die Freude nicht Ober die 

Stimmenverteilung bel den Stadtratswahlen seit 1946 

nach jeweiligem 1 

Gebietsstaoo 26.05.'6130.05.48130.03.52118.03.56 

Wahlberechtigte 182305 243965 276973 301 473 

Wahler 163154 185634 202208 212603 
Wahlbeteiliguog in % 89,5 76,1 73,0 70,5 
ungOitige Stimm-
zettel In % 3,2 <,7 <,9 <,0 

gOltige Stimmzettel 157961 176965 192396 204 159 

darunter .ver.inderte 
Stimmzettel" • 7,2 15,4 13,3 

ganze Wahlperiode: Ein Stadtrat verließ die F.D.P .. 
um konftig als zur Gruppe der Freien Wahler gehörig 
zu kandidieren. 

Stadtratswahl am 

21.03.60 1'3.03.661" .06.72 1°5.03.781'8.03.84 18.03.90 

325194 335130 363872 353964 350 283 359049 
217 762 210 978 236 562 236 820 214512 237694 

67,0 63,0 65,0 66,9 61,2 66,2 

1,9 1,5 0 ,9 0,9 1,1 2,8 
213618 207730 234 369 23< '" 212102 231137 

15,8 15,4 21,8 25,8 38.6 38.7 

gOttige StimmetI insg. 157961 8702187 8977249 9995677 10455043 9987424 15700078 15856806 14107665 14864594 
davon fOr ... in % 

esu 35,5 13,7 16,9 26,0 

SPO 45,8 36.3 45.5 " .5 
F.D.P. 5,< 13,2 12.0 10.8 
GRÜNE ' ) • 

DKP 2) 9,2 14,1 8 ,7 5.2 

REP • 

Sonstige <,1 20,7 18,9 11,5 

Sitze Im Stadtrat 
insgesamt " 50 50 
davon fOf ... 

esu 15 7 9 
SPO 19 20 " F.D.P. 2 7 7 
GRÜNE '1 • • 

DKP 2) • 7 3 
REP • 

Sonstige 1 9 7 

" 1966 und 1978: AUO 

2' IIM6 bis 1956: KPD 

2.4 Auswirkungen der Personenwahl 

Bei der Stadtratswahl 1990 war der Anteil der Wahler, 
die auf ihrem Stimmzettel ohne weitere Veranderun­
gen eine Partei ankreuzten. nahezu gleich groß wie 
1984. 61 ,3 % der Wahler waren 1990 mit den VOf­

gegebenen Parteilisten einverstanden und setzten ihr 
Kreuz nur in die Kopneiste eines Wahlvorschlags 
(1984: 61,4 %). 38,7 % der Wshler machten 1990 von 
der MOglichkeit der Einzelstimmvergabe Gebrauch 
und gaben Bewerbern innerhalb eines Wahlvorschlags 
bis zu 3 Stimmen (kumulieren) oder strichen Bewerber 

50 

" 25 

• 
2 

3 

25,6 28,1 3<.3 45,4 41,4 36,3 
51 ,8 51 ,4 55,1 " ,8 " ,1 43,1 

13,2 ' ,9 5.3 3,8 2 .. 3,_ 

• 0 ,1 0 ,3 5,8 8,3 

1.8 1,9 1,' 0.8 

' .7 
9,' 13,5 3,5 2,0 2,7 1,3 

50 50 70 70 70 70 

" " 25 33 30 " 27 27 39 " 3< 32 
7 • • 2 1 2 

• < • 
1 1 1 

• • • < 
2 5 1 

oder verteilten ihre Stimmen auf Bewerber mehrerer 
Parteien (panaschieren). Dabei vergaben diese 
38,7 % der Wahler jedOCh nur 33,4 % der Stimmen, 
Die Differenz von 5 ,3 %·Punkten wurde somit beim 
Kumulieren und Panaschieren verschenkt. Innerhalb 
der veranderten Stimmzettel gab es eine Verschie­
bUflg gegenOber 1984. Der Anteil der Kumulierer 
nahm um 1,5 %-Punkte ab, der der Panaschierer um 
1,6 %-Punkte zu. Der Anteil der .Parteiwahler", das 
sind die Wahler, die entweder ein Listenkreuz setzten 
oder innerhalb eines Wahlvorschlags blieben, liegt da­
mit 1990 bei 86 % (1984: 87,6 %). 



- 14 -

StimmenverteIlung bei den Stadtratswahlen in Nürnberg seit 1946 

Gallige Stimmen ' ) von je 100 gOltigen Stimmen entfielen auf 

insgesamt esu SPD F.O.P . GRÜNE sonsllge 

Wahl- ,,, .,. '"' jahr Zahl aus Pers.- zus. Pers.- zus. 
Wahl Wahl 

, 2 3 4 5 

'946 t57961 - 35,5 - 45,8 

'948 6702187 5,7 13,7 13,9 38.3 

1952 6977 249 10,6 16,9 12,4 45,5 

1956 9995677 11,5 26,0 12.9 46.5 

'960 10 455043 14,0 25.6 16,2 51,8 

' 966 9 987 <1 2<1 12.0 28.1 14,2 51,4 

1972 15700378 18.3 34,3 21 .4 55, 1 

1978 15856806 23,4 45,4 25,5 46,8 

1984 14 107665 35,4 <1 1,4 34.5 46, , 

1990 14664 594 33,4 36,3 36.7 43. 1 

1) bei SIlKh,atswahlen: 19-48 eIne Slimme je Wähler 
19-4e - 1966 fünizig Sb" .. ...,n je Wahie, 
1912 - 1990 siebzig Slimmen je Wahle' 

Von der Möglichkeit der Personenwahl haben 1990 
die Wähler der GRÜNEN am meisten Gebrauch ge­
macht, 41 ,7 % ihrer Stimmen bekamen die GRÜNEN 
aus kumulierten und panaschierten Stimmzetteln. 
CSU und F.D.P. bezogen jeweils Ober 36 % ihrer 
Stimmen aus der Personenwahl, bei der SPD entfielen 
hierauf nur 30,7 %. Dies ist ein Indiz dafür, daß SPD­
Wähler mit der Kandidalenaufstellung ihrer Partei eher 
einverstanden waren als CSU· und F D.P.-Wa.hier. Die 
GRÜ NEN-Wähler hallen demnach am meisten das 
Bedürfnis die Reihung der Kandidaten zu verandem . 

Die Möglichkeit der Personenwahl hat auf die 

Stadträte durch " Personenwahl" In Nürnberg seit 1948 

'"' ,~ '"' '" Pers.- zus. Pers.- zus. Pers.- zus. Pers.-
Wahl Wahl + Wahl Wahl 

6 7 8 9 " 12 10 

- 5,4 - - - 13,2 -
3, , 13,2 6,8 - - 3<,8 4,9 

6,6 12,0 11 ,7 - - 5,6 12,4 

9,2 10,8 22,5 - - 16.7 8,6 

12,6 13.2 16,9 - - 9,5 12,3 

10,4 6,9 15,7 - - 13,6 11 ,5 

16.0 5,3 23,4 - - 5,4 17,3 

21 , 1 3,6 26,0 - - 4,2 24.0 

35.2 2,4 38, 1 5,8 44.8 4,3 32,1 . 
30,7 3,4 36,3 8,3 41,7 8,9 33,8 

S i t z e ver t eil u n g auf die einzelnen Kandida­
ten nicht ganz den EinnuB, den vOfgenannte Werte 
von über 30 % vermuten lassen. Durch die Mehrzahl 
der Listenwähler und die insbesondere von kleineren 
Parteien vorgenommenen VOrh3ufelungen werden 
von den Parteien und Wahlergruppen auch meist die 
auf die vorderen Listenplatze gesetzten Kandidaten in 
den Stadtrat gebracht. 1990 gelang es insgesamt 
sieben Kandidaten, Ober d ie Personenwahl von hin­
teren Platzen vorgewahlt , einen Sitz im Stadtrat zu er­
halten. Es waren bei der CSU eine Frau und ein 
Mann, bei der SPD 2 Frauen und ein Mann, bei den 
GRÜNEN eine Frau und bei den REP ein Mann. 

Stadtra ts- darunler durch durch Einzelstimmvergabe (personenwahl) 
Wahl- sitze Personenwahl gewählte Stadträte te Fraktion 

Jahr insgesamt Zahl % esu SPD F D.P. GRü NE REP Sonstige 

I , I 2 3 4 5 6 7 6 9 

1948 50 " 24.0 3 4 , - - 4 

1952 50 8 16,0 - 3 , - - , 
19" 50 7 14.0 , 2 3 - - , 
'960 50 2 4,0 - 2 - - - -
'966 50 , 2,0 - - , - - -
1972 70 3 4,3 , 2 - - - -
1978 70 5 7, , , 4 - - - -
19" 70 6 8,6 3 3 - - - -
19" 70 7 10,0 2 3 - , , -

• 

• 

• 
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War es bei den Stadtratswahlen 1972, 1978 und 1984 
noch jeder fOnfte Kandidat, der den von der Partei VOf­
gesehenen l i st e n p I atz auch nach der Auszah­
lung noch innehatte, so war es bei der Stadtratswahl 
1990 nur noch jeder sechste (16 %). Von den 84 % 
der Bewerber, die eine Platzverschiebung erfuhren, 
konnten sich 40 % verbessern, 44 % mußten eine 

Platz verschlechterung hinnehmen. Dabei waren in der 
Regel die Manner die Ver1ierer. Von 289 mannlichen 
Kandidaten wurden 165 oder 57,1 % zurUCkgestuf! 
und nur 81 oder 28,0 % nach vome gewahlt. Bei den 
Frauen war es umgekehrt 89 oder 65,0 % nahmen 
bessere Positionen ein, nur 23 oder 16,8 % bekamen 
schlechtere Positionen als auf den listen. 

Die Veränderung der Bewerberran9folge auf den 
wahlen in Nürnberg seil 1948 ' . 

Stimmzetteln dUf{;h Penlonenwahl bel den Stadtrats-

von je 100 hatten zu verzeichnen 

keine Platzverbesserung Platzverschlechterung 
Platzver-Wahl- Zahl der Bewerber 

jahr insgesamt anderung 
zus. davon um .. Platze zus. davon um .. Platze 

1 u. 2 3 u. 4 5 u. mehr 1 u. 2 3 u. 4 5 u. mehr 

1 2 3 4 5 6 7 8 • 10 

1948 270 18,9 35.9 15,6 8,5 11,9 45,2 24.4 10,0 10,7 
, 

1952 274 31.0 31.4 15.0 7,3 9, 1 37,6 21 ,5 8,0 8,0 
1956 283 27,6 32,2 18,0 7,1 7,1 40,3 27,9 6,7 5,7 
1960 214 32,2 29,0 16,4 7,0 5,6 38,8 25,2 7,9 5,6 

'''' 230 31.3 30,4 19,6 8,3 2,6 38,3 29,1 7,0 2,2 
1972 288 19.8 31 ,9 14,6 4,5 12.8 48,3 22.9 11 ,5 13,9 
1978 286 19.2 37,1 16,8 7,7 12,6 43,7 22 ,4 8,4 12,9 

1984 396 19,4 36,' 18,4 8,3 10,1 43,7 25,8 8,8 ' ,1 
1990 426 16,0 40,1 16,7 6,8 16,7 43,9 17,6 10,6 15,7 

1) Bel der Stadtral$wlhl 19'16 nur reme lIste_ah! olme die Moglichkeil \100 P\alzYet"anderungen 

DabeI nehmen PlatzverSChiebungen unterschiedliche 
GrOßenordnungen ein. Die 9rOßte Verbesserung er­
zielte 1990 die SPD-Stadtratin Elvira Schuh, die vom 
listenptatz 47 auf den 26. Platz vorgewahlt wurde. Die 

großte negative Verschiebung erfuhr der Kandidat 
Helmut SchwammIein, ebenfalls SPD, der vom 
26. Platz auf den 39. Platz zurockfiel. 

Größte positive und negative Platzveränderung eines Bewerbers bei den Stadtratswahlen seit 1948 

1948 1952 1956 

nach oben um ... Platze 19 14 14 
nach unten um ... Platze 19 " 10 

Die Personenwahl ist somit fOr die Wahler ein durch­
aus nützliches Instrument, Einfluß auf die Zusammen­
setzung des Stadtrats zunehmen, besonders dort, wo 
- wie bei den großen Parteien - keine Vomaufelungen 
von Bewerbern vorgenommen wurden. 

1960 1966 1972 1978 1984 1990 

15 " 31 22 13 21 

• 7 15 15 13 13 

2.5 Wahlverhalten nach Aller und Geschlecht so­
wie im Vergleich zu anderen Wahlen 

FOr die politischen Parteien ist von besonderem Inte­
resse, wie ihre politischen Programme bei den Wahle­
rinnen und Wahlern verschiedener Altersgruppen an­
kommen. Zur Beantwortung dieser Frage wurden in 
32 Stimmbezirken. die tor die Gesamtstadt reprasen­
tativ sind, die Stimmzettel nach fan l Altersgruppen und 
Geschlecht mit Buchstaben gekennzeichnet an die 
Wahler ausgegeben und spaler nach diesen Katego­
rien ausgezahlt. Bei der Bundestagswahl 1994 land 
diese Repr.:lsentativstatistik nicht statt. 
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Wahlentscheidung nach Altersgruppen und Geschlecht bei der Kommunalwahl 1990, der Europawahl1994 
und der Landtagswahl1994 

esu sro GRONE REP 

Nti:t in.la/Yeri S<RW oew ,,w cm S<RW oew ,,w cm S<RW OBW ,.w cm S<RW oew ,,w cm 

"" "" 
,,,. ,,,. 

"" "" '''' '''' "" "" '''' 
,,,. "'0 "" '''' 

,,,. 
Minne. 

18 - 24 27.6 2\1.4 28.2 36. , 39.8 51 .1 23.7 39.2 18.3 ' .0 " .3 12.0 ", 5.3 1 0.3 ' .0 
25 _ 3<1 ".' 23,4 23.5 27.4 44.3 51.5 28,9 52,3 ".' ' .5 23.5 10.0 5.' 3.' •. , '. , 
35 · 44 21.8 28.6 25.9 " .0 41.7 51,3 " .0 53.5 12.1 3.' ".' ' .0 ' .5 5.' •. , 3.5 
45 - 59 3'" 38.' 38.' .1 .1 .4.5 SO.8 35.4 " .< ' .3 , .' '.' ' .3 '.' •. , 10.6 '.' 
SOund .... rv 39.9 42.0 47,1 49,8 4 • . 1 48.5 31.6 38.3 , .' 0.' ' .5 ' .5 11 .0 6.8 11 .1 6.5 

Manne. zu. 33.8 ,.., 35.2 38.' 4 • . 4 52,2 32,0 ... , 8.8 ,., 12 .• 5.' '.' ", , .• '.' 
F ... uen 

16-24 24.0 22.6 25 ,9 ".' 4 • . 5 57.1 ".' "'. , ".' '.' 25,3 19,5 '. , ' .3 3.' ' .8 
25 - J.4 20.0 21.2 23.5 24 .• 45.1 61.2 " .5 ... , '" '.5 29.7 12.8 3.5 ' .6 ,. , '.' 35 _ 'I. 32,6 31.1 ".' 31.9 41.3 ".0 31,4 51.0 10,7 <.' 23 ,6 10,8 '.' ' .5 ' .5 , .5 
45·59 37.5 36.5 'I' ,9 .2,8 49,9 ... , ".0 45.1 <.3 '.0 •. , , .• '.' '.' '.' ", 

SOund .... h. 'I I, 9 41 ,4 51,9 55.3 . 1,2 52,2 32,8 36,6 , .< 0.' ' .5 " '.' '.' 5.' 3. , 

F.auen zu,. 35,1 ".' 40,2 42.2 47,5 55,3 32,3 4" ,0 ' .< 3.' 12.6 6.' 5.0 3. , 5. , '.5 
Männe. und Frauen zusammen 

Auswahl· 
bezirke zus, " .5 " .• 31,9 40,5 46 ,1 53,9 32.2 

Urnenwllhl 35,S 3.., 39,5 42. I 44 ,3 52,8 ". , 
Insgnamt 
(einsehl. 
Brillfwilhl) 38.3 38.' 39,\1 42,7 43 ,1 51.8 ". , 
Auch ein Vergleich mit den Oberregionalen Wahlen 
laßt AufschlOsse auf Wahlerverhalten der NOrnberger 
zu, weshalb im folgenden die Ergebnisse der Kom­
munalwahlen auch mit den bisherigen BUndestags., 
landtags- und Europawahlen verglichen werden. 

CSU-StimrNInteile bei ~hlen Hk liU In NOmberg • . -,---:,-------- ---

, 

v - ,-~ .-
" 

, 

" 

" 

45.0 8.6 3. , 12,6 5.' ., ' .3 ,., 3.' 

43,6 8. , '.' 11.7 5.' , .• ' .< '.' '.' 
42,6 •. , ' .8 11 ,1 ' .0 ., ' .3 ,., ' .6 

Bei der CSU Sind bei allen Wahlen Oberdurchschnitt­
liche Ergebnisse bei den Ober 44jahrigen zu verzeich­
nen, von den jOngeren Altersgruppen bringen die 18-
bis 24jahrigen noch die besten Ergebnisse. Die Wene 
tor die Stadtrats· und die OB-Wahl liegen bei der Kom­
munalwahl 1990 jeweils nahe beisammen, Seit den 
sieb2iger Jahren folgen die Kommunalwahlergebnisse 
der Tendenz nach in NOrnberg denen der Bundes­
tagswahlen. Der Anstieg der CSU·Stimmenanteile 
zwischen den Bundestagswahlen 1990 und 1994 
könnte tor diese Panei ein gutes Omen tor den Aus­
gang der Stadtratswahl 1996 sein. 

Bei der SPD sind die Unterschiede der Stimmenan­
teile zwischen den Altersgruppen nicht so deutlich 
ausgepragt wie bei der CSU. Betrug bei der Stadtrats­
wahl 1990 z. B. die größte Spannweite bei der CSU 
21,9 %·Punkte (Frauen 25 - 34 zu 60 und mehr 
Jahre). so erreichte sie bei der SPD nur 7,9 %-Punkte 
(Manner 18 - 24 2U 35 - 44 Jahren), Die OB-Wahler­
gebnisse lagen in allen Altersgruppen deutlich Ober 
den Ergebnissen der Stadtralswahl. Diese Mehr· 
stimmen kamen lIor allem von den GRÜNEN-Wahlern. 
die offenbar direkt den aussichtsreicheren Kandidaten 
ihre Stimme gegeben haben, Diese S\immenzuteilung 
wird sich voraussicht lich 1996 noch verstarken, da der 
von den GRÜNEN aufgeste llte Kandidat fOr das Amt 
des Oberbürgermeisters aus gesetzlichen GnJnden 
vom Wahtausschuß zurOckgewlesen werden mußte. 
Im langfristigen Vergleich liegen die OB-Ergebnisse 
der SPD immer Ober denen der Stac!tratswahl und 
diese auch immer über denen der Bundestagswahl. 

• 

• 

-

-
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Tendenziell folgen die Kommunalwahlergebnisse der 
SPD in NOmberg • mit einem gewissen . Kommunal­
bonus' - denen der Bundestagswahl, so daß wenn 
sich dieser Trend fortsetzt, auch für die $PD 1996 
Stimmengewinne gegenOber der Sladtratswahl 1990 
zu verzeichnen sein kOonten , 

% 
GRONE-S6mmanteU. bei W~hlen MIt 1978 In Nümberg 
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Die GRÜNEN haben bei den Wahrem unter 45 Jahre 
immer Oberdurchschnittliche Stimmenanleile aufzuwei­
sen, wobei die AJlersgruppe der 25- bis 34j3hrigen die 
hÖChsten Werte briJ'l9I. Deutlich zeigt hier d ie Differenz 
zwischen den Anteilen für die Stadtralswahl und die 
DberbOrgermeisterwahl, daß die Wahrer realitatsbe­
wußt ihre OB-Stimme nicht an den eigenen aussichts­
losen Kandidaten vergeben. Da die GRÜNEN erst 
zum drittenmal bei einer Kommunalwahl antreten, gibt 
ein Zeitvergleich noch wenig AufschlOsse. Es bleibt 
abzuwarten, wie der Wahler die Aufstellung eines un­
zulassigen OB-Kandidaten honoriert 

, W~1I11tn Hil 19<t6 I,., Nümberg 

.%~---------------------

.... p p , 

.~ 

• 

Mit der F.D.P. geht es Im langfristigen Zeitvergleich, 
mit großen Ausschlagen nach oben und unten, bei 
allen Wahlen in Nomberg abwarts. Ob sich der leichte 
Anstieg bei der Stadlratswahl 1990 gegenüber 1984 
hal ten laßt, ist im Hinblick auf die Ergebnisse der Ober­
regionalen Wahlen sehr zweifelhaft. Es ist fraglich, ob 
das Eingehen einer Listenverbindung mit einer nicht 
sehr bekannten F.N.W. die Chancen wesenll ieh stei­
gert. 

2.6 Wahlergebnisse in den NOrnberger Bezirken 

Die Ergebnisse früherer Wahlen sind größtenteils be­
zirksweise in den Sonderhelten der Statistischen 
Nachrichten der Stadt Ntlmberg bereits veröffentlicht. 
In den folgenden Bezir1<stabelien sind die Ergebnisse 
für die Stadtratswahl 1990 und die Oberregionalen 
Wahlen des . Superwahljahres· 1994 (Europawahl, 
landtagswahl und Bundestagswahlj zusammenge­
stellt. Neben der Wahlbeteiligung sind die Stimmen-



anteile fOr CSU, SPD, GRÜNE, F,D.P. und REP aus­
gewiesen. Karten aber die Wahlbeteiligung und die 
Stimmenanteile bei der Stadtratswahl 1990 und die 
Abweichungen vom Gesarnlsladtdurchschnitt der die 
Vergleichswahlen erganzen die tabellarische Über­
sicht. 

J . Wahlvorschläge 

Der StadiWahlausschuß hai arn 30.01 . und 02.02.1996 
folgende wahlvorschlage tor die Kommunalwahl 1996 
zUgelassen: 

Oberbürgermeisterwahl 

Schotz. Ludwig 

Dr. Schönlein, Peter 

Ritter, Manfred 
Ulrich, UIZ W. 

Dr. Krusche. Matthias 

Rößner, Claudia 

Peter, Kers!in 

Christlich-Soziale Union in 
Bayern -CSU­
Sozialdemokratische Partei 
DeutschlandS -SPO. 
DIE REPUBLIKANER -REP­
Freie Demokratische Partei 
-F.D.P.-
FREIE WÄHLER 
NÜRNBERG 
Kommunale Wahlergernein­
schaft die Guten NOrnberg 
e.V. -die Guten­
OkOlogisch-Demokratische 
Partei -COP-
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Stadtratswahl 

Christlich-Soziale Union in Bayern 
Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
BÜNDNIS 90lDIE GRÜNEN 
DIE REPUBLIKANER 
Freie Demokratische Partei! 

-CSU-
-SPD-

-GRÜ NE-
-REP-

Freie NOrnberger BOrger 
EUROLISTE 

-F. D. P./F .N.S.-
• 

FREIE WÄHLER NÜRNBERG 
Kommunale Wahlergemeinschaft die Guten 
NOrnberg e.v. -die Guten-
NOrnberger Wahier Gemeinschaft -NIJIIG-
OkOlogisch-Demokratische Partei -COP-
POS/LINKE INTERNATIONALE LISTE -PDSIlIL-

• 

• 

• 

-

• 
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Karten: 

Karte 1: 
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Ausgewahlte Wahlergebnisse nach statistischen Bezirken 

Wahlbetei ligung bei der Stadtralswahl1990 in den statistischen Bezirken 
und Abweichung vom Stadtdurchschnitt 

CSU-Stlmmenanleile bei der Stadtratswahll990 in den statistischen 
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Bezirken und Abweichung vom Stadtdurchschnitt 
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4 , Ausgewählte Wahlergebnisse nach statistischen Bezirken 

Bezir1c: 

1 Altstadt, SI. lorenz 

2 Marienvorstadt 

3 Tafelhof 

4 Gostenhol 

5 Himpfelshof 

6 Altstadt, St Sebald 

7 SI. Johannis 

8 Pirckheimerstraße 

9 WOhrd 

10 Ludwigsfeld 

11 Glockenhof 

12 Guntherstraße 

13 Galgenhof 

14 Hummelstein 

15 Gugelstraße 

16 SteinbOhl 

17 Gibitzenhof 

18 5andreuth 

19 Schweinau 

20 SI. Leonhard 

21 SOndersbOhl 

22 Barenschanze 

23 Sandberg 

24 Bielingplatz 

25 Uhlandstraße 

26 MaxIeid 

27 Veilhof 

28 Tullnau 

29 Gleißhammer 

30 Dutzendleich 

31 Rangierbahnhof-Siedlung 

32 Langwasser Nordwest 

33 Langwasser Nordost 

35 Altenfurt Nord 

36 Langwasser 5Ddost 

37 Langwasser 50dwest 

38 Altenfurt, Moorenbrunn 

40 Hasenbuck 

43 Dianastraße 

44 Trierer Straße 

StRW 

54,6 

63,7 
55,4 

51,8 

62,4 

65,4 
63,3 

65,8 

63,5 

63,6 

60,8 

68,2 

59,3 
65,0 
58,5 

59,9 

63,0 

61 ,1 
55,1 

60,3 

61 ,1 

57,4 

61 ,0 

69,2 

63,8 

67,3 
63,5 

58,8 

70,2 

62,0 

76,3 

66,3 
69,7 

66,7 

63,8 

67,8 
10,5 

60,8 

50,6 
15,4 

45,1 

57,0 

57,0 

45,0 

55,7 

58,0 

56,6 

57,S 

55,6 
54,7 

51,8 
60,8 

50,8 

55,0 

46,S 

50,S 

52,3 
49,3 

49,0 

52,7 

52,2 

49,9 

51 ,3 

6 1, 1 

57,6 

58,6 

56,9 

52,7 

62,1 

54,7 

64,3 
58,3 

62,8 

59,3 

55,S 

57,0 

60,3 

51 ,7 

41 ,1 

66,7 

53,3 

68,2 

64,8 

52,1 

65,2 

67,3 

66,2 

67,9 

63,S 

64,0 

61,8 

72,0 

60,2 

64,1 

58,4 

59,8 

60,6 

58,7 

54,3 

61 ,0 

62,S 

57,0 

60,4 

70,8 

67,0 

69,0 

65,S 

60,3 

72,4 

65,3 

78,9 

68,S 

70,3 

68,7 

63,3 

68,0 

73,1 

59,8 

46,1 

78,0 

BTW 

64.4 

78,3 

75,3 

63,6 

74,S 

76,1 

76,7 

76,6 

74,2 

73,4 

71,9 

81,1 

70,3 

75,2 

69,6 

69,8 

69,9 

65,3 

66,1 
71 ,2 

70,6 

68,9 

71 ,1 

79,7 

77,0 

78,3 

76,0 

70,7 

80,2 

73,3 

83,4 

79,2 

80,3 

79,7 

73,7 
79,2 

82,7 

69,6 
58,3 
84,9 

35,9 

37,1 

31 ,1 
26,4 

35,9 

32,7 

31,8 

35,6 
33,0 

30,8 

31 ,9 

43,0 

28,1 
29,7 

24,7 

28,1 
37,8 

24,4 

45,3 
32,1 

35,0 

24,4 

27,7 

35,4 
26,9 

38,6 

29,9 
35,3 
37,8 

37,1 

25,1 

33,4 

39,6 
36,8 

36,7 

33,5 

42,0 

26,1 
26,9 
41 ,1 

36.4 
35,S 

36,5 

30,1 

35,8 

37,0 

34,0 

37,9 

37,1 

33, 1 

34,6 

42,7 

33,0 

34,0 

30,6 

36,2 

44,7 

20,S 

48,8 

37,1 

44 ,3 

30,2 

33,7 

37,8 

31,1 

39,6 

35,1 

36,7 

40,S 

42,4 

30,1 

40,0 

44,4 

43,S 

43,S 

42,2 

44,4 

32,0 

32,0 
42,1 

39,1 

38,8 
41 ,3 

34 ,8 

38,2 

39,1 

37,6 

39,7 

40,7 

35,2 

37,3 

44,9 

36,1 

35,8 
33,0 

39,0 
46,1 

34,2 

50,7 

41 ,0 

44,8 

32,3 

36,8 

39,5 
34,7 

42,2 

35,6 

39,6 

42,1 

42,S 

31 ,6 

43,S 

45,7 
44,3 

44,4 

42,1 

45,0 

33,8 

36,0 

43,7 

38.4 

38,3 
42,9 

33,8 
36,4 

39,S 

36,1 

39,3 

39,6 

36,2 

37,4 

43,2 

36,0 

36,8 

33,9 

38,9 

44,1 

34,' 
51 ,0 

41 ,0 

45,1 

34,6 

36,8 

36,6 

35,2 
40,8 

37,S 

40,S 

41 ,2 

37,8 

32,0 
43,8 

45,9 

42 ,3 

42 ,3 

42 ,S 

45,4 

33,3 
38,0 
42,S 

• 

• 

• 

• 
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Wahlbeteiligung Stimmanteile CSU 

Bezirk StRW E,W LTW BTW StRW E,W LTW BTW 
1990 1994 1994 1994 199<) 1994 1994 1994 

1 2 3 4 5 6 7 8 

45 Gartenstadt 76,7 64,8 75,5 83,6 24,1 28,6 30,1 31,0 
46 Werderau 69,1 55,3 67,4 77,9 26,6 31 ,4 31 ,6 32,5 
47 Maiach 72,0 59,4 68,9 79,3 42,6 44,5 45,1 46,9 
48 Katzwangl Reichelsd.Ost,-Keller 70,1 61 ,0 73,2 82,5 46,5 46,9 48,3 46,7 
49 Komburg und Worzeldorf 72,2 62,7 76,8 85,S 44,9 47,5 49,7 47,6 
50 Hohe Marter 60,6 50,9 59,9 71, 1 36,1 42,4 46,2 45,0 
51 Röthenbach West 67,3 57,7 67,2 77,0 43,4 49,3 51,9 50,8 
52 Röthenbach Ost 68,2 59,4 70,6 79,9 42,4 45.6 48,5 47,5 
53 Eibach 68,6 59,9 71.3 80.6 48,1 47,4 50,1 49,3 
54 Reichelsdorf 64,2 56,7 66,3 77,2 36,5 41,4 45,1 43,8 

55 KrottenbachlMllhlhof 68,0 6 1,7 72 ,3 82,1 34,2 39,0 41 ,3 39,5 
60 GroßteuthlSchweinau 62,2 54,7 69,2 77,5 38,2 40,1 45,4 43.8 
61 Gebersdorf 70,3 60.1 70,1 79,6 35,8 41 ,1 42,5 42,8 
62 Gaismannshof 71 ,0 61,8 73,1 82,2 39,6 41 ,0 43,6 43.2 
63 Höfen 60,8 53,1 63,7 74 ,9 41 ,3 42,0 45,3 44,9 
64 Eberhardshof 61 ,8 53,2 62,7 12,8 26,4 32,5 34,2 36,2 
65 Muggenhof 53,2 42,8 49,3 61,0 32,1 39,8 43,3 40,8 
70 Westfriedhof 63,3 55,0 67,4 77,1 32,7 36,1 40, 1 39,9 
71 Schniegling 68,3 57,2 67,5 74 ,1 35,9 39,0 41 ,8 42,8 
72 Wetzendorf 69,1 58,9 72,8 81 ,5 41 ,6 41 ,9 45,2 42,9 

73 Buch 77,8 59,8 77,4 83,8 47,9 54,2 61 ,1 58.1 
74 Thon 73,7 64,3 77,7 86,4 44,9 44,4 47,5 46,8 
75 Almoshof 74,2 53,0 74,9 83,0 51 ,2 47,0 56,0 54,1 
76 Ktaftshof 77,3 60,6 77,7 82,4 37,3 44,6 49,8 415,9 
77 Neunhof 80,2 65,4 78,6 84,2 41 ,4 48.1 51,2 53.2 
78 Boxdorl 75,8 61 ,3 76,4 82,7 36,2 41 ,5 42,5 42,7 
79 GroßgrOndlach 75,1 61,8 78,1 84,7 43,3 42,0 47,1 44,1 
80 Schleifweg 65,8 61.2 71 ,3 78,9 43,2 42,7 46,4 45,S 
81 Schoppershof 66,5 55,1 64,8 74 .0 32,8 37,7 39.2 39,3 
82 Schalhof 57,6 52,6 63,3 68,8 44,1 49,4 51,8 52,0 

83 Marienberg 76,5 66,1 78,5 85,2 41 ,7 41 ,9 46,2 44,0 
84 Ziegelstein 72,8 63.0 74 ,7 82,1 35,3 39,2 42,6 39,7 
85 Mooshof 68,8 59,7 70.9 80,0 41 ,0 46,3 47,8 46,5 
86 Buchenbllhl 77,2 64,2 78,0 85,4 25,5 32.7 33,4 34,1 
90 SI. Jobst 69,2 60,2 70,7 79,8 43,7 43,5 45,2 42,3 
91 Etlenstegen 75,6 69,3 79,0 86,1 56,1 52,6 57,5 50,4 
92 MOgeldorf 68,9 63,3 73,0 81,6 45,6 44,1 48,5 45.2 
93 Schmausenbuckstraße 79,5 70,2 80,6 87,8 56,7 53,6 56,4 50,3 
94 Laufa mhotz 74,8 65,3 78,2 86,2 45,8 46 ,6 48,3 44,5 
95 Zerzabelshof 74,4 65,8 75,7 83,1 41 ,0 43,7 45.5 43,6 

, 

96 Fischbach 66,2 57,9 71 ,4 81 ,2 40,8 44,0 46,3 43,2 
97 Brunn 73,4 61 .6 76.7 86,3 51 ,8 51 ,6 56,3 54,2 

Insgesamt 66,2 57,3 67.6 77,1 36,3 39,9 42,3 41 ,5 
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noch 4 ,: Ausgewählte Wahlergebnisse nach statistischen Bezirf(en • 

Stimmanteile SPD Stimmanteile F,D,P, 

StRW E,W lTW BTW StRW E,W lTW BTW 
Bezir1t 

199<> 1994 1994 1994 1990 1994 1994 1994 
• 

9 10 11 12 13 14 15 16 

1 Altstadt, SI. Lorenz 36,3 25,0 39,8 33,6 4,_ 4,7 4,1 7,9 
2 MarienvOr'$ladl 37,2 30,1 42,2 39,4 5,7 4,5 3,6 7,7 
3 Tafelhof 41 ,9 28,7 43,6 36,7 5,1 2,3 2,2 4,6 
4 Goslenhof 42,6 30,2 44,6 39,7 2,4 2,7 2,6 4,9 
5 Himpfelshof 37,1 25,7 42,1 35,2 3,7 4,0 3,6 8,1 
6 Altstadt, SI. Sebald 43,S 28,5 44,1 37,S 4,2 4,0 3,5 6,9 
7 SI. Johannis 40,1 27,2 43,3 36,8 4,4 4,6 3,7 7,4 
8 Pirckheimerstraße 39,4 26,3 42 ,3 35,4 4,7 4,2 3,7 7,9 
9 WOhrd 43,1 30,0 43,3 39,3 4,3 3,3 2,7 6,1 

10 Ludwigsfeld 49,2 36,1 48,8 44,3 2,6 2,5 2,6 4,9 

11 Glockenhof 45,0 31,8 46,1 41 ,0 2,6 2,6 2,0 5,1 
12 Guntherstraße 34,S 24,0 38,3 32,2 4,8 3,8 3,5 8,5 
13 Galgenhof 46,9 32,4 46,7 42,7 2,4 2,6 2,5 4,8 
14 Hummelslein 51 ,1 36,5 49,7 45,7 2,2 2,2 1,7 3,8 
15 Gugelstraße 54,1 34,8 50,9 47,1 1,_ 1,7 1,8 3,6 
16 Sleinbohl 50,6 34,0 45,8 43,0 2,0 2,2 1,8 4,3 

17 Gibitzenhof 45,4 31 ,0 41 ,8 40,5 1,5 1,3 1,8 3,5 
18 Sandreulh 56,9 40,9 54,8 49,1 5,6 4,5 3,2 3,4 

19 Schweinau 39,8 28,9 37,7 35,0 1,8 1,9 1,4 3,4 • 
20 SI. leonhard 46,1 31 ,9 44,2 41 ,0 2,3 2,3 1,8 3,6 

21 SOndersbOhl 45,6 31 ,6 42,3 41 ,0 2,2 1,7 1,6 3,1 • 
22 Barensctlanze 46,7 32,3 48,3 41 ,9 2,' 2,3 1,5 3,4 
23 Sandber9 47,0 32,9 47,4 42,6 2,6 2,7 1,9 4,1 
24 Bielingplatz 37,6 26,7 41,4 36,0 4,3 3,6 3,1 7,2 
25 Uhlandslraße 41 ,8 28,9 45,S 38,7 3,6 3,6 2,8 5,9 
26 Maxfeld 39,1 27,S 42,8 37,4 3,6 3,0 2,8 6,4 
27 Veilhof 47,0 32,0 48,5 41,8 2,7 3,1 2,5 4,8 
28 Tullnau 45,3 31,8 42,S 37,1 3,5 3,2 3,9 7,3 
29 Gleißhammer 42,4 30,0 43,6 38,0 3,7 4,1 3,3 7,8 
30 Dutzendteich 40,6 25,3 42,3 39,8 3,6 2.7 3,0 6,9 

31 Rangierbahnhof-Siedlung 61 ,6 48,S 59,2 56,3 1,2 0,9 1,2 2,2 
32 Langwasser Nordwest 49,6 32,S 44,0 41,4 2,1 1,9 1,5 3,8 
33 Langwasser Nordost 42,1 29,1 41 ,7 37,3 3,2 2,8 2,2 5,5 
35 Altenfurt Nord 41 ,4 28,7 41 ,7 38,6 4,0 1,8 2,5 6,3 
36 langwasser SOdost 45,2 32,4 43,S 41 ,7 3,8 2,9 3,1 5,6 
37 langwasser SOdwest 48,7 31 ,8 45,2 42,3 1,_ 2,0 1,5 3,5 
38 Altenfurt, Moorenbrunn 40,5 28,2 42,0 35,7 3,3 3,7 3,0 7,1 
40 Hasenbuck 54,6 39,1 52,6 SO,9 1,7 1,9 1,6 2,7 
43 Dianastraße 52,1 37,1 47,2 42,8 3,5 2,2 1,6 2,1 

• 
44 Trierer Straße 42,6 30,1 42,8 38,S 2,4 2,1 2,7 6,2 
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• 

Stimmanteile SPD Stimmanteile F.Q.P. 

Bezirk 
StRW E"W lTW BTW StRW E"W lTW BTW 
1990 1994 1994 1994 1990 1994 1994 1994 

• 10 11 12 13 14 15 16 

45 Gartenstadt 62,8 48,3 58.7 54.7 1,1 1.6 1,6 3,5 
46 Werderau 58,4 42,1 54,8 52,9 1,8 2,2 1,8 3,1 
47 Maiach 40,3 27,7 39,6 36,3 2,3 2,7 3,0 6,0 
48 Katzwangl Reichels(I,Ost,·Ketier 36,0 26,5 37,9 33,4 4,1 3,6 3,3 7,8 
49 Komburg und WOfZeldorl 38,6 24,9 36,' 32,2 3,8 4,3 3,8 8,8 
50 Hohe Marter 44,4 31,1 41,4 39,6 2,3 1,8 2,2 4,4 
51 Röthenbach West 40,4 28,0 36,S 34,S 2,8 2,6 2,2 4,' 
52 Röthenbach Ost 40,8 28,6 39,2 35,1 3,7 3,2 3,3 6,8 
53 Eibach 35,9 25,9 36,9 32,2 2,' 4,1 2,9 7,1 
54 Reichelsdorf 46,9 32,7 42,5 39,9 2,8 2,8 2,2 5,4 

55 KroUenbachfMOhlhof 47,7 30,1 43,2 39,8 4,6 3,6 3,0 8,2 
60 GroßreulhfSchweinau 44,7 30,8 4 1,8 39,0 2,' 3,6 2,5 6,5 
61 Gebersdorf 45,5 31,4 43,4 39,6 1,' 2,4 2,2 5,0 
62 Gaismannshof 41 ,0 29,0 4 1,0 36,1 4,0 3,7 3,2 7,2 
63 Höfen 42,2 29,S 42,2 37,9 1,9 3,0 1,8 6,1 
64 Eberhardshof 54,0 36,7 51,2 46,1 2,7 2,3 2,2 3,8 
65 Muggenhof 47,9 32,2 42,3 40,9 2,8 4,6 2,5 4,2 
70 Westfriedhof 43,7 33,9 44,7 40,2 4,_ 4,5 2,7 6,3 
71 Schniegling 42,8 29,4 42,S 37,S 2,4 2,2 2,6 5,4 
72 Wetzendorf 35,5 26,4 38.0 33,0 4,6 5,1 4,2 10,0 

73 Buch 30,8 19,9 28,7 27,8 1,8 1,8 1,4 3,8 
74 Thon 33,7 26,5 37,0 30,7 6,0 3,' 5,0 9,6 
75 A1rnoshof 32,9 28,S 34,' 31,S 1,0 0,6 1,0 3,5 
76 Kraftshof 44,7 34,S 38.6 34,4 1,_ 2,5 2,7 7,6 
77 Neunhof 37,3 26,8 35,1 31.9 4,7 4,0 2,6 5,7 
78 Boxdorf 45,0 30,4 43,4 38,1 3,3 2,5 2,9 6,' 
79 GroßgrOndlach 36,1 29,9 40,9 35,1 3,7 4,8 3,0 ' ,1 
80 Schleifweg 36,3 26,S 39.4 34,8 3,8 4, 1 3,0 6,' 
81 Schoppershof 45,1 30,0 43,S 39,8 3,4 3,2 3,2 6,0 
82 Schafhof 39,9 25,7 36,0 32,6 3,3 3,3 2,9 6,0 

83 Marienberg 35,6 26 ,3 37.2 31.8 5,5 5,3 4,7 10, 1 
84 Ziegelstein 44,2 33,S 43,6 40,0 3,5 3,5 2,8 7,0 
85 Mooshof 36,8 26,2 37,5 32,4 4,2 3,3 3,4 8,2 
86 BuchenbOhl 58,4 42,0 54,3 48,S 1,7 3,4 2,6 5,4 
90 St. Jobst 34,3 24,9 38,1 33,8 5,5 4,4 4,2 9,2 
91 Erlenstegen 21 ,1 15,3 25,1 21,4 8,6 6,8 5,8 16,4 
92 MOgeldorf 33,4 23,0 35.0 30,1 6,2 6,4 5,1 10,9 
93 Schmausenbuckslraße 22,8 17,1 27,1 21 ,1 7,8 8,1 6,' 18,0 
94 Laufamholz 36,6 24,1 36,6 32 ,9 4,' 5,5 4,6 10,9 
95 Zerzabelshof 39,3 27,6 40,7 36,3 4,3 4,3 3,5 7,7 

96 Fischbach 37,0 25,4 38,3 32,9 5,3 4,2 3,6 9,8 
97 Brunn 25,7 20,2 28,8 25,8 5,1 5,3 4,4 9,7 

I nsgesamt 43,1 30,1 42.8 38,S 3,4 3,3 2,9 6,3 



, 
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noch 4,: Ausgewählte Wahlergebnisse nach statistischen BezirKen 

Bezir1l 

1 Altstadt, SI. Lorenz 
2 Marienvorstadt 
3 Tafelhef 
4 Gostenhef 
5 Himpfelshof 
6 Altstadt, SI. Sebald 
7 St. Johannis 
8 Pirekheimerstraße 
9 WOhrd 

10 Lud'wigsfeld 

11 Gloekenhol 
12 Guntherstraße 
13 Galgenhof 
14 Hummelstein 
15 Gugelstraße 
16 SteinbOhl 
17 Gibrtzenhof 
18 Sandreuth 
19 Schweinau 
20 SI. leonhard 

21 SOndersbOhl 
22 Barenschanze 
23 Sandberg 
24 Bielingplatz 
25 Uhlandstraße 
26 Maxfeld 
27 Veilhof 
28 Tullnau 
29 Gleißhammer 
30 Dutzendteich 

31 Rangierbahnhof-Siedlung 
32 Langwasser Nordwest 
33 Langwasser Nordost 
35 Altenfurt Nord 
36 Lan9wasser SOdost 
37 Langwasser SOdwest 
38 Altenfurt, Moorenbrunn 
40 Hasenbuck 
43 Dia na straße 
44 T rierer Straße 

13,5 
12,5 
10,3 
17,6 

15,3 
11 ,2 

15,4 
12,7 

10,2 

7,3 

10,5 

10,1 

10,7 

7,1 

8,6 
7,_ 
6,0 
_,1 
4,6 

6,-

4,3 
14,9 
10,3 
14,6 

18,3 
10,7 

11 ,7 
_,9 

9,3 
10,6 

3,6 
4,4 
7,2 
6,7 
4,8 
_,1 
6,1 
5,2 

6,8 
7,0 

18,8 

15,1 

15,2 
20,7 
18,8 
16,5 

20,6 
18,1 

13,9 
10,7 

14 ,7 
14,3 

14,9 
9,8 

14,1 

9,8 
7,9 
9,1 

6,1 
9,3 

5,4 
16,6 

13, 1 
17,7 

21 ,7 

15,4 

15,1 

10,7 
12,4 
16,9 

5,7 
7,6 

10,8 

11 ,0 

6,6 

8,3 
9,8 
9,0 
9,0 

11,2 

11 ,1 
9,7 
6,4 

11,9 

11 ,0 
8,2 

11,2 

9,6 
7,7 
6,0 

8,2 
7,6 

7,7 
5,4 
7,0 
5,6 
3,9 
3,9 
3,6 
4,6 

3,8 
10,5 

7,7 
10,2 

11,4 

7,4 
8 ,0 
6,5 
5,8 
7,2 

2,8 
3,7 
5,3 
5,2 
3,4 
4,1 

4,3 
5,1 
4,7 
5,4 

12,7 
8,6 
7,0 

13,0 
12,9 
10,1 

12,9 
11 ,3 

8,6 
6,7 

9,5 
9,9 
8,5 
6,5 
7,8 
5,7 
4,7 
6,9 
4,2 

5,9 

3,9 
11 ,3 
8,7 

12,9 
13.4 
9,6 
9,6 
6,8 
7,2 
9,8 

3,8 
4,1 

6,5 
7,3 
4,0 
4,6 
5,6 
4,9 
7,5 
6,2 

6,4 
4,7 
' ,1 
7,6 
5,4 

5,' 
5,5 
5,4 
7,2 
7,8 

7,5 
5,7 

8,' 
7,6 
8,5 
' ,6 
6,' 
5,' 
6,4 

10,3 

10,6 

8,4 
8,5 
5,3 

5,' 
5,5 
5,8 
7,1 

5,5 
6,7 

7,4 
8,4 
6,3 

' ,4 
7,1 

8,2 
6,4 
' ,1 
8,7 
4,9 

5,0 
5,9 
7,8 
7,4 
6,4 
5,1 

4,8 
4,9 
6,3 
9,4 

7,4 
5,8 
7,6 
8,9 
9,9 
9,4 
8,5 

15,9 
8,2 

11 ,2 

10,3 

9,9 
9,3 
6,5 
5,5 

5,8 
6 ,1 
8,4 
5,7 
4,1 

9,3 
9,9 
6,6 

8,5 
7,5 
8,9 
7, 1 

9,4 
10,8 

6,6 

2,8 
2,9 
3,2 
4,3 
2,9 
2,8 
2,1 

2,3 
3,1 

4,8 

4,0 
3,3 
4,1 

4,5 
4,6 
4,9 
3,8 
3,5 
4,0 
5,3 

4,8 
4,9 
4,1 

2,9 
3, 1 

2,6 
3,3 
4,5 
3,3 
3,4 

3,6 
4,7 
3,2 
4,6 
3,6 
4,5 
3,2 
4,9 
8,1 

3,0 

2,3 
1,3 

3,7 
3,4 
2,7 
2,7 
2,0 
2,2 
2,7 
4,2 

3,1 

2,8 
3,7 
4,0 
4,1 

4,3 
3,7 
3,4 
3,8 
4,6 

4,2 

3,7 
4,0 
2,6 
2,6 
2,5 
2,5 
3,9 
3,2 
2,3 

3, 1 

4,0 
2,5 
2,9 
3,2 
3,5 
2,6 
4,6 
5,8 
2,5 

• 

-

• 

• 

• 
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• 

Bezir1< 

________________________ +::1990 1994=C~ 

45 Gartenstadt 4,7 7,6 3,6 4,3 5,8 6,6 3,7 3,2 
46 Werderau 4,6 7,7 3,7 4,1 7,1 10,5 6,2 5,4 
47 Maiach 7,' 9,1 5,0 4,2 6,2 8,7 4,4 4,2 
48 Katzwangl Reichelsd.Ost,-Kelier 7,2 10,8 5,8 7,0 4,9 5,9 2,9 2,3 
49 Kornburg und Worzeldorf 5,8 9,7 4,5 5,9 5,6 6,6 3,3 2,7 
50 Hohe Marter 4,6 7,4 3,4 3,8 9,1 9,5 4,5 4,4 
51 Röthenbach West 4,8 6,8 3,2 4,0 7,' 7,4 4,0 3, 3 
52 Röthenbach Ost 5,2 8,6 3,7 4,6 6,3 7,7 3,1 3,1 
53 Eibach 6,' 9,6 5,0 6.2 5,6 6,3 2,7 2,4 
54 Reiche!sdorl 5,' 7.9 4,2 5.1 7,1 8,4 3.6 3.3 

55 Kroltenbach/MUhlhof 7,4 12,6 5,7 7,4 5,2 7.5 3.6 2,4 
60 GroßreuthlSchweinau 6,2 9,2 4,6 5,1 6,1 8,4 3.5 3. 1 
61 Gebersdorf 7,3 9,1 5.2 6,2 7,9 8,5 3,7 2,9 
62 Gaismannshof 6,6 9,9 5,9 6,9 7,5 8,2 3,7 3,5 
63 Höfen 6,3 8,8 5,1 5,4 7,' 7,5 3,5 2,8 
64 Eberhardshof 7,9 11 ,2 5,6 7.2 6,7 8.4 4,0 3,7 
65 Muggenhof 8,' 7.5 5,3 6,5 7,4 8.5 3.8 4.5 
70 Westfriedhof 8,6 10,0 5,6 7,3 6,7 7,4 4.5 3.1 
71 Schniegling 8,4 10,9 6,5 7.3 8,5 10, I ',4 3.7 
72 Wetzendorf 9,' 11 ,3 6,5 7.5 7,2 6,8 3.3 3.1 

• 
73 Buch 6,5 7.0 4.5 5,' 11,3 12,5 2,6 3,2 
74 Thon 9,6 13,1 6.3 8,0 4.1 5,2 2.0 2,0 
75 AJmoshof 5.0 8,6 3.8 6,0 8.4 10,8 2,8 3.5 
76 Kraftshof 6.5 1 1,4 4,6 6,7 9.1 4,7 2,1 3.0 
77 Neunhof 6.4 8.5 5.6 5,0 7.5 7.7 2,6 1,6 
78 Boxdorf 7,1 9, 1 5,3 7, 1 7,6 8,6 3,5 3.3 
79 GroßgrOndlach 9,9 11 ,6 5.3 7,3 5,8 4,5 1,8 1,9 
60 Schleifweg 8,8 12,7 6,' 7,2 5,7 6,4 2,4 2,1 
61 Schoppershof 8,4 13,0 7,0 8,1 8,' 8,1 4,8 3.3 
62 Schafllof 4 ,4 7,7 5,0 4.2 6,3 4,4 2,0 1 ,7 

83 Marienberg 9,7 13,7 7.7 9,2 5,4 6,2 2.2 1,7 
84 Ziegelstein 8,6 11 ,4 5,9 7,3 6,' 5,9 3,1 2,4 
85 Mooshof 10,5 10, I 6,1 7,4 4,9 6,3 3,3 3.3 
86 Buchenbühl 7,3 9,7 5,2 6,9 5,7 6,2 2,9 3,0 
90 SI. Jobst 9,4 13,8 7,4 8,6 5,2 5,4 2,6 2,2 
91 Erlenstegen 9,1 13,5 7,7 8,3 3,4 3,5 1,4 1,3 
92 MOgeldorf 8,6 13,2 7,2 8,7 4,6 6,4 2.5 2,0 
93 Schmausenbuckstraße 6,8 10,7 5,8 6,9 4,5 3,7 1.9 1 ,5 
94 laufamho!z 6,7 11 ,8 5,9 7.3 4,3 4,6 2,3 1,6 
95 Zerzabelshof 8,7 10,7 5,3 7,0 4,7 6,5 2,9 2,6 

• 

96 Fischbach 9,1 12,7 6,8 8,6 6,1 6.5 3,3 2,5 
97 Brunn 8,1 I 1 ,9 4,4 6,4 7,6 3.9 3,3 2, 1 

Insgesamt 8,3 11 ,1 6.2 7,3 6,7 7,2 3.5 3,0 
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Karte 1: Wahlbeteiligung bei der Stadtratswahl1990 
in den Statistischen Bezirken und Abweichung 
vom Sladtdurchschniit 

• 

Abweichung in %-Punkten 

Wahlbeteiligung 

D unter61.0 % 

• 

• 
• 

•• 

D 61 .0 % bis unter 66.0 % 

66.0 % bis unter71 .0 % 

71 .0 % und höher 

• 

• 

, 

• 

• 



• 

• 

• 
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Karte 2: CSU-Stimmenanleile bei der Sladtratswahl 1990 
in den Statistischen Bezirken und Abweichung 
vom Stadtdurchschnilt 

Abweichung in %-Punkten • 

" 
• 

. " 

o • 

o 

• 

CSU-Stimmenanteile 

D : .. unter 30.0 % 

D 
.. _. .. . . . . . . . .. . ... . .. . . .. .. . . 

. :" --- :::0 , 30.0 % bis unter 36.0 % 

36.0 % bis unter 42.0 % 

42.0 % und höher 
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Karte 3: SPD·Stimmenanteile bei der Stadtratswahl1990 
in den Statistischen Bezirken und Abweichung 
vom Stadtdurchschnitt 

Abweichung in %.Punkten 10 

SPD-Stimmenanleile 

1>:<,1 unter 37.0 % 

.. 
• 

• 
. " 

•• 

1"'''''''1 37.0 % bis unter 42.0 % 

42.0 % bis unter 47.0 % 

47.0 % und höher 

, 

• 

• 

• 



-
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Karte 4: F .O.P .-Stimmenanteile bei der Stadtratswahl 1990 
in den Statistischen Bezirken und Abweichung vom 
Stadtdurchschnitt 

Abweichung in %·Punkten 

F. D.P .·Stimmenanteile 

Cl unter2 .5 % 

• 

• 
" 

•• 

Cl 2.5 % bis unter 3.5 % 

3.5 % bis unter 4.5 % 

4.5 % und höher 



9 
')1" 
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Karte 5: GRÜNE-Stimmenanteile bei der Stadtratswahl 1990 
in den Statistischen Bezirken und Abweichung vom 
Stadtdurchschnitt 

Abweichung in %-Punkten 
.. 
, 

• 

. " 

GRONE-Stimmenanteile 

D ...... .. unter 6.0 % 

D .. .. 

6.0 % bis unter 8.0 % 

8 .0 % bis unter 10.0 % 

10.0 % und höher 

• 

, 

• 



" 0 

• 
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Karte 6: REP-Stimmenanteile bei der Sladtratswahl1990 
in den Statistischen Bezirken und Abweichung 
vom Stadt durchschnitt 

Abweichung in %-Punkten .. 

• 
" 

• 

• 

RE P-Stimmenanteile 

D 
D 

unter 5.5 % 

5.5 % bis unter 7.0 % 

7.0 % bis unter 8.5 % 

8.5 % und höher 
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