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Kommunalwahl 2002

Der Uberraschende Vorsprung von Dr. Maly (SPD), der
49,2 % der gliltigen Stimmen errang, vor dem Amtsinhaber
Ludwig Scholz (CSU) mit 45,9 % Stimmenanteil reichte
nicht aus, um die Oberbirgermeisterwahl in der ersten
Runde zu entscheiden. Die Stichwahl am 17.03.2002
muss zeigen, welchem der beiden Kontrahenten die Mobi-
lisierung der eigenen Anhanger und die Uberzeugung der
bisher anders abstimmenden Wahler am besten gelingt.

Oberbiirgermeisterwahl Zahl %
(Erstwahl) 2002 | 1996 | 2002|1996 | 1990

Wahlberechtigte 352962 349787 | 100 100 100

Wahler, Wahlbeteiligung 195570 198837 | 554 56,8 66,2

Glltige Stimmen 193882 196381 | 100 100 100

CSU: Scholz 88988 86551 | 459 441 36,9
96: Scholz, 90: Dr. Schneider

SPD: Dr. Maly 95475 87341 (492 445 518
96 und 90: Dr. Schénlein

GRUNE: Wellhofer 3681 -1 19 - 28
96: -, 90: Murawski

REP: Beisig 3413 4003 | 18 21 43
96: Ritter, 90: Heinadl

Die Guten: Struck 2325 4803 | 12 24 13
96: Réssner, 90: Gebhardt

FWN: - - 6217 - 32 03
96 :Dr. Krusche, 90: Pfleiderer

F.D.P.: - - 4563 - 23 17
96: Ulrich, 90: Dr. Doeblin

ODP: - - 2813 - 14 04
96: Peter, 90: Jakob

DKP: - - - - - 06
96: -, 90: Stiefvater

Quelle OB-Wahl 2002: Schnellmeldung, 1996 und 1990 endgiiltiges Ergebnis

Oberbiirgermeisterwahl (Erstwahl) — Stimmenanteile
50 %

csu d SPD
(VANEE  Holzbauer (40,5 %) I Dr. Urschlechter (56,9 %)
(ARDKYI | Holzbauer (44,3 %) Dr. Urschlechter (53,7 %)
(CAORYA | Dr. Beckstein (43,2 %) - Dr. Schonlein (49,8 %)
(EXCEVM Dr. Schneider (36,9 %) - Dr. Schonlein (51,8 %)
(O | Scholz (44,1 %) I 0 schonlein (44,5 %)
WEIRX7B Scholz (45,9 %) Dr. Maly (49,2 %)
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Bei der Stadtratswahl lagen am Wahlabend nur die Ergeb-
nisse aus unverandert angenommenen Wahlvorschlagen
und aus kumulierten Stimmzetteln mit Listenkreuz vor. Bei
den bisher ermittelten Stimmenanteilen fehlen also vor al-
lem noch die Stimmen aus den panaschierten Stimmzetteln,
auf die 1996 17 % aller Stimmen entfielen und die (siehe
Tabelle) durchaus noch einige Verschiebungen bewirkten.

Stadtratswahl Ergebnistrend und Verdnderung zu 1996
(unveranderte und kumulierte, nicht panaschierte Stimmzettel)

46,6

40,0

Stimmenanteile aus Zweit-
unveranderten und End- |stimmen-
Stadtratswahl kumulierten ergebnis | anteile
Stimmzetteln BTW
2002 1996 1996 1998
Wahlbeteiligung 55,4 56,8 56,8 78,7
Glltige Stimmen 100 100 100 100
csu 46,6 43,1 43,7 38,6
SPD 40,0 35,8 34,3 43,3
GRUNE 41 7,6 8,1 7,0
REP 1,3 3,5 3,0 2,0
FWN 1,1 3,1 29 -
F.D.P./FNB 1,7 2,2 24 44
Die Guten 1,5 1.2 15 -
Bl Auslanderstopp 2,3 - -
BIL 04 - - -
PDS 1,0 1,3 1,3 1,2
Sonstige - 2,1 2,7 34
Stadtratswahl Ergebnistrend
(Gultige Stimmzettel)
1990 | [ [ |
1996 | [ [ |
2002 | [ [ |
unveréndert kumuliert panaschiert

Quelle StR-Wahl 2002: Schnellmeldung

2002 waren 16,6 % der Stimmzettel durch Panaschieren
verandert, etwas weniger als 1996 (19,2 %). Eine Schat-
zung auf der Basis der bisherigen Zahlung und der Ver-
haltnisse der Wahl von 1996 auf Seite 10 zeigt die in
etwa zu erwartende Sitzverteilung im neuen Stadtrat. Da-
nach bleibt vor allem offen, ob die CSU die absolute
Mehrheit der Sitze erreichen wird.
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OB-Wahl abgeschlossen - Ergebnis der Stadtratswahl folgt Montag nach

Seit 1990 werden auch in Nirnberg wieder Oberblirgermeister und Stadtrat am selben Tag gewahlt. Nach der
Neueinteilung der Stimmbezirke waren 363 Wahlvorstédnde in den Uber die Stadt verteilten Wahllokalen und 65
Briefwahlvorstande in der Bertolt-Brecht-Gesamtschule im Einsatz; das waren insgesamt 3500 Wahlhelfer.

Um 19:30 Uhr stand nach den telefonischen Schnellmeldungen das vorlaufige Endergebnis der OB-Wahl fest.
Da keiner der Bewerber mehr als 50 % der Stimmen erhielt, kommt es am 17. Marz zur Stichwahl.

Unmittelbar im Anschluss an die OB-Wahl zahlten die Wahlvorstande die Stimmzettel der Stadtratswahl aus.
Danach stellten sie - getrennt nach Parteien - fest, wie viele Stimmzettel unverandert (nur mit Kopfleistenkreuz)
abgegeben worden waren, wie viele nur innerhalb eines Wahlvorschlags durch Kumulieren (Haufeln) oder
Streichungen verandert wurden, und wie viele Wahler ihre Stimmen durch Panaschieren (Mischen) auf mehrere
Wabhlvorschlage verteilt hatten. Diese veranderten Stimmzettel wurden durchnummeriert und fir die spatere
Einzelerfassung verpackt und versiegelt. Wahlvorsteher und Schriftfiihrer oder ihre Vertreter ibernehmen am
Montagmorgen diese Stimmzettelpakete und erfassen sie, begleitet von einem sog. Listenfuhrer, an einem von
428 im Einsatz befindlichen stadtischen PC. Wo dies geschieht, wurde im Wabhllokal durch Aushang bekannt
gemacht. Jeder Wahlvorstand druckt die erfassten Stimmzettel in Listenform aus und Uberprift das Ergebnis,
bevor er dieses Protokoll unterzeichnet und der Niederschrift als Anlage beifiigt. Beim Wahlamt laufen die
Erfassungsdateien zusammen und werden hier - mit den unveranderten Stimmzetteln - maschinell zum Gesamt-
ergebnis je Stimmbezirk zusammengefasst und mit den Ergebnissen der anderen Stimmbezirke zum Gesamt-
stadtergebnis verdichtet.

Das Ergebnis der OB-Wahl stellt der Wahlausschuss am 06. Marz endgultig fest, die offizielle Feststellung des
Stadtratswahlergebnisses folgt einige Tage spater, wenn feststeht, dass die gewahlten Kandidaten die Wahl an-
genommen haben.

19 000 nichtdeutsche EU-Biirger verstiarken das Wahlerpotential

Erstmals waren bei dieser Wahl in den bayerischen Stadten und Gemeinden neben den Deutschen auch die
nichtdeutschen EU-Birger automatisch wahlberechtigt, nachdem sie noch 1996 nur auf besonderen schriftlichen
Antrag hin ins Wahlerverzeichnis aufgenommen worden waren. Seinerzeit hatten nur rd. 5000 von 18 000
nichtdeutschen EU-Blirgern von diesem Recht Gebrauch gemacht.

Wahlberechtigte 2002 1996

Deutsche 334 162 344 550
Nichtdeutsche EU-Blrger 18 800 5237
Insgesamt 352 962 349 787

Nurnberg hatte rund 3 200 Wahlberechtigte mehr als vor 6 Jahren. Dabei ist die Zahl der deutschen Wahl-
berechtigten seit 1996 um 10 300 zurlickgegangen, die der Nichtdeutschen dagegen um 13 600 grofer gewor-
den. Per Saldo ist dadurch die Zahl der Manner unter den Wahlberechtigten um 5 000 gewachsen, die der
Frauen - trotz Zugang bei den nichtdeutschen EU-Burgerinnen - um 1 800 zurlckgegangen. Die Verschiebun-
gen in der Altersstruktur der Wahlberechtigten zeigt folgende Ubersicht:

Kommunalwahl am 03. Marz 2002 in Nirnberg

Wahlberechtigte nach Alter und Geschlecht

Alter von... insgesamt Manner Frauen

bis unter Veranderung zu Veranderung zu Veranderung zu

~.Jahren 2002 1996 | BTwos | 2002 1996 | BTwos | 2002 1996 | BTW 98
18-25 26110 + 3965 + 1995 12374 +1766 + 958 13736 +2199 +1037
25-35 53944 -12440 - 5807 26 929 -6 310 -3233 27 015 -6130 - 2574
35-45 67101 + 9093 + 7572 34604 +5488 +4547 32497 +3605 +3025
45 -60 80979 -5836 - 333 39713 -2426 + 415 41 266 -3410 - 748
60 und mehr 124828 + 8395 +10184 50134 +6481 +6431 74694 +1914 +3753
zusammen 352962 + 3177 +13611 | 163754 +4999 +9118 | 189208 -1822 +4493

,‘/ Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle: Wahlerlistenabschluss




Kommunalwahl am 03. Marz 2002 in Nirnberg
Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
(Prozentanteile der Wahler an den Wahlberechtigten jeder Gruppe)
Alter von... insgesamt Manner Frauen
bis unter Veranderung zu Veranderung zu Veranderung zu
_Jahren 2002 2002 2002
1996 BTW 98 1996 BTW 98 1996 BTW 98
18-25 31,2 -9.3 - 33,2 31,7 -11,3 - 36,2 30,9 -7,7 - 30,3
25-35 39,7 -6,2 -33,4 39,1 - 7,7 -32,3 40,3 -4.7 - 34,6
35-45 49,2 -4,9 -29,1 46,7 - 71 -31,5 51,9 -2,5 - 26,5
45 - 60 55,8 -8,4 -27,2 54,8 - 89 -27,2 56,7 -8,1 -27,2
60 und mehr 64,8 -0,3 -17,5 70,1 + 0,7 -15,7 61,3 -1,3 -18,9
insgesamt 53,3 -4.4 -25,4 53,3 - 50 -258 53,3 -3,8 -25,2
,z/Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle: Repréasentativ-Stimmbezirke

Mit einer Wahlbeteiligung von 55,4 % hat sich der Abwartstrend beim Anteil der Wahlberechtigten, die ihr
Wabhlrecht nutzen, weiter fortgesetzt. Die Wahlbeteiligung von 1996 (56,8 %), die bereits deutlich unter der von
1990 (66,6 %) lag, wurde nicht mehr erreicht. Es muss angenommen werden, dass die erstmals automatisch
wahlberechtigten nichtdeutschen EU-Blirger haufiger der Wahl fernblieben als die Deutschen und so das Ge-
samtergebnis (zusatzlich) driickten. Bei allen Wahlberechtigten zusammen war der Riickgang gegenuber der
letzten Stadtratswahl bei den Jungen (18 - 24jahrigen), die mit 31,2 % ohnehin die niedrigste Wahlbeteiligung
haben, und bei den 45 - 60jahrigen besonders hoch. Am pflichtbewusstesten gingen wieder die Uber 60jahrigen
Manner zur Wahl (70,1 %), wahrend die alteren Frauen von Uber 60 Jahren als die starkste Wahlergruppe
(39,5 % aller wahlberechtigten Frauen, 21,2 % aller Wahlberechtigten) sich nur zu 61,3 % an der Wahl beteilig-
ten. Insgesamt liegt Nirnbergs Wahlbeteiligung auf dem Niveau der meisten anderen Grof3stadte Bayerns, das
jedoch Augsburg (52,9 %) und Miinchen (51,1 %) deutlich unterschreiten.

Unterschiedliche Mobilisierungserfolge

Heute kann man sicher nicht mehr davon ausgehen, dass die Parteien Uber ein sicheres, festes Wahlerpotential
verfiigen. Auch wird bei der Kommunalwahl anders abgestimmt als bei tGbergeordneten Wahlen. Trotzdem ist
der Vergleich mit der Wahl, bei der die hochste Wahlbeteiligung erreicht wird, ndmlich der Bundestagswahl,
nicht ohne Interesse. Unterstellt man, dass dabei das jeweilige Wahlerpotential am starksten ausgeschopft wird,
und vernachlassigt man die sicher stattfindende Wahlerwanderung, so kann man - mit allen Einschréankungen -
einen ,Mobilisierungsgrad“ errechnen. Dieser driickt aus, welchen Anteil die Wahler der jeweiligen Gruppierung
bei der Stadtratswahl an der Wahlerzahl der letzten Bundestagswahl erreicht haben.

»Mobilisierungsgrad“ (%) 2002 (geschatzt) 1996
CSu 80 76
SPD 63 65
GRUNE 55 77
REP 48 71
F.D.P. 36 24
PDS 73 77

Briefwahl stark riicklaufig

Mit 33 898 (9,6 %) Briefwahlantragen haben 15 % weniger Blrgerinnen und Buirger die Mdglichkeit einer vor-
zeitigen oder postalischen Abstimmung genutzt als 1996. Die nichtdeutschen EU-Burger taten das besonders
selten (nur 5,5 %). Von 30 897 Wahlern sind die Wahlbriefe rechtzeitig eingegangen und im Wahlergebnis
bertcksichtigt. Ihr Anteil an allen Wahlern betragt 15,8 % (1996: 18,5 %).

Wie immer machten die Anhanger der CSU starker von der Briefwahl Gebrauch als die Wahler der SPD. Bei der
Oberburgermeisterwahl ergaben sich folgende Unterschiede zwischen Urnenwahlern und Briefwahlern:

Oberburgermeisterwahl Umnenwanl Brietwah
Stimmen | % Stimmen | %
Ludwig Scholz 73 958 45,3 15 030 49,0
Dr. Ulrich Maly 81198 49,7 14 277 46,6
Sonstige 8 059 4,9 1360 4,4




Oberbiirgermeisterwahl

¢ im Stadtevergleich

1996 hatten in 6 der insgesamt 8 bayerischen GroRstddte die Kandidaten der CSU die Wahl des Oberblirger-
meisters flir sich entschieden. In Nirnberg, Augsburg und Flrth war hierflr allerdings eine Stichwahl erforder-
lich. In Wirzburg stand - ebenfalls nach einer Stichwahl - der Kandidat der Wiirzburger Liste an der Spitze. In
Minchen fand die letzte Oberbirgermeisterwahl im Jahre 1999 statt, aus der der SPD-Kandidat als Gewinner
hervorging.

2002 wurden in Regensburg, Ingolstadt und Erlangen erneut die Kandidaten der CSU mit absoluter Mehrheit ge-
wahlt. In Firth mit einem amtierenden CSU-Blirgermeister schaffte hingegen der SPD-Kandidat auf Anhieb den
Wechsel. In Miinchen hatte der amtierende Oberblirgermeister (SPD) beantragt, seine Amtszeit vorzeitig zu be-
enden, damit hier in Zukunft die Wahl des Oberblirgermeisters zusammen mit der Stadtratswahl stattfinden
kann. Mit deutlicher Mehrheit wurde er wiedergewahlt. Dagegen missen die SPD-Kandidaten in Augsburg wie in
Nurnberg in einer Stichwahl nochmals gegen die jeweiligen CSU-Kandidaten antreten. Auch in Wirzburg ist eine
Stichwahl erforderlich, hier jedoch zwischen der Kandidatin der CSU und dem bisherigen der Wiirzburger Liste
angehorenden Oberbirgermeister.

Miinchen | Nurnberg | Augsburg | Regensburg | Wirzburg | Ingolstadt | Erlangen Firth
2002
CSu 29,3 459 42,9 61,5 29,6 58,0 58,3 41,8
SPD 64,5 49,2 46,5 30,3 15,4 20,4 34,5 52,9
Wirzburger Liste - - - - 26,2 - - -
Birgerforum e.V. - - - - 17,1 - - -
1996 Erstwahl
CSuU 37,2" 441 49,3 51,2 18,7 61,2 52,2 36,2
SPD 61,21) 445 34,4 38,9 13,6 23,2 41,6 43,8
Wirzburger Liste - - - - 34,3 - - -
Birgerforum e.V. - - - - 25,6 - - -
1996 Stichwahl
CSu - 55,5 55,0 - - - 50,8
SPD - 44,5 45,0 - - - - 49,2
Wiirzburger Liste - - - - 59,0 - - -
Birgerforum e.V. - - - - 41,0 - - -

1) in Minchen 1999

¢ in Niirnberg

In Nurnberg stimmten 4,9 % der Wabhler fur Kandidaten, die in der Stichwahl nicht mehr auftreten. Da keiner der
Kandidaten die absolute Mehrheit erringen konnte, kommt es am 17. Marz zur Stichwahl. Wer dann welche
Stimmenanteile der ausscheidenden Kandidaten auf sich ziehen kann, wird ebenso den Wahlausgang be-
stimmen wie die Fahigkeit der beiden starksten Kandidaten und deren Parteien, ihre eigenen Anhanger zu
mobilisieren. Ob dariber hinaus, etwa beeinflusst durch das Ergebnis der Stadtratswahl, ein Wahlerwechsel
zwischen den beiden Kontrahenten eintritt, Iasst sich noch weniger abschatzen als die ibrigen Einflussfaktoren.
Bei einer Wahlbeteiligung von bisher 55,4 % steckt ohnehin das gréRte Potential in den bisherigen Nichtwahlern.

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht bei der Oberbiirgermeisterwahl

Die Wahlentscheidung ist ganz maf3geblich durch das Abstimmungsverhalten der Frauen beeinflusst worden.
Der amtierende Oberburgermeister Scholz konnte bei den weiblichen Wahlerinnen sein Ergebnis von 1996 nur
knapp erreichen. Sein SPD-Konkurrent Dr. Maly hat dagegen bei den Frauen, verglichen mit dem Ergebnis
seines Vorgangers von 1996, entscheidende Punkte sammeln kdnnen. Mit einem Stimmenanteil von 51,2 %
liegt er hier klar vorn, wahrend Ludwig Scholz nur auf einen Wert von unter 45 % kommt.

Der Erfolg von Dr. Maly zeigt sich dabei in allen weiblichen Altersgruppen; bei den Jingeren und den Frauen im
mittleren Alter liegt er sogar knapp unter der 60 %-Marke. Nur bei den alteren Wahlerinnen Uber 60 Jahre hat
Ludwig Scholz einen starkeren Ruickhalt als sein SPD-Konkurrent. Die Frauen und Manner Gber 60 Jahre sind
auch die einzigen Gruppen, in denen der amtierende Oberburgermeister noch auf iber 50 % kommt.

In den jlingsten Altersgruppen der 18- bis 25jahrigen liegt Oberblrgermeister Scholz sowohl bei Mannern wie
bei den Frauen deutlich hinter seinem Mitbewerber. Vor allem bei den jungen Mannern musste er, anders als
noch 1996, starke Einbufen hinnehmen.

Die Grunen-Kandidatin Wellhéfer hat ihre Stimmen ebenfalls Gberwiegend bei den Frauen geholt. Bei den jun-
geren Wahlerinnen hat sie Werte von etwa 4 % erreicht. Im Hinblick auf die Stichwahl in 14 Tagen kénnte sich
dieses Wahlerpotenzial moglicherweise wahlentscheidend auswirken.



Oberburgermeisterwahl am 03. Marz 2002 in Nurnberg

Das Abstimmungsverhalten der Wahler nach Alter und Geschlecht 1981 bis 2002

% Manner % Frauen
70 18-24 70
60 —— Jahre 60 {™—
\ - SPD
50 SPD 50 N
40 csu 40 Ccsu
30 T 0T /
20 — 20 \\
10 — Sonstige 10 - )
L~ _— "N Sonstige
0 0
70 25.34 70
5.
60 A\ Jahre 60 SPD
50 \/ SPD 50
40 csu 40
—
g o == CSU
30 30 N
20 20
10 4" ~ . 10 \ .
L Sonstige |~ Sonstige
0 0
70 70
35-44
60 Jahre % e SPD
50 m—— o SPD 50 S /
o ‘\ /E csu 40 -v
30 30 CsuU
20 20
___—.—-—-\
10 - T~ . 10 | e ~ .
Sonstige Sonstige
0 _— 0 /
70 70
: o
anre SPD
. o : ~——
30 30
20 20
10 10
Sonstige \ Sonstige
0 0
70 60 70
60 c, Jahre 60
50 -Wé und 50 -><\ gig
40 — SPD alter 4o
30 30
20 20
10 10
0 // Sonstige 0 g Sonstige
OBW81 OBW87 OBW90 OBW96 OBWO02 OBW81 OBW87 OBWS90 OBW96 OBWO02

:,‘/ Amt fiir Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativstatistik, 1996 Erstwahl




Oberblrgermeisterwahl am 03. Marz 2002 in Nirnberg

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht

(Prozentanteile der Parteiwahler an den Wahlern nebenstehenden Alters)

Alter von .. cCSu SPD GRUNE REP Die Guten Sonst.
bis unter
_ Jahren 2002 | 1996 | 1990 | 2002 | 1996 | 1990 [ 2002 | 1990 | 2002 | 1996 | 2002 | 1996 | 1996
Manner
18-25 39,7 43,0 294 | 49,7 394 511 1,9 4,0 4,8 3,6 3,8 4,5 9,5
25-35 41,4 348 234 | 51,0 459 575 1,3 75 2,8 2,2 3,5 6,8 10,3
35-45 385 384 286 | 52,8 456 57,3 2,6 3,9 3,7 1,9 2,4 4.4 9,7
45 -60 458 46,1 38,3 | 49,5 43,6 50,8 1,2 1,7 2,5 2,5 1,1 1,0 6,7
60 u. mehr 544 50,6 42,0 | 42,7 42,4 48,5 0,2 0,7 2,4 3,4 0,3 0,5 3,1
zusammen 46,9 441 34,7 | 47,7 43,8 52,2 1,1 2,9 2,8 2,7 1,5 2,6 6,8

Frauen
18 -25 39,7 323 226 | 529 456 571 3,0 9,3 2,2 2,7 2,2 4.9 14,6
25-35 345 288 212 | 580 49,7 61,2 47 9,5 1,4 1,3 1,3 6,3 14,0
35-45 342 37,0 31,1 58,4 47,2 56,0 4.3 49 1,7 0,7 1,3 4,3 10,8
45 - 60 431 42 1 36,5 | 52,7 47,2 56,1 2,2 2,0 1,1 2,0 0,8 1,4 7,3
60 u.mehr 524 50,8 41,4 | 458 442 52,2 0,4 0,4 0,9 1,8 0,5 0,3 3,0
zusammen 446 426 34,6 | 51,2 46,2 55,3 21 3,3 1,2 1,6 0,9 2,2 7,3
M + F zus. 45,7 43,3 34,6 | 49,6 451 53,9 1,6 3.1 2,0 21 1,2 2,4 71

Gesamtstadtergebnis zum Vergleich

Urnenwahl 453 43,1 36,0 | 49,7 455 52,8 1,9 2,8 1,8 2,2 1,2 24 6,8
insgesamt*® 459 441 369 | 492 445 518 1,9 2,8 1,8 21 1,2 24 6.9

* einschl. Briefwahler

,;/ Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke, 1996: Erstwahl

Wahlverhalten und Sozialstruktur bei der Oberbiirgermeisterwahl

Die Wahl des Oberbiirgermeisters ist eine Personlichkeitswahl und damit weniger als z. B. die Landtagswahl
durch das Wahlverhalten von traditionell an bestimmte Parteien gebundene Bevolkerungsgruppen gekennzeich-
net. Lockerungen der traditionellen Parteibindungen sind gerade auch in Grof3stadten uniibersehbar. Dennoch
zeigen sich bei langerfristiger Betrachtung der Wahlergebnisse immer noch relativ stabile, gebietstypische
Strukturen des Wabhlerverhaltens. Um dem nachzugehen, wurde das Wabhlverhalten in 6 Stimmbezirkstypen
analysiert, die nach der vorherrschenden Sozialstruktur gebildet wurden (Erlauterungen siehe Seite 7 sowie
.Nurnberger Statistik aktuell“, Heft Januar 2002). Die gebietliche Verteilung dieser neu gebildeten Sozialtypen
geht aus der Karte auf Seite 16 hervor. In der Analyse sind allerdings die Briefwahler (15,8 % aller Wabhler, siehe
Seite 3) nicht enthalten.

Der knappe Wahlausgang der beiden Hauptbewerber ist vermutlich durch zwei Faktoren zu erklaren. Der
amtierende Oberblrgermeister Scholz konnte in den der CSU eher nahestehenden birgerlichen Gebieten der
Ein- und Zweifamilienhauser zwar ein Ergebnis erreichen, das nur knapp unter der 50 %-Marke liegt. Verglichen
mit der Wahl vor 6 Jahren hat er hier jedoch leichte Einbul3en erlitten, wahrend sein SPD-Konkurrent Dr. Maly
gerade in diesen Stimmbezirkstypen mit Zuwachsen von uber 7 %-Punkten hohe Mobilisierungserfolge erzielen
konnte. Der SPD-Bewerber konnte auferdem einen tberdurchschnittlichen Erfolg in den bevolkerungsstarken
Stimmbezirken der verdichteten Innenstadt erreichen. Mit knapp 54 % liegt er hier deutlich Gber der 50 %-
Grenze. Dieses positive Ergebnis wird allerdings durch die schwache Wabhlbeteiligung, die hier um 10 %-Punkte
unter dem Stadtdurchschnitt liegt, beeintrachtigt. Fir die Stichwahl dirfte daher entscheidend sein, ob es Dr.
Maly gelingt, seinen Erfolg in den durch hohe Wahlbeteiligungsquoten gekennzeichneten Stimmbezirken der
Ein- und Zweifamilienhauser zu wiederholen und gleichzeitig die Anhangerschaft in den Innenstadtgebieten
starker zu mobilisieren. Oberblrgermeister Scholz hat gegenlber 1996 die starksten Zuwachse in den durch
hohe Anteile von Singlehaushalten gepragten Gebieten erzielt; auch in den Neubaugebieten, die durch jingere
Mehrpersonenhaushalte mit Kindern und einen héheren Bildungsstand gekennzeichnet sind, war sein Ergebnis
Uberdurchschnittlich.



Oberbiirgermeisterwahl am 03. Méarz 2002 in Nirnberg
Das Wahlverhalten in sozialen Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(Zuordnung siehe unten stehende Erlauterung) in % bzw. %-Punkten
darunter in den Stimmbezirkstypen *), gepragt durch ...
. 1) = : i
Wahlbeteiligung Verdichtete Bebauung Gemischte Bebauung Hohere.r An.t?" an Ein
und Niimberg und Zweifamilienhdusern
Stimmenanteile insgesamt | Jingere Single- Altere Single- Altere Jiingere Altere Mehr- | Altere u. jiingere
der folgenden Haushalte, hoher Haushalte Kleinhaushalte Mehrpers.- pers.-Haushalte | Mehrp.-Haush.
Parteien Auslénderanteil alterer ohne Kinder Haushalte m. Ki. lange mit Kindern
Baubestand Neubaugebiete Wohndauer
Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 Typ5 Typ 6
OB-Wahl 2002
Wahlbeteiligung " 55,4 45,8 52,4 58,5 56,6 68,2 65,0
cCSu 45,3 39,5 45,5 45,6 48,4 47,8 49,8
SPD 49,7 53,9 49,6 49,9 46,9 48,3 46,2
GRUNE 1,9 2,6 1,9 1,6 1,8 1,4 1,7
REP 1,8 2,1 1,8 2,0 1,8 1,7 1,5
Die Guten 1,2 1,9 1.1 0,9 1,0 0,9 0,9
Differenz OB-Wahl 2002 - 1996 (Erstwahl)
Wahlbeteiligung " -1,4 -3,9 -1,9 -1,3 0,1 1,2 1.1
cCSu 2,2 3.1 3,5 24 2,3 -0,1 -0,4
SPD 4,2 2,7 2,5 4,0 4,4 7,2 7,3
GRUNE ? -0,9 -0,5 -0,7 -0,7 -1,5 -1,1 -1,2
REP -0,4 -0,5 -0,6 -0,4 -0,2 -0,2 -0,1
Die Guten -1,2 -1,7 -1,2 -1,1 -1,1 -0,8 -0,7
Differenz OB-Wahl 1996 (Erstwahl) - STR-Wahl 1996 *
Wahlbeteiligung R 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
cCSu 0,1 0,1 0,0 0,2 0,5 0,3 0,0
SPD 10,0 12,7 9,5 8,0 10,1 8,4 9,5
REP -0,9 -1,0 -0,8 -0,9 -0,9 -0,7 -0,7
Die Guten 0,9 1.1 0,8 1,0 1,0 0,7 0,7
1) einschlief3lich Briefwahler 2) Differenz zur OB-Wahl 1990 3) fiir GRUNE keine Vergleichswerte
,;/ Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle 2002: Vorlaufiges Endergebnis

*) Erlauterung der Stimmbezirkstypen:

Typ 1:

Typ 2:

Typ 3:

Uberdurchschnittliche Anteile von Einpersonenhaushal-
ten, Auslandern, jingeren und mittleren Altersgruppen,
verdichtete Innenstadtbebauung

Uberdurchschnittliche Anteile von Einpersonenhaushal-
ten und mittleren bis alteren Altersgruppen, verdichtete
Bebauung alterer Baujahre

Uberdurchschnittliche Anteile von Zweipersonenhaus-
halten ohne Kinder und alteren Altersgruppen, ge-
mischte Bebauung alterer Baujahre

Typ 4:

Typ 5:

Typ 6:

Uberdurchschnittliche Anteile von Mehrpersonenhaus-
halten mit Kindern, jingeren und mittleren Altersgrup-
pen, gemischte Bebauung, Neubaugebiete
Uberdurchschnittliche Anteile von Mehrpersonenhaus-
halten und alteren Altersgruppen, lange Wohndauer in
Ein- und Zweifamilienhaus-Gebieten
Uberdurchschnittliche Anteile von Mehrpersonenhaus-
halten mit Kindern, jingeren und alteren Altersgruppen,
Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhaus-Gebiete

Wahlverhalten in den Hochburgen der Parteien bei der Oberbiirgermeisterwahl

Aus den Wahlergebnissen lasst sich das Wahlverhalten der Anhanger der einzelnen Parteien nur indirekt ab-
lesen. Insbesondere bei einer Personlichkeitswahl ist die Neigung der Blrger, ihre traditionellen Parteibindungen
zu lockern, besonders groRR. Ruckschlisse auf das Verhalten der Parteianhanger lassen sich am ehesten noch
aus einer Analyse des Wahlverhaltens in den sogenannten Parteihochburgen ziehen. Als solche Hochburgen
wurden die Stimmbezirke ausgewahlt, die bei den beiden letzten Bundestagswahlen 1994 und 1998, den
Wabhlen mit der hdchsten Wahlbeteiligung (1994: 77,1 %, 1998: 78,7 %), besonders eindeutig bestimmten Par-
teien zuneigten. Sie wurden 6 Typen zugeordnet (sieche Tabelle auf Seite 8). Die innerstadtische Verteilung der
Hochburgen geht aus der Karte auf Seite 15 hervor.
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Die Wahlbeteiligung ist traditionell in den CSU- und FDP-Hochburgen am hdchsten. Sie erreicht hier Quoten von
Uber 65 %. Hiervon konnte offensichtlich der SPD-Bewerber Dr. Maly starker profitieren als der amtierende
Oberbirgermeister Scholz. In den CSU- bzw. FDP-Hochburgen hat Ludwig Scholz zwar ein Uberdurchschnitt-
liches Ergebnis erzielt, verglichen mit 1996 musste er jedoch Abstriche hinnehmen, wahrend sein Mitbewerber
von der SPD hier mit Zugewinnen von 8- und 9 %-Punkten deutlich an Boden gut machen konnte. Der SPD-
Kandidat rangiert in den biirgerlichen FDP-Gebieten sogar vor seinem Konkurrenten von der CSU.

Mit 57,9 % bzw. 52,2 % dominiert der SPD-Kandidat in den eigenen Hochburgen. Der Zuwachs gegeniiber 1996
fallt jedoch kaum ins Gewicht. Anders in den Hochburgen der GRUNEN. Hier liegt Dr. Maly mit Gber 55 % nicht
nur weit vorn, der SPD-Bewerber hat, verglichen mit der Erstwahl 1996, auch noch einmal kraftig zulegen kon-
nen (plus 6,9 %). Die grine Kandidatin Wellhdfer hat naturgemaf in ihren Stammgebieten mit 3,4 % das beste
Ergebnis erzielt. Auch der Kandidat der GUTEN hat hier die meisten Stimmen erhalten (2,3 %). Beide Werte
zusammengenommen stellen ein Potenzial dar, das im Hinblick auf die Stichwahl am 17. Marz wahlent-
scheidend sein konnte.

Die REP sind, wie schon 1996, am starksten in den SPD-Gebieten, allerdings mit klar ricklaufiger Tendenz.
Auch diese Tatsache konnte bei der Stichwahl eine ausschlaggebende Rolle spielen.

Oberblrgermeisterwahl am 03. Marz 2002 in Nirnberg

Das Wahlverhalten in ausgewahlten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl - in %

(Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahlen 1994 und 1998) in % bzw. %-Punkten

Wahlbeteiligung Yund darunter in den Stimmbezirkstypen *)
Stimmenanteile der Nirnberg -

Kandidaten f0|gender insgesamt C S U - C S U - S PD- S PD- GRUNE - F.D.P. -

Parteien Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Hochburgen
OB-Wahl 2002
Wahlbeteiligung "’ 55,4 65,3 61,0 51,0 46,1 50,7 65,6
csu 45,3 54,3 52,4 36,8 41,6 37,0 46,9
SPD 49,7 41,7 43,8 57,9 52,2 55,9 48,9
GRUNE 1,9 1,7 1,3 1,7 2,2 34 1,8
REP 1,8 1,5 1,6 2,3 2,6 1,4 1,4
Die Guten 1,2 0,9 1,0 1,4 1,4 2,3 1,0
Differenz OB-Wahl 2002 - 1996 (Erstwahl)
Wahlbeteiligung " -1,4 0,2 -1,5 -3,8 -3,3 -2,5 0,9
cSu 2,2 -0,8 21 4,0 49 0,5 -1,3
SPD 4,2 7.9 4,3 1,9 0,2 6,9 9,1
GRUNE ? -0,9 0,8 -1,0 -0,8 -0,3 1,1 1,3
REP -0,4 0,2 -0,2 -0,6 -0,3 -0,5 -0,3
Die Guten -1,2 -0,6 -0,7 -1,3 -1,4 -2,5 -0,8
Differenz OB-Wahl 1996 (Erstwahl) - STR-Wahl 1996

Wahlbeteiligung "’ 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,1 0,0
cSsu 0,1 0,0 0,0 0,5 0,1 0,5 0,4
SPD 10,0 8,8 9,2 8,7 10,0 15,8 10,6
REP -0,9 -0,7 -0,8 -1,0 -1,2 -0,7 -0,8
Die Guten 0,9 0,6 0,7 0,9 1,2 1,6 0,9
1) einschlieRlich Briefwahler 2) Differenz zur OB-Wahl 1990 3) fiir GRUNE keine Vergleichswerte

E,‘/Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle 2002: Vorléaufiges Endergebnis

Erlauterung der Stimmbezirkstypen:

*) Typ 1: CSU-Hochburgen: CSU > =50 % oder: CSU >=45 % und SPD <35 %
Typ 2: CSU-Vorherrschaft:  CSU-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 1oder 5 oder 6
Typ 3: SPD-Hochburgen: SPD > =50 % oder: SPD > =45 % und CSU < 35 %
Typ 4. SPD-Vorherrschaft: ~ SPD-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
Typ 5: GRUNE-Hochburgen: GRUNE > = 10 % und mehr als FDP, wenn nicht Typ 1 oder 3
Typ 6. F.D.P.-Hochburgen: F.D.P. > =8 % und mehr als GRUNE, wenn nicht Typ 1 oder 3



Bezirksergebnisse der Oberbiirgermeisterwahl

Die rdumliche Verteilung der Wahlbeteiligung und der Stimmen fir die Bewerber und die Bewerberin fir das Amt
des Oberbirgermeisters/der Oberblirgermeisterin der Stadt Nirnberg auf die Bezirke der Stadt, sind aus den
folgenden Bezirkstabellen und -karten zu entnehmen. AulRerdem ist daraus fur die beiden Hauptbewerber
Ludwig Scholz (CSU) und Dr. Maly (SPD) die Veranderung zur Erstwahl 1996 zu erkennen. Zur Orientierung ist
auf Seite 11 eine Karte mit den Nummern und Gebietsbezeichnungen der Bezirke abgedruckt. Die nahezu
unbewohnten Bezirke 18, 34, 39, 41, 42 und 87 wurden dabei mit den Bezirken 17, 36, 38, 40, 43 bzw. 75
zusammengefasst.

Die Wahlbeteiligung lag bei dieser Wahl nicht nur im Schnitt, sondern auch in ca. zwei Dritteln aller Bezirke unter
der Quote von 1996. Die starksten Rickgange mit 7 bis 12 %-Punkten gab es in den Bezirken Dianastralle,
Barenschanze und Muggenhof, wo gleichzeitig die Wahlbeteiligung weit unter dem Stadtdurchschnitt lag. Die
Bezirke mit der hochsten Wabhlbeteiligung von jeweils Uber 70 % (Neunhof, Schmausenbuckstralie,
Gro3grundlach, Trierer StralRe und Marienberg) konnten dagegen nochmals zulegen.

Der amtierende Oberburgermeister Scholz konnte zwar in 46 Bezirken im Vergleich zu 1996 hinzugewinnen, hat
jedoch nur in 25 Bezirken die absolute Mehrheit der Stimmen erreicht. Seine héchsten Stimmenanteile erzielte
er in den AuBenstadt-Bezirken Buch, Brunn, Rdthenbach-West und Maiach mit rund 60 %, die niedrigsten in
Innenstadtgebieten wie Gostenhof oder Barenschanze und in den SPD-Stammgebieten Gartenstadt und
Rangierbahnhof-Siedlung, wo er nur bis zu 35 % der Stimmen erreichte.

Der Herausforderer Dr. Maly (SPD) konnte in der Halfte aller Stadtbezirke die absolute Mehrheit fur sich ver-
buchen. Im Vergleich zur Oberblrgermeisterwahl 1996 hat der diesjahrige SPD-Bewerber in iber drei Viertel der
statistischen Bezirke Stimmenanteile fir die SPD hinzugewinnen kénnen, wobei der Stimmenzuwachs in allein
21 Bezirken Uber 8 Prozentpunkte betrug. Dem amtierenden Oberblrgermeister Scholz gelang dies nur in 6
Bezirken. Den starksten Zuwachs erreichte er in den ndérdlichen Auflienstadtgebieten Thon, Marienberg und
Ziegelstein und den eher CSU-gepragten im Osten gelegenen Bezirken Schmausenbuckstralle und Erlen-
stegen.

Die Ausgangslage flir die Stichwahl am 17.03.2002 stellt sich durch die Haufigkeit von hohen und niedrigen
Stimmenanteilen des CSU- bzw. SPD-Bewerbers in den Stimmbezirken dar (nur Urnenwahl, siehe unten
stehende Tabelle). In nahezu der Halfte aller 363 Stimmbezirke hat der SPD-Herausforderer Dr. Maly die 50 %-
Marke und damit die absolute Mehrheit Giberschritten. Sein Konkurrent Scholz hat dieses Ziel nur in gut einem
Viertel aller Stimmbezirke erreicht. In weiteren 25 % der Stimmbezirke sicherte sich Dr. Maly einen Stimmen-
anteil von 45 - 50 % .

In knapp 30 % der Stimmbezirke lag Ludwig Scholz bei dieser Erstwahl noch unter einem Stimmenanteil von
40 %. Dies bedeutet zwar eine Verbesserung gegenuber der Erstwahl von 1996. Der SPD-Gegenkandidat Dr.
Maly muss aber im Hinblick auf die Stichwahl in 14 Tagen nur in weniger als einem Zehntel aller Stimmbezirke
aus dem Tal von unter 40 % herauskommen.

Kommunalwahl am 03. Marz 2002 in Nirnberg

Haufigkeit von hohen und niedrigen Stimmenanteilen der CSU und der SPD
in den Stimmbezirken (Urnenwahl)

CSUu Anteil der Stimmbezirke SPD Anteil der Stimmbezirke
Stimmenanteil OoBW StR Stimmenanteil oBW StR
. % 2002 1996 1996 . % 2002 1996 1996
unter 30 3,0 5,8 5,8 unter 30 0,8 2,8 24,5
unter 35 9,6 16,3 20,7 unter 35 1,7 9,4 49,0
unter 40 29,5 38,3 38,3 unter 40 9,4 23,4 72,5
unter 45 49,6 60,1 60,1 unter 45 24,8 45,2 90,4
unter 50 72,2 78,2 80,2 unter 50 50,7 67,8 95,6
50 oder mehr 27,8 21,8 19,8 50 oder mehr 49,3 32,2 4.4
55 oder mehr 11,3 6,3 6,3 55 oder mehr 24,5 9,6 1,7
60 oder mehr 2,8 2,5 2,8 60 oder mehr 6,6 3,6 1,4
65 oder mehr 1,1 0,6 0,6 65 oder mehr 1,7 1,9 0,3

ile
,ﬂ/ Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle 2002: Schnellmeldung
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Stadtratswahl

Verteilung von Sitzen und Stimmen schwer zu schitzen

Die nach wie vor hohe Zahl an Stimmen aus veranderten Stimmzetteln kann am Wahlabend nicht mehr ausge-
zahlt werden. Deshalb wird seit der letzten Wahl die Ergebnisermittlung nach der Auszahlung der Stimmzettel
unterbrochen und am nachsten Tag mit der Erfassung der Stimmen aus veranderten Stimmzetteln fortgesetzt.
Hierflr wird ein computergestiitztes Verfahren eingesetzt, bei dem die vorher durchnummerierten veranderten
Stimmzettel einzeln so erfasst werden, wie der Wabhler seine Stimmen verteilt hat.

Das Ergebnis am Wahlabend ermittelte die Zahl der Stimmzettel nach folgenden Gruppen:

a) Stimmzettel mit Stimmen nur fiir eine Partei, und zwar

- nur mit Kopfleistenkreuz
- mit Kopfleistenkreuz und Veranderung in diesem Wahlvorschlag
- ohne Kopfleistenkreuz

b) Stimmzettel mit Stimmen fir mehrere Parteien.

Die Stimmenverteilung bei den kumulierten Stimmzetteln ohne Kopfleistenkreuz und bei den panaschierten
Stimmzetteln ergibt sich erst aus der computerunterstiitzten Erfassung am Montag nach der Wahl. Versucht
man vorher trotzdem eine Schatzung der Sitzverteilung, so kann dabei die Erfahrung aus der vorangegangenen
Wahl helfen. Wenn diese Erfahrungen gelten, kommt die folgende Schatzung dem Endergebnis etwas naher als
die Werte, die sich alleine auf die Stimmen aus unveranderten Stimmzetteln stiitzen:

- Ist nur ein Kopfleistenkreuz vergeben, so erhalt die Partei oder Wahlergruppe die ihrem Wahlvorschlag ent-
sprechende Stimmenzahl (70).

- Ist ein Kopfleistenkreuz gesetzt und der Stimmzettel innerhalb dieses Wahlvorschlags verandert, so wird nach
der Erfahrung von 1996 ebenfalls mit 70 Stimmen gerechnet.

- Bei Stimmzetteln, die ohne Kopfleistenkreuz nur innerhalb eines Wahlvorschlags verandert wurden, waren
1996 im Durchschnitt 18 Stimmen vergeben, wobei dieser Wert bei den einzelnen Wahlvorschlagen eng
beisammen lag.

- Verteilt man die Stimmen aus panaschierten Stimmzetteln schlieRlich so auf die Parteien und Wahlergruppen,
wie sie sich 1996 verteilt hatten, wenn fur die Ubrigen Stimmzettel das heutige Stimmenverhaltnis gegolten
hatte, so wirde sich daraus etwa die folgende Sitzverteilung ableiten:

CcSu 33-35
SPD 28 -30
GRUNE 3
REP 1
FWN -
F.D.P./F.N.B. 1
die Guten 1
Bl Auslanderstopp 1
BIL -
PDS -
insgesamt 70

Da keine Mdglichkeit besteht, die Qualitat dieser Schatzung vorab zu kontrollieren, muss fir genauere Angaben
die computergestutzte Ermittlung der Einzelstimmen am Montagabend abgewartet werden.

Beim Vergleich der Ergebnisse der OB- und Stadtratswahl zeigt sich, dass das Stadtratsergebnis der SPD zur
CSU auf nur noch 5 %-Punkte geschrumpft ist. Moglicherweise ist es dem SPD-Herausforderer Dr. Maly ge-
lungen, auch das Ergebnis seiner Partei mit nach oben zu ziehen.

2002 1996
Schatzung oBW
OBW StRW (Erstwahl) StRW
CcCSu 45,9 447 441 43,7
SPD 49,2 39,7 44,5 34,3
GRUNE 1,9 5,2 - 8,1
REP 1,8 1,3 21 3,0
FWN - 1,2 3,2 29
F.D.P./FNB - 2,2 2,3 24
Die Guten 1,2 2,1 24 1,5
Burgerinitiative Auslanderstopp - 2,0 - -
BIL - 0,3 - -
PDS - 1,2 - 1,3
Sonstige - - 1,4 2,8

Eine genauere Analyse der Stadtratswabhl ist erst nach Abschlu® der Stimmenauszahlung sinnvoll.
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Oberbiirgermeisterwahl am 3. Marz 2002 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen)

Statistische Bezirke| Bezeichnung der Statistischen Bezirke:

01 Altstadt, St. Lorenz 30 Dutzendteich 60 GroRreuth bei
02 Marienvorstadt 31 Rangierbahnhof-Siedlung Schweinau
03 Tafelhof 32 Langwasser NW 61 Gebersdorf
04 Gostenhof 33 Langwasser NO 62 Gaismannshof
05 Himpfelshof 34 Beuthener Strale 63 Hofen
06 Altstadt, St. Sebald 35 Altenfurt Nord 64 Eberhardshof
07 St. Johannis 36 Langwasser SO 65 Muggenhof
08 Pirckheimerstrale 37 Langwasser SW
09 Wohrd 38 Altenfurt, Moorenbrunn 70 Westfriedhof
39 Gewerbepark 71 Schniegling
10 Ludwigsfeld Niirnberg-Feucht 72 Wetzendorf
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 11 Glockenhof 73 Buch
12 Guntherstrale 40 Hasenbuck 74 Thon
13 Galgenhof 41 Rangierbahnhof 75 Almoshof
14 Hummelstein 42 Katzwanger Strae 76 Kraftshof
15 Gugelstrale 43 Dianastralle 77 Neunhof
16 Steinbiihl 44 Trierer Stralle 78 Boxdorf
| 17 Gibitzenhof 45 Gartenstadt 79 GroRgriindlach
b 18 Sandreuth 46 Werderau
19 Schweinau 47 Maiach 80 Schleifweg
48 Katzwang, 81 Schoppershof
20 St. Leonhard Reichelsdorf Ost, 82 Schafhof
21 Stindersbiihl Reichelsdorfer Keller 83 Marienberg
22 Bérenschanze 49 Kornburg, Worzeldorf 84 Ziegelstein
23 Sandberg 85 Mooshof
24 Bielingplatz 50 Hohe Marter 86 Buchenbiihl
25 Uhlandstralte 51 Réthenbach West 87 Flughafen
26 Maxfeld 52 Rothenbach Ost
27 Veilhof 53 Eibach 90 St. Jobst
28 Tullnau 54 Reichelsdorf 91 Erlenstegen
29 GleiBhammer 55 Krottenbach, Miihlhof 92 Mdgeldorf
93 Schmausenbuckstralie
94 Laufamholz
Anmerkung: Die Statistischen Bezirke 95 Zerzabelshof
18, 34, 39, 41, 42 und 87 werden fiir Wahlen 96 Fischbach
|:| Statistischer Bezirk mit einem Nachbarbezirk zusammengefasst. 97 Brunn
Erlduterungen siehe Seite 9

Verdnderung der
Wahlbeteiligung
gegeniiber 1996

Wabhlbeteiligung

bis unter 50%

50 bis unter 57%

I 57 bis unter 64%
Il 64% und mehr

Wahlbeteiligung (2002 - 1996)

8 mehr als 3%-Punkte weniger
bis zu 3%-Punkte weniger
bis zu 3%-Punkte mehr

I mehr als 3%-Punkte mehr

Geometrie: Raumbezugssystem
Geographisches Informationssystem
Amt fur Stadtforschung und Statistik

STATISTIK

NORNBERG
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Oberbiirgermeisterwahl am 3. Marz 2002 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen, ohne Briefwahl)

Vergleich der Stimmenanteile
Scholz (2002 - 1996)

Stimmenanteile
Scholz (CSU)

Scholz (CSU)

bis unter 40%

40 bis unter 45%

I 45 bis unter 50%
Il 50% und mehr

Vergleich

Scholz (2002 - 1996)

I mehr als 3%-Punkte weniger
bis zu 3%-Punkte weniger
bis zu 3%-Punkte mehr

I mehr als 3%-Punkte mehr

Vergleich der Stimmenanteile
Dr. Maly (2002) - Dr. Schénlein (1996)

Stimmenanteile
Dr. Maly (SPD)

Dr. Maly (SPD)
bis unter 45%
[ 45 bis unter 50%
I 50 bis unter 55%
Il 55% und mehr

Vergleich
Dr. Maly (2002) - Dr. Schénlein (1996)
I mehr als 3%-Punkte weniger

bis zu 3%-Punkte weniger

bis zu 3%-Punkte mehr
I mehr als 3%-Punkte mehr

E Geometrie: Raumbezugssystem
CmammsmOE Geographisches Informationssystem
afslHemmain Amt fur Stadtforschung und Statistik
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Oberbiirgermeisterwahl am 3. Marz 2002 in Niirnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen, ohne Briefwahl)

Stimmenanteile
Struck (Die Guten)

Stimmenanteile
Wellhéfer (GRUNE)

Wellhsfer (GRUNE)
bis unter 1%
[ 1 bis unter 2%
I 2 bis unter 3%
I 3% und mehr

Struck (Die Guten)

bis unter 1%
[ 1 bis unter 2%
I 2 bis unter 3%
I 3% und mehr

Stimmenanteile Relative Mehrheit der Stimmen |
Beisig (REP)

Beisig (REP)

bis unter 1%
[ 1 bis unter 2%
I 2 bis unter 3%
Il 3% und mehr

Relative Mehrheit fur
Il Scholz (CSU)
I Dr. Maly (SPD)

R=ER000CD

OogEERCOO0 Ge?metrie: Raumbezugssyftem .
e Geographisches Informationssystem

aaHaimm Amt fir Stadtforschung und Statistik ORNBER .

OOOomO000000

2 STATISTIK




-14 -

Oberburgermeisterwahl am 03. Marz 2002 in Nurnberg

Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung (Urnenwahl) in den Bezirken im Vergleich zu 1996 (Erstwahl)

Stimm- dar. Wahl- Stimmverteilung der Urnenwéhler in %
berech- Wahl- beteiligung * . _
Bezirk tigte schein csu SPD GRUNE REP Die Guten
2002 2002 2002 1996 2002 1996 | 2002 1996 | 2002 1990 | 2002 1996 | 2002 1996
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

01 Altstadt, St. Lorenz 3034 11,0 41,0 44,7 42,0 41,6 49,1 43,0 3,1 4,8 2,1 1,7 3,7 4,5
02 Marienvorstadt 913 10,4 50,1 54,1 41,2 43,4 55,0 44,1 1,9 3,8 0,5 2,0 14 2,8
03 Tafelhof 559 8,4 46,8 50,0 388 456 52,3 43,6 2,3 55 4,7 1,7 1,9 4.1
04 Gostenhof 4512 7.8 39,1 445 30,2 30,6 60,3 53,4 4,7 4,7 1,3 2,3 3,5 8,0
05 Himpfelshof 3831 13,6 53,4 54,2 35,4 37,0 57,6 48,6 3,6 54 0,8 1,8 2,6 4,7
06 Altstadt, St. Sebald 6570 12,4 53,1 56,7 39,2 39,4 54,2 47,5 2,7 3,6 1,4 2,1 2,5 3,1
07 St. Johannis 5397 12,6 55,7 546 36,9 35,7 55,1 49,9 4,3 4,1 1,4 1,2 23 4,5
08 Pirckheimer Strale 5202 10,4 53,3 55,3 40,2 40,6 53,2 46,0 3,4 3,8 1,2 1,2 2,0 44
09 Wohrd 6631 8,8 51,4 52,0 40,7 411 52,5 46,2 3,2 3,0 1,8 2,2 1,8 3,4
10 Ludwigsfeld 6492 8,3 48,4 53,4 39,8 38,7 54,2 51,0 1,6 2,0 2,5 3,0 1,9 2,4
11 Glockenhof 10313 8,8 46,4 49,8 39,4 36,4 53,6 50,8 2,7 3,5 2,4 2,4 1,9 4,0
12 GuntherstraRRe 2553 12,3 60,5 59,6 43,7 46,3 50,6 42,1 2,5 3,7 1,5 1,5 1,7 3,5
13 Galgenhof 10 704 7.9 471 49,4 38,9 36,7 54,7 50,5 2,5 3,4 1,8 2,5 2,2 4,0
14 Hummelstein 6971 8,5 52,1 52,4 39,9 35,4 55,5 54,1 1,4 2,3 2,1 2,8 1.1 1,9
15 Gugelstralle 4 396 73 41,2 46,6 41,2 36,7 53,3 52,6 1,9 2,8 2,7 2,6 0,9 2,8
16 Steinbdihl 7318 7,6 43,3 47,3 42,4 39,2 52,3 50,6 1,9 2,3 2,2 2,4 1,3 2,2
17 Gibitzenhof 3 361 57 44,8 48,1 48,6 43,6 46,6 48,1 1,9 2,2 2,2 2,4 0,8 1,3
19 Schweinau 3041 5,0 39,3 45,6 58,1 46,0 39,6 46,3 0,4 1,7 1,5 2,7 0,4 1,2
20 St. Leonhard 8 003 7,3 45,9 51,1 44,7 40,3 49,5 50,1 1,6 2,2 3,3 3,1 0,8 2,0
21 Siindersbhl 3742 57 44,8 49,6 51,5 42,7 43,4 47,5 1,0 1,3 3,2 41 0,9 1,5
22 Barenschanze 5306 73 39,9 49,6 35,1 28,9 57,1 57,4 2,7 4.1 1,9 2,5 3,2 52
23 Sandberg 7 591 8,9 46,6 47,9 393 36,7 54,3 50,2 2,6 2,5 21 2,9 1,7 3,8
24 Bielingplatz 3751 11,6 55,6 58,7 37,7 36,5 56,2 49,6 3,0 4,8 1,1 2,6 2,0 4,4
25 UhlandstralRe 7136 9,6 51,2 54,7 36,2 32,4 56,5 51,1 3,8 58 1,5 2,5 1,9 55
26 Maxfeld 6823 11,6 56,8 56,1 433 436 51,7 43,9 2,6 3,2 1,2 1,7 1,2 3,0
27 Veilhof 7921 10,4 52,8 546 371 34,7 56,5 52,8 33 37 1,5 1,9 1,6 3,8
28 Tullnau 2543 7,0 46,2 50,0 474 39,1 46,7 48,7 1,5 2,2 2,7 2,7 17 2,4
29 GleiRhammer 4288 11,6 60,9 62,5 424 42,3 52,4 45,7 2,2 2,2 1,8 2,2 1,3 3,2
30 Dutzendteich 734 9,5 45,6 519 444 48,3 51,9 40,3 1,5 1,8 1,1 0,7 1,1 4,2
31 Rangierbahnhof-Siedlung 3090 10,7 61,7 67,1 34,3 271 62,5 66,4 0,9 14 1,9 2,3 0,5 0,9
32 Langwasser Nordwest 6 044 8,4 55,0 57,7 50,5 44,0 45,6 45,1 1,1 1,5 21 3,1 0,8 1,1
33 Langwasser Nordost 5032 8,4 56,1 57,1 50,1 47,7 45,7 42,8 1,5 2,2 1,9 2,4 0,8 2,5
35 Altenfurt Nord 870 7,6 59,8 60,0 44,5 47,8 49,3 41,5 1,7 2,2 41 2,8 0,2 1,7
36 Langwasser Sudost 8007 8,2 49,5 51,3 50,5 44,4 45,6 44,7 1,1 1,6 2,0 29 0,7 1,2
37 Langwasser Stdwest 7034 7,7 55,2 56,3 47,5 41,9 49,5 48,0 0,7 1,5 1,4 3,3 0,9 1,5
38 Altenfurt, Moorenbrunn 6576 10,7 65,3 63,0 49,5 50,2 46,9 37,7 0,9 2,8 1,6 1,6 1,0 1,9
40 Hasenbuck 2814 8,8 45,9 48,9 40,6 34,3 54,2 54,6 0,9 1,7 3,3 3,7 0,9 1,8
43 DianastraBe 1154 54 29,5 41,9 38,1 34,2 56,2 58,0 2,8 1,5 2,5 2,6 0,4 3,1
44 Trierer Stralle 4084 11,0 7,7 68,2 42,7 45,0 53,8 45,0 1,0 2,7 1,5 1,7 1,0 1,9
45 Gartenstadt 6253 10,7 66,8 68,8 31,3 30,6 65,6 61,0 0,9 1,8 1,6 2,3 0,5 1,4
46 Werderau 2 896 6,3 57,1 59,4 39,8 35,5 52,5 53,8 1,8 1,6 4,9 4,2 0,9 1,7
47 Maiach 847 5,9 62,4 59,3 59,7 485 36,7 40,1 1,3 1,5 1,9 2,9 0,4 2,2
48 Katzwang, Reichelsd.,Ost/Keller 8517 9,2 62,7 63,3 50,2 50,4 46,1 40,1 1,5 2,8 1,4 1,4 0,7 14
49 Kornburg, Worzeldorf 9691 11,2 68,2 67,7 50,8 52,2 454 353 1,1 2,0 1,8 1,5 0,8 1,5
50 Hohe Marter 4807 5,9 46,6 48,7 529 428 431 48,4 1,1 1,2 2,3 3,0 0,7 1,3
51 Réthenbach West 7189 7,2 54,3 545 59,7 52,4 37,0 40,0 0,9 1,7 1,6 1,4 0,8 1,0
52 Réthenbach Ost 7 949 8,5 58,2 59,1 55,1 48,8 41,0 41,9 1,1 2,0 2,0 1,9 0,8 1,3
53 Eibach 6714 9,9 62,7 63,2 56,0 53,8 40,6 36,8 1,2 1,8 1,3 1,7 0,8 1,9
54 Reichelsdorf 5912 7,4 53,4 56,2 51,6 46,8 448 45,0 1,0 1,8 1,9 2,3 0,7 1,3
55 Krottenbach, Miihlhof 1881 10,5 62,9 61,6 47,0 45,0 48,7 45,7 25 3,5 1,0 1,2 0,9 1,8
60 GroRreuth b. Schweinau 3329 10,5 56,9 55,8 51,5 471 43,6 411 1,4 3,2 2,5 2,7 0,9 1,8
61 Gebersdorf 3374 9,0 64,1 62,4 50,1 45,3 45,6 45,5 1,5 29 2,0 1,7 0,7 1,5
62 Gaismannshof 3510 11,0 63,4 60,4 48,9 45,8 46,6 42,7 2,0 2,3 1,7 3,2 0,8 1,4
63 Hofen 2 356 6,9 51,3 54,6 50,0 46,8 46,1 40,7 1,6 2,7 1,5 2,4 0,8 1,9
64 Eberhardshof 5396 7.4 45,5 50,0 38,8 31,5 56,3 58,0 1,7 2,8 1,9 3,1 1,4 2,3
65 Muggenhof 1152 5,2 32,6 40,5 50,0 33,0 42,3 59,1 2,2 2,4 3,7 1,7 1,9 2,6
70 Westfriedhof 2099 10,5 57,0 54,3 43,0 45,2 52,7 43,5 0,9 3,7 1,5 2,5 1,8 1,8
71 Schniegling 2378 8,5 55,1 54,9 43,9 43,0 51,2 45,0 2,4 3,3 1,8 29 0,7 1,6
72 Wetzendorf 5974 11,0 62,2 60,2 48,2 46,7 46,8 40,1 2,2 3,6 1,9 2,4 0,8 1,3
73 Buch 990 8,3 65,6 66,6 61,5 59,9 33,1 29,8 2,6 2,7 2,5 1,6 0,4 1,6
74 Thon 3849 13,3 69,8 685 474 53,0 48,0 34,8 2,2 3,9 1,6 1,8 0,8 1,4
75 Almoshof 764 7,7 65,1 63,5 583 55,4 33,3 32,2 2,7 2,2 3,4 37 23 1,5
76 Kraftshof 583 75 69,2 64,7 47,6 48,0 47,4 37,7 0,8 1,6 33 3,0 0,8 3,0
77 Neunhof 977 5,6 73,3 72,6 53,7 484 42,8 39,3 0,9 2,3 21 1,6 0,5 1,8
78 Boxdorf 1996 9,1 65,2 64,8 48,7 444 47,9 44,9 1,2 2,9 1,2 2,9 11 2,0
79 GroRgriindlach 3770 10,4 72,0 64,9 46,6 46,5 50,2 44,8 1,5 3,9 0,9 1,4 0,7 1,1
80 Schleifweg 2500 11,8 56,9 58,2 434 44,6 49,2 42,4 3,1 3,1 2,3 2,2 2,1 2,4
81 Schoppershof 5216 9,4 51,1 534 414 37,8 52,1 48,9 2,2 2,5 2,8 2,7 1,6 4,0
82 Schafhof 1314 11,7 52,7 50,6 50,6 43,9 448 50,1 1,7 1,5 2,0 1,0 0,9 1,7
83 Marienberg 3149 14,4 70,4 70,1 44,7 46,8 50,9 38,5 1,9 3,4 1,8 1,7 0,7 2,3
84 Ziegelstein 4388 11,4 63,9 64,3 40,8 44,9 54,8 42,9 1,9 29 1,7 1,4 0,9 2,6
85 Mooshof 1361 10,6 60,6 57,1 45,5 47,2 50,7 40,9 1,5 3,9 21 2,2 0,3 2,2
86 Buchenbiihl 1956 8,8 69,6 70,2 37,8 37,2 57,6 50,6 1,3 3,8 1,6 2,5 1,7 2,8
90 St. Jobst 6516 14,4 57,7 58,0 43,7 46,5 50,7 41,0 2,6 3,9 1,9 1,4 1,0 2,6
91 Erlenstegen 3129 16,4 68,8 67,6 56,6 60,0 38,7 26,8 2,8 41 1,1 0,8 0,9 1,4
92 Mogeldorf 3457 11,3 61,2 62,6 50,6 53,5 44,9 33,3 21 3,2 1,4 1,2 1,0 2,0
93 Schmausenbuckstralle 3726 17,3 72,7 72,4 55,8 60,4 40,4 27,4 1,3 2,7 1,7 1,1 0,9 1,1
94 Laufamholz 5844 12,9 68,7 69,3 49,4 52,3 46,7 36,4 1,6 21 1,2 1,4 1,0 1,5
95 Zerzabelshof 6 547 11,0 67,7 69,1 44,0 45,4 51,9 43,7 1,3 3,1 1,5 1,7 1,3 2,4
96 Fischbach 3735 9,4 62,8 59,8 48,4 50,8 47,2 36,5 1,5 3,0 1,5 1,6 1,3 2,
97 Brunn 630 11,9 69,2 653 60,5 53,7 36,8 33,5 1,1 2,9 0,8 1,5 0,8 1,8
99 Briefwahl 49,0 48,2 46,6 39,9 2,0 3,3 1,3 1,6 1.1 2,6
Urnenwahler . . . . 453 431 49,7 45,5 1,9 2,8 1,8 2,2 1,2 2,4
Insgesamt 352 962 9,6 55,4 56,8 45,9 441 49,2 445 1,9 2,8 1,8 21 1,2 2,4

* einschlieRlich Briefwahler

zusammengefasste Bezirke siehe Text Seite 9

,‘/ Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle 2002: Schnellmeldung




-15-

Niirnberg

Typisierung der Stimmbezirke
nach den Ergebnissen der
Bundestagswahlen 1994 und 1998
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Typisierung der Stimmbezirke

I CSU-Hochburg
CSU-Vorherrschaft
[ SPD-Hochburg
SPD-Vorherrschaft
GRUNE-Hochburg
F.D.P.-Hochburg
ohne Vorherrschaft
(Darstellung der bewohnten Teilflachen)

[ ] Stimmbezirk

Geometrie: Raumbezugssystem, Sachdaten: : BTW 1994 und 1998, Stand. : Februar 2002

Geographisches Informationssystem § ‘./
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Niirnberg

Typisierung der Stimmbezirke
nach Haushaltstypen,
Sozial- und Wohnstruktur
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Typisierung der Stimmbezirke

Haushaltstypen, Sozial- und Wohnstruktur
jungere Single-HH, Innenstadt, Auslénder
altere Single-HH
altere Klein-HH ohne Kinder
jungere Mehrpers.-HH mit Kindern
altere Mehrpers.-HH
altere + jungere Mehrpers.-HH
(Darstellung der bewohnten Teilflachen)

Geometrie: Raumbezugssystem, Sachdaten: STATIS, Stand: Februar 2002
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