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I, Allgereirss: Zum sechstenmal seit 1945 sind in Bayern die Wahlurnen
.aufgestsIif worden; voravsgingen die Gemeindewahlen 1946 und 1948,
die Wahl zur Verfassunggebenden Landesversammlung 1948, die Lendtags-
wahl 1946 und die Bundestagswahl 1949 +). Diesmal ging es nach Ablauf
der vollen Legislaturperiode um die Wiederwahl des Bayerischen Land-
tags. Die Grundlage hiezu bildet das Gesetz iiber Landtagswanl, Volks-
begehren und Volksentscheid (Landeswahlgesstz) vom 29.3.49 in der
Fassung der Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom £7.9,50
samt Wahlordnung, ebenfalls vom 27.9.50. Die Landtagswahl vom 28,No-
vember 1950 war die erste nach dem neuen Landeswahlgesetz. In der Mi-
schung von Persdnlichkeitswahl und Verh#ltniswahl lag die Neuerung;
die Bewdltigung im praktischen Verlauf brachte viele Sehwierigkeiten
mit sich. Es kann im Rahmen einer wahlstatistischen Abhandlung natiir-
lich nur gedréingt auf die Richtlinien und verfshrensmdBigen Bestim-
mungen eingegangen werden,

Das Land Bayern wer entsprechend der Gliedéring in Regierungsbezirke
in 7 Wahlkreise eingeteilt, die wiederum ia Stimmkreise bzw, Stimm~
kreisverbénde urtergeteilt wurden. Jeder Landkreis und jede kreisun-
mittelbare Stadt ist ein Stimmkreis fiir sich, nur bei gréBeren Stidten
ist die Aufteilung in mehrere Stimmkreise (mit durchschnittiich
60 0CO Einwohnerng zugelassen; henachbarte Verwaltungsbezirke, wenn
sie im einzelnen nach der Einwchnerzahl zu klein wiren, kdnnen zu
Stimmkreisverbinden zusammengeschlossen werden. Fiir den Bereich des
anzen Landes wurden 101 Stimmkreise tzw. Stimmkreisverbinde gebildet
27 in Oberbayern, 15 in Schwaben, 14 in Mittelfravken, je 12 in Nie-
derbayern und Oberfranken, 1l in Unterfrarken uad 10 in der Oberpfalz);
die durchschnittliche Stimmkreis-Einwohrerzahl betrdgt rund 94 00O
(die Abwelchungen gehen bis zu 53 000 eincrseits und 126 000 arderer-
seits). ' . '

Der neuo Landtag umfaBt 204 Abgeordaete {dexr vorsnsgegangene nur 180),
davon 101 im direkten Wahlgang gewihlte Stimmireisbewsrber und 103 aus
den Wehlkreislisten Gewshlte. Von den Kandida*en im Stimmkreis ist
derjenige gewdhlt, der die meisten Stimmen (relative Mbhrheit) guf
sich vereinigt. Anders bei dex iliber der Wahlkveisg zu wihlenden Abge-
ordneten: Nach den Stimmsnabgaben wcrden ypro Wahlvorschlag die er-
rungenen Sitze errechnet, sie werden dena nicht nach der Reihe auf dem
Stimmzett2l vergeben, sondern innerhalb des Wahlvorschlages nach dor
errungencn Stirmenzehl - darin bestekt die Vorbessersung Zes Verhdltnis-
wahlreehtes in deutlicher Richtung auf die Psrsériichkeitswahl

- e e we e s e e

+) Uber die Nirnberger Gemeindewahl 1948 wurde ein Sonderheft unserer
"Statistischen Wachrichten" (Jahrgang 1948, Nummer 6) herausgege-
ben, desgleighen fiir die Bundestagswahl (Jahrgang 1949, Nummer 5).



1% Wakhlvorschldge wurden zugelassen, und zwar:

fibliche bzw. im folgenden
verwendete Abkiirzungen

1, Christlich-Soziale Union . . €Sy
2, Sozialdemokratische Partei SPD
3, Wirtschaftliche Aufbauvereinigung . WAV
4, Kommunistische Partei KPD
5. Freie Demokratische Partei FDP \
.- 6, Bayern-Partei - BayP
7. Der Deutsshs Block :
8. Vereimigung wirtschaftlich und politisch
- Entrechteter
9. Deutscher Gemeinschaftsblock der Heimat-
- yertriebenen und Entrechteten BHE-DG
10. Wahlblock der Kriegsgeschiédigten - Heimat=
& " vertricbenen - Entrechteten WaK

11. Kénigspartei _ .

12, Block der Heimatvertriebenen :
13. Unpolitisch Biuerliche Notgemeinschaft -
- Hilfe fiir den Bayer.Wald '

Nur 6 der vorgenannten Wahlvorschlége (Nr,1, 2, 4, 5, 8 und'Q) waren in
samtlichon 7 Wahlkreisen vertreten, die ibrigen nur in einem Tell der
fiahlkreise. In unterschiedlicher Kombiration standen zur Auswahl ja 11
Wahlvorschlige in Oberbayern und Niederbayern, je 10 in-dexr Oberpfalz und
in Schwaben, je 8 in Mittelfranken und Oberfranken und 6 in Unterfraiken;
speziell in Mittelfranken warea es - nach obiger Aufstellung (auf Landes-
basis) - die Wahlvorschlige Nr.l, 2, 3, 4, 5, 6, 9 und 10 (die Numerierung
der Wahlvorschlige war in den einzelncn Wahlkreisen verschieden).

Jeder Wahler hatte 2 Stimmen, die eine fiir einen Stimmkrzisbewerber (Aus-
wahl je nach Wahlkreis zwischen 6 und 11 Wahlvorschligen mit je einem Kan-
didaten) - also verh#ltnismiBig einfach -, die andere fir einen Wanlkreis=
bowerber mit Auswahl aus der gleichen Anzahl von Wahlvorschlégen, jedoch
mit einer umfangreichen Namensliste auf dem Stimmzettel, die z,B, im Wahl-
kreis Mittolfranken insgssamt 166 Naren samt Beruf und genauer Anschrift
enthielt, womit ein recht umfangreiches Papler zustande kam, mit dem um-
zugehon so manchem Wdhler gar nicht leicht fiel. In ganz Bayern waren es

1 354 Kandidaten fiir den neuen Landtag, fast 1000 mehr als bei der Land-
tagswahl i.J. 1946, wo nur 373 Kandidaten auftraten.

Das ncue.Wahlsystem hat fiir dic Ergebnisfeststellung im Stimmkreis und fir
dic zentrale Aufbereitung und Sitzesrrechnung begreiflicherweise erheb-
liche Komplikationen gebracht, auf die in einzelnen hier nicht eingegangen
zu werden braucht. Auch wenn man von den Anlaufschwierigkeiten bei der
Neuerung absieht, bleibt es grundsiitzlich ein schwieriges und zeitrauben-
des Verfahren, das organisatorisch sehr hoke Anforderungen stellt, im be-
sondcren was die als Wahlvorstidnde und deren Helfer tédtigen Perscnen an-
lengt. In Anbetracht der gestellten Termine wurde die Grenze des Zumutba-
ren erreieht oder gar iiberschritten, was dann erfahrungsgemiB immer auf
Kosten dor Gualitit geht. Diese Mehrarbeit ist die selbstversténdliche
Folge des neuen Wahlsystems, das mit der wenigstens teilweisen Abkehr veon
dor blofzn Listenwahl die Verbreiterung in der Kandidaten-Auswahl ausge-
18st hot. Das ist in politischer Hinsicht fraglos eine Verbessorung; in
technischr Hinsicht wire jedoch eine Anpassung des Verfahrens an die
Loistungsfihigkeit aller am Wahlgeschdft beteiligten Personenkreise
dringoend notwendig. c




II. Wahlergebnisse fiir das Land Bayern, fiir die bayerischen Regierungsbe~
zirke und die GroBsthdla: DIe vorliegende Sondornummer Uber dle Landfags-
wahl Isi ik wesentiTchen, wie iiblich, kommunalstatistischer Art, d:h,
sie will in erster Linie die Ortlichen Ergebnisse vermitteln, wofiir
stets ein reges Interesse besteht (hdufig vor Beginn der nachfolgenden
Wahl !). Wir glauben jedoch, daB diese in den gréSeren Rehmen der Zahlen
fiitr das gesamte Land wie auch fiir die dazwischenliegende Verwaltungsein-
heit, den Reglerungsbezirk, gestellt werden sollen, damit man Uberein-
ftimmung oder Abweichung sisht und daraus wieder besondere Schliisse zie-
nen kann, Da bisher noch keine weitere offizielle Versffentlichung vor-
liegt, beziehen wir uns dabei auf die Mitteilungen im Bayer.Staafsanzei-
ger (Jahrgang 1950, Nr.48 vom 2,12,50 und Nr.50 vom 16,12.50).

In ganz Bayern haben von dén 6 025 798 Stimmberechtigten 4 819 904 von
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht. Das ist eine Wahlbeteiligung von 81,4 %;
sie darf als Zeichen einer starken Anteilnahme gewertet werden (bei der
Bundestagswahl i.J.1949: 81,1 %, bei der Landtagswahl i.J.1946: 75,7 %).
Diec Zunahme der Wahlberechtigten von 4,2 Millionen (1946) auf nun.

6,0 Millionen, um fast 50 %, beruht darauf, da8 Fliichtlinge, Vertriebene
und sonst s5.Z. vom Wahlrecht Ausgeschlossene diesmal stimmberechtigt wa-
ren, was auf das Wahlergebmis und die Zusammensetzung des neuen Landtags
von merklichem EinfluB ist (am suffallendsten: BHE-DG als neue und ere
folgreicke Partei)., . . . . ' acs #

Die Mbglichkeit, 2 Stimmen abzugeben, wurde fast durchwegs wahrgenomner,
-wie sich an der Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen von 9 618 201 ermes-
sen léB8t, Davon waren 96 % giltig und 4 % ungiiltig; der Anteil der un-
giiltigon Stimmen ist verh#ltnismiéBig hoch, zuriickzufithren auf das neue
Wahlverfahren, dessen Tiucken (besonders beim crstenmal) so mancher halt
doch nicht bezwang. : -

Fiir das gesamte Land Bayern stellt sich das endgiiltige Wahlergebnis wie

folgt:
Gesamt-~Stimmenzahl , %

1. CSU 2 527 &70 27,4
2. SPD 2 588 £49 28,0
3, WAV : 259 887 2,8
4. XPD : : 177 768 1,9
5. FDP - 653 741 7,1
6. Bayernpartei 1 68587 713 17,3
7. Deutscher Block 82 038 0,9
8. Vereinigg.wirtschaftlich und

politisch Entrechteter 9 339 0,1
9, BHE-DG ’ ' 1 136 148 12,3
10. Wax 52 239 0,6
11. Kbnigspartei’®™ ] 71 089 0,8
12, Bloek der Heimatvertriebenen 200877 0,2
13, Unpolitisch Biuerliche Notge- '
iEo 2ol malnachaft el 70 fualiobe Slanilin iy byl LI . 1

insgesamt : 9237 840 _ 100,0

Da in den einzelnen Wahlkreisen (Regierungsbezirken) dié politische
Struktur mitunter betréchtlich vom Landesdurchschniti abwsicht, sei
dies durch dic.nachstechenden Prozentzahlen veranschaulicht; dabei sind
‘diejenigen Wahlvorschlige, die im Landesergebnis weniger als. 1 % Stim-
men erhieltsn, nicht einzeln aufgefiihrt, sondern in einer Sammelgruppe
zusammengefaBt (es sind die Numme:n 7, 8 und 10 mit 13).



Ober- Nieder- Ober- Ober- Mittel- Unter-

bayern bayern pfalsz franken franken franken wohmplEd
csU 22,1 29,8 33,9 19,8 24,0 39,6 30,9
SPD 29,8 17,9 25,5 32,1 36,4 26,5 23,9
WAV 4,0 0/ 1,6 1,4 4,7 - 4,0
XPD 2,3 L2 1,6 1,8 3,1 1,5 1,2
FDP 6,3 2,6 3,8 8,6 13,0 6,7 7,6
BayP 22,0 27,4 20,9 17,5 7,8 12,3 15,8
BHE-DG 10,2 15,3 10,8 13,9 10,0 13,4 14,9
Sonstige 5,5 ____ 4,1 - L9 . 4,9 L0 AN J 1w

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fiir die Sitzeverteilung im Bayerischen Landtag galt wieder, wie schon fir
den vorhergehecnden Landtag, die 10 % - Klausel, wonach diejenigen Wahlvor-
schlige unberiicksichtigt bliében, die in keinem Wahlkreis 10 % der abgege-
benen Stimmen erreichten. Dadurch kamen von den 13 Wahlvorschliigen nur 5

zum Zuge, ndmlich CSU, SPD, Bayerupartei, BHE-DG (auf jede dieser 4 Parteien
entfielen im Landesergebnis mehr als 10-% der- gesamten Stimmen, iibrigens:
auch in jedem Wahlkreis, mit der einzigen Ausnahme der Bayermpartei, die in
Mittelfranken unter diesom Satz blieb), dazu die FDP, die in Gesamibayern
keine 10 % erhielt, auch nicht in 6 von den 7 Wahlkreisen, aber dadurch in
den Landtag einzicht, weil sie in Mittelfranken fibcr das MindestmaB kam.
Wahrend bei der Landtagswahl 1946 von den nur § cn der Wahl beteiligten Par-
tedon 4 sich in die Sitze teilten (die KPD fiel wegen der 10 % - Klausel
aus), voreinigen sich im neuen lLandtag 5 Parteien - nachdem auch die- WAV aus-
schied, kamen zu den 3 "alten" Parteien CSU, SPD und FDP als "Neulinge" hinzu
die Bayernpertei und BHE-DG (bei letztgenanntem Wehlvorschlag ist bemerkens-
wert, daB alle Sitze nur iiber die Wahlkreisliste gewonmen wurden).

Die Sitzeverteilung im neuen Landtag ist die folgende: : |
.-Von dzn Abgeordneten sind gewghlt

Partei Sitze :(in.%}ffu - .direkt als Stimm- - iiber:die Wahl-
SRR L " kreisbewerber kreislisten:

CSU 64 31,4} - 46, 18

SPD 63 30,9 38 25

FDP | 12 5,9 g | SR
Bayernpartei 39 19;1§ : 16 : R3

BEEDG. ge (LAY il Lic o nviiad i eest el
insgasamt : 204  (100)° & i ‘ ; 105

Wie der Bayerische Landtag mit Abgeordneten aus den 7 Wahlkreisen beschickt
wird, zeipgt die folgende Aufstellung (a = Abgeordnete zusammen; b = direkt
gewthlte Stimmkreisbewerber; ¢ = iber Wahlkreislisten géWéhlt):‘ 1

CsU SPD FDP Bay? BHE-DG

Oberbayern a 14 ¢ 18 3 . 13 6
" b 3 15 T 9 -
i c 11 3 3 4 6
Niederbayern a 8 .5 - 8 4
1 'b .5 = ) 7 -
H C 5 5 - . 1 4
Oberpfalz a 8 5] - 4 2
" b 7 ) - - -
" ¢ 1 3 - 4 2




Ccsu SPD FDP BayP BHE-DG

Oberfrankon a 5 9 2 5 4
om b 5 7) s » -
o ¢ - 2 i 2 5 4
Mittelfranken a 7 12 4 2 3
i b 5 8 - 1 — -

e ¢ 2 4 3 2 3
Unterfranken a 10 6 i 3 3
n b 9 2 - - -

£ d 1 4 1 3 3
Schwaben a = 12 4 2 4 4
" b 12 3 - L .

) ¢ - 4 R 4 4

Die Zusammonsotzung des neuen Landtags unterscheidet sich von dem vor
4 Jahren gewshlten Landtag wesentlieh: = ‘

Partelid > 1980 . . 1946
CsU - 64 Sitze (31,4 % 104 Sitze (57,8 %
SPD 63 " (30,9 % 5¢ v 30,0 %
FDP - 12 " (5,9%) g 5,0 %
BayP = 39 v (19,1%) SR -
BHE-DG‘ 1 2 1s 1 26 db e 12,7% | " -

b ok B S e M lliod ) B ot Pl T L B, 722 %)
insgesamt : - 204 Sitze (100 %) . 180 Sitze (100 %)

Die SPD hat im Anteil der Sitze relativ so gut wie keine Veridnderung er-
fahren. Sie blieb sozusagen der "ruhende Pol"; die FDP hat ihre Position
etwas verbessert. Fine starke EinbuBe erlitt die CSU, die von der absolu-
ten Mehrheit auf knapp ¥3 zurtickfiel. Die beiden neu in den Landtag ein-
ziehenden Parteien - Baycrnpartei und BHE-DG - haben mit zusammen fast

3 der Sitze einen kraftigen Antritt genommen,

Was unabhingig von dor Struktur des Plenums die Gliederung des politischen
Willens der Wihlerschaft anlangt (beides deckt sich wegen der 10 % - Klausel
nicht), so crgibt sich fiir die Landtagswahl 1946, fir die Bundestagswahl
1949 und fir die Landtagswahl 1950 das folgende Vergleichsbild fiir das Land
Bayern: L o) ] . | :

CS8U ~ SPD WAV - :KPD  FDP*  BayP  BEE-DG Somstige

1950 27,4 28,0 2,8 1,9 7,1 17,9 12,3 2,6
1949 29,2 22,8 14,4 4,1 8,5 20,9 - 0,1
1946 52,3 28,6 7,4 6.1 56 1 3 5

Aus dor Reihe der 7 Regierungsbezirke sei in entsprechender Gegeniliberstellung
der uns am moisten intcressierende gozeigt - Mittelfranken :

CSU  8PD WAV  KPD  FDP  -BayP  BHE-DG Sonstige

1950 24,0 36,4 4,7 3,1 13,0 7,8 10,0 1,0
1949 24,0 30,1 15,7 6,2 16.6 6,9 - 0,5
1946 38,7 33,9 8,6 8,0 10,8 2 = h
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Fiir die gesamtbayerischen Verhdltnisse ist bemerkenswert, da8 der Anteil
der CEU fast zuf die HElfte des Zuspruchs vom Jahre 1946 zuriickging (gegen—
iiber der DBundestagswahl allcrdings nur noch ein geringer Riickgang) - was
z.T, als Schicksal der bisher ausschlieBlichen Regierungspartei gewertet
werden mag, im iibrigen auf das Entstehen von Bayernpartei und BHE-DG (was
erstere binnen Jahresfrist auch schon zu erleben bekam) zuriickzufithren ist,
Die SPD erwies sich einmal mehr als die stabilste Partei, gelang doch so-
ger die ‘Aufholung:des. Verlustes bei der Bundestagswahl. Bei der KPD hat
sich die “Abnahme -decutlich fortgesetzt. Dis beweglichste Geschichte hat die
WAV; nach der Verdoppelung zwischen 1946 und 1949 nun ein suBergéwdhnliches
Absinken; von den Abgewanderten diirfte sich ein gréBerer Teil zu BHE-DG
und- einigaon Splittergruppen geschlagen haben. Die FDP hat. oinen festen
Stamm vor Wihlern, der sich je nach den wirtschafispolitischen Umstinden
mehr oder weniger erweitert; eine volle Wiederholung des Exfolges bei der
Bundestagswahl gelang diesmal nicht., Das aguffallendste Ergebnis ist fiir
cin Lend wie Bayern, daB die SPD nach der Stimmenzahl die (wenn auch knap+
po) relative Mohrheit errang, was bisher die Dom#Zne der CSU war. Wenn den-
noch dic CSU nach den errungenen Sitzen fithri (1 sitz mehr, obwohl rund

61. 000 Stimmen Weniger), dann ist dies die Folge des Berechnungssystems

und der Tatsache, daB Persénlichkeitswahl und Verkiltniswahl gckoppelt
sind, . ., f -

Mittelfranken mit seiner andersartigen Wirtschafts- und Sozialsiruktur’
hebt sich natiirlich auch politisch vom beyorischen Gesamtbild ab: Die SPD
ist hauptséchlich durch ihre zahlreicke Anhéngevschaft in den Stddten hier
stidrker, der Abstand vor der CSU ist darvm betréchtiicher. Die KPD, wie-
wohl etwas mechr vertreten, hat, wie allgemein, erheblich verloyen. Die Ab-
sage an die WAV ist ebenfalls ganz auBergewihnlich. BHE-DG erhielt auch

in unserem Regierungsbezirk gleich beim erste¢n Auftreten cinen starken Zu-
spruch, Die FDP hat in Mittelfranken ihre weiteste Verbreitung; hier allein
kem sie tiber 10 %, womit die Vertretung im Landteg erreicht wurde., Dis
Bayernpartei ist in Siid- und Ostbavern am errolgreicihisten, weniger in Fran-
ken, am schwichsten im mittelfrénkissuhen CGebiet. . ‘

Offizielle Vergleichszahlen ifiber die Stadt- und Landkreise liegen in Jer-
dffentlichungen noeh nichi vor; wir kinven deshalid auf dieses interessante
Gebiet leidor nicht eingchen. Es sind uns nur cus Zinzslongaben die Ergeb~
nisse dor Landtagswahl 1950.fiir dis Stadte Minwhca, Angsdburg, Regensburg
und Flirth bekannt, dic wir ihrer Bedeutung wogen mitteilen. Zusgumen mit
unscrcn Nirnberger Zahlen ist dies cdann siuns Zusamrenciellung fur die £
bayerischen GroBstidte; von 100 giiltigen Stimmen entfielen suf

in CSU SPD WAV kP ROz BayP BHE-DG .. Sonstige
Mincken = 18,9 39,2' 5,9 4,2. ¢.2. 14,5 2,9 7 5,2 4)
Nirnberg 16,8 49,1 6,1 5,6 13,5 3,3 z,3 2,3
Augsburg 26,0 39,5 4,8 2,7 il,4 10,3 4,3 1,0
Rogonsburg 29,5 - 28,6 1,5 5,2 7,6 16,5 6,1 5,0 ++)
Fiirth 12,1 49,4 8,2 5,4 15,0 4,6 7,1 0,2

+§ darunter Konigspartei 3,4 %
++) daruntcr Deutscher Block 4,8 %.

Bemerkenswert ist, daB in Niirmberg und PFiirth der SPD-Antcil.fast 50 % be-
trdgt, in Minchen vnd Augsburg hingegen nur knapp 40'%5‘Wéhr9nd Regensburg
unter 30 % bleibt; Regensburg hat dafiir den héchsten CSU-Anteil (annshernd
30°%), gofolgt von Augsburg und Minehen, wihrend in den beiden frankischen
Stidtexn ¢ie CSU am schwiehsten vertreten ist. Auch bei den anderen Parteien
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ist mehr oder weniger ein Unterschied in den Anteilen festzustellen,
am auffallendsten bei der Bayernpartei, wo das Landsmannschaftliche
eine besondere Rolle spielt (von den 3,3 % in Nirnberg bis zum 5fachen
dieser Quote in Regensburg !). '

I11,Die Nirnberger Ergebnisse der Landtagswahl:
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A) Fiir das gesamte Stadtgebiet: Die Zahl der Gesamt-Stimmberechtigten
Fetrug In Nirnberg 2857082, und zwar 261 941 nach endgiiltigem Ein-
trag in den Wihlerlisten sowie 4 043, die vom Wahlamt sich Wehl-
scheine haben susstellen lassen. Gegeniiber den vorausgegangenen
Wahlen - Landtagswahl 1946: rund 192 000, Gemeindewahl 1948: rund
244 0QO, Bundestagswahl 1949:.rund 257 000 - ist das in Auswirkung
des fortgesetzten Wanderungsgewinnes eine betrichtliche Zunahme,
Von den Gesamt-Stimmberechtigten waren 44,1 % Msnner und 55,9
Frauen, das sind 127 Frauen auf 100 Minner (immer noch kriegsbe-
dingter FrauenﬁberschuB_!).

Abgestimmt haben in Nirnberg 203 884 Personen auf Grund Eintrags
in den Wihlerlisten, dazu 4 355 mit Wahlschein, insgesamt 208 239;
auch dabei waren die Frauen in der Uberzahl (45,1 % Minner und
54,9 % Prauen, das sind 122 Frauen auf 100 Minner). Die Wahlbetei-
ligung {errechnet als Anteil aller Abstimmenden an den Stimmbe-
rechtigten, letztere als Summe der in -den Wihlerlisten am Wahlt
Eingetragenen und den Personen, die auf Wahlschein gewéhlt-habeﬁ%
betrug bei der diesmaligen Wahl 78,2 %, fast ebensoviel wie bei
der Landtagswahl 1946 und bei der Bundestagswahl 1949, wo beide
Male von 100 Stimmberechtigten 81 ihr Wahlrecht ausiibten.

Getrennt nach Geschlechtern ergibt sich fiir die Minner cine Wahl-
beteiligung von 79,9 %,fir die Frauen eine solche von 76,9 %;
wihrend somit von 100 stimmberechtigten Minnern 20 nicht szur Wahl-
urne kamen, blieben von den Frauen nur 3 mehr, nimlich 23, zu
Hause, was fir eine starke politische Anteilnshme des weiblichen
Geschlechts spricht.

3,8 % aller abgegebenen Stimmen waren ungiiltig, Dieser hohe Ausfall
an Stimmen, sicherlich in deh meisten Fillen unfreiwillig, erklért
sich aus dem Pluralwshlrecht, aus der Verwendurg von 2 Stimmzetteln.
Dabei war der eine, fiir die Stimmkreisbewerber (mit nur 8 Feldern
fiir die Wehlvorschliige mit je 1 Kendidaten), leicht zu handhaben

- darum auch nur 2,4 % ungiiltig ~, der andere jedoch, der unfdrms
liche Stimmzettel fiir die Wahlkreisbewerber (ein Papier im AusmaB
von 63 % 74 em, zur Auswahl zwischen 166 Bewerbern 1) bewirkte die
"Rekardquote" von 5,2 %; bei der Gemeindewshl 1948 mit der Viel-
zahl von 270 Bewerbern und der Mdglichkeit des Panaschierens und
Kumulisrens waren es 'nur" 4,7 %. :

Die Stadt Nirnberg war in 220 Stimmbezirke eingeteilt, darunter be-
fanden sich 13 Sonderbezirke (Krankenhiuser, Kliniken, Alters- und
Gebrochlichenheime, aber auch die in Fliichtlingslagern und Fliicht-
lingswohnsiedlungen eingerichteten Wahllokale diirfun wegen der
AusschlipBlichkeit des Personenkreises hierunter gezshlt werden,
schligB8lich das im Hauptbahnhof aufgemachte Stimmlokal, wo nur mit
Wahlsgheinen.abgestimmt werden konnte). Gegeniiber den vorausge-
gangenen Wahlen muBte die Zahl der Stimmbezirke etwas erhdht-werden,
da durch Zuziige und Umziige einige Bezirke in Gegenden stdrkeren .
Wicderaufbaues zu groB wurden und darum geteilt worden sind. Dabei
behielt das Wahlamt die Bezifferung der: Stimmbezirke und Wahllokale




bei, womit der Vergleich mit fritheren Ergebnissen erleichtert ist; die ein-
geschobenen Begirke wurden mit a- und b-Nummern verschen. Die Wahlbezirke
sind netiirlich nicht gleich groB; am Stadtrand und in den schwidcher besie-
delten Gegenden sind .sie, um den Wahlberechtigten keine allzu langen Wege
zuzumuten, kleiner gehalten als in dem dichter bebauten Wohngegenden. Die
207 allgomeinen Stimmbezirke (also ohne 13 Sonderbezirke) gliedern sich
nach der Zahl der Gesamt-Stimmberechtigten wie folgt:

unter 500 Stimmberechtigte 5 Stimmbezirke
500 - 1000 (i 42 Ly
1606 ~ 1500 1 109 w :
iiber 1500 & 51 A E

Im kleinsten Bezirk (in Hyfles, einem ziemlich isoliert gelegenen Vorort)
waren es 178 Stimmberechtigte, im gréBten Bezirk (in der Siedlung an der
Worzeldorfer StraBe) jedoch 2 378. Bei dem unterschiedlichen "Gewicht" des
einzelnen Stimmbezirks an sich und anteilsmiBig fiir die Gesamtheit hielten
wir es fiir angebracht, in der Aufstéllung iiber die Ergebnisse in den St ivm-
bezirken auch die Zahl der Stimmberechtigten mitzuteilen. :

Fiir Landtagswahlen ist das Stadtgebiet Nirmberg in 6 Stimmkreise eingeteilt.
Entsprechend der im Landeswahlgesetz ergangenen Bestimmung iiber die rdumli-
che Gliederung (Artikel 14/3: "PFiir die Wahl eincs gemeinsamen Abgeordneten
werden benachbarte Stimmkreise zu cinem Stimrkreisverband zusemmengeschlos-
sen") sind innerhalb Nirnbergs 3 Stimmkreisverbinde geschaffen worden; .
Stimmkreisverband 1 aus den Stimmkreisen I und VI, Stimmkreisverband 2 aus
den Stimmkreisen II und III und Stimmkreisverband 3 aus den Stimmkreisen

IV und V.

Der Stimmkreisverband 1 umfaBt die Altstadt, den Westen und den Nordwesten;

" " 2 den gesamten Osten mit vollex Ausdehnung
nach Norden und Sliden; '
. i 3 " den Siidwesten und Siiden.

Durch die Bildung von 3 Stimmkreisverbinden w:iren somit in Niruberg &
Stimmkreésbewerber zu wihlen., Es stunden zur Wakl und erhielten glltige
Stimmen (jedoch nur als Stimmkreisbewerber !)

depl.  Stimmkreisverband 1 Stirmkreisverbend 2  Stimmkreisverband 3

Name des ) Name des - Name des .
vorsehlag g . 3idaten R Kandidaten > - —res Kandidaten ORI
csu Euerl 9 724 Seyschab 11 689 - Dorsberger 10 €07
SPD Albert 28 755 Haoas 36 547 Xriiger +) 34 926
WAV Jammer 4 576 Gotz 4 228 Rahn 3 890
KPD Finger +) 3 661 Artl 3 783 Schirmer 3 995
FDP Behringer 9 499 Dr.RKorff 11 099 Hemmersbach 7 463
BayP Lang 2 224 Schmidt 2 460 Fink 2 245
Wax Polley 1 531 Ottmann 1 537 Widmana 1 558
BHE-DG Senner 1 625 Dr.Mallu~ AR Zirkelbach 2 925
__________________________ 300 T onse) 2By, ik e L
insgesamt: 61 595 73 988 67 609

+) weibliche Bewerber (3 von insgesamt 24).
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In direkter Wahl'sind dernach gewshlt die 3 SPD-Kandidates = =~
= erhielt von den Stimmen
-des Stimmkreisverbandes

' “der Redaktour Martim Al be rt ; w74
dexr Sehiriftsctzer Franz H a a s 49,4 %.
die Schuhfacharbeiterin Gertrud K r i g e r 51,7 4.

Insgesamt waren fiir die Wahl der Stimmkreisbewerber 208 202 Stimmen abgege-
ben worden; nach Abzug der 5§ 010 ungiiltigen Stimmen verbliebéen 203 192 gfil-
tige Stimmen, die sich auf 24 Bewerber verteilten.

Fir die Wahl der Waklkreisbewerber wurden 208 122 Stimmen abgegeben; nach
Abzug der 10 809 ungiiltigen Stimmen sind 197 313 Stimmen fiir gliltig erklirt
worden, die auf 174 Kandidaten und Kandidatinnen auszuzihlen waren, ein Aus-
maB an Arbeit, das uach den landeseinheitlichen Weisungen im Wahllokal noch
am Abend des Wahltages zu bewdltigen war und das an die physische und psychi-
sche Leistungsfihigkeit bei méist ungiinstigen Raumverhdltnissen die hdchsten
(verstandlicherweise nicht von allen Beteiligten erfﬁllbaren)'Anfbrderungen
stellte, desgleichen fiir die ‘dann unter Terminschwierigkeiten leidende zen~
trale Aufarbeitung im Wahlamt. :

Selbstverstdndlich ist das Wahlergebnis fiir Stimmkreis und fiir Wahlkreis -
unterschiedlick. als Auswirkung der "Wahlstrategie®, die der einzelne in die-
sem kombinierten System von Persénlichkeits- und Verhdltniswahl diesmal aus-
iben konnte, Es wire wohl zu viel behauptet, wenn man erkliren wiirde, das
neuc Verfahren hat sich in der breiten Masse schon eingespieli; wo dis Be-
worber nicht niher bekannt waren oder die stattliche Zahl von Kandidaten'
verwirrte, wird so mancher in Erinnerung an die gewohnte Listenwahl mehr
der Partei bzw. dem Wahlvorschlag die Stimme gegeben haben, indéem er weni-
ger eine bewuBte und betonte Auswahl traf, sondern den Namen irgend eines
Bewerbers "sziner" Partei ankreuzte (etwa den erster oder doch einen auf
den vordersten Pldtzen oder irgend jemand aus Nirmberg, oder willkiirlich),.

Von den giiltigen Stimmon entfielen in % - "S" fiir Stimmkreisbewerber,;"W"
fiir Wahlkreisbewerber, "SW" fiir beide zusarmen - iz den 3 Stimmkreisver-
bénden (abgekﬁrzt‘StKV) und zusammen im Gobiet des Stadtkreises Nurnberg:

Csu SPD WAV KPD FDP BayP WaK BHE=-DG

StEV 1 S 15,8 48,7 7,4 6,0 15,4 35,6 2,5 2,8

W 18,0 45,8 €,9 5,9 14,7 3,3 2,86 2,8

W 16,9 46,3 7,2 6,0 15,0 3,4 2,5 2,7

StEV 2 S 15,8 49,4 5,7 5,1 15,0 < T ] 3,6

W 17,5 48,8 5,4 5,1 14,7 53 (0 N DR 3,4

W 16,6 49,1 5,6 5,1 14,8 3,2 .21 3,5

StV 3 S 15,7 51,7 5,8 5,9 11,0 3,3 2,3 4,3

W 18,1 51,5 5,5 5,9 10,5 2w M2 3,3
cemmeeeSH___ 18,9 51,6 5,6 5,9 10,8 3,2 2,2 .. 3,8

Stedt- 8 15,8 49,3 6,3 5,6 13,8 3,4 2,3 3,5

kreis & 17,80 48,8 5,9 5,6 ‘13,3 3,1 2,3 3,2

Niirnberg SW 16,8 49,1 6,1 5,6 13,5 3,3 2,3 15

Beim Verglecich der Parteistruktur fiir Stimmkreis und Wahlkreis fillt beson-
ders auf, daB bei der CSU die Wahlkreisliste stiérkeren Zuspruch hatte als
die Stimmkreisliste, wohl wegen der von den Tatsachen dann auch bestitigten

)
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weitverbreiteten Meinung, daB in allen 3 Stimmkreisverbanden die SPD-Kandi=
daten das Renncn machen wiirden und die Bewerber anderer Vorschlige nicht
erfolgreich sein wiirden, Bei den anderen Wahlvorschliégen tritt diese Diskre-
panz nicht anndhernd so stark auf und im iibrigen fast durchwegs nach der
anderen Richtung, d.h. mehr Stimmen fiir Stimmkreis als fiir Wahlkreis. -

Die absoluten Zahlen fiir -den Stadtkreis Nirnberg (alle 3 Stimmkreisverbinde
zusammengenommen) lauten folgendermaBen:

fiir Stimmkreis- fiir Wahlkreis-

, bewerber : bewerber ipagasail

C8U 32 020 ' 35 189 67 209
SEBL ] 100 228 96 237 196 465
WAV 12 692 11 639 24 331
EPD 11 439 11 133 - - 22 572
FDP 28 061 26 263 54 324
BayP 6 929 6 183 13 112
WdK 4 626 4 441 9 067
JBHE-DG . =i ST Ll o Y 6228 .. _. 13485
zusammen. : . . 203 192 : 197 313 - 400 506

Die Liste der mittelfrédnkischen Wahlkreisbewerber vereinigt 174 Nawmen; ge-
stellt wurden dabei je 28 Kandidaten von CSU, WAV, FDP und BHE-DG, 23 von
der Bayernpartei, 19 von der SPD, 15 von der KPD und 5 von der WdK. Es be-
finden sich darunter 13 Frauen, und zwar 3 bei WAV, je 2 bei SPD, FDP und
BHE-DG, je 1 bei CSU, KPD, Bayernpartei und WAK. Nachdem jeder der 174 Be-
werber Stimmen erhielt (die meisten entfielen auf Dr.Zdralek - SPD - mit

47 319, wobei entscheidend ist, daB auBer ihm und den 3 Stimmkreissisgern,
die jeweils in den beiden anderen Nirnberger Stimmkreisverbiinden fiir den
Wahlkreis kandidierten, die iibrigen SPD-Bewerber nicht aus Niirnberg stammen
-~ die wenigsten Stimmen, nur 7, trafen guf einen Bewerber der Bayernpartei),
wiirde die detaillierte Wiedergabe hier zuviel Platz beanspruchen., Wir be-
gniigen uns darum fiir jeden Wahlvorschlag mit der Bekanntgabe derjenigen
Wahlkreishewerber, die in Nirnberg die meisten Stimmen bekamen; dem Namen
ist der Wohnort beigefiigt, weil die Jatsache der Ortsansissigkeit vielfach
mit entscheidend war. Neben der vom einzelnen Kandidaten (weibliche Bewer-
ber gind durch Zusatz des Vornamens erkenntlich) erreichten Stimmenzahl ist
in Klammer die Platzziffer genannt, unter welcher der Bstreffende .
auf dem Wahlvorschlag seiner Partei stand; vermerkt ist auch - mit dem Zei=
chen "x" -, wenn Kendidaten statt in 3 nur in 2 Mirnberger Stimmkreisver-
bénden aufgestellt waren, weil sie als Stimmkrecisbewsrber richt gleichzei-
tig in ihrem Stimmkreis fiir den Wahlkreis kandidieren konnten.

Es erhielten Stimmen
bei der C S U :

-y e e

008

X Donsberger Niurnberg 8 3.
Schifer b 7 419 - ( 8.

x Euerl Y 6 642 L

X Seyschad U 5 740 2.
Dr.Strathmann Erlangen) - 3 063 7.
Attmannspacher Niirnberg : 761 16.
Emmert L > 633 10.)
Hassel T e ) 438 21,

bei den iibrigen 20 Bewerbern bewegen sich die Stimmenzahlen zwischen
333 und 9; ‘




bei dor . § gwg .
Dr.Zdralsk
Stohy

Ioas

Albort

x Kriiger, Gortrud
K8rner

von Rudolph
Hartmann, Grete
Dr,Franke
GriaBler

M M

Mirnberg)
WeiBenburg)
Nﬁrnberg

"

Ansbach)
Neuendettelsau)
Altan51ttenbach)
Erlangen)

(Firth

die Ubrigen 9 gwischen 799 und 79 Stimmen;

bei der @~§_Y g
Soder
Link -
x Jammer
. Mandera
x G6tz -
Géhring

Miinehen)
Niirnberg
1]
it
et

Furth)

die ubrlgun 22 zwischen 617 und 17 Stimmen,

bei der K P D

x Schirmer
x PFinger, Anni
x Ertl

Hijbner -

(Niirnberg
"

L
"

die tibrigen 11 zwischen 164 und 14 Stimmen;

bei der. FDP:

x Dr.Korff

x ‘Behringer
Dr. Haas

x Hemmersbach
Lauer, Berta .
Winkler
Maser
Schmoll

Niirnberg
[
Schwabach )

Nurnberg
"

"
"
"

die tibrigen 20 zwischen 523 und 17 Stimmen;

P I e n Y G 8 G Bt D e i e i Y g AP

Dr.Schdnecker

x Schmidt

Lang

x Pink
Dr.Sturm
Neescr

4

-

Ansbach)

. Nﬁrnberg

Feucht b. Nhrnberg)
Iphofen)
Nirnberg

die {tbrigen 17 zwischen 276 und 7 Stimmen;’

47

- -
e 20 0 O N3 3

A

- 849

Bl o v I v 02

319

980,

964
481
852
678
448
435
428
547

293
825
304
778
697
633

‘822
775

899

563
668
646
961
149
205
703
544

114
650
640

413

315

313

18.
3.
6.

(11.

27,

L 4 B0 Mo B0 B
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x Widmann- Niirnberg 1 486 3.)
x Ottmann /= 903 2.
x Polley - " 897 i,
Muth,. Hildegard e 856 5.
Sperrer Lauf) 299 4.
sonst keine Bewerber;
bei der BHE -D G :
Schreiner Langenzenﬁ) 1 452 )
x Senner Nirnberg) 987 5.
Dr.Malluche, Renate (GoBweinstein) 863 2.
x Zirkelbach : Nﬁrnberg) 701 (),

die {ibrigen 24 zwischen 333 und 9 Stimmen,

Von den 14 aus der Wahlkreisliste fiir Mittelfranken gewdhlten Landtagsabge-
ordncten sind 5 aus Niirnberg, ndmlich Euerl €CSU3 Donsberger (CSU),
Dr.Zdralek éSPD), Dr ,Korff %FDP) Bchringer (FDP); dazu kommen Albert Haas
und Kriiger (alle SPD), die in den 3 Niirnberger Stimmkreisen gewdhlt wurden
Insgesant sind sonach 8 Nirnbergex (darunter 1 Frau)'im Bayerischen Landtag
vertreten, davon 4 von der SPD, 2 von der CSU und 2 von der FDP,

SchlieBlich soll noch ein Vergleich der Ergcbnisse aus der Wakl fir den
neuen Landtag mit denen der Landtagswahl 1946 und der Bundestagswahl 1950
die nicht unerheblichen Verinderungen zeigen, dis sich aus der wechsclnden
Gunst der Nirnberger Stimmberechtigten ergaben, wobei zweifellos die Haupt-
probleme des politischen Geschehens im Zeitpunkt der Wahl jeweils mitent-
scheidend sind, jedenfalls fiir die grofie Zahl der labileren Wahler (so be-
einfluBte bei der Bundestagswahl die seinerzeit im Vordergrund des Inter-
esses stehende Wirtschaftspolitik mit der Umstellung auf einern liberaleren
Kurs diec ¥iahlergebnisse, diesmal war es die prekédre Frage der Aufrﬁstung).

Im Stadtkreis Nirnberg entfielen in % der giiltigen Stimwen auf

bei Landtagswahl bei Bundestagswahl '. bei Landtagawahl ; -
1946 1949 1959 <
SPD 43,4 (1. 38,2 (1 ' 49,1 gl,
Ccsu ; 24,1 (2. 15,2 (3 16,8 {2,
FDP 9,3 (5. 14,0 (4, 13,5 (3.
WAV 11,0 (4. gt e, 6,1 '§4.
KPD 12,2° (3. 10,6 (5 5,6 (5,
BHE-DG o iy by L 3,3 (6.
BayP - - . 4,9 (6.) 3,3 57.§
WaK L' o Lo 2.3 (s.

Die hinter den Prozentziffern in Klammern vermurkten Zahlen geben die je-
weilige Rangfolge an; hinter dem gleichbleibenden 1.Rang fiir die SPD ein
stindiges Vechseln. Die beiden Gemeindewahlen 1946 und 1943 sind in die
Gegenliberstellung absichtlich nicht miteinbezogen, weil hiefiir stets be-
sonderc Verhdltnisse gelten (mit nur értlich bedeutsamen Wahlvorschligen)
und darum die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zweifelhaft ist; wer dennoch
diese Zahlen mitheranziched will, sei auf Heft 6 des Jahrgangs 1948 unserer
"Statistischen Nachrichten" verwiesen, worin die Gemeindewahl 1948 behan-
delt ist.
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Schon. durch ‘die Auftcilung des Stadtkreises Niirnberg in 3 Stimmkreis-

Y o - o .

verbinde sind Wahlergebnisse in regionaler Gliederung angcPallsh;
hieflr sind die Zahlen auf Seite 10 wiedergegeben, Dabei sind die Ab-
weichungen vom Wahlergebnis fiir die Gosamtheit nach Parteien ver-
schieden. Bei der CSU ist mit 16,6 % Stimmenanteil im Stimmkreisver-
band 2 und je 16,9 % in den Stimmkreisverbinden 1 und 3 noeh éine
ziemliche Ubereinstimmung; das gleiche gilt fir die Bayernpartei

(3,2 - 3,4 %). Andere bei der SPD; von den 49,1 % fir ganz Nirnberg,
so auch im Stimmkreisverband 2 (49,1 %), weicht der Stimmkreisver-
band 1 mit einer goringeren Quote ab (46,3 %), dafiir abexr bafindet
sich im Stimmkrecisverband 3 (51,6 %) die starkste Anhéngerschaft, wo-
fiir der hohe Anteil von Arbeiterschaft im Siiden Niirnbergs ausschlag-
gebend ist. Bei der FDP zeigt sich das umgekehrte Bild: im Stimm-
kreisvorband 3 hat sie viel weniger Stimmen erhalten (10,8 %) als

in den beiden anderen Gebieten (15,0 und 14,8 %); nach der sozial-
wirtschaftlichen Struktur neigt man im Norden und Osten unserer

- Stadt weit mehr zur FDP als im Siiden und Westen. Die WAV hat im

Stimmkreisverband 1 (7,2 %) etwas stirkeren Zulauf als in den bei-

. den anderen Gebisten (5,6 %). Bei der KPD haben Stimmkreisverband 1

und 3 fast die gleichen Quoten (5,9 und 6 %), dahingegen f&llt der
Stimmkreisverband 2 (5,1 %) etwas ab. Der kombinierte Wahlvorschis 3
BHE-DG hat im Stimmkreisverband 1 weniger Zuspruch gefunder (2,7 %5
als in den beiden anderen Stimmkreisverbinden 2 und 3 (3,4 und 3,8 %),
wo hauptsichlich. aus den Fliichtlingslagern, apver auch aus den Gebie-
ten mit nouer Besiedelung, in denen Heimatvertricbene stets stirker
vertreton sind, dieser Partei Stimmen zugeflossen sind., Beim Wahl-
vorschlag WdK ist die Streuung gering (2,1 - 2,5 %). '

Die Einteilung des Stadtgebistes in die 26 statistischen Stadtbezirke

gestattot cine cingehendére regionale Einsisht 3n dis politische — -
Struktur unserer Stadt. Im Anhang (Tabelle I auf Seite 24 ) sind Zah-
len hieriiber zusammengestellt. Bei der Bewertung des einzelunen Stadt-
bezirks als Teil des Ganzen wolle nicht iibersehen werden, daB uunab-
héngig von ihrer unterschiedlichen sozialen Struktur die Bezirke ver-
schieden groB8 sind (es schwankt die Zahl der Cesamtstiimmberechtigten
zwischen 22 265 im groéBten und 4 365 im kleinsten Bozirk). Die Glie-
derung nach dom Geschlecht, die sich fiir die Gosamtstadt auf 44 %
stimmberechtigte Minner und 56 % stimmberechtigts Frauen stellt,
weicht natiirlich in den Stadtbezirken von diesem Durshschnitt ab;

das stérkste weibliche Ubergewicht (57,7 - 59,5 %) trifft auf die
Stadtbezirke 1, 2 und 3, das sind die Altstadt ‘uxd die beiden Bezirke
in Johannis, wo das weibliche Pflegepersonal der Kliniken und die
Pationtinnen der Frauenklinik-den Ausschlag geben. Ia den Bezirken 24
(die westlichen Randgebiete Leyh, Htfen, GroBreutk, Gebersdorf usw.),
18 (Gartenstadt und Werderau) und 13 (Rangierbahnhof und ehemaliges
Parteitaggelinds) sind die Minner am stédrksten vertreten, bleiben
aber dennoch mit den h8chsten Quoten voan 46,4 - 47,5 % in der Minder-
zahl gegenitber dem weiblichen Geschlecht.

a) Die Wahlbeteiligung (fiir die kleineren Einheiten von Stadtbezirk

und StimmbeZifk I&ssen wir zweckmiBigerweise die Abstimmungen auf
Wahlschein auBer Betracht, in Beziehung gesetzt sind die Stimmbe-
rechtigten nach Listen und die Wihler guf Grund Listeneintrag)
schwankt zwischen 70,7 % in der Altstadt und 83,1 % im Stadtbezirk
Gartenstadt-Werderau; diese Besetzung der Extreme zeigt sich nun
schon wiederholt. Im iibrigen weisen noch 3 weitere Stadtbezirke



b)

eine Wahlbetoiligung von iiber 80 % -auf, nimlich Bezirk 9 (Erlenstegen,
Ziegelstein, Buchonbﬁhl), Bezirk 12 (GleiBhammer) und Begirk 13 (Dutzehd—
teich, Rarngierbahnhof, chemaliges Parteitaggelénde). Immer wieder ist
fostzustellen, daB in Gebicten mit groBeren Arbeiterwohnsiedlungen ent-
sprechend der dort stiérkeren politischen Aktivitdt -~ es sind zugleich die
Bezirke mit hohen und héchsten Quoten fiir die SPD - die Wahlbeteiligung
am lebhaftesten ist.

Die liahlbetoiligung der Minner schwankt zwischen 75,1 % (Bezirk 1: Alt-
stadt) und 83,6 % (Bezirk 18: Gartenstadt-Werderau); eine besonders recge
Wahlboteiligung, mit iber 83 %, bewiesen auBerdem noeh die Minner in den
Bezirken 5 (EKuoblauchsland) und 9 (Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbithl).
Die Frauen gingen am eifrigsten zur Wahl mit iiber 80 % in den Bezirken
18 (Gartenstadt-Werderau) und 9 (Erlenstegen, Ziegelstein, Buchonbithl),
wihrend in der Altstadt, wo von 100 stimmberecchtigten Frauen nur 68 zur
Wahl gingen, das geringste Interesse gezeigt wurde. i

Der Prozentsatz dor ungiiltigen Stimmen, bezogen auf die insgesamt abgege-
bener Stimmen (und zwar fir Stimm- pnd Wahlkreis zusemmen), bewegt sich
boi cincem Durchschnittssatz fiir das gesamte Stadtgebiet von 3,8 in den
Stadthezirken zwischcn'S,E,% (Bezirk 6: Maxfeld und Bezirk 18: Garten=

.stadt-Werderau) und 5,2 % (Bezirk 3: westliches Johannis, bedingt durch
" gréBere Ausfdlle in einem Sonderbezirk).

Bei don Abstimmungen fiir don Stimmkreis allein betrigt der Prozentsatz
der ungiiltigen Stimmen fiir das Gesamtstadtgebiet nur 2,4 %; innerhald der
statistischon Stadtbezirke ist der geringstec Ausfall von 2 % in 3 Bezir-
ken (2, 17 und 18) festzustellen, alle iibrigen Bezirke liegen auch noch
unter 3 %, mit einer einzigen Ausnshme im Stadtbezirk 3, wo der Hochst-
satz von 4,2 % auf die schon orwdhnte Hiufigkeit in einem Sonderbezirk
zuriickzufithren ist,

Bei den komplizierteren Abstimmungen fiir den Wahlkreis allein ‘ist ver-
standlicherweisc viel verpatzt worden; fiir ganz Nirmberg verfiel im
Durchschnitt jeder 20.Stimmzettel dem Urteil ungiltig (5,2 %); mit 4,3 %
steht der Bezirk 6 (Maxfold) am ginstigsten da, wihrend in 3 Bezirken
gar 6 und -mchr von 100 abgegebenen Wahlkreisstimmen ungiiltig waren, maxi-
mal 6,7 % im Bezirk 5 (Knoblauchsland - die biuerliche Bevdlkerung hatte
sich mit dem komplizierten Stimmzettel fiir dern Wahlkreis am wenigsten .ab-~
gefunden).

Stimmenverteilung in den 26 Stadtbezirken (bei den Prozentsitzen fiir

STimm- und 7ahlkreis zusammen ist in Klammér die Nummer des betreffenden
Stadtbezirkes beigefiigt):

Wahl- "hoéchste Prozentsitze . niedrigste Prozentsitze

vor- |"Pir 8tImm-7TUr Wahl~ 70T STimm-u. {Fir STimm-[Fir WahI-T iz Stimm-
_schleg | __ kreis _ . kreis _ | Wahlkreis | kreis _ | kreis _ |u. dlilloeis
CsSU 19,3 21,3 20,0 (19 12,0 13,5 13,2 (18)
SFD | 62,8 62,6 | 62,7 (18) | 35,3 34,2 34,8 28;
WAV 10,2 9,8 10,0 { 1 4,0 3,8 3,9Q
KPD 7,4 7,8 7,6 ( 3 3,9 3,8 3,9 (6)
FDP 24,4 23,7 24,07 ( 2) 6,2 B 8,2 (18
BayP 5,3 5,4 5,4 (5) | 2,1 1,8 2,0 (17
Wax 4,0 i z,8 (1u,16) 1,6 1,6 1,6&18)
BEE-DG | 6,9 6,4 6,6 (13) | 1,6 1,6 1,6 (21)
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In den 26 Stadtbezirken wurde die 1,, 2. usw,Stelle ...mal eingenommen:

T -l I R OSESE L AR  l S s m Mo Es B oy L B.8 ol SR
AT L5, 2 3. 4, | s. 6. | 7. 8.
""'!925913'];9&"'“""'""""""'""i’ ............................. PO ISP S, P
Ccsu - l19 7 - - - - -
SPD 26 - - - Lo - -
WAV . - - 12 13 1 - -
KPD - - 1 12 10 3 - -
FDP - 7 18 1 - - - =
BayP - - - - 1 14 9 2
WdK - - - - - 1 5 20
BHE-DG - - - 1l 2 7 12 4

Die S P D als stdrkste Partei Nirnbergs nimmt in séimtlichen 26 Stadt-
bezirken die 1.Stelle ein; dabei wurde in 15 Bezirken die absolute Mehr-
heit erreicht - traditionsgemiB fithrend im Bezirk 18 (Gartenstadt-Warderau)
mit 62,7 %, gefolgt mit iiber 85 % von Beézirk 13 (Dutzendteish, Rengier-

- bahnhof, ehemaliges Partcitaggelénde), Bezirk 26 (Reichelsdorf und Mihl-
hof) und Bezirk 17 (8stliches Gibitzenhof); in 11. Stadtbezirken betrigt
der SPD-Anteil weniger als. 50 %, dabei am goringsten in den Stadtbezir-
ken 1 (Altstadt) und 2 (Johannis-Ost), wo die .FDP und mit Abstand auch
die WAV erfolgreich waren.

Die € S U , die im Stadtergebnis mit betrdchtlichcm Abstand (nur ¥3 der
SPD-Stimton) an 2.Stelle steht, hat diese. Position in 19 Stadtbezirken
inne, in don restlichon 7 Bezirken kommt.sis. auf den 3,Platz. 20 % im
Bezirk 19 (Gibitzenhof-West und Schweinau) ist die héchste. Quote - 13,2 %
im Bezirk 18 (Gartenstadt—ﬁerderau) die niedrigste.

Die F D P , die im Gesamtergebnis der CSU nahekomm’ {doch hat sich der
geringfligige Abstand von nur 1,2 % bei.der Bundestagswakl nun wieder et-
was vergréfcrt, ndmlich auf 3,3 _)-h&t_in vben jenen 7 Bezirken, wo die
CSU die 3.Stolle einnimmt, den 2.Platz inne, 18mal-evscheint sie an 3,
und einmal (Gartenstadt) nur an 4.5telle. Die Scliwonkungsbreite ist er-
heblich, von 6,2 4 - 24,0 %; letztgenannte Quote wurde im Bezirk 2
(Johannis-Ost) erreicht, in 2 weiteren Bezirkun (lz.Altstadt wnd 6: Max-
feld), die als typisch biirgerliche Gogendern geltien, erkislt die FDP rund
Y5 aller Stimmen.

Die 4.5telle, die der W-A V im gesamten Stadigsbiet zukommi, wird von
ihr euch in 12 Bezirken é¢ingenommen, darunter der Stadtbezirk 1 [Altstadt),
wo mit 10,0 % die meisten Stimmen errunren wuyder; sonst rangiert die
Partei 13mal an 5.Stelle, in einem Bezirk (9: Erlenstegen, .Ziegelstein,
Buchenbiihl) gar nur an 6,.Stelle mit der :geringsten Quote von 4,1 %.

"Die K P'D hat mit 7,6 % ihr Schwergewicht.im Bezirk 3 (Johannis-West)
erreicht} die 6,4 % im Bezirk 18 (Gartemstadt-Werderau) lassen sis ein-
mal an 3.5telle erscheinen, sonst meist an 4. urd 5.Stelle, darunter

der niedrigste Wert von 3,9 % im Bezirk 6 (Maxfsld). o

BHE-DG tritt hier wohl deshalb nicht so'stark wie im Landesergeb-
nis und im gesamten mittelfréinkischen Wahlkreis in Erscheinung, weil

, der Anteil aun Heimatvertriebenen in unserer Stadt, die wegen ihrer
UberméBigen Zerstérung flr die-Aufnshme vor Fliichtliugen weniger in Be-
tracht ke, rolativ geringer ist als anderwsrts. Meist an 6, oder 7.
Stelle bewegt sich der Anteil zwischen 1,8 % (Bezir: 21: siidliches
Gostenhof) urd 6,6 % im Bezirk 13, der mit der Plichtlingswchnsiedlung
Langwasser natiirlich eins Ausnatmestellung einnimmt, sodaB erst mit
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Abstand dgr zweitbeste Bezirk (25: Eibach und Réthenbach bei Sehweinau)
mit 4,3 % folgt.

Die B ay e rnpartei mnit BHE-DG so ziemlich gleich im Anteil
mit jé 3,3 % an der h1951gen Gesamtstimmenzahl, hat - wie schon im Stédte=
vergleleh vermerkt - in Nirnberg wenig Anhangerschaft wenn man die

Stédrke der Partei im Landtag bedenkt. Wo die "franklschen Belange” am
nachdriicklichsten vertreten werden und wo so mancher AnlaB zu Opposltlon
gegen den Landeszentrallsmus besteht, ist fiir die Bayernpartei begreif-
licherweise kein glinstiges Feld, Die 6.5telle wird l4mal, die 7.Stelle
omal besetzt, einmal die 5.Stelle (im Bezirk 5: Knoblauchsland wo die

_ béuerliche Bevélkerung iberwiegt - 5,4 % als hdchster Anteil), 2mal

aber an letzter Stelle, darunter der Bezirk 17 (8stliches Gibitzenhof)
mit der niedrigsten Quote von 2,C %.

Dem WahlbYock der Kriegsgeschidigten ( W d K ) sind die wenigsten Stim—

men zugeflossen, mit 2,3 % nimmt er im Stadtgebiet die letzte Stelle ein,
dies auch in 20 Stadtbez1rken, dabei 1,6 % im Bezirk 18 (Gartenstadt-
Werderau) als schwichster Anteil gegeniiber 3,8 % als stdrkste Quote in
den Bozirken 1 (Altstadt) und 16 (Steinbiihl und Gibitzenhof'-Ost)

Bei don 220 Stimmbezirken ist die Streuung selbstverstandllch eine viel
weitere als in den Zusammenfessungen nach Stadtbezirken. Die Zahlenzue
sammenstallungen fiir die Stlmmbez1rke finden sich anhangsweise in Tabel-
le II auf Seite 25 . -

Fir die Stimmbezirke gilt fast ebenso wie fiir die GrdB8encinheit der
Stadtbezirke, daB der Krieg mit den vielen unfreiwilligen Umguartierungen
der fusgebombten und den Zuziigen (darunter sehr viele Heimatvertriebene
und Evakuierte, auch heimkehrende Niirnberger aus der Evakulerung), wobei
diese “Gluckllchen" froh sind, tiberhaupt hier Wohnung gefunden zu haben
und die friher iibliche gcbletsmaBlge Wahl in der Regel ausscheidet, die
fritheren Gebietsstrukturen verwischt hat. Die Besonderheiten (sozial,
beruflich, wirtschaftlich und damit auch polltisch), die sich aus den
hlstorisehen Siedlungsverh&lthissen und aus der sonstigen Entwicklung
Nirnbergs herausgebildet haben und denen zufolge die Stadtgebiete und
die kleineren bezirklichen Einheiten mitunter recht deutlich sich von-
einander abhoben, kommen meist nicht mehr wie ehemals zum Durchbruch
oder doch nur erheblich-abgesckwécht; Dennoch lassen sich die gegenwir-
tigen Urterschiede, wie sie in den Wahlergebnissen zum Ausdruck kommen,
vielfoech noch auf die bezirkliche Eigenart zuriickfiihren., Der gut voren-
kommende Wiederaufbau unserer Stadt wird vielleicht dazu beitragen, man-
che kriegsbedingte "Mischlage'" wieder zu beseitigen, indem so mancher .
Nirnberger wieder in sein "altes" Wohnrevier zieht; daneben werden aber
mit verschiedenen necuen Siedlungen neue "nrlstcllisatlonspunkte“ mit
durchsius elgenem Gepridge entstehen, wodurch das Strukturbild der Stadt
schlieBlich doch und fiir immer von dem ehemaligen siech unterscheiden -
wird.

Wegen der einzelnen stimmbezirksweisen Ergebnisse wird auf die Tabelle
am Ende dieses Heftes verwiesen., Dabei miissen aus Platzmangel Angaben
iber die straBenweise Zusammenfassung pro St;mmbez1rk unterbleiben (In-
teressenten kdnnen hieriiber im Wahlamt oder im Statistischen Amt jeder-
zeit Auskunft erhalten). Dis jedem Stimmbezirk beigefiigte Nummer des
statistischon Stadtbezirks 1#Bt aber die .ungefshre Gebietslage erkennen.
Hier folgen nur einige Zusammenfassungen und anschlieBend die Erwihnung
der Bezirke rit den Maximal- und Minimalwerten.




a)

b)
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Wahlbcoteiligung: Sie schwankt in den 207 allgemeinen Stimmbezirken (also
ohna 31z 13 Sonderbezirke, bei denen wie immer durchwegs eine auBerge- .
wshnlich hohe Boteiligung herrscht) zwischen 66,6 % (im Stimmbezirk Maiach
rit Kleinhaussiedlung hinter der Werderau) und 2 weiteren Stimmbezirken
unter 70 % in der Altstadt eincrseits und 89,7 % bzw. 88,3 % in 2 Stimm-
bezirken der Gartenstodt andererseits als den Extremen schwichster und
stirkster Anteilnehme. Am hiufigsten ist eine Wahlbeteiligung von 76 -

77 % (in 24 Stimmbezirken) und von 77 - 78 % (in 22 Stirmbezirken). Fiir
die Gesamtheit der Stimmbezirke ergibt sich die folgende Gliederung:

Wahlbeteiligung allgemeine Stimm- Wahlbeteiligung allgemeiﬁe
in % ol bezirke ' C in % Stimmbezirke
unter 70 - Ty SRS L 80 bis unter 85 39.
70 bis unter 75 48 . 85 und mehr - LAY
75.n v g0 104 | ‘

Von den Sonderbezirken, sofern sie nicht Kliniken und Heime sind, ist auch
die starks Wahlbeteiligung in den Fliichtlingslagsern Schafhof und Witschel-
straBe (87 und 88 %) und in der Fliichtlingswohnsiedlung Langwasser (80 %)
bemerkenswert. :

Nach Geschleclhitern getrennt schwankt ‘die Wahlbeteiligung in den 207 allge-
meinén Stirmbesirken RTTg T 1
bei den Mgnnern zwischen 68,1 %‘éBezirk 178: Maisch und hinter der Werderm)
und 90,4 % (Bozirk 121: Gartemstadt) - . -~
bei den Frauen zwischen 63,0 % éBezirk 88a: Altstadt, auf der SebaldaﬂSeite)
_ 5 und 89,8 % (Bezirk 120: Gartenstadt). '

Fiir sémtliche allgemeinen Stimmbezirke lautat die Gliederung wie folgt:

Wahlgztiillgung bei den Minnern .. L bei'den Frauen
unter 70 _ Pl - 16

70 bis unter 75 ; 20 ’ b 70

75 " i 80 88 : 83

GO e AR ot (S oy 81" o3 puf ' 30

B85 i mene Bt e E e A ks a8

zZusammen : L) oy Ao V 207

In den Sonderbezirken, die in der vorstehenden Zusammerstellung wegen der
mangelnden Vergleichbarkeit unberiicksichtigt blieben, ist die Wahlbeteili-
gung bei Minnern wie Frauen mit wenig Ausnahmen sehr hoch, in einigen An-
stalten sogar 100%ig, . :

Ungﬁltigg Sﬁimmen:-Bei den 207 Stimmbezirken (auch hier scheiden wir die.
1% SonderbezIrké wegen der besonderen Umstiride der Wahlhandlung aus) be=
lduft sich der Ausfall an ungiiltigen Stimmen bei Stimmkreis- und Wahl-
kreisabstimmungen zusammen im HuBersten Fall auf 8,2 %, so auch, wenn man
nur dic Abstimmungen fir den Stimmkreis betrachtet (in beiden Pillen wurde
dieses Maximum erreicht im Bezirk 106: Kleinreuth bei Schweinau); bei der
schwierigeren Abstimmung filr den Wahlkreis sind in. 9 Stimmbezirken iiber

8 % dor abgegebenen Stimmen ungiiltig gewesen. (der. Hdchstsatz von 9,2 %
trifft auf den Stimmbezirk 67: Kraftshof), Fir die Gesamtheit der 207 all-
gemeinen Stimmbezirke ergibt sich die. nachstehendé.Gliederung:




Tngliltige Stimmen bei den Abstimmungen
(als Teil der abgegebenen - fiir Stimm-
Stimmen tberhaupt) fiir Stimmkreis  fiir Wahlkreis u.Wahl-
kreis zus.
anter 1 % 5 1 1
1 bis unter 2 % 61 - P
2 u " 3% 105 3 34
3 u "4 % 33 36 93
4 " "5 % 2 64 61
5 " 8% - 48 12
6 M "7 g - 34 3
v y 8 % a. 12 2
g -t " 9% 1 8 1
tiber 9 % - 1 =
o) Stimsenverteilung:
il T AR e T T T B R T T T RS e BT T e
Prozent- Hochste Prozentsitze und niedrigste Prozentsitze
Wehl- | sttze . . o io.oo._. in den Stimmbesirken. . __ .0 0 .
:giiag ggzaizz in den %O?;allgemeipen Stimm- | jn den‘ls Sqngerbe-l,f
' Stadt- |emmmm——> EEEEESE__-*___-ﬁ____----_-,_4-535592_i~_--_--,-
meem-—lgebiet .  hSchste | niedrigste | _ hochste | niedrigste
cSU 16,8 51,7 6,5 53,9 11,3
SPD 49,1 . PHgA T E 24,9 69,9 20,3
WAV 6,1 11,7 Vgl 6,5 i
KPD 5,6 16,8 a 16,1 0,7
FDP 13,5 36,1 2,3 26,3 0,9
BayP 3,3 29,7 s 1 13,1 -
HAK 2,3 7,2 s 0 3,0 0,6
BHE-DG | 3,3 7,4 0,6 21,2 0,2

+) In die Gruppe der "Sonderbezirke" wurden eirgereiht (zum leichteren
Avffinden im Tabellenanhang sind in Klammern die Stimmbezirksnurmern
beigefligt): Altersheim Sebastian-Spital (5a) - Theresienkrankenhaus
(150) - Flichtlingslager Schafhof (33a und 23b) - stadt.Krankenhaus
mit Frauen- und Sduglingsklinik (48) - Fliichtlingslager Witschelz
strafe (99&), Altersheim Alte Regensburger StraBe (151a) - Fliicht=
lingswohnsiedlung Langwasser (151b) - Blindenanstalt (185) - Pe= -
stalozzi= (Alters—) Heim u,Blindenheim (186) - Klinik Hallerwiese
(187) - "Ubergangsheim StraBenholz"/Fﬁrsorgewohnunggn (188)-;
Wahllokal im Hauptbahnhof (189). .
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In den 220 Stimmbezirkem wird die 1., 2. usw. Stelle ...mal eingenommen von

Stelle CSU SPD WAV KPD FDP BayP WaK BHE-DG
1. 4 210 - - 5] 1 - -
2, 143 10 - 6 59 = - 2
Fr. 73 - 1 26 113 3 - 4
4, - - 116 57 22 7 1 13

4.bzw.B. - - 4 - 3 - - - 1
5. - - 72 58 16 34 7 23

S5.bzw.6. - - 2 1 3 2 2 2
Gral - - 15 34 1 80 30 44

6.bzw.7. - - = 4 - 3 6 7
{7t - - 8 16 1 57 59 63

7.bzw.8, - - - - - 2 5 5
8. = - 2 15 - 31 110 568

Da es hdufig vorkam, daB Parteien in einem Stimmbezirk die gleiche Stimmen-
zehl -erhielten, konnte in solechen Fillen die Rangziffer nicht eindeutig ver-
geben werden; darum in vorstehender Aufstellung die Zwischenl&ésungen (4.bzw.
5.Stelle usw.). Als besondsre Konzentrationen 'sind hervorziheben: DaB in 210
von insgesamt 220 Stimmbezirken die SPD an 1,Stells steht, beweist nach-
driicklich die fithtende Stellung dieser Partei in Nirnberg; nur in 10 Bezir-
ken stohen andere Parteien zyvor, und zwar 4mal die CSU (davon in 3 Sonder-
bezirken), Smal die FDP und einmal die Bayernpartéei. Sonst kommt die CSU nur
an 2, und 3.5telle vor. Besonders h#ufig rangiert die FDP an 3.8telle, die
WAV an 4.Stelle. Auffallend ist noch der letzte Platz, dem der WAK in genau
50 % aller Falle einnimmt. Abgesehen von SPD (die mur an 1. wnd 2.Stelle
vorkommt)und csu (an 1., 2, und SQStelle) zeigt sich bei nllen anderen Pare
teien bzw. Wehlvorschligen eine ‘wescntlich gréfere Streuung.

Welche Hdufung in den prozentualen Stimmenanteilen, nach Gruppen zussmmen-
gefaBt, fir die einzelnen Parteien in den 220 Stimmbezirken (einschiieBlich
der Sonderbezirke) sich ergibt, das ist an der folgenden Zusarmenstellung ab-
zulegen; es sind dabei die Stimmen fiir Stimmkreis und Wahlkreis ZL8AMmenge -
nommen, : :

S%imm%nanteil . :
in % aller ’ g A il e : )
giiltigen CSU SPD ‘ WAV . KPD JFDP. - BayP WakK BHE-DG
Stimmea)
unter 2,5 . - - 7 18 5 &3 143 - 73
RO = B - - 59 SN 17 143 75 120
5 ~:-10 10 - 146 102 58 21 2 25
10 - 15 69 - 8 Uik, 8 60 2 - -
18 - 20 o7 - - 3 41 - - -
20 - 2B 33 2 - - 15 - - 2
25 - 30 6 11 - - 18 1 - 3
30 - 35 2 14 - - 7 - - -
35 - 40 - 23 - - 1 - - -
40 ~ 45 1 26 - - - - - -
45 -~ 80 - 43 - - - - -
50 -~ 60 2 67 - - - - -
60 - 70 - 30 - - - - - -
70 -~ 80 - 4 2 ) pe z
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Die S P D hat in 101 von 220 Stimmbezirken die absolute Mehrheit (iber
50 % &I157 Stimmen),

Die h8chsten Anteile:
75,4 % im Stimmbezirk 120 (Gartenstadt) '

74,2 % v " 148 (Rangierbahnhof-Siedlung)
72,2 % " L 39 (Buchenbiihl)
71,2 % " " 121 (Gartenstadt).

Am anderen Ende der Reihe sind es mit weniger als 30 % SPD-Stimmen 13
Stimmbezirke, davon allerdings 4 Sonderbezirke  (das Wahllokal im Hauptbahn-
hof und 3 Heime bzw, Privatkrankenhduser, darunter mit 20,3 % in der Klinik
Hallerwiecse dexr geringste Anteil); unter den allgemeinsn Stimmbezirken sind’
im Bezirk 28a (UhlandstraBe und Umgebung) mit 24,9 % die wenigsten Stimmen
fiir die SPD abgegeben worden.

Auf die C S U entfielen in il Bezirken Stimmenanteile von iiber 25 %,
darunter £ Sonderbezirke (mit dem stérksten Zuspruch von 53,9 % im Theresi-
onkrankenhaus und 44,1 % in der Klinik Hallerwiese); bei den allgemeinen
Stimmbezirken fithrt mit Abstand traditionsgemi#B der Bezirk 117 (Gibitzen-
hof, siidlich des Herschelschulhauses) mit 51,7 % vor dem Bezirk 176a (R&then-
bach bei Schweinau, in welchem Gebiet die dort entstandens Werkvolksiedlung
Piir das Wahlergebnis hauptentscheidend gewesen sein diirfte) mit 32,5 % und
Bezirk 118 mit 28,9 % (Gibitzenhof, Nachbarbezirk des vorerwdhntem 117).

Im Gegensatz dazu stohen 10 Stimmbezirke, in denen der CSU-Anteil weniger
als 10% aller Stimmen betrdigt. Am wenigsten Anhang ist festzustellen in -
eirem Bezirk der Siedlung Buchenbithl (6,5 %), in Maiach mit Kleinhaussied-
lung hinter der Werderauw (7,2 %), in Mihlhof (7,4 %) und in der Siedlung
zwischen Gebersdorf und Firth-Sid (7,9 %); unter den Sonderbezirkem ist die
CSU am schwichsten vertreten - mit nur 11-12 % -~ in der Fluchtlingswohn=
siedlung Langwasser, im Flichtlingslager WitschelstraBe unl im Ubergangs-
heim StraBenholsz.

Die F D P hat in 8 Stimmbezirken tiber 30 % Stimmenanteil errungen;- die
héchsten Quoten treffen ouf

36,1 % im Stimmbezirk 14 (Schoppershof)

33,7 % L . 8 (Erlenstegern
33,1% " " 180 (Luitpoldhain)
32,1% " " 9 (Jobst, Rechenberg)
3,7% v " 70 (Plérrer, Roscnau).

Das sind durchwegs Gegerden, die nach Siedlungscharakter und nach der
sozial-boruflichen Struktur der Bewchnsr als typisch biirgeriliche gelten
diirfen und wo die FDP auch bei fritheren Wahlen ihre stirkstes Position hatte.
Dort auch stcht diese Partei unter allen Wahlvorschldgen an 1.Stelle oder
doch knapp dshinter auf dem 2.Platz.

Unter den Bezirken, wo die FDP ihre geringsten Erfolge hat, sind die Sonder-
bezirke stark vertreten, so die beiden Wahllokaloe im Fliichtlingsiager
Schefhof (0,9 und 1,1 %), ferner mit Anteilen von mur 2 - 3 % die Flucht-
lingswohnsicdlung Langwasser, das Flichtlingslager WitschelstraSe und das
Ubergangsheim StraBenholz, Bei den allgemeinen Stimmbezirken betrdgt die
niedrigste Quote 2,3 % und trifft auf die Rangierbahnhof-Siedlung; es folgen
als FDP-schwichste Gebicte die Stimmbezirke 104 (Siedlung bei Leyh), TAZIES
(Rangierbahnhof), 116 (Gibitzenhof, beim Mainzer Platz), 121 (Gartenstadt)
- -auch hier, beim Gegenteil, Gebieto mit typischer Sozialstruktur. (Gegenden
mit hohen SPD-Anteilen). : '
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Die W AV ist nur in 8 Stimmbezirken iiber 10 % Stimmenanteil gekommen;
die flr“sie glivstigsten Bezirke sind :

11,7 % im Stimwbozirk 68 (Altstadt, auf der Lorenzer Seitei
LU

11‘,5 % B i 689 " , " " n

11,2 % v . 2 n , " " Sgbalder Seite

11,1% " 95 (siidliches Gostenhof, Gegend um den
' ' Kanalhafen),

In 7 Stimmbezirken blieb die WAV unter 2,5 % Stimmenanteil; darunter sind
4 Sonderbezirke - 3 Heimc und das Fliichtlingslager WitschelstraBe (mit
Prozentsidtzen von 0 - 1,5) -, dazu 3 allgemeine Stimmbezirke: 66 (HBfles)
wit 1,1 %, 148 (ein Bezirk in der Rangierbahnhof-SiedlungS“mit 1,6 % und
121 (ein Bezirk in dér Gartonstadt) mit 2,4 %. :

Die K P D kam in 10 allgemeinen und einem Sonderbezirk.iiber 10 #. Die
hochsten Anteile:

16,8 % in Stimmbezirk 178 (Maiach mit Kleinhaussiedlung hinter der

. Werderau) fad
16,1.% ... 188 (Sonderbezirk Ubergangsheim StraBenholz) .
15,0 % .. b ¢ 116 (Gibitzenhof, beim Mainzer Flatz)
12;4.% " n. 125 (Gibitzenhof, bei Schuhfutrik).

Weniger als.2,5.% aller Stimmen treffen auf die KPD in 12 allgemeinen
Stimmbezirken und in 6 Sonderbezirken (neben 4 Heoimen bzw, Kliniken die
beiden Bezirke im Fliichtlingslager Schafhof). Bei den allgemeinen Stimme
bazirken sind in Héfles, Kraftshof, GroBreuth hinter der Veste und in |
einem Maxfelder Bezirk mit 0 - 1,9 % die wenigsten KPD-Stimmen abgegeben
warden, : :

Die Eigenart des Wahlvorschlages B HE - D G - bringt es mit sich, daB
diese Partei den stirksten Anklang In Bézirkeén gefundei hat, in denen
sohr viele Heimatvertriebene wohnen oder ‘sich aufhalten, wenn es sich
nicht iiberhaupt um ausschlieBliche Fliichtlingssiedlungen handelt. Die
Sonderbezirke stehen darum mit Abstand obenan: . S0

'21;2-@‘im Stimmbezirk 99a (Fliichtlingslager WitschelistraBe)
[/ 11]

20,4 % 0 161b (Fliichtlingswokasiedlung Tngwesser)
14,0 % " 23b (Flichilingslager Schafnof)
12,5 & " %3a (Fliichtlingslager Schafhofs
11,2 % " 185 (Blindenanstalt) '
10,7 % v " 189 . (Wahllckal Hauptbahnhof)
7,8 % ™ Ui 48. (stddt.Krankenhatvs)

Dann erst folgen die allgemeinen Stimmbezirke mit den héchsten BHE-DG=
Anteilen (wobei‘unentschiedanibleiben m:3, ob es sich bei der Xombination
BHE und DG mehr.um Anhéinger der einen oder anderen Richtung handelt, die
ausschlaggebend war):

7,4 % ir Stimmbezirk 151 (beim Dutzendteich)': .

70 % 1 RS ET 38 (Buchenbiin!, ncubesiedelter Teil)

6,4 % M & 119 (Gartenstadt und Rangierbahnhof-Ausfahrt)
€,3 % " . 177 (Eibach) i ‘

6,1 % " 176a(Rothenbach bei Schweinau)

6,0 % " "+ 107 (Gebersdorf)

Nur ganz minimal sind dem-heuen‘Wahlvorschlag-BHE-DGwﬁtimmen fegeben worden
im Altersheim en der Alten RegensbprgergStraBe‘(O;z'%2, im Setestian-Spital
(0,5 ) und in den allgemeinen Stimmbezirken 63 (Lohe,, 120 (Gartenstadt)
und 116 (Gibitzenhof) mit nu¥ 0,6 - 0,8 %, . °
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Die Bayernpartei kemnurin3 Stimmbesirken tiber 10.%. Die

ndehsten Anteile: o

29,7 % im Stimmbezirk 66 (Hsfles)

13,7% i 62 Schnepfenreuthg
8,56% " t 105 (Héfen und Leyh
6,56 % " : 63 (Lohe)

6,4% " g 67 (Kraftshof),

dazu 2)Sonderbezirke (1 Hoim und das Wahllokal Hauptbahnhof mit 8,9 bzw.
13,1 %).

Ganz wenig Stimmen ergaben sich fiir die Bayermpartei in den meisten Sonder-
bezirken %in 9 von insgesamt 13 Sonderbezirken zwischen O und 1,4 %); bei
den allgemeinen Stimmbezirken gab es die niedrigsten Anteile mit 1,1 und-
1,2 % in den Stirmbezirken 121 {Gartenstadt), 127a (Gibitzenhof-Ost,
Schuckert-, SiemensstraBe und Umgebung) und 39 (Buohenbﬁhl).h

Der Wahlblock der Kriegsgeschiddigten (;W d X ) konnte nur in ¥3 aller Stimm-
bezirke einen Anteil von uber 2¥2 % erreichedn, in 2/3 aller Bezirke blieb
er unter diesem geringfiigigen Satz, Die hochsten Anteile:

7,2 % im Stimmbezirk 2 (Altstadt, auf der Sebalder Seite)

5,8 % g (L) 106 (Kleinreuth bei Schweinau
4,9% " " 28 (Johannis-Nord)
4,9% " u 76 (Gostenhcf-Wast);

die niedrigsten Anteile: Hofles (0,4 %) und ein Bezirk in Buchenbiihl (0,5%).
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Tabelle I : Die Ergebnisse der Landtagswahl in den statistischen Stadibezirken

Stadt- Stimn- ; "?hl' U?QUI' Gﬁ%t1ge Auf die einzelnen Wahlvorschlige entfielen in ¥ auf
bezipk | Cerech-- ¢ be- i tige | Stimeen | © " " Forlinanhis i ke P R .
tigte teili- | Stime insge- _
Hr ' :
*)’ %) gung men sant sy SPD WAV kPO FOP BayP RdK BHE.DG
in & in % ) ' : ' i
............................ .1.-:.)...-....-.-.-.-..L-.-..-..------.-‘.--.-..- erssssedsasnnsadenncannnduncnccudunasennan
1 5 937 10,7 3,5 8 217 16,5 | 3,2 | 10,0 5,7 | 20,4 3,9 3,8 3,5
2 9 569 5,1 3,8 13 881 19,3 | 34,8 1,4 4,7 12,0 3,8 3,0 3,0
3 10 057 8,5 5,2 16 593 17,0 { 50,9 58 { 1,6 | 11,2 2,1 2,3 2,5
4 12 057 11,0 3,5 17 813 17,2 | 43,1 1,2 3,7 | 1,4 3l 2,4 B
5 8 Lk 78,9 4,8 12 628 15,0 | 52,1 5,9 48 | 11,9 5,4 1,8 3,1
b 12 352 1,3 3,2 18 453 18,2 | 41,7 6,4 3,9 | 20,6 3,3 2,1 3,2
1 10 018 11,3 4,2 14 837 15,1 | 45,8 6,4 4,1 | 18,5 3,8 2,4 3,3
8 9 562 19,6 3,8 15019 ¢ ‘16,6 | 50,3 4,8 6,4 | 13,9 3,3 L 3,0
9 13 599 -t 81,7 3,8 21 342 15,4 | 54,9 4,1 4,9 12,2 2,6 1,7 4,2
10 14 073 G5 S i 3u0 21 303 14,3 | 50,7 4,7 1,6 1156 3,3 1,8 2,2
11 8 289 15,5 3,8 1192% | 17,9 | 45,2 1,8 4,3 | 18,1 3,5 2,3 2,9
12 7 531 80,4 4,2 11 562 19,8 | 53,8 5,3 6,2 8,4 2,4 2,0 2,1
13 8 890 80,6 3,9 13 929 15,7 | 51,8 4,1 4,0 1,1 2,4 1,7 6,6
14 22 265 78,0 3,k 33 3N 18,2 | 45,4 6,8 . 4,6 | 15,4 3,5 2,5 3,6
15 13 287 16,2 3,4 20 367 19,5 | 8,0 | 7,1 4 &0 15,6 3,8 2,8 4,2
16 5 830 4,1 3,8 8 201 11,2 | 46,9 | 8,8 4,1 11,8 3,2 3,8 3,6
17 8 615 19,0 3,1 13119 | 16,4 | 55,4 48 | 6,9 9,3 1 2,0 2,0 3,2
18 10 803 83,1 3,2 17 287 13,2 1 62,7 | 3,9 b4 6,2 2,3 1,6 3,7
19 10 315 1,6 3,8 15 358 20,0 | 50,4 58 | 6,7 8,5 3,1 1,8 3,6
20 10 582 76,3 3,6 15 §36 15,8 | 51,1 6,2 6,0 | 11,3 3,2 2.4 k,0
21 9 593 19,0 3,9 14 682 17,2 | 53,4 | 6,9 | 7,4 8,4 2,8 2,3 1,6
2 11 951 m,3 4,0 17 683 16,0 | 47,3 8,5 5,0 ; 16,0 2,6 2,3 2,3
23 g 296 7,8 3,4 13 90k 16,4 | 49,7 6,0 6,3 | 12,5 3,5 2,9 2,1
24 9 686 %,3 4,0 13 800 14,1 | 52,4 6,0 6,8 | 10,9 4,5 2,0 3,3
25 8 928 75,8 4,0 12 975 18,6 | 80,4 46 | 7,0 9,k 3,1 2,0 4,3
26 4 365 16,1 3,6 ! b 443 13,6 | 56,4 L4 54 1.10,7 3,6 1,7 4,2
insges. | 265 984 8,2 13,8 % 400 505 16,8 | 49,1 ; 6,1 5,6 | 13,5 3,3 A 3,3
*} Stadtbezirke:
1 = Altstadt 14 « Peter-Sid und Fusmelstein
2 = Johannis-0st 18 = Lichtenhof und Tafclhof
3 = Johannis-West 16 = Steinbithl und Gostenhof-Ost
4 & Johannis-Nord 17 « Gibitzenhof-0st
5 a Knoblaychland 16 & Gartenstadt und Werderau
6 = Maxfeld - Rennveg 19 = Gibitzenhof-Fest und Schweinau
7 = Hohrd 20 = Leonhard und Sindersbiihl
8 = Jobst und Scheppershof 21 = Gostenhof-Sid
9 = Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl 22 = Gostenhof-Ost und Kleinweidenmiihle
10 = MWogeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz 23 = Gostenhof-West und Eberhardshof
11 = Petersfiord 2k = Muggenhof, Hofen, Leyh, Gebersdorf,
12 = GleiShammer GroBreuth bei Schweinau
13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und 25 = Eibach und Rothenbach |
chenaliges Parteitaggelinde 26 « Reichelsdorf und ‘Bhlhof |

**) Gesamtstimmbcrechtigte, d,h. Stimmberschtigte nach Wihlerliste und Stimmberechtigte, denen Wahlscheine
ausgestellt wurden,

+) Ungliltige Stimuen in 7 der abgegebenen Stimmen (fir Stimmkreis und Wahlkreis zusammen).

++) Bei den giiltigen Stimmen {pro Wihler 2 Stimmen !} sind die Stimmkreis- und Wahlkreis-Stimmen zusammengezihlt,




= 75 .

Tabelle II : Bie Ergebnisse der Landtagswahl in den Stimmbezirken

Stim- | bo i o ”23’;5 i .-éef-éze.91059!999_!‘e'.'!!erfs!ﬂase.?nffz_ﬂse-z9-?.eef-.-..._
ouirk | zirk | gt | fotli- | Stinden) dnsge- | ooy | oy [y L g0 | FOP | BayP | oK | BHE-DG
r. Nr. ) gung in? | sant y
...... o O o N L LR S W O OSSO
1 L1 1 |16 | 3,6 [ 218 | 186 (4,2 | 7,0 |58 (18 | 0] 241 3
2 | 1| 609 iMT | 27 | 8k | 165 |33 (1,2 165 |13 | 63| 12| 37
30007115 |19 34 220 18,239 |61 [3,0]20 ] 31| 36 &1
S0 7 T1w0 tw3 (9 205 | 19 |48k |69 [ 14|18 | ks | 19| 41
5 | 7 P11 {750 | w0 {16% | W 48,0 |57 |51 | 31| 22| 28
S5a| 8 | 69 |86 | 68 | 113 | 287 %1 |31 25| 60| 14|17 05
6| 8 1123 |195 | b4 [ 1% | 17,1 |50 |48 [56] 92| 21| 11| 29
709 1306 !76 | 35 |18 | 152|350 49 | 45|30 | 411 20 33
8 | 9 | 18 jey2 [33 | 1157 | 138 %0 |35 |31]m1 ] 51 20 30
9 | 8 [17% |1,8 |24 | 268 |193]2%8 | 45]3.0(321 ] 52| 25| 6
0 | 7 165 | 75,0 | 45 | 236 | 153398 |55 | 29|57 | 56| 20| 2
Wo| 7 [ 105 [ 15 | 40 | 1551 | 15,0 (50,7 | 68 | bl 149 | 28| 15| 42
2 | 6 p1s12 [ 19,2 | 42 | 22% | 2,3 |32 |51 |36 |22 | 47| 25| 24
18| 6 | 15M |8 | 27 | 2300 | 20,9 31,3 | 65 | 27|80 | 42| 29| 34
W8 o8 w1 3w [ 13w | 17,0 (20 |62 |27 (%0 | 33| 30| 33
15 | 8 | 60 (7,2 |30 | 1067 | 10,3 (605 |50 | 82|11 | 271 13| 09
S16 | 8 | 81 | 906 | 38 | s | 59|20 | 12 11| 98 | 14| 19| 41
16 | 8 {1297 | 765 | 27 | 193% | 1,6 61,6 |59 | 73| 69| 40| 08| 19
17 |8 1133 L2 | 31§21 | 90|61 |57 |1k 37 | 29| 12] 30
18 | 8 | 1459 83,0 | 556 | 226 | 11,2628 | 4,8 10,0 50 | 32| 15| 18
19 | 7 1191 [ 7199 | 36 | 305 | 152 (45,9 | 66 | 48180 | 33| 33| 29
2 | 7 (129 (8,8 | 52 | 195 | 191569 | 68 | 6,2 |14 | 29| 16| 2.3
2 |6 | 92 |13 | o4 |13 [ 150|487 | 49 | 1elEr ! 27| 28] 31
2a | 6 118 |76,3 | 3,9 | 16% | 183 |4,0 | 65| 52187 | 31| 20| 43
2 | 6 199 |82 | 1 | 299 | 159 45k |70 63w | 31| 27| 33
2 | 6 159 |6 | 28 | 2% | 1,0 |50 | 55 | 48|11 | 28| 21| 27
% | 6 |18 |75 | 256 | 2790 | 18,930 91 | 19|26 | 28| 30| 31
B\ 2 1113 [ 78,9 | 3,9 | 161 | 186 30,0 | 54 | b6 |20k | 30| b5 | kb
%a | 2 | 86 |77 | ouebie | 27| ews sk 23|as | 31| 19| us
% | 4 | 136 Tk | b6 | 1904 | 19,0(39.0 | 8,6 | 56190 | 34| 36| 18
27| & | w1 (Teb D oaw 115 | 13,0530 |6k | holian | 39| 15| 32
B | b 1o | ms | 3k | 15 | 203 25 | ek ! 28|21 | 50| we | b
Ba | Ao | 9 (TLT |35 | 138 | 25| 2,9 | 80 35181 | ke | 351 49
2 | & 1M7 |62 | 2,8 ;208 | 20,50 3,0 | 89 | 23|29 | 52| 26 | 45
M| 6 1108 [762 | 35 | 158 | 19,5, 1 | 31| 25019,9 | 38 | 43| 28

*) = Bezeichnung der Stadtbezirke siehe Anmerkung zu Tabelle I

**) o Gesamtstinmberechtigte, d.h. St1mmberechtlgte-nach Wihlerliste und Stimmberechticte, denen Wahlscheine
ausgestellt wurden

+) = Ungiltige Stimmen in & der abgegebenen Stimmen (fﬁf Stimmkreis und Wahlkreis zusammen)

++) = Bei den giiltigen Stimmen (pro Wihler 2 St1mmen 1) sind die Stimmkreis- und Wahlkreis-Stimmen zusammen-
gezihlt

$ = Sonderbezirke (Erlauterung siehe Seite 19)
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Stimn- Sgﬁdt-i Stim. | Yabl- | Ungil | Gltige | 691‘-‘.’%E‘-.93'.'E91’.'99.‘.”?!‘1‘.’9!?9!‘!%99.?935191‘3'.‘-5'.‘.?.‘;".‘f-..
oy bes i be- tige ; Stimmen | , i : .
bezirk | | berach- teili- I Stimsen insge- ! - | : j :
Ne. |8k pigre | feili-) Stimfen 0SS ey | ogpy gy tkpd  FOP | BayP | WoK | BHE-DG

o | ey | gung [ ind @ sant
e 00 A L R L N A S ML e B ool LA
| i |

18 | 19 | 1400 83,3 | 40 12215 | 289 |45 |54 58] 1,3] 361 1,9 | 2,6
N9 118 | 1678 857 | 2,3 | 27% 10,5 694 | 29| 41| 40| 15| 1,2 | 6.
120018 D120 89,7 | 2,9 | 221 | 84 |75, {29155 46| 1,61 09 0,7
121 {18 1737 1883 | 25 | 3008 |10 ;7,2 2,4 4] 36] 1,1 1,0] 3.2
122 |18 | 1282 851 | 3,6 | 2119 |103 /62,7 {59 90! 58| 21| 1,7 25
123 | 18 ;238 a4 | 3,7 {3417 [ 204 1559 | 43| %20 461 3,91 2,2 | 43
124 | 17 | 150 | 785 | 3,5 | 2333 (13,0 57,4 |48 7,6[102] 3,0] 1,1 | 2,9
125 | 17 ;1608 79,4 1 2,9 | 2461 | 18,8 47,9 {55 112,61 94 L& 1,7 | 29
16 17- 166 ! 782 | 3,1 {242 |[121 {558 |61 ;69 1,2; 21| 29| 29
127 117 Lia8 |796 | 3,7 {193 |149|60,3 |58 58|68, 22|17 25
1210 17 1102 |8,7 | 41 {1692 {145 /68,2 | 40| 451 3,7 L1| L4 | 2,6
128 117 ! 151 |7 ! 54 | 228 | 248 !4,0 {25 29124 1,80 32| 55
129 | 6 | 1831 760 | 3,9 | 2685 | 153 43,6 | 8,3.1 54 (167 2,3| &0 | 44
130 {16 1082 | 72,5 | 3,6 | 1500 | 20,2 37k |82 3,4[182] 43| 29| 54
131 |15 187 | 71,5 | &7 | 2561 | 167|441 |59 | &1 (18,9] 3,31 3,61 34
132 |15 | 140 |70 | 3,3 | 214 | 19,1 {46,2 {65 45 11,5] 3,6| 3,4 | 52
133 |15 | 1999 754 | 2,7- | 2940 189|462 | 7,3 56 (1,7 34 3,4 | 3,5
¥ w11 1n,e |29 11692 |17,8(60,3 | 7,3 2,6 (1250 3,2 29 | 3.4
135 {15 |13% |76 | 3,3 | 195 |20,6 4,3 |90/ 57 !1148] 3,0{ 09 | 46
1% | 15 {1573 | 7,7 | 3,4 | 2309 |2,3:381 [7,1)321192] 48| 2,7 | 3,6
137 |15 | 1803 |.747 | 3,5. | 2604 | 205]40,1 [82 291182 43| 2,9 | 279
138 |15 ;20 |804 | 3,3 {3190 | 164 50,5 |61 ] 47 128 261! 32 | 3,7
139 15 126 | 78,9 | 3,4 |18 [23,9(30,7 |81 25168 39| 1,7 | 53
W0 | 1 | 1604 |80,9 | 40 | 2489 |151 551 |7,1] 49 ( 85| 31| 24 | 3,8
Wop 1 |12 |7, | 3,2 ;189 | 20,0379 |68 521190]| 42|21 | 48
W2 | f1m3 | 7,8 | 3,4 | 2365 |-22,3|40,1 {571 39171 50| 25 | 3.
W3 W ;176 | 719,5 f 2,8 {272 [11,5)/83,5 |68 69 78] 20! 1,5 | 40
4k | 14 982 |7, | 3,2 | 1466 | 143|524 {59 7,1 (1,9 35, 25 | 2,4
Wha | 16 | 1200 [8,4 | 2,7 | 1868 | 18,5539 |46 &2 11,50 1,9% 2,3 | 2.9
5 | 1% 1333 | 82,8 | 26 | 212 |[181 49,k | 45! 56 131 281/ 33 | 3.2
6 | 13 | 1595 795 | 3,6 | 249 | 149 5,2 |49 6,71 87 25| 21 | 3,0
147 {13 1490 1848 | 3,4 | 2418 | 13,9898 | 2,6} 3,4 3,0 2,01 1,5 | 3.6
148 113 {117 880 | 3,2 | 196 1422 | 1,632 231 207107 1,8
149 | 13 838 | 750 | 32 | 1283 | 262483 |29 | 481 e5] 30013 | 50
10 | % 14w |66 | 27 | 228 (k|5 e | 33 (31| w1l 23| 31
1508 | 14 957 78,3 | 1,7 | 141 }19,3/30,9 {107 | 3,1 '260| 45| L, | &1
151 |13 | 17% 72,8 | 45 ! 2486 12,8355 | 71,5 3,3 |2,51 461 2,6 | 7,4

S151a{ 13 | 31 986 | 5,6 guh | 16,3 69,9 3,0 1,71 55| 0,91 25 | 0,2

S151b' 13 {1532 80,2 | kk | 2349 |12,01|%,6 | 42| 2,8 | 2,0| 041 1,5 | 204
182 |12 162 851 | 50 | 25% | 1361629 |58 68161 Li| Lk | 20
153 | 14 864 | 80,8 | 44 | 1398 |162]605 [ 43| 56766 25/ 20 | 2,3
5% | 1 | 120 | 77,9 | 3,6 | 17% | 164 | 4,2 {66 | 61 (13,2 3,6 | 31 | 2,9
15 1 1096 (.79,7 | 47 | 1615 |162{5,1 {8251 (1,1 1,8 2,4 | 3,1
185 1 . 1132 (79,8 | 3,6 ! 1729 [.18,0]48,2 | 541 59 {1221 3.7 24 | 3,2
155 | 1 | 1416 | 78,4 | 53 | 2018 | 19,61 43,4 |87 3,0 |150 42| 2,0 | 4,1
156 1 | 1102 73,8 | 25 | 1580 |19,8|3,2 18,0 23 {21,5] 45| 2,8 | 49
15a | 1% | 1050 [ 77,3 | 42 | 1548 | 2,2/38,6 |67 29 (17,5 47|37 | 3.
156 | 14 | 635 T2 | 42 | 1319 118,2)33,7 | 9,81 3,6 1226 | 41|32 | 48
157 (11 1280 7,4 | 3,6 | 1893 | 201 45,0 {7,645 135 3,723 | 3,3
% .11 |16 | 7,5 | 55 g 2360 (19,8 | 45,5 | 7,6 | 41 |152 ] 34| 1,9 | 25
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Prozentuale Stimmenverteilung bei den Wahlen

zum bayerischen Landtag 1946 und 1950 und zum Bundestag 1949

in Nidraberg %
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Landtagswahl 1950 in Bayern, Mittelfranken und Riirnberg
Prozentuale Stimmen- bzw. Sitze-Verteilung
II.Mittel franken:;
Stimmen
SPD .... 36,4 %
CSU .... 24,0 %
FOP .... 13,0 %
WAV .... 4,7%
KPD .... 3,1 %
BayP.... 7,8 %
BHE-DG.. 10,0 %
WéK .... 1,0%
IV. Bayern:
Sitze (%)
SPD .. 63 (30,9,
CSU .. 64 (31,4,
FDP .. 12 ( 5,9,
'AV e = o
KPD L] d -~ A
BayP.. 39 519,1‘
BEE-DG 26 (12,7,
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