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1. ZUM WAHLVERFAHREN

11 Gésetztiche Grundtagen und wahtverfahren

Als Tag fur die Waht des eLften'Bayerischen Landtags hat dié Bayerische
Staatsregierung den 12. Oktober 1986 festgesetzt. Die rechtlichen Grundtagen

hierzu sind

- die einsch[égigeh Artikel der Verfassung des Freistaates Bayern (insbe-
sondere Art. 14), ‘ |

- das Landeswahlgesetz (LWG) in der Fassung der Bekanntmachung‘vom
23 Juti 1985 (GVBL. S. 247),

- “die LandeswahLordnung (LWO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. _Dezember 1985 (GVBL. 5. 797).

. Im Wahlgesetz und in der Wah Lordnung wurden zwar eine ganze Reihe von Be-
stimmungen geéndért doch erstrecken sich die néUen Vorschriften zumeist auf
organ1sator1sche Angelegenheiten, die in der offentL1chke1t auf wenig Inte-

resse stoBen.~Zu erwahnen s1nd aber

- E1nfuhrung des Verbots jeder wahtpropaganda im Umkrens von 50 m um dwe Zu—y‘

5ganqe 2u den WahLLokaLen (bisher: im Gebaude)

= beim'Ankreuzen mehrerer Bewerber 1n eﬁnem Wahtvorschtag auf dem groﬂeﬂ"
St1mmzettel flr Wahtkre1sbewerber (Zwe1tst1mme) w1rd der betreffenden

Partei eine St1mme zugerechnet. (b1sher- unguLt1g)

' *‘d1e Anderung der AnLage zum Gesetz fuhrte 1in Nurnberg zZu einer Neuabgren-

‘zung der St1mmkrewse (vgl “Seite 4)

fDaé Wahlverfahren selbst nach dem sog. 'verbesserten Vefhéttniswahtrechf”
‘ anderte sich nicht. Jeder Wahler verfigt Uber zuei St1mmen. Mit der Erst-

stimme (kLe1ner Stimmzettel) wird dwrekt uber die Vergabe von 105 Stwmmkrews—k \

mandaten entsch1eden; es kommt Jewe1Ls der Bewerber mit der hochsten St1mmen~‘

zahl zum Zuge.

. Mit der Zweitstimme (groBer Stimmzettel) kann sich der Wahler einen Bewerber
aus den Wahlkreislisten der Parteien aussuchen, doch bleiben auch die‘Kenhf
zeichnungen von Listen ohne Namensnennung und - wie oben erwéhnf = mit Nen-
nung mehrerer NéMeh‘" den Parteien als Stimme erhalten. Jeder wahLVQfschLag |
kann hier héchstens so viele Bewerber enthalten wie Abgeordhete_im jeweiLigén;;

Wahlkreis (='Regierungsbézirk) zu wéhien éﬁnd, in Mittetffanken sind~die$’28.




'ﬁie‘zuweisung der Sitze erfolygt getrennt nach Wath}eisen. Ausgegangen wird
bei der Berechnung der Sitzzahl nach d'Hondt flir die einzelnen Wahlvorschlage

von der Summe der fUr jeden Wshlvorschlag abgegebenen Erst- und Zweitstimmen.

- WahLVQrschLége,auf die weniger als 5 v. H. der in ganz Bayern ébgégebenen Ge~

samtstimmen entfallen, kénnen keine Sitze erhalten. Von der einem Wahlvorschlag

zustehienden Gesamtsitzzahl werden zunichst evtl. gewonnene Stimmkreismandate
abgeZQgen. Die Verteilung der dann noch verbleibenden Listensitze wird in der

Reihéhfbtgé;der erhaltenen persénlichen Gesamtstimmenzahl an die Wahtkréjs~"

~ listenbewerber vorgenommen.

- Mit sog. Uberhangmandaten, die sich ergeben wﬂrden, wenn eine Parteiaméhr~

Stimmkreissitze gewinnen kénnte als ihr Gesamtsitze zustiinden, wird nicht ge-

rechnet.

Stimmkreiseint 1Lun9 und Stwmmberecht1gte

Dwe Abgrenzung der Stimmkre1se im Wahlkreis Mittelfranken und auch in Nurn~

"berg hat sicn gegenuber 1982 erheblich verdndert. Die Nummern und die Be-

‘ze1chﬂungen der vier Nurﬁberger Stwmmkrm1se blieben zwar gleich, es haben

; s1ch aber, wWie d1e fotgende Aufstellung zeigt, nicht nur Versch1ebungen im .

Stadtgebwet ergeben, sondern es wurde auch die b1¢her zum Stimmkreis Roth

; geh0rende Stadt 8chwabach dem (neuen) Stimmkrews SDS/Nurnberg Sud zugeschla- .

‘gen.~~

‘DIE aTIMMKREISE 501 BIS 504 UND DIE ZUGEHORIGEN GEBIETSEINHEITEN VOR UND

NACH DER NEUABGRENZUNG AB 1. AUGUST 1985

zugehorige Bezirke bzw, Gemeinden

Stimmkreis

ab,01”08y1985: H’ k ‘vorher:
501 Mirnberg-Nord | 04, 07, 20-26, 64, 5, ,04 07, 20-25, 64, 65,
. 70-87 i 70-79, 81-87
502 Nirnberg-0st 01-03, 05, 06, 08, 09, 01-03, 05, 06, 08, 09,
f ' o 27-29, 35, 38, 90-97 26-29, 35, 38, 80, 90-97
s Gemeinde Feucht, M. o ol ~
503 Nirnberg-Sid | 10, 30-34, 36, 37, ~‘10f14, 30-34, 36, 37, 40,
: | 40-49 ; , , bt
Krsfr. Stadﬁ%Schwabach e Gemewnde Feucht M.
504 Nurnberg-West | 11-19, 50-55, 60-63 | 15-19, 42, 43, 45 L5 4hoee

Aus derfbeigegébehén Karte~k6nneh weitereiﬁﬁnzetheiten érSehén~werden.







Nach einer Mitte Mirz 1986 erfoLgten‘AUswertgng der;Einwohnerdatei ist in ‘
‘ NUrnberg bei der bevorstehenden Wahl mit rund ‘355‘DOOfstimmbePEChtigtEn Per-

; sonen zu rechnen, wovon 44,5 % Manner und 55,5 % Frauen s1nd. Die Verteatung

der Stlmmberechtwgten au’f die vier neuen Stimmkreise und die Veranderungen

1 gegenuber der letzten LandtagswahL qm Jahre 1982 koénnen der TabeLLe auf d1e-~'

ser Seite entnommen werden.

STIMMBERECH

UND IN DER STADT NURNBERG NACH GFSCHLECHT UND ALTER

[IGTE 1986 UND 1982 IN DEN NEUEN STIMMKREISEN 501 BIS 504

Stimmberechtigte J Veranderung
 Gebiet - ; 1982 - 1986
; 1y \ o in /
‘ 0 : ; 1986 982 - ;
‘Geschﬁgcht und‘AFterj ; ~ in %-Punkten |
1 2 ' ‘
St1mmkre1s 501 Nurnberg Nord 99 400 97 503 o+ 1;9;"
‘,502 Nirnberg- -Ost e 94 150 92 857 + 1,4
503 Nirnberg-Sid > 100 550 98 955 e
504 Nurnberg West 96 200 95 867 + 0.3
. o Nurnberg 355 000 350 454 -
G % Manner 44,5 44 + 0,4
.. % Frauen 55,5 550 -0,
‘voh‘je 100 Mannern warén . . . - ‘
im ALter von 18 - 24 Jahren 13,8 13,3 + 0,56
25 - 34 Jahren 18,3 16,5 +1,8
35 = 44 Jahren 16,1 19,4 F‘3,3"
45 - 59 Jahren 27,5 25,7 +t1,8
60 u.m. Jahren 24,3 25,1 f'O,B
_von je 100 Frauen waren .. ’ : -
_im Alter von 18 - 24 Jahren 11,4 10,7 + 0,7
~ 25 = 34 Jahren 14,7 13,2 t1,5
35 - 44 Jahren 131 15,5 =2,6
45 = 59 Jshren 23,9 23,6 1‘0,3‘
60 u.m. Jahren 37,0 37,0 = 0

‘ 1) Schatzung fur den Stand zur Landtagswahl im Oktober 1986. Mehrung gegenuber
1982 wegen der neuen me]derechtllchen Bestimmungen zum Hauptwohn51tz L

2) einschlielich Genelnde Feucht

‘3)‘einschlie61ich krsfrw

M. (1986:

Stadt Schwabach (1986:

9 300, 1982
26 000, 1982: 2

8 806)
5 922)

Von je 1DO Mannern s1nd knapp e1n Vwertet 60 und mehr Jahre att, von Je
100 Frauen aber 37. Verglichen mit 1982 haben swch die Anteile d1eser

ALtersgruppe praktisch nicht verandert. Zunahmen, wenn auch nur zw1sehen‘




-

0,5 und 1, 8 Z%=Punkten, sind bei den jUngeren\Stimmberechtigteﬁ'der Altersgrup=

pen der 18 - 243ahr1gen und der 25 - 343&hr1gen 2u verze1rhnen‘ Dagegen sank
der Anteil der 35 - 443ahr1gen um 3 3 /“PUhkte b91 den Mannern und um 2 4 %=

Punkte be1 den Frauen.
Au»fuherche TabeLLen Uber d1e dar/e1t1ge GeschLechts~ und Attersstruktur der
Nurnberger 8t1mmberecht1gten in den Stadtt@1ten und Bez1rken sind 1m Anhang -

enthatten.

RUCKSCHAU AUF FRUHERE LANDTAGSWAHLERGEBNISSE IN NURNBERG

2‘1,v%kgteichbarkeit‘dér Ergebnisge

D1e bei fruheren Landtagswahten veroffentt1chen Ergebn1sse bezogen swch 1mmeri‘
auf das Stadtgeb1et bzw. auf dne St1mmkrewse in den zum Zewtpunkt der betref~
Tenden Wah L guttwgen Grenzen. Bei Gesamtstadtergebnwssen bis 1970 wurde aLso
nur das Stadtgebwet vor. der Geb1etsref0rm 1972 erfalit, Stwmmkrewsergebn1sse
waren ebenfatts auf die jeweils gultigen Stwmmkre1sgrenzen abgestetltw Die
mehrfachen,‘z. T,;e1nschnewdenden Veranderungen dwmser Grenzen Lassen e1nenn
Langfr1stwgen Ze1tvergte1ch fur diese untersch1edt1chen Geb1etse1hhe1ten nur

bed1ngt 24.

Vom Bayer1scheﬂ Landesamt fur Stat1st1k und Datenverarbe1tung wurden daher

1 d1e Ergebn1sse aLLer Landtagswahten b1s 19?0 fur d1e Gesamtstadt auf den neuen -

Gebwetsstand umgerechnet D Es konnen 1nsowe1t dwe Angaben An diesem Heft von

fruher vercffentlwchten Ergebnwssen ger1ngfug1g abwewchen,

F&deie yiﬁF héuen‘StimmkreiSG war eine solche Langfristige Riickrechnung

_nicht mehr mégticﬁg Fur diese Stimmkreise beschrankt sich daher der~Zeitveh~n

~ gleich auf die letzten Wahlen (vgl. Abschnitt 3.1).

;~2.2;SﬁiMmbereﬁhii;te

Wéhter uhd~wahtbe{eiLigung

Von der ersten Landtagswaht im Jahre 1946 hat sich bis 1970 d1e AnzahL der
Stwmmberechf1gten in Nurnberg fortlaufend erhoht. Dabe1 war aber die be- ‘
trachtt1che Zunahme von 1970 zum Uberwiegenden Te1L guf dwe erstmat1ge Te1L~
nahme der 18 - 21jshrigen zurlickzufuhren. Seit 1974 ist bei Landtagswahlen

ein Ruckgang~der~zaht der’Stammberechtwgten zu;verzewchnen.

1) vglﬁc"Wah]statlgtlsche Krélgdaten" Heft 346b der Beitrdge zur Statictir
Bayerns, Nov. 1975 ; - o e e




Das Verh&ltnis Manner : Frauen blieb in all den Jahren ziemlich'stabitfundj

lag meist bei etwa 44 : 56.

; GLe1ch bei der ersten Wahl im Jahre 1946 wurde auch die bisher hochote Waht~“‘

“bete1l1gung bei einer Landtagswaht ih Nurnberg mit 80,9 % erre1cht D1e nwedwi .

;r1gste Ted Lnahme kam 1962 zustande, als nur 72,9 7% der St1mmberechtwgten von
1hrem Wahtrecht Gebrauch machten. Nach d1esem Tief nahm das Interesse 1966
mit 78,7 / und 1970 mit 79, 8 % wieder deutlich zu. Bei den dre1 letzten Wah-
Len Lag aber mit 75,6 % im Jahre 1974 76,6 % Am Jahre 1978 und 7? 0 % im
Jahre 1982 die Bete1L1gung wweder weiter von der 80 %- SchweLLe entfernt.

Stets ubertraf das Interesse der Manner das der Frauen.:

STIMMBERECHTIGTE WAHLFR UND WAHLBETEILIGUNG BEI DEN LANDTAGSWAHLEN IN NURNBERG
1946 BIS 1982 (derze1tiger Gebietsstand)

_ = — - :
Stimmberechtigte : 1 Wahlbeteiligur
, davon .. % | ushler -
jahr | insgesamt [ : Lo insgesamt | o
197 - Manner Frauen | ~ -
1 2 3 l b 5

1946 | 198 683 ; . 1enéss Boo .

15950 | 275543 ALl 559 oiE g9y 783 799 gep
s 45 s s n el gl g
1958 | 331 461 43,3 567 ouioen 7ie | gg s 7
B0 sa oyl s e w0
1966 | 352 658 43,3 547 277 550 78,7 = .

1970"°| 365 856 e
1974 | 360 644 43,7 56,3 272 590 75,6 78 o
1978 | T e
1982 390 456 b, 55,9 269 810 77,0 7m0 e

o 18 - 21jahr1ge erstmals stlmmberechtlgt

g2;3 Niqhtwéhter und un ULti‘é‘Stimmenb»

_ Stimmenausfalle ergeben sich'dUrch'Nichtwéh[ér und durch unglltige StimmZéttet;

 Der weitaus Gberwiegende Teil der Ausfdlle ist auf die Nichtwahler 2u-
fuckZUfUhren,Bei den zehn Landtagswahlen der Nachkriegszeit maghten~zwis¢hen
19,1 % (1946) und 27,1 % (1962) aller Wahlberechtigten von ihrem Stimmrecht
keinen Gebrauch. Bei der letzten Landtagswahl im Jéhre 1982 traten 23 % aller

NOrnberger Stimmberechtigten den Gang zur wahLurne nicht an.




Bei den kleinen, einfach auszufULLenden Stimmzetteln fir die mit der Erst-
“3£imme 2u wihlenden Stimmkreisbewerber war die Ausfallguote durch Unguttigkeit~
stets geringer als bei den grofien, umstandl1cher zu haﬁdhabenden Sf1mmzefteln

fur die Zwewtst1mmenvergabe.

k'Von ursprungl1ch 2, 4 % 1m Jahre 1950 g1ng der Ante1L an unguLt1gen Stimmkreis—

bewerberst1mmen auf nur - noch 0,7 % bei den: Wahlen von 1978 und 1982 zuriick.

' Be1 den schwieriger zu vergebenden Zwe1tst1mmen fur die Wahlkrenst1stenbewer—~

,,ber verminderte sich der Ante:l ungult1ger St1mmzettet von amfangt1ch 5,2 %
im Jahre 1950 auf 2,2 % be1 deri ‘Wahlen wvon 19?4 und 1978 bzw. auf 2, 3 / im -
Jahre 1982 : :

‘ Ob dwese Ausfathuoten durch dwe im Abschnitt 1.1 angesprochene Gesetzesande»

_ rung wewter abgesenkt werden kann, wird swch nach der kommenden Waht heraus—

steLLenw~_

AUSFALLE DURCH NICHTWAHLER UND UNGULTIGE STIMMEN BEI
1945 BIS 1982 IN NURNBERG (derzeitiger Gebietsstand)

DEN LANDTAGSWAHLEN

1) 1946 nur eine Stimme je Wahler

Seit és‘die~birektwahL von $timmkreisbewerbern bei

3

mmnmwm—emw-

~{l NichtwéhLeh Erststimmen :~Zweitst5Mmen'
- % der unglltige Ausfall ungiiltige
| stimm- ——— in - '
| 3a§f£r,r§§fc? 3| 2ant
1946)) o200 191 . . Tk ks »
1950 | 59 766 21,7 525 2,4 256 11290 5,2 25,8
1954 | 63 073 20,6 4176 1,7 22,0 9 008 3,7 23,6
1958 | 86 481 26,1 3499 1,4 27,1 9 681 4,0 29,0
1962 | 95301 274 295% 1,2 21,9 8194 3,2 29,4
1966 | 75108 21,3 2533 0,9 22,0 875 . 3,2 23,8
1970 | s w2 2EB 0B P B 2B B
1974 | BROSK 244 2 D6 B8 250 606L a2 26,1
L 181 0,7 23,9 6058 2,2 25,
1982 | B0 644 23,0 1935 0,7 - 23,6 6246 23 s

,Landtagswahteh gibt, konn-

ten in Ngﬁﬂberg die‘Kandidateh von CSU und SPD‘dierveigabe‘dieser~Mandaté

- .




~ stets unter sich ausmachen. Von anderen Parteien aufgesteLLte Bewerber ver~

_mochten n1e auch nur annihernd erfotgversprechende Stwmmenante1le 2u erre1chen, ;

Bei den vier Wahlen zw1schen 1950 und 1962 war das Stadtqeb1et in dre1 3oge-
| nannte St1mmkre1sverbande eingeteilt und es waren demnach Jewe1ts dre1 St1mm*‘
kreisabgeordnete d1rekt zu wahlen. Alle zwolLf in diesem Zeitraum zu vergeben"i‘
den St1mmkre1smandate f1eLen Bewerbern der SPD zu. Diese erreichten dabew
‘,Erststwmmenante1le zw1schen 554 % (Frau Kriger im Stimmkreisverband S/Suden
und Siudwesten im Jahre 1958) und 42,1 % (Herr Haas im Stwmmkre1sverband 2/
J~‘Osten im Jahre 1954). Die CSU*Konkurrenten kamen wihrend dieser zeit auf
,St1mmenante1te zwischen 33,7 % (Herr Euerl im Stxmmkre1sverband 1/Attstadt
Westen und: Nordwesten im Jahre 1962) und 15,7 % (Herr,Donsberger im Stimm-
: krensverband‘3/8udwesten und Stden im Jahre 1950).

Bei‘den drei Landtagswahlen zwischen 1966‘und 1974‘waren, Wehn aUCh:mif

‘  mehrfach gednderter Abgrenzung, die funf St1mmkre1se Mitte, Nord, Sud Wesf

‘und Ost eingeflhrt. Es wurde also bej Jeder Wahl Uber die Vergabe von funf
\Darektmandaten entschweden, zus ammengenommen aLso Uber die Besetzung von
funfzehn S1tzen. ZwoLfmaL konnten sich die Bewerber der SPD durchsetzen, 1n
drei FaLLen waren die CSU—Kand1daten erfoLgre1ch, Die retat1v meisten St1mmen ,f

erh1eLt bei der SPD Herr DrexLer mit 51 7 9 im St1mmkreas sud 1966 und be1

 der csy Herr Schafer m1t 47, 9 / im St1mmkre13 Ost 1974

ALS FoLge der ruckLauf1gen E1nwohner2ahL muﬂte Nurnberg 1978 einen Stwmm*‘

kre1s abgeben und ist seitdem in die nach den v1er H1mmeLsr1chtungen benann~‘

",ten St1mmkre1se 501 bis 504 e1ngete1tt Diese Einteilung galt aLLerd1ngs nur
fur die zwel Wahlen von 1978 und 1982, flir die Wahl 1986 wurde - wie in Ab~ k

schnitt 1 1 dargelegt - eine zwar gLe1chnam1ge aber nicht 1dent1sche Neuab* ;~‘

grenzung ewngefuhrt

:,D1e Bewerber der SPD gewannen 1978 und 1982 die D1rektmandate in den dre1 .
St1mmkre1sen 501 /Nord (Herr Langenberger 1978 mit 47,1 % und 1982 m1t 46 6 7)
SO3/Sud (Frau Seibel 1978 mit 48,5 % und Frau Haas 1982 mit 48 1 %) und

: 504/west (Herr Sommer 1978 mit 48,2 % und Herr Schimpl 1982 mit 48 1 %,

D1e Mehrhedit und damit das D1rektmandat im Stimmkreis 502 /0st gewann bei ,
bediden Wahlen Herr Dr. Rost von der CSU (1978 mit 47,3 % und 1982 mit 46 0 2.

Welche Verteilung der Stimmkreisbewerbermandate in den neuenfStfmmkréisen

sich unter zugrundelegung der Ergebnisse aus den Landtagswahlen 1978 und 1982,~




S
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/VERGABE DER STIMMKREISMANDATE BEL DEN LANDTAGSWAHLEN 1950 BIS 1982
IN DEN NURNBERGER SIIMMKREISEN (jeweiliger Gebwetsstand)

_Die gewéhtten‘&ewerbér sind jeweils zuerst genannt, alle weiblichen Béwerber,sind

mit * gekennzeichnet:

Partev, Bewerbername, £rstst:mmenante1t ‘ ; o I

StimmkreisVerbénd 1 ) St1mmkrewsverband 2 ; Stimmkreisverband 3
(Altstadt, Westen “(Dsten) (Shdwesten und: Stden)
und Norduwesten) : : -
1950 | SPD  Albert 46,7 | 8P Haas 494 sPp kriger * 51,7
| oosU o Euerl 15,8 | esu Seyschab 15,8 csu Donsberger 15,7
1954 | SPD Albert 42,6 SPD  Hazs 42,0 | sep kriger " 46,3
© s Euerl 26.8 CSU  Schdfer 26,2 | CsU | Donsherger 24,6
1958 | $PD  Eichhorn 49,00 | 5P brexter 47,4 SPD Kriger * v 534
U Euert 33,1 | csu schafer 32,2 CSU  Dr. Pirkl 29,4
1962 | SPb . Gsénger : 47,6 SPD . Drexter 47 : 5PD Kriger 51.8
o0 Euerl LooEny CSU . Schafer. 331 csu br. ikl 3

Partei, Bewerbernamp, Crststummenantew&

 Stimmkreis | Stimmkreds . Stimmkreis ; Stimmkreis Stimmkreis
Mitte Nord S oo sud . West : ‘ Ost

kkSPD‘SeibeL . SPD Sommer . 42,9 SPD brexter 51,71 5PD Fischer: 50,5 SPD Kamm 45.6

50 or. PirkL 31,0 [CSU Schafer 33,3 | €5U Dr. Renner 29,1 | CSU Baverreif 30,1 1esu Euerl -
1970 |sPb seibel *  45.2 |5Pb Sommer 43,4 | SPD Drexler 49,0 SPD Langenberger 47,0 |cSU Schafer 38,3

. 1CSU br, Pirkl 36,2 |CSU Beckstein 36,8 | CSU Dr. Rost 33,1 CsU Seel 345 SPD Kamm 7.3

1974 |sPp Seibel * 45,5 |c5U br. Rost 46,1 | SPD Heiden 45,7 | SPD Langerberger 46,2 |CSU Schafer 47,9
. 165U Dr, Pirkl 44,0 SPD Sommer. 42,6 esy Béckﬁte%n 43,5 (80 Leschanowsky 42,8 ISPD Kamm 280

Partei, Béuerbernane, Erststimmenanteil

Stimmkreis 501 Stimmkreis 502 . | Stimmkreis 503 | Stimmkreis 504
‘ Nurnbérg~Nord oo NOrnberg=0st Nirnberg=-5ud ; Nurnberg=Hest
SPD  Langenberger 47,1 CSU - Dr. Rost 47,3 | SPb Seibel © 48,5| SPD  Sommer 48,2
CSU Dr. Beckstein 42,6 | SPD  Kamm 9.8 csU br. Pirkl 41,5] €sU  Leschanowsky 41,2
SPh Langenberger 48,6 €SU° Dr. Rost 46,0 | SPD - Haas e 48,1 sPp Schimpl 48,1
CSU  br. Beckstein 42,9 | 8P . Kamm 41,51 csu  or. Pirkl . 42,4 CSU  Leschanowsky 42,4
/
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~der Bundestagswahl 1983 und der EuropawahL 1984 ergeben hatte, 1st in Ab~
~schn1tt 3, 1 dargesteltte

2.5

,GesamtStimmenér ebnisse flr die Wahlkreislisten

Die ZuWeieung der‘GeSamthitzzahLen hdngt bei den Landtagswahlen von der SUmme‘

_ der erzie Lten Erst— und Zweitstimmen ab. In Nirnberg stellt sich deren Ent-~

w1ckLung Wie foLgt dar:

Die tsu U

konnte nach einem Tiefstand im Jahre 1950, als sie nur e1nen

St1mmenante1t von 16,8 % erhwett, ihre Anteile bei den fotgenden Wahten nahe~~

fzu stetig ste1gern. Bei der Landtagswaht im Jdahre 1974 erre1chte sie mit

 45 L0 % ihr b1sher bestes Ergebnﬁs und wurde damit auch erstmals in Nurnberg

i

_stéarkste Partei. Bei den Wahlen vorher und auch bej den folgenden Wahlen von
1978 (43,3 %) und 1982 (43,4 %) muBte sie sich stets mit dem zweiten Platz

~,zufr1edengeben,

GULTIGE ERST* UND ZWEITSTIMMEN ZUSAMMEN BEL DEN LANDTAGSWAHLEN 1946 BIS 1982
_IN NURNBERG (derzeitiger Geb1etsstand)

Summe der

1) 1946 nur eine

Die SPD P D

e
38| Zueitstinmen
el 153 559
1950 | 414 852
1950 @ 472 qin
s e e
e e
1966 | 543 724
.
0 536 706
1978 | 532 700
1982 | 531 305

24
.
o,
31
32

31

- 36
45
43,
43

2
.
-
/6
.8
1
A
0

3

S

von Je 100 guLt1gen Stwmmen erh1elten

] . Sonst1ge ‘ ;
"zﬁs: ~ darunter'ats
, | starkste
- =
o s
49,0 13,6 20,6 WA &0
43,8 188 1635  ¥pp: 58
98 113 7= gge. oo
4807 M4 7 bl o
46,9 9.1 13,0 ;NPDﬁ ~ 13,0
42,7 Wiy 65 . NP 48
ler 8o 35 Wb 45
45,6 7,5 3,6 Grine: 2,0
45,7 3,3 7,6 . Grlne: 5,7

Stimm9 jg Wah ler

hatte in Nurhberg ihr bisher bestes Landtagswahtresultat inm

Jahre 1958 mwt 49,8 % aufzuwp1sena WQ1tere Hohepunkte konnte s1e 1950 mit ‘
49,0 % und 1962 mit 48 .7 % errejchen, 1970 und 1974 erzielte die SPD>]BW€1LS‘ '




e

4e 7 %;‘wobei sie 1974 mit dicsem Anteil erstmals auf Rang 2 hinter die CSU

1 erUCkfieL Bei den Letzten Wahten 1978 und 1982 gewann sie mit 45 6 % bzw.

~ 45 ? % den ersten PLatz in Mirnberg wieder zurlck.

fir die  F.0.P. lag der HSRebURKE ‘mit 14,7 % Tm dahre 1970, sie war aber
aU€h bei den Wahlen von 1950 b1$ 1962 mit St1mmenante1Len zw1schen 11 3 %

:und 13 6 % recht erfotgre1ch Der bisher ger1ngste St1mmenante1t floB der

. F. D P. bei der letzten Landtagswaht 1982 mit 3 3 % zU.

~ Die Grlnen traten erstmals 1978 mit‘einem‘StimmenanfeiL von 2,0 % auf. 11982

errewchten s1e 5 7 % und verdrangten damit die F.D. P. 1n Nurnberg vom dr1tten

Ranga

: ]'D1e Bedeutung der onstwgen Parteien ging im Lauf der Zeit erhebL1ch zuruck

Wahrend sie bei den ersten Wahlen fast ein V1ertet aLLer St1mmen auf s1ch Zie-

__hen konnten erhie{ten_sie'beivdeh~Letztan Wahlen weniger als 2 Prozent.

ANALYSE DER LETZTEN NAHLERGEBNISSE m HINBIICK AUF DIE BEVORSTEHENDE

\ LANDTAGSWAHL

1 Ef'ebhﬁsse der Lahdta swahLen‘1978 Qnd 1982 dér Buhd stégswahi‘1983\und déf .

Ohne Zwéife[ [assén‘sichlaus den aktuelleren Ergebnissen anderer‘uberhegidnae

ler Wahlen mehr Erkenntnisse gewinnen,'atgyhur‘von den Resultaten friherer

:LandtagswahLen allein. Auf die Problematik e1nes derart1gen Vnrgte1chs von

;versch1edenen WahLarten muB aber in d1esem Zusammenhang ausdruckl1ch h1nge~

wwesen werden, L1egen doch schon in der untersch1edt1chen Hohe der WahLbetew—

L1gung‘und dgm,damnt voneinander abweachenden WahLerkr¢1s die Ansatzpunkte zu
FéhtihtérgretatiGNGn, Den von vielen Seiten vOfgébradhten Winschen nach aktuéL—

len Daten, spez1eLL fur die neuen St1mmkre|se, wollten wir dennoch nachkommen b

- und Lassen daher dem mehr h1stor1schen Ruckblick im vorigen Abschn1tt nun e1ne

. }kurze AnaLyse des Ausgangs der beiden Letzten Landtagswahten und der Letzten

Bundestagswaht bzw, Europawaht foLgen.‘

STIMMBERECHTIGTE WAHLFR UND WAHLBETEILIGUNG BEI DEN LETZTEN WAHLEN FUR
DIE GESAMTSTADT u

Lahdtagswaht LandtagswahL Bundestagswahl
| 1978 982 | q6Ee

Europawa hi
1984

St1 mberechtlgte dsaesy . pAsE L G S enp
Wahler e 25 210 3 158 175 642

WiBelgg . el omE 0 @y 50,0







B

Hinsichttich der wahlbeteitigung zeichnet sich fﬁr die vier neuen‘Stimmkréif
se foLgéndés Verhalten ab: Im Bereich der Stimmkreise 501 Nﬁrnberngord und

- 504‘NUrhberg*wQSt lag die Wahlbeteiligung stets unter~dém Stadtdurchschnitt; ~
In den Sfimqkreisen 502 Nirnberg-0st (einschlieBlich Feucht) und 503 Nirnberg-
Sud (einschlieBlich Schwabach) zeigten dagegeh bei all den genannten Wahlen
die Stimmberechtigten einen Uber den Gesamtstadtdurchschnitt Liegenden Wahl- |
eifer.,

WAHLBETEILIGUNG UND ANTEILE AN WAHLSCHEININHABERN BEI DEN LETZTEN WAHLEN
IN NURNBERG UND IN DEN NEUEN STIMMKREISEN 501 BIS 504

von Je 100 St1‘mbereéhtigten

bete1t1gten sich an der wahL erhielten e1nen Wahtsche1n‘k'

e W | W | 8w | EW | W | ww | BW
78 | 82 33 | 8 | | 82 | &
1 2 | 2 | & | 5 |6 | 7
Stadt Nirnberg 76,6 77,0 85,6 00| 94 97 119 95

Stimmkreis. ; . | .
501 Nirnberg-Nord | 75,2 75,6 84,5 49,4 | 9,5 9,5 11,8 9,1
507 Nirnbera=0:t )l 7ae 1me w52 a7 128 136 W4
503 Nirnberg- 3ud2)'_ 79.5 79,7 87,9 0,4 B5 88 0,9 84
504 Nurnberg West | 75,2 54 Bks drr ] 84 Be 109 35

1) elnschlleBllch Gemeinde Feucht, M.

. 2) elnschlleﬁllch‘krsfr Stadt Schwabach

D1e Inanspruchnahme der Br1efwaht - hier ausgedruckt durch den AntewL der
1”St1mmberecht1gten, dwe eTnen Wahlschein beantragten = scheint allmdhlich nach—
k zuLassen. Abgesehen von dem Ublichen uberdurchschn1ttt1chen Wert bei der Bun-
‘destagswaht hat sich in Nurnberg der Anteil der St1mmberechtxgten mit Wahl=
nsche1n be1 den Letzteh Wahlen auf einen Wert um 10 V. H. eingependett Uhter
den vier St1mmkre1sen fallt besonders der Stimmkreis 502 Nurnberg Ost m1t er~n‘

“hebL1ch uberdurchschnwtttwchen Br1efwahterante1ten auf.

Hatte die jetzt eingefuhrte Stimmkreiseinteituhg schon seit 1978 g:goLtén,

dann hatte s1ch die Verteilung von Direktmandaten bei den Letzten Wahlen wie

folgt ,esraLtet Die Erststimmenmehrheit (bzw. Einzelstimmenmehrheit) bei den
Landtagswahlen 1978 und 1982 im Stadtgebiet Nirnberg hafte die SPD. 861 der"
Bundestagswaht 1983 und der huropawahl 1984 fiel sie der CSU zu.
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~ MEHRHEITEN IN NURNBERG UND IN DEN -NEUEN STIMMKREISEN 501 BIS 504
BEI DER WAHL VON DIREKTKANDIDATEN 1)

qmunLandtagswanL ] Landt;gswaht %undestagswaht Europawaht
| 1978 1982 1983 1984
Gebiet cSu | spo | csu | spp | csu | sPp | csu
1 2 s Lo |8 6 1 7
_ Stadt Nirnberg | 43,1 45,8 43,3 46,1 48,3 42,6 43,4
Stiﬁmkreis S : k k :
501 Narnberg-Nord | 43,0 46,5 43,4 46,1 47,8 42,6 42,5 39,1
502 Mirmberg-0st®’ | 47,2 40,0 46,1 41,5 51,8 37,8 46,6 33,1
503 Nirnberg-Sid>’ | 41,6 47,9 43,2 47,1 48,9 43,3 42,7 41,1
504 Nirnberg-West | 42,1 w6 427 47,8 4T,h  4h,4 43,0 40,2

1) Erststlmmenantelle bel Landtagswahlen un& Bundestagswahl die Flnzelstlmmen—
anteile bei der Europawahl wurden erganzend mlt aufgefuhrt :

2) elnochlleﬁllch Ganelnde F@uhht M

3) e;nschlleﬁllch krsfr, Stadt Schwabach‘

Im Gebiet der vier neuen Stimmkreﬁse ware bei den Landtagswahlen 1978 uhd 1982

"Jder Csy Jewe1Ls das Dwrektmaﬂdat Am Stwmmkreas 502 Nirnberg=0st zugefatten.‘

 Die S1tze der dre1 ubr1gen St1mmkre1se hatt@ Jewe1ts d1e SPD gewonnen. Nach

den St1mmenante1ten bei der Bundestagswahl 1983 und bei der Europawaht 1984

”hatte d1e CSU stets alle vier Stwmmkrewsswtze erha(ten.

Fur die Verteitung der SftZe insgesamt sind bei LandtagswahLén die Summe der
Erst~ und Zwe1tst1mmen, bew Bundestagswahten die Zwewtst1mmen allein maBgebend‘

D1ese St1mmenante1te werden daher auch aLLgeme1n als MaBstab fur die Bel1ebt—

he1t der Parteien angesehenm Fur die Europawahl gilt gte1ches fur d1e Gesamt-'

. }st1mmenante1te.

in der Stadt‘NUrhbefg Lag, w1é,bereitS béi der ErstStimmenvertei(uhg; die SPD

bei den Landtagswahlen 1978 und 1982 vor der CSU auf Platz 1. Bei der Bundes-\
TagswahL 1983 und der Europawahl 1984 war dies umqekehrt. Die Grunen, bei der

LandtagswahL 19?8 hinter der F.D.P. auf Rang 4 liegend, betegten be1 den drei

fotgenden Wahlen mtets Platz 3. In den Stwmmkreqsen ze1chnete sich fur dwe

Ret1ebthe1t der Parte1en d1e gLe1che Rangfotge ab wie bei der Erstst1mmenver~j
te1lung. :
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ARTEISTIMMENANTEILE BEI DEN LETZTEN WAHLEN IN NURNBERG
MD IN DEN NEUEN STIMMKRE ISEN 501 BIS 504 1>

- Stadt

s u

PD | 45,6 45,7 40
.. | 75 33 ¢
Une ~ 57 6
nstige 1,8 .1

Aﬁs Erst- und Zweitst

_Nirnberg

S t 1 m.m k r € i 5 e S R o S i e e
501 - s . L s
________________________ Nurnberg-Nord . Murnberg-0st’ Nurnberg'Sud o Narnberg-West
‘ Bl [ ew el ] e | ew | ew fEQTﬂHQ“ZT““»”Ei:[M v | oBw | Ew
8 | 78 | B2 | 83 | 84 | 78 | 82 83 | 84 | 78 8 & | 83
s | 6 7 8 9 |10 | 11| 12 | 18 18
43,4 1 43,1 43,2 45,1 42,5 | 47,4 46,2 47,6 46,6 1 41,9 43,3 459 azur 42,8 45,6 43,0
0 38,1146,2 45,6 40,8 39,1396 41,0 35,8 33,1 (47,6 46,8 41,9 41,1 47,5 42,5 40,2
A 3,70 7,0 31 58 3,70 92 46 81 50|72 3,2 5,6 2,7 5,0 3,1
5 9,00 2,0 61 7,0 95| 2,4 6,5 7,4 10,0| 1,8 5.0 5,6 5,2 5.8 81
,2~ 5,21 1,7 2,0 1,3/ 5,3 1,5 1,7 1,1 531 9,8 1.7 11 1,8 1,2 5,5
mmen zusammen bei 'den Landtagswahlen (LW) 1978 und 1982, aus den Zweiﬁstimmen bel der Buhdeﬁt&gsWaﬁl~' :

(Bw) 1983, aus den Ll

zelstimmen der Europawahl (Ew) 1984.

e;nschlleﬁllch Ganelnde Eeucht M.

\ exnschlleﬁlxch krsfr.

Stadt Schwabach

3.2ﬁAbStimmungsverha[ten'nacb‘Gescﬁiecht\und Atter'derVWéhtqg

D1e aus der Betrachtung der Gesamtresuttate gewonnenen Erkenntn1sse Lassen

sich durch die in den reprasentatwven Stwmmbez1rken gewonnenen we1ter unter~

gL1ederten Ergebn1sse noch vert1efen. Die 32 Reprasentat1vst1mmbez1rke wur-

den so ausgewath, dalBB d1e dort St1mmberecht1gten in bezug auf demograf1sche l;:f

‘ Struktur und Wahlverhalten ein verkLe1nertes Abbild der Gesamtstadt dar-

stellen. Ihre zusammengefafiten Ergebn1sse Lagen stets so d1cht bei den Ge-

‘Lsamtstadtergebn1ssen, daﬁ die Ubertragung dieser Te1LresuLtate nach Geschtecht

~und Alter auch auf die Gesamtwahterschaft vorgenommen werden darf

;ﬁLBETEILLGUNG,NACH GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER IN NURNBERG '’

i

Manner und Frauen

; Manner :
_ Alter in LW | BW | EW | LW | LW | BW | EW
Jahren 82 | 83 | 8 | 78 | 82 | 83 | 84
. ‘ 4 | 50 6 7 B
. 63,0 66,8 78,3 36,8 65,2 70,7 80,4 39,2 60,8 63,1 76,4
5 -3 68,6 68,6 80,7 39,2 67,9 68,9 81,3 40,5 69,2 68,4 80,2
- W 76,9 76,3 85,9 40,2 76,8 75,0 85,1 39,4 77,0 77,5 86,7
45 - 59 81,2 8,5 89,4 50,8 83,7 8,4 91,1 51,0 79,4 80,0 87,9
60 u. mehr | 81,9 81,2 87,5 62,2 8,5 85,0 89,0 63,6 79,5 79,2 86,8
ISWahLbezﬁrke" o : ~ , =
isammen 76,9 76,9 8,7 49,6 78,1 78,1 86,5 48,8 76,0 76,0 85,1
'samtstadt 76,6 77,0 85,6 50,0 78,4 78,0 49,4 76,2

| Jewells in 32 reprasentatlven Stlmmbe21rken

ermlttelt

86,3

75,3

einschlieflich der Briefwihler

85,1

0,6
37,8
5.0
50,5

. 61,5“

50 1

50 4
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_Bei den vier letzten Uberregionalen Wahlen wuhde, wie Ublich, das meiste Inte%

'resse bei der Bundeétagswaht erweckt Mit nahezu identischen Ergebnisseﬂ folg-

‘ten die be1den Landtagswahten auf der Bel1ebthe1tsskata we1t vor der Europawaht.“‘

' Dort war, wne schcn 1979 und abwewchend von allen anderen wahten, d1e wahtbe“
;tewtwgung der Frauen grofer als die der Manner. D1e wahtbetewt1gung der ver-
‘sch1edenen ALtersgruppen ze1gte wieder das schon se1t Langem bekannte Bwld
’Relat1v n1edr1ger Wahtbete1t1gung bei den benden Gruppen der Jungeren Wahler
steht eine Uberdurchschnittlich hohe Wahtbetezt1gung bei den Uber 45 Jahre
‘aLTen Wahlern gegenlber. Dem Durchschnitt aller WahLer am nachsten kamen die
Wahtbetewt1gunqsz1ffern der 35 - ~ 44 jshrigen. Nur bei der Europawaht 1984 Lag
d1e Wahtbete1l1gung der 45 - 59jdhrigen naher am. Gesamtresultat.

lbae Ermwttlung der St1mmenante1te in den versch1edenen Geschtechts~ und ALters~ 
 gruppen kann nach den gesetzt1chen Best1mmungen nur-In normalen St1mmbez1rken

~‘erfotgen, d. h BrwefwahLerstwmmen sind hierbei nie berucks1cht1gt Beim Ver—

gLe1ch mit anderen Resuttaten, ihsbesondere dem Gesamtstadtergebnws, soLLte da— Q;

‘;her gtets das Ergebn1s der UrnenwahL herangezogen werden.

n‘Betrachtet man d1e aktuethten Ergebn1sse, aLso d1e der Landtagswaht 1982 der
Bundestagswaht 1983 und der Europawahl 1984 dann LaBt sich anhand des Verhat—  

_ tens der Abst1mmenden in den Auswahlbezirken fatgendes epkennen :

‘r: bie €S U- St1mmenante1te waren be1 der Landtagswaht 1982 und bei der Euro~

‘ pawahL 1984 prakt1sch gte1ch bei der Bundestagswaht 1983 schn it die CSU am ‘

besten ab. Bei allen drei Wahlen fand sie be1 den we1bL1chen wahtern mehr An-
fktang ats bei den ménnlichen. Von den uber 603ahr1gen = gefotgt von den 35 - o
 44Jahr1gen - wurde die CSU reLat1v am meisten bevorzugt. Die n1edr1gsten St1m*

_menanteile erz1eLte sie be1 Jungeren wahLern i Alter von 18 - 24 Jahren.

D?e ’S’P\D' schn1tt, 1nsgesamt betrachtet, bei der LandtagswahL 1982 we1t—:
aus am besten ab Bei der BundestagswahL 1985 und der Europawaht 1984 fiel sie
 m1t den erre1chten St1mmenantewten in Nurnberg hinter die CsU auf PLatz 2 zu- ‘
ruck W1e dwese war. sie be1 aLLen dre1 Wahlen bei den Frauen bet1ebLer aLs bei
l den Mannern“ War bei der Landtagswaht 1982 die SPb~ Anhangersrhaft noch 1n aLLen \
,Attersgruppen nahezu gLe1ch stark, so bot sich be1 den be1den foLgenden WahLen

_ein ganzt1ch anderes B1Ld D1e St1mmenvertuste von untersch1edl1cher Hohe in

7‘ ‘aLLen Attersgruppen fOhrten zu einer Neuverte1Lung der Gew1chteg Insbesondere

- faLLen d1a schw1ndenden Ante1te der mittleren und der unteren Attersgruppen
j'1ns Augeu ' ‘ ‘




- 17 =

 WAHLENTSCHEID NACH GESCHL&CHT UND ALTERSGRUPPEN IN NURNBERG BEI DEN LETZTEN WAHLEN 1),

e

~ von je 100 Stimmen der Wahler nebenstehenden Alters erh
Alter ‘ - T P é

5 e
"M J8hTen |y 82 o 83 £w 84| L 82] 8w B3] ew 84| 1w 82] bw B3] Ew 84 LW 82| BW 85| Ew 84
1 2 | 3 4 | 5 6 | 7 8 9 | 10 |12

bej‘den‘Mépnern: ;
18 -24 l29,5 32,0 25,0 |47,1 42,8 38,4 | 1,6 3,5 2,8 |18,8 20,5 27.8
5 -34 34,1 350 27,2 l4s,6 391 35,9 11,9 52 33 154 i85 97

35 - 44 43,8 46,0 39,5 46,9 38,5 38,5 | 2,9 6,3 3,1 | 4,8 7,8 13,8
T o e L P20 55 54
60 u.mehr| 45,4 44,8 48,9 |47,6 45,4 38,7 | 3,4 5,8 3,6 |1,5 2,3 3,7

susammen  |40,6 41,7 40,6 |47,7 42,6 39,8 12,9 6,0 3,367 8,53 11;4

~bé5 den Frauen: o , ; ‘
8 -2 1317 3.5 2661094 411 43,0 | 20 44 38 l1en 198 1 p .
25 - 3L B4 355 994 1493 433 4D o 33 59 49 B9 450 28
35 44 452 490 4o 3 a7 g8 w9y 2,5 6,2 2,6 |39 5.9 : 9,7’
45 -59 44,2 46,0 45,0 47,8 44,6 454 [ 3.2 50 o4 |3 =2 48
GO:uquhr'46,9 47,5 48,6 |48,7 45,3 42,3 | 27 & ‘3,0 1,0 1.8 21

. zusammen '}43[1 44,7 43,3 48,3 43,5 42,5 | 2.8 J 5,3 2,7 | 45 58 7o

e R S R

 bei den Mannern und Frauen susammen: .
. e e 74 199 ek
o e
. 35 - a4 4,6 47,6 41,0 (47,0 38,7 39,0 | 2,7 6,2 2,9 | 4,3 ~6r4~;11,6‘f -'

- 44,5 (48,5 4h,6 43,71 3,3 6 27 |34 .
60 u.mehr 46,3 46,6 48,7 |48.3 45,3~;41¢0~ 3,0 53 =35 ;‘1,211‘1 7 2,7 .

Auswahlbe-
zjrke ZUS .

42,0 43,4 42,1 148,01 43,1 41,2 | 2,8 5,6 3,0 |55 6,9 9,0

kGesamtstadtergebhig zum Vergleich:

Urnenwahl [42,5 45,0 42,3 |47,2 41,7 40,1 | 3,2 5,9 ,‘3,6'+ 54 83 85
 insgesamt>’|43.3 45,5 43,4 |66, 40,7 38,7 [ 3,3 6,1 3,7 |56 65 20 “

1) aus 32 reprasentativen Wahlbezirkén

2) LTW 1982: aus den Erststimmen
BIW 1983 : aus den Zweitstimmen
Euw 1984 : aus den Gesamtstimmen

3) einschlieBlich Briefwahl . ‘ . o ; 1 ‘ -
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Die  F.D.P. fand bei der Landtagswahl 1982 den geringsten Zuspruch. Bei

der Bundestagswahl 1983 ﬁberraSchfefsie zwar mit nahezu einer Verdoppe Lung
ihres Stimmenanteils, doch fiel sie dann bei der Europawahl 1984 fast wieder

auf déﬁ Ausgangsﬁert zurlck. Der F.D.P.~ Anhang bei deh Mannern war stets et-

was groﬁer als bei den Frauen. D1e aLt@rsmaﬂﬁge Zusammensetrung dé? F.D. P.“
~Wahlerschaft zeigt ein unewnhe1tt1ches Bild.

ALS e1nz1ge Parte1 haben d1e Grunen sowohl im Gesamtergebn1s wie auch fur

_alle Geschtechts~ und Altersgruppierungen nur positive Veranderungen 1hrer

_Stimmenanteile vorzuweisen. Bei den drei in unseren Vergleich e1nbezogenen

‘fWéhleh waren sie stets bei den‘Ménnern erfotgreicher als bej den Frauen. Sie

1 konnten sich hauptsachtwch auf Wahler aus den unteren ALtersgruppen der 18 =

3.3

~243ahr1gen bzw. der 25 - 34jahrigen stutzen.

Zusatzt1che Informationen Uber das Abst1mmungsverhatten nach Geschtechts— und

‘Attersgruppen bei den Landtagswahlen seit 1974 kobnnen dem be1gefugten Schau~

bjtd und der Tabelle im Anhang entnommen werden.

DiéﬁLetZten‘WahterfEbnisse‘in den Bezirken

‘~Fur die 86 (staﬁwgtwschen) 8ez1rke werden 3ewt der BundesfagswahL 1969 wahL*

‘~;ergebn1sse rechner1sch ermittelt. Da 1hr@ Abgrenzung, im Gegensatz zur Stimm-

»‘bez1rkse1nt91tung, unverdndert bieiben konnte, sind sie flr zewtlxche Ver~

~gte1che von WahLergebn1ssen in regwonater Fe1ngt1ederung bestens gee1gnet

‘Zudem wurden fOr alle Wahlen se1t 1975 1nzw1schen auch die St1mmen der Br1éf—

i

wahLer rechnerisch erm1tteLt und den UrﬁeﬂwahLergebn1ssen zugeschtagen. Mit

daesen Bez1rksergebﬁ1s en wird daher das reg10hate WahLerverhatten so reali-

st1sch w1e mogt1ch w1edergegebenn“

'WGgen der Abgrenzung der Bez1rke verweisen wir auf die Karte mit den St1mm-

o kreis~ und Bez1rksgrenzen. Alle E1nzeLdaten der LandtagswahL 1982 fur die Be-

z1rke finden sich im TabeLLenanhang,

_Fir einige Bezirke kbnnen keine Ergebnisse mitgeteilt werden, da sie entweder

unbewohnt waren (Nr, 34 und Nr. 87), oder nur sehr wenige stimmberéchtigté

Einwohner aufzuweisen hatten. Letztere sind dann bei den Stimmbézirkén be-

nachbarter Bezwrke miterfalt (Nr. 41 und Nro 42 erschevnen mit unter Nr. 40).

Es wurden daher nur Angaben fur 82 Bezwrke nachgewaesen.
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In allen Bezirken fielen die Rénge 1 und 2 bei den vier letzten &berregiona* .

len Wahlen der CSU und der SPD zu. bie (35U wurde bei

in 38 Beziﬁkem starkste Parteﬁy bei der Lanc

der lLandtagswahl 1978
tagswahl 1982 1in &0 Bez1rken,

- bei der BundestagswahL 1983 in 56 Bezirken und bei d@r Europawahl 1984 in
54 Beznrken, Die SPD kam auf Platz 1 im Jahre 1978 1n 44 Qe21rken,~1982~1n
42 Bezirken, 1983 in 26 Bezirken und 1984 in 28 Bezirken.

’~STIﬁNENANTEILE DER CSU IN DEN BEZIRKEN (einschlieBlich Briefwahl)

_ Die €SU erreichte

(Gartenstadt)

(Gartenstadt)

(Gartenstadt)

‘ Zahl der Bexirkek
von .. % bis - o o - ' : : o ‘
unter .. % %Zﬁiifgixghl 8 %gﬁgiigiizhi 82 Buméeigggswaht Europawahl '84;
Zueitstimmen) Zweitstimmen) (Zueitstimmen) (Gesamtstwmmen)é
unter 30 1 2 | - 2
30 = 35 3 5 4 4"
35 - 40 15 10 | 1
40 = 45 27 28 = 3
45 - 50 23 25 34 9
S50 - 55 10 g 13 e
55 - 60 2 . 3 4
60 - 65 1 . 1 , i
Gesamt stadt 43,3 ¥ 43,4 % 45,5 % 136 U .
_ Hochstuert 60,2 % 50 4 % 62,2 % len i s
; . (Erlenstegen) | (Buch) (Almoshof ) (Erlenstegen)
‘kNieqrigstwert | 28,7 4 ‘28,5 % 32,2 7 20,5'%‘~

(Sandreuth)

in den Bezirken Stwmmenant&wte zwischen maxwmat 62 4 /

bei der Europawaht 1984 in Erlenstegen ung mﬁm1mat 20,5 % bei der gtevchen
‘;‘WahL in Sandreuth. Die abso&ute Mehrheit erzielte die CSU 1978 1in 13 Bezir-
ken, 1982 1n 12 Bezirken, 1983 in 17 Bezirken und 1984 in 14 Bezirken. Am .

hauf1gsten kam sie in den Bezirken auf StwmmenantewLe zw1schen 40 % und 45 /

bei aer Bundestagswaht 1983 sogar zwischen 45 é dnd 50 %.

 Die SPD erzielte ihre Bestmarken stets in der Garf@ﬂstadt mit 63,9 % war

sie dort bei der Landt@gswahl 1982 am erfoLgre1chsten

“Genauso regetmaﬁwg

war 31e immer am schuwdchsten in Erlenstegen, darunter mit dem Nwedr1gstwert
von 15,5 % be1 der Europawaht 1984, Auf die absolute Mehrheit kam die SPD
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1978 in 20 Bezirken, 1982 in 18 Bezirken und 1983 souie 1984 jeweils in 7 Be-
zirken. Bei den Landtagswahlen 1978 und 1982 wurden fir sie in 24 bzu. 26 Be-
éirken zwiséhen 45 % und 50 % der Stimmen abgegebena Bei der Bundestagewahl
;1983 wurden am haufwgsten (in 24 Bezirken) Stimmenanteile von 35 % bis 40 % ‘
ver2e1chnet. Bei der Europawahl 1984 sctheBtwch reg15tr1erte man eine nahezu‘

gLe1chmaB1ge Besetzung der 3 Gruppen mit Stimmenanteilen zw1schen 30 % und
45 9%, :

STIMMENANTEILE DER SPD IN DEN BEZIRKEN (einschlieBlich Briefwahl)

s ~ zahl der Bezirke o ’l
% bis , : : — =

L :handtagswahl ‘78‘Landtagswaht '82| Bundestagswahl o e
AT -+ B erst-und | (Erst-und 1983 BLan s
|Zweitstimmen) | Zweitstimmen) | (Zweitstimmen) e
. -t e B T e ‘
_unter 300 2 2 e 6 ,‘
/-3 g o ) 3 o2 19
35 40 - 70 12 24 2
40 - 45 . - a0
45 -50 | 24 L % 12 6
- 0 m 5 s
. 55 - 60 ! b6 6 ; 2 1
60 - 65 L 2 L 1
 Gesamtstadt | 45,6 % |45,7 % ol s
 Hbchstwert | 63,4 % 63,9 % 59,0 % 61,5 %
o | (Gartenstadt) | (Gartenstadt) (Gartenstadt) (Gartenstadt)
Niedrigstwert | 23,4 % 254 % o oo B8y B 5y |
- ~ (Erlenstegen) | (Erlenstegen) (Erlenstegen) |(Erlenstegen)

; Dwe F.D.P. war stets im Bez1rk Schmausenbuckstraﬁe am erfotgre1chsten. Dort
‘kam 1e auf Stwmmenante1le zwischen 11,5 % bei der Europawaht 1984 und 18 1 /
be1 der Bundestagswaht 1983. Als nwedr1gster Stﬁmmenante1t in einem Bezirk

send fur sie 0, 6 % bei der LandtagswahL 1982 1m Bere1ch Dianastrafe 2u ver-
metden. e
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IN DEN BEZIRKEN (einschlieflich Briefwahl)

Zahl der Bezirke
Von .. % bis’
e . Landtagswahl '78] Landtagswahl ‘82| Bundestagswahl ; :
unter "‘A (Erst- und | (Erst- und 1983 ﬁerinihL !8%_
{Zweitstimmen) Zweitstimmen) (Zweitstimmen) esamlslimmen .
unter 2,5 - 25 2 17
2,5 - 5,0 9 46 28 49
5,0 ~ 7,5 30 9 39 12
7,5 =10,0 24 - 17 3
10,0 - 12,5 8 2 2 1
12,5 u.mehr 1 - 2 -
Gesamtstadt 7,5 % 3,3 % 6,1 % 3,7 %
Héchstwert 13,2 % 11,7 4% 1181 % 11,5 %
: (Schmausenbuck= | (Schmausenbuck~ | (Schmausenbuck=|(Schmausenbuck-
straflie) strafle) strafie) strafle)
Niedrigstwert 3,3 % 0,6 % 2,2 % (Zollhaus 1,3,%(ZOLLhaus
: (Almoshof) (DianastraBe) und Bianastr.) und~Kraftsh0f)

Die Grilnen erreichten das bisher beste Resultat bei der Europawshl 1984.

Hier konnten sie auch mit 16,1 % in Sandreuth ihr bestes BQZTKKSGPQQBH?Q er~

re1chen. Am schwichsten waren sie vertreten bei der Landtagswahl 1978 mit

0,5 % in Schweinau.

STIMMENANTEILE DER GRUNEN IN DEN BEZIRKEN (einschlieBlich Briefwahl)

: Zahl der Bezirke
von .. % bis ; : »
; 1 & ¢ ' , ,
unter .. % Landtagswahl '78 Landtaggwaht; 82| Bundestagswahl Europawahl '84
(Erst~ und (Erst~ und 1983 (Gesamtstimmen).
Iweitstimmen) Iweitstimmen) | (Zweitstimmen) | ~ ° ~
unter 2,5 66 i - - -
2,5 - 5,0 16 27 14 1
5,0 - 7,5 - 48 50 16
7,5 = 10,0 - 13 39
10,0 - 12,5 = 2 5 20
12,5 u.mehr - - - 6
Gesamtstadt 2,0 % 5,7 % 6,5 % 9,0 %
 HBchstwert 3,7 % 10,7 % 1,8 4% 16,1 %
~ (Erlenstegen) (Himpfelshof) (UhlandstraBe) |(Sandreuth)
Niedrigstwert | 0,5 % 2,8 % 2,7 4% 3,0 %
' ~(Schweinau) (Neunhof)

(Kraftshotf)

(Maiach)




4. WAHLVORSCHLAGE ZUR LANDTAGSWAHL 1986
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Bis~spétesfens 8. September 1986 miissen die Parteien ihre Wahlvorschlage beim

WathreisLeitef einreichen. Eine vollsténdige Auf[iStung aller Wahlvorschlige

kann daher frihestens nach diesem Zeitpunkt erstellt werden. Nach Auskunft

der vier bedeutendsten Parteien werden diese Wahlkreisvorschlage einbringen

und in den vier neuen Nirnberger Stimmkreisen zur Landtagswahl 1986 folgende

Bewerber fiir ein Direktmandat zur Wahl stellen:

Stimmkreis

501 Ndrnberg~Nord
502 Nirnberg-0Ost
(mit Feucht)

503 Nﬂrnberg¥SGd
 (mit Schwabach)

506 Nirnberg-West

sy

oo

Dr. Beckstein,

Gunther

Dr. Rost,
Sieghard

Freller,

Karl

Leschanowsky,
Heinz

SPD -

oo =iton

Langenberger.,
Rolf

Kamm, -
Bertold

Haas,
Gerda=Maria

Schiampl;

Toni

F.D.P.

Wissert,

Helga

Hirner.,
Peter

Ulmer.,
Eduard

Hettler,

Jorg

Grine

Kolbl,

Berhhard

Schramm,
Hans~GQnther
Gabriel,
Ralf -

Stohmaier,

Hans
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5. ZUR WAHL DES BEZIRKSTAGES IN MITTELFRANKEN

5.1 Gesetzliche Grundlagen und Wahlverfahren

Seit 1954 finden - obwohl Kommunalwahlen - gLe1ch2e1t1g mit der Ldndtagswahh
stets auch die Wahlen zu den Bezirkstagen statt. Der Bezirkstag umfaBt so
viele Mitglieder, als dem betreffehden Bezirk Landtagsabgeordnete zustehen.
Es sind also bei den neunten Wahlen zum Mittelfrankischen Bezirkstag 28 Be-
zirksratsmandate zu vergeben, davon 14 direkt an Stimmkreisbewerber und 14

Uber die Wahlkreislisten.

:’D1e Wahl erfolgt annahernd nach den gleichen Grundsatzen und in der setben
Form w1e die LandtagswahLa Die St1mmzettet werden zur ‘besseren Unterache1dung
von denen der Landtagswahl in einer anderen Farbe gehalten. Im Unterschied zupk
Landtagswaht besteht bei der BezirkswahL keine 5 %-Sperrklausel. Das oberste
wahtorgaﬂ ist der jeweilige Wathre1sLe1ter und - Wathre1sausscnuB Landeg~

: wahLLewter und Landeswghlausschufl sind mit den Bez1rkswahlen nicht befafit.

5.2 Bisherige Ergebnisse der Bezirkstagswahlen in Nirnberg

‘Das gteichzeitige Stattfinden der beiden Wahlen hatté inyder Vergangehheit
meist zur Folge, daB die Ergebnisse von Landtags- und BezwrkswahLen s1ch ;
nahezu deckten. In Nurnberg gilt diese Aussage fUr die CSU bei allen wahtenf

bei SPD und F.D.P. waren nur 1970 einmal groBere~Abwe1cnungen,zu;verze1chnen.

UNTERSCHIEDE DER STIMMENANTEILE BEI LANDTAG&WAHLEN UND BEZIRKSWAHLEN IN NURNBERG ;
(jeweiliger Gebietsstand) ‘

Stwmmenante1Le be1 der Bezirkswahl waren .. /~Punkte hoher (4 bzw.wl
~ ~ niedriger (- ) als bei der Landtagswanl ~
?zgt” bei den Erstst1mmen bei Erst- und Zwewtst1mmen zQSGmmen .
o csu ospD | csu SPD foe |
1954 | - 0,2 +0,3 -0,6 +0,3 40,2
1958 e + 1,5 - 0,53 + 1,6 - 0,5
1962 -0 + 0,5 - 0,3 +0,8 -~ 0,5
1966 - 0,2 + 0,6 - 0,5 +1,5 - 0,8
1970 - 0,3 + 2,4 - 0,5 + 4,3 - 3,8
1974 - 0,5 - +0,6 - 0,7 +1,7 - 1,1
1978 - 0,5 +0,8 = 0,7 o411 - 0,7
11982 tBg . o =02 #0208 G0
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Vori - den 5nsgesamt 32 bei bﬁsherigeh Bezirkstagswahlen in Nirnberger Stimmé
‘kreisen vergebenen Direktmandaten fielen 28 an Bewerber der SPD, v1ermaL wa-

ren Kand1daten der‘CSU erfolareich (vgl. Qe1te 25).

Die fur die‘Zuweisung der Gesamts%tze~maﬁgebtiche,VerteiLungfder Anteile aus

Erst=- und Zweitstimmen zusammen entwickelte sich in Nirnberg wie folgt:

GULTIGE ERST= UND ZWEITSTIMMEN BEI DEN BEZIRKSTAGSWAHLEN 1954 BIS 1982 IN NURNBERG
(Jewe1L1ger Gebietsstand)

'GULtigé Eroto Von je 100 guLt1gen Stimmen erh1eLten
und Zweit- ' , : Sonst1ge
- stimmen zus. ; ;
(= 100 %) csu ‘ SP? FeD-P. zusammen :igg?;i; aks
1 3ol s LT e I
1954 | 452 485 25,6 46,0 14,1 16,3 KkPD: 5,9
1958 458 628 31,3 51,5 10,9 6,3  GB/BHE: 2,9
1962 | 478 889 324 49,6 10,9 7,4 DRU: 2,8
1966 514 082 30,5 4,2 8,3 13,0 NPD: 13,0
1970 537 494 35,4 47,1 10,9 6,6  NPD: 4,7
1974 | 535 041 44,3 44,4 7,8 3,6  NPD: 1,6
1978 532 700 42,6 46,7 6,8 3,9  Grine: 2,2
1982 | 530 690 43,6 45,6 3,0 7,7 Grine: 6,2

 Starkste Partei war bei den BezirkstagSwahleh ﬁn'Nanberg immer die SPD, 0~
"gar 1974, aLé sie von der €SU béi der Landtagswahl auf Platz 2 abgedréngt"wur%
de, Lag sig 1m Be71rkswahlergebn1s noch knapp in - Front. Von 1958 bis 1974 |
glngen d1e SPD-Stimmenanteile standig zurlck, doch trat 1978 W1eder eine ge-
wisse Festigung ein. Die CSU lag stets auf Platz 2. S1e hatte, auBer im Jahre
1966, bis 1974 stets wachsende StimmenanieiLe 2y vérZeichheh. Bei der Bezirks-
wahl 1978 war thr St1mmenante1L aLLerd1ngs um 1,7 /»Punkte ger1nger als 1974
7doch nahm 1982 ihr Ante1L wieder etwas 2u.

: Mit AuSHthe der Wahljahre 1966 und 1982 konnte die F.D. P;\immer den Platz
der drwttstarksten Partei e1nnehmen, 1n d1esen Jahren aber war sie von der

NPD bzw. von den Grinen auf Rang 4 verw1ecen worden.

Die 19?8’er$tmaié auftretenden Grinen konnten ihre Positi0n 1982 bereits so~

we%t~ausbauen,"daﬁf1hnen der Eihzug in dén Bezirkstag gelang.
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VERGABE DER STIMMKREISMANDATE BEI DEN BEZIRKSTAGSWAHLEN 1954 BIS 1982
IN DEN NURNBERGER STIMMKREISEN (Jewe1twger Geb1etsstand)

Die gewahtten Bewerber sind jeweils zuerqt genannt, alle we1bt1chen Bewerber s1nd

m1t * gekennzewchnet'

Partei, Bewerbernanme, Erststimmenanteil

Stimmkre{sverband;j k Stimmkreisverband 2 ‘ ‘ Stimmkreisverband53
(Altstadt, Westen ! (0sten) : (Stdesten und Suden)
und ‘Norduwegten) :
1954 SPD Schorner 42,6 SPD Eberlein 421 SPD Lofmann 47.0
cSU Gréabner . 26,4 168U Meyer. Friedr. 26,2 csy Ehrensberger 24,2
1958 | sPD schorner 49,6 SPD - Dr. Urschiechter 5053 SPD - Maly " 54,3
csu Meyer, Gottfr. 33,4 1 CSU  Meyer, Friedr. 31,6 CSU- - oGrabner 29.6
1962 | SPD  Schorner 47,7 SPDDr. Urschlechter 48,0 sPp Maly ” . s
CSU  Dr. Weisel 34,0 S Dr. Ruf 32,7 CSU  Hahn * .0

; : Partei, Bewefberhame,‘ErststimmenanteiL
Stimmkreis Stimmkreis Stimmkreﬁs Stimmkreis Stimmkreis
Mitte o0 Nord ; sud West - Ost
1966 ° | SPD. Schaller = 45,9 |'SPD Dr. Urschlechter SPD Maly ¥ 51,9 1-8PD. Schorner 51,1 1'8PD Vogel ; 46,0
k s : : : 44,3 . - -

CSU Mather: 30,8 Csu‘br. Ruf 32,61 CsU Neuérburg' 28.8 CSU‘CantzLer 29.9 |csu Dr.Schneider 31;1;;

1970 kSPD;SchalLer 46,3 SPD Dr. Urschlechter SPD Borger” 49,7 1 SPD Schorner 47,8 [SPD Vogel ; 42;@  ‘
| ¢8U v.Tucher ¥ 35,9 | ¢sU br. Ruf 35,2 | CSU Ldsch, 33,2 [ CSU Geiger 34,4 1CSU Holzbauer 39,0

1974 | SPD Schaller 45,6 |CSU Dr. Téprer 44,5 | SPD Scholz - 46,7 | SPD Schorner 45,9 |CSU Holzbauer 48,5

CSU Di. Meyer 43,3 |SPD Dr. Urschlechter CSU Schweder * 42,7 L esy Schmidhammer SPD Gloser = 384

' : 44,0 E ‘ 42,7 :

. e : Pé‘tei, Bewerbername; Erst timmenanteil : -
Stimnkreis S0 Stimmkreis 502 Stimmkreis 503 stimmkreis 504
NOrnberg=Nord Nirnberg=0st . “Nurnberg=siud: NUrnberg—wesf“
1978. ['SPD Dr.Ucschlechter 49,4 | CSU. Holzbauer 47,3 1 SPD Khhntein 5 48,51 SPD Scholz - ‘485
1 ¢8U Dr. Tépner 40,8 8PD Schaller 40,0 CSU-Dri Meyer * 40,71 L8 Schmjdhammer 41,4
1982 | SPD KRUhnlein 46,4 | CsU Holzbauer 46,4 | SPD kihnlein *  48,5| SPD br. Scholz 48,0
CSU Dr. Topner 42,7 SPD Schaller 40,5 CSU Dr. Meyer * 41,8~ CSU‘Schmidhammer' 42,6
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5.3 Mahlvorschlége zur Bezirkétagswath1986

FOr die Bezirkstagswahl gilt der gleiche Eihreichnngstermin‘wié fur die Land-

. tagswahl. Auch hier haben die vier groBeren Parteien ihren Willen zur Einrei-

chung von Wahlkreisvorschlagen bekundet. Fur die vier neuen Stimmkreise be-

_nannten sié foLgendé Direktkandidaten:

Stimmkreis

;SOT‘NUrnbérg~Nord

502 Niirnberg-Ost
(mit Feucht)

. 503 Nﬁrnberg~8&&
(nit Schwabach)

504 Nirnberg-West

csu

e

© D Kihhorn,

Kurt

Holzbauer ,
Georg

Dr. Meyer,
Eva g

“ schmidhammer ,

Franz‘

SPD
Kihnlein,

Haris

SchaLLer,
karl

Gerstner;

Gudrun

br. Schotz;
Manfred

F.D. P,

Amon
Markus

~Liebel,
- Ale xander

Weil3,
Emm i

RQnge,
Horst

Grlune

Hailand,
Barbara

Raab ,
Bernd

Reich:el}
Heike:

Hepburn,
Petra

“Hans Hertlein
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TABELLENTETLL
I. NURNBERGER ERGEBNISSE DER LANDTAGSWAHLEN SELT 1946

k*Mittelwert‘aus Erst=1. ~ L é:n dta g s wahl
[ feiistumen 1946 | 1950 | 1954 [ 1958 [ 1962 [ 1966 [ 1970

Stimmenanteil in % Die Parteien in Nirnberg:

35,0 bis unter 60,0
50,0 bis unter 55,0
45,0 bis unter 50,0
40,0 bis unter 45,0
35,0 bis unter 40,0 : ; A
30,0 bis unter 35,0 ' /JCsu : csu]-{csu"
25,0 bis unter 30,0 | L L '
20,0 bis unter 25,0 ol
L | \\x

| SPD ——{sPD — sPD |

15,0 bis unter 20,0 AV o
10,0 bis unter 15,0 A FOP — FoP }— FpP b—fFDP |  jFOP |
5,0 bis unter 10,0 ; NPV FOP b1

0.0 bis umter 5.0

Abstand von der stérksten zur zweitstérksten Partei:

_ Prozentpunkte: 1 18,8 32,2 17,7 18,2 15,9 15,8 6,6 2,3 2,3 2,3

St N

Veranderung gegenlber der vorigen Landtagswah!l fn Prozentpunkten:

Stimmenanteil CSU L =705 494 w54 492 24,7 £50 +B8 -17 0
Stimmenanteil SPD L 45,6572 +60 11 1,9 -4,2 +0,1 $2.9 +0.1
Stimmenanteil F.D.P. . +4,3 +0,2 -2,5 +0,1 -2,3 +56 -58 -1,46 -4,
Stimmenanteil Grine J - - = == - - +37 -
Stimmenanteil Obr. = com 2ok b = 90 e 20 8 50w f5 . B0 4 1,1 +0,2
Wahlbeteiligung . =2,6 +1,1 =55 -1,0 +58 +1,1 ~4,3 +1,0 +0,4

'AbStand des Ergebnisses in NUEnberg vom Landesdurchschnitt‘

| in Prozentpunktens ‘ ~ '
Stimmenanteil CSU {-28,1 -10,6 -11,9 =14,0 -14,7 -17,0 =20,3 %17,1 =158 wTA;Q“
Stimmenanteil SPD +14,8 +21,0 +15,7 19,00 #13,4 +11,1 + 9,4 +12,5 +14,2 +13,8
Stimmenanteil FD.P.i+ 3,6 +6,5 +#6,6 +5,7 +55 +4,0 +9,2 + 3,7 +1,3 -0,2

Stimmenanteil Grine - - = - . = “ e 02 4 1,1
Stimmenanteil Ubr. [+ 9,6 =16,9 -10,4 =10,7 =~ 4,3 +2,0 +1,7 +0,9 +0,1 -
Wahlbeteiligung +52 -1,6 ~3,0 -2,7 -3,6 -1,9 +0,3 -2,1 - -1,0

1) Quelle: Bayer. Landesamt fir Statietik und Datenverarbeitung
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2. WAHLENTSCHEID NACH GESCHLECHT UND ALTERSGRUPPEN IN NURNBERG BEI DEN LANDTAGSWAHLEN '’

, von je 100 Erststimmen,der Wahler nebenstehenden ALtefs erhié&ten/
e s B P F.D.P. | GRUNE
in Jahren | 497, | 1978 | 1982 | 1974 | 1978 | 1982 | 1974 | 1978 | 1982 | 1974 | 1978 | 1982
e e
bei dénkMénnérn:', ’ ; ‘
18 - 24 | 33,8 32,1 29,5 49,8 53,6 47,1 11,2 7,4 1,6 - 5,4 18,8
25 - 34 | 43,4 33,7 34,1 45,0 52,4 46,6 8,0 82 1,9 - 4,1 15,4
35— 44 | 45,3 41,6 43,8 41,2 47,3 46,9 9,8 8,3 2,9 - 1,5 4,8
45 = 59 | 44,1 40,5 42,2 43,6 4B,4 49,2 7,5 7,5 3,5 = 1,k 3,0
60 u.mehr | 45,7 44,9 45,4 44,0 45,9 47,6 5,7 6,0 3,4 - 0,6 1.5
susammen | 43,8 40,1 40,6 44,0 48,6 47,7 7,9 7,4 2,9 - 2,0 6,7
bei den Frauen: : , : o
1B =24 139,0029,7 317 85,6 56,7 494 11,6083 20 0 - 42 16,0
25 <34 | 45,5 37,0 34,5 41,0 49,0 49,3 11,2 9,7 3,3 - 2,5 10,9
35 - 44 | 47,8 41,6 45,3 39,9 46,3 47,00 9,5 9,0 2,5 -2 3,9‘
45 - 59 | 49,9 43,5 44,2 39,4 47,1 47,8 7,6 6,8 3,2 - 1,0 3,1
60 u.mehr | 49,8 46,8 46,9 41,7 46,0 48,7 5,4 5,5 2,7 - 0,7 1,0
 zusammen | 48,1 42,7 43,1 41,0 47,5 48,3 8,0 7,2 2,8 - 1,5 45

bei den Mannern und Frauen zusammen:

18 - 24 36,3 30,9 30,6 47,8 550 48,2 11,4 7,9 1,8 - 4,8 17,4
25 - 3% 1443 35,5 34,3 43,0 50,6 47,9 9,6 9.0 2,6 - 3,3 432
35 - 44 | 46,6 41,6 44,6 40,5 46,8 47,0 9,6 8,7 2,7 S s
45 - 59 47,4 42,2 43,2 41,2 47,7 48,5 7,5 7,4 3,3 - 1,1 3,1
 6Q;u.mehr 48,2 46,1 46,3 42,6 46,0 48,3 5,6 5,7 3,0 - 0,7 1,2
AuswaHLbe~ ' Tt ; ; : : o e
zirke zus, | 46,2 41,5 42,0 42,3 48,0 48,1 1,9 °0,2 2,8, s 4 Y 5B

"‘a,GésamtStadtergebhis‘zum Verg[eich* ; -
Urnenwahl | 44,2 42,4 42,5 44 ?f 47,0 47,2 B2 v B2 o= 1B 54

 insgesamt® | 44,9 43,1 43,3 43, 4 45,8 46,1 B3 7,5 3,3 e =

1) 1974 aus 24, sonst aus ?2 repragentatlven %flmmbez1rken Flir die friheren Land-
- taqgwah]on stehen vergleichbare Angaben nicht zur Verfugung,da 1966 und 1970 nach
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50 38353 40,1 4 876 52, 9226 38001 - - 90,3 127 3,6 - - - =
-8y 2 o948 46,00 2301 47,2 163 °8,3 574,28 e - 00,2 0 2000 A, - = - -
52 2 OBB& L5 P 7 P27 R%,600 0 235 4,5 6B 1,3 - - 1102 266 5,2 - - - -
83 2791 50,5 2012%039,5 204 3,8 400007 “ @ 1177052 283 5,3 - - & &
sS4 1991 42,1 2205 48,06 135 3,0 39009 = = 25 0,0 221 4,9 - - - =
490 42,3 534 k6,1 520 h, % 50,4 - - 20,2 76 8,0 - - - -

B&4 45,6 868 45,8 23,8 15058 = @ 50,3 72 .8,8 » - - -

1165 44,1 1228 46,5 75.2,8 26150 e = 9..0,3 136 5,2 e - w -

9368 46,0 71 269 42,6 119 4,0 240,8 - = 80,3 188 6,3 ) & - -

678 42,9 756 47,8 563,58 120 0,8 - - $ 0,1 7B 4,9 - = = -

1.8D0 87,702 988:54,3 0 46 1,2 46451 - - 15 0,4 19950 120,53 - -

268 45,0 306 49,1 G0 A = - 9 1,4 223,58 20,8 - -

187 43,3 198 45,8 19 4,4 270,58 - - 30,7 225,14 1042 . -

S0 156 84,9 57 3.4 251,58 e 30,2 101:-6,0 30,2 = -

; 4.066 48,8 885 40,5 877 4,0 70,3 L 40,2 128°°75,9 70,3 - -
T3 k5 59,7 234.34,0 16 2,9 70,9 - - 4 0,5 38 05,1 40,5 - -
764875 083,201 034 34,9 937 k6 LR 0T e - 20,4 170.6,0: 1605 - =
78 306 57,5 197:37,0 1,3 50,6 - - 20,4k 15 72,8 20,6 - -
76 472 42,7 208 51,6 1,7 41,0 = - e 1102,7 10,2 - »
77 h27 53,4 332.41,6 1.0 50,6 = = 100,14 19 2.4 70,9 - -
78 P36 46,6 690 43,5 62 3.9 60,4 - - 10,4 B5 5,4 3 0,2 - -
79 42585 50,6 1012:40,9 5 95 3.8 550042 - - 1 = 1016, 70,3 = -
80 V9B 477 756 38,9 1075, % & 0,3 - - CLE 0,3 125 6.4 16.0,8 - -
a1 5 994 39,62 535 50,3 171 5,4 &2 0,8 - = 35 0,7 2346 4,6 26 0,5 - -

- B2 362 50,1 L4644, 5 30 2,7 50,4 - = 7056 48 4,3 0,4 - -
5981 81,4 872 37,7 118 5,9 60,3 - - 50052 110 4,8 19 90,8 - -

1996 39,7 2034 30,6 139 3.5 26:°0,6 = - D3 190 4,7 18 0,4 - -

Y6 46,9 533 43,4 415,38 200, - . 11.0,9 56 4,6 90,1 - =

00 3,6 1 161 60,1 31 01,6 30,2 e - 130,7 93 4,9 170,9 - -

1967 47,9 1 575 38,3 217 5.3 33..0,8 " - 170,44 268 6,5 34 0,8 - -

1539 %566 656 25,9 267 90,5 30,1 - - 20,1 b6 5.7 28 1,19 - -

1 28047 4% 024 .38,5 187 7,0 15 0. - # 110,46 146 5,5 16 0,6 - -

TV 87,30 B 20 33940, 7 150,58 = = 1 = 15450 14 0,5 - -

POARS 47,74 PV559,9 258 5.8 49 0,4 » = 1000,2 246 5.5 200,46 = -

2 BT2 47,2 2 497 41,0 306 5.0 290,58 f © 21 0,3 332.5,5 34 0,86 = -

96 1318 45,5 1 036 42,2 120 4,9 V0538 e = 17007 146 5,9 40,6 sw
® 81,7 120 38,7 226,2 72 - - = - 21 5,9 2 b6 - -

23 540 46,1 B 717 3.3 2 32t 0,90 A3F 0,9 995 0,4 15 040 5.6 72 0,3 4% 0,19
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o1 TPEE 45,6 1 396 ALY 168 35,8 3700,9 G0 25 0,8 29 1,4 18 0,5 90,8
az 875 b, 2 408 41,5 S N 30,5 30,2 g0 100 8,8 2% 1.6 - o
03 4A4 43,9 455 42,2 3% 3,2 159,46 - - T, 25 8,6 1 0.4 » -
04 2063 39,8 2 409 46,4 108 2,1 1P B 70,1 = BT 9,4 180,38 6 B
05 AL 45,9 2 069 388 155.2,% 4608 o = 260, 568 A0, 7 14 0,3 T 8,1
06 LA TR AT, 5 268 46,2 356 3,4 S0 0,8 60,8 610, 512 7,1 €4 0.6 i 0.1
o7 30352 48,13 126 81,1 27988 BO 4,1 7001 30, 697 B o i da 04 U
08 3660 63,9 8 479 41,8 3510 4,2 6107 LER IYDE T DA 8L s 20,4 4 -
09 & 795 62,2008 150 56,0 3oz 1, 60,5 60,1 anop.3 ThE Y, 0 a0 % G4
10 4278 60,9 U5TYRD 49,2 283002, 95.70,9 3o 00,3 L8 0,5 525 8.0 7. 0,2 0,3
1 5 Bk h1,4 6 BAS 88,3 396 2,2 {20 0,8 290,2 435000, B9 6,8 0. 0.2 3z 4.2
2 20954 59,31 487 35,4 29559 330,86 1000, 70, 254 06,3 Hons & 0.2
13 6 B2 4 A TIB5R AT, IEE 2, 152 0,9 W% 03 11460, 1HEB 08 R 250,
4 4 566 38,5 6205 52,8 1735 4,8 13509, 14059 320, 5708, 3%.0,% 34 0,3
5 2508 34,7 k070 54,5 95 1,3 69150 40,1 b D, AZH B, 1% 0,2 50,4
6. 4921038, 80 67850 57,9 307 2,4 150 01,2 109, GO0, G657 5,2 17 0,1 1% 0,1
7 C2ozeviele 2288 46,0 LER T Th A8 - - 23 00,5 b LI 1 - 50,9
8 126.28,8 274 62,8 6,00 BB s “ 9, PR - - i 0,2
1y $AAS 41,60 1 B0S 51,8 I Y 1 » 150,46 108 08,4 40,8 2 0.1
20 4762 39,9 6 028 50,8 247.002,9 186 1,0 80,1 &8 0,6 ST ALY 350,08 70,4
21 202693943 069 52,9 12708, 7009, o0 G007 b A B d 40,1 -
22 2 295 k9.3 7 66B ar.7 B 0,5 ba oA g2 2 400 0,7 403 7,8 0,2 6 0,1
23 6790 41,4 5557 481 233 2,0 465 0,4 G o1 0,7 469 5.6 87 0,6 i85 0,9
24 2427 43,6 2 2938 &%,2 186 5,5 WT0,s 50,7 23 0.8 546 9,8 27 0,5 3 0.1
25 3OBIR 39,4 4 415 45,3 292 3,0 90 0,8 & 20,9 0 D6 986 40,10 bh 0,5 10 0,1
26 ABIT A5, a0 62,0 4560k, 7 19594 70,1 28 0,3 698 6,4 56 0,5 26 0.2
27 5387 40,2 6 440 48,1 3752,8 141010 70,4 69 0,5 o0z 6,7 500,44 7 0
Z8 1671 62,3179 A58 106 2,7 92 300001 2% 0.5 285 7R 120,83 5 8,1
29 2 OBEA 47,52 494 41,0 0 220 3.E 3¢ fe -4 o 17 0,5 Ieh 6,0 35 0.6 13 0.2
30 605 48,6 LWET 399 2.9 23,8 1 e = Sz Tk 30,5 % =
31 2984 34,4 03 7E2 50,7 45090 420057 17003 12 0.2 2R 8 E A 0
32 4 399 44,05 364 50,1 6k 2,8 50,7 267 0,2 22.0,2 54957 6,8 26 0,8 28 0,4
33 S AT6 43,101 256 4,7 903,38 49.0,7 40,1 2051 80 6,6 3 0.1 18 0,7
3% P30 454 T92 4T 4 32,9 H05 10,1 10,9 0 b2 5 4.8 i 9.1
30 & D03 42,8 6 T 47,0 Ge9 3% B6 0,6 29 0,2 68 0,8 876 b, 45 B3 27 0,8
37 5 941 49,7 6 068 kv 7 276 2,2 90,7 q20 0,00 79 0.8 0B 4,9 35 0,2 3 0.3
33 5 P65 49,4 6 377 AT ,1 322 3.0 73 00,7 60 180,27 539 5.% 5% 0.8 i 0.1
49 1968 36,8 02 930 550 8L ST 0.7 190,46 20006 230 8,3 omA At D2
43 350 34,0 G164 56,5 g 0,6 9. 1,6 10,4 19 09,2 4T . = 30z
kil 3 809 45,3 3361 43,4 2P LY 990 1.7 100,19 20,2 4706 37 0.E 35 0,5
45 3 264 28,5 7 328 63,9 168955 B2 0,7 100 0,9 75007 305 4.4 45 0.9 15 8.9
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&7 540 47,2 521 43,5 292,85 i 10,1 = = 35 2.9 e e - =
48 5 B32 49,9 4 6235 38,9 SEU 46 62.0,5 100 0,1 g 715 a.0 1% 0.1 25 0,2
49 6 132 49,9 GoTRE BB, G008 G408 101 20 8,4 616 5,0 £ 0,2 22 9.8
50 2 B77 60,5 3683 51,9 1772,8 709.0 e 25 0 253 5.8 5 8.1 1 8.1
59 4 PBY 46,3 h 523 46,9 309 5,7 1911, 50,1 e B 317 3,9 19 0,1 96 B,
52 b BBB LY ,B 6407 434 493 e 126 1,8 8.0, 260 0,8 £33 g 0 i 0.p i1 a4
5% S48 507 L AT R SPr s Bdoo 0,8 & = 230,02 852 8.4 22 0.z 23 0.2
54 3oE2S 42,5 6 303 47,8 ks R, 810,98 3 w 58.00,6 455 5.0 15w, 8 0,2
58 991 43200 1 056 45,7 g9 4% YO — - 40,2 14k 6,0 0, 2 0.1
60 T 796 65,6 1 710 45,5 13508, 300,85 q - 10,500 14 6,0 30,1 B 0.2
61 T2 OBER 64,520 ao,o 143 257 490 60,1 bk e 5 & 0,1 8 B9
62 2 TAE k6,3 P 506 42,3 225 8.8 430,71 70,1 980, 386 6,0 15 0,3 % 0,2
63 1356 43,3 1 47B 47,3 107 5,4 10,7 4009 % . Tk 6,9 20,1 B 0,2
64 2983 38,146 211 53,8 9110 u0ALU 50,1 35 04 389 5.0 20. 0,3 0.
85 533 43,3 605 4% 7 181,08 1471, 10,1 A7 40 8.3 20,2 v e
70 379 43,2 SEY 45,0 b b, Y 50,8 2onge o, 45 5.0 g0 0,1 .
71 1 AGE 43,9 4 AR 4k, T 14938 46 4k X0, 1,4 rehans 50,4 2 0,1
72 08% 48,% 5 1734 40,2 190, 45.0,3 2z - B, 2O 6,0 150 0,3 s 0,1
73 B84 59,4 k56 B0 T 38008 12 0,8 30,8 Weoae g B 0,8 e
74 3 %4 53,2 2 04 36,5 275 kT RO 0L T 70 0,2 ey 33 0,6 2
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77 847 53,9 660 45,7 6. 9,0 80,8 20 4.0, 46 2,8 9 4,6 3
78 1479 66,7 1135 42,9 118, 13 0.4 70,0 50,2 174 5,5 L 3
79 2 476 50,4 198y 40,19 24936, 13 0,3 2 = 5.0, 297 4t 18 0,5 3
80 9 BES 47,90 1 4kt 3B 2905, 4% 0.3 - - 30, @53 8,6 2 008 z
81 3690 39,9 4 985 40,8 3450 3,4 83..0,8 60,1 680, 478 6.8 45 D4 L
82 4117 50,9 922 41,4 56 2.5 10,5 2000 12 0,5 101 4,5 7T 8,8 1
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7 2708 65,6 2 0 4k 239 40 20004 2z - 35 0,0 287 5,9 .5 4 B
vy 3568 59,8 262 34,1 40 50 2,0 = % - = 42 6.9 .8 .
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6. GESCHLECHTS- UND ALTERSSTRUKTUR DER STIMMBERECHTIGTEN VOR DER LANDTAGSHAHL 1985 1)

- in den Stadtteilen

0 39218 12,7 19,3 14,0 22,3 31,8
9 WEIT. INNENSTADTGUERTEL SUED 59987 12,5 17,7 12,9 22,7 34,2
2 WEIT. INNENST.G. WEST,NORD, OST 58509 12,8 18,1 13,0 23,6 32,5
3 SUEDOESTLICHE AUSSENSTADY 39417 13,9 13,6 15,4 29,9 21,2
4 SUEDLICHE AUSSENSTADY 36297 12,2 14,6 16,0 27,5 29,8
5 SUEDWESTLICHE AUSSENSTADT 32953 11,9‘ 15,3 15,8 28,1 29,0
6 MESTLICHE AUSSENSTADY 18183 12,8 16,5 15,7 26,9 29,1
7 NORDWESTLICHE AUSSENSTADT 19335 12,5‘ 18,8 16,5 27,8 24,3
8 NORDOESTLICHE AUSSENSTADY 22321 11,8 13,2 12,7 25,2 31,
9 ossercue AUSSENSTADT 32797 11,1 13,9 15,6 :25,4 ‘36,0
STADY 358217 16,3 14,4

- in den Bezirken

, 14,5 19,6 16,1 22 7 27,2
D2 MARIENYORSTADT 1027 11,1 16,7 13,0 23,7 35,6
03 TAFELHOF 725 12,7 19,9 13,3 27,0 27,3
04 GOSTENNOF 4210 14,1 22,9 15,5 22,3 5,2
05 HIMPFELSHOF 3769 11,2 19,8 15,2 22,5 31,2
D6 ALTSTADY, ST. szeALo 7718 12,5 19,2 ,12,4;,21,7 36,2
07 S5T. JOHANNIS 5583 12,7 19,3 14,3 21,7 32,0
08 PIRCKNEIﬂERS?RASSE 5567 12,6 18,5 14,3 21,5 33,4
09 WogkHRD 7485 12,5 18,1 12,9 23,0 33,6
10 LUDWIGSFELD 7op? 12,2 15,6 43,1 23,0 36,1
11 GLOCKENHOF 9834 13,1 19,1 13,9 21,8 324
12icunru£RSTnasse 2765 9,9 17,4 15,6 22,2 34,9
13 GALGENNOF 11602 92,7 19,8 13,9 21,9 31,7
14 HUMMELSTEIN 7754 11,5 15,1 10,7 24,8 37,9
15 GUGELSTRASSE 4999 13,2 19,5 11,5 21,8 34,0
16 STEINBUENL . B534 12,4 16,2 12,0 23,4 35,9
17 GIBITIENHOF 3566 12,7 16,6 11,2 20,5 39,7
18 SANDREUTH 292 15,4 17,1 11,3 23,7 30,5
19 SCHWEINAL 28564 14,0 18,9 16,3 24,5 26,3
20 sr; LEONHARD 8236 12,9 16,9 12,6 26,1 31,7
21 suenbensaucuL 4226 12,9 13,5 11,1 30,9 31,6
22 BAERENSCHANIE 4749 16,5 22,3 14,6 21,1 25,8
23 SANDBERG 8076 13,0 16,1 11,6 24,7 34,5
24 BIELINGPAATZ 3616 14,4 17,8 12,9 23,3 31,6
25 UHLANDSTRASSE 6857 12,8 22,6 98,5 20,3 28,9
26 MAXFELD , © 7093 11,5 17,3 12,4 23,3 35,4
_ 27 VEILHOF 9070 91,9 19,2 12,5 21,2 35,2
28 TULLNAL - 2821 12,7 1,4 13,9 23,0 32,0
29 GLEISSHAMMER 3765 10,7 94,8 15,0 24,5 34,9
30 DUTIENDTEICH 803 16,6 12,3 20,0 41,2

Stadtteil

ALTSfADY U. ENGERE INNENSTADTY

. ins-
gesamt

von je 100 waren

ALTSTADY, S7. LORENZ

ins=

- gesamt |

3134

12,5

Stimmberechtigte
aw bis

unter ... Jahre alt

25,5

_ stimmberechtigte

von je 100 waren ... bis

9.8

_unter

31,3

iae Jahre alt

1) Aufgefﬂhrt sind alle derzeit (= Mltte Marz 1986) zur Landtagswahl Stlmmberechtxgten An der Landtags- :
. wah) werden jedoch insgesamt mxndeatens 3 000 Personen weniger texlnehmen kénnen (bis dahin Verstorbene
_ und Wanderungssaldo). . ; :
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Von je 100 waren ... bis von. je 100 waren ... bis : '

: unter ... Jahre alt \ Sk Jahre attl Stadt-

18 25 35 45 160 i 18 25 - 60 N

Zant bis | bis bis bis: [und Zahl bis bis te1L‘

25 35 45 60. | mehr | 25 35 :

7 8 9 | 1o} 112l a3 14 15 ‘
17130 13,3 22,5 16,9 24 223, 0 22088 12,2 16,9 11,6 20,8 38,5 0
25359 13,2 20,5 15,6 24,7 26u0; 33828 12,015,510,9 24,2 0.4 1
25233 ~ 14,0 21,2 15,46 25,7 23,6 33276 11,9:15,6 11,2:22,1 39,2 2
18199 16,2 14,8 15,4 31,4 22,2 21298 12,0 12,5 5.4 28,6 31,4 3
16951 13,7 15,2 17.1 29, 5 24,5 19346 10,9.13,7 15,1 25,8 34,5 4
“14937 13,6 16,4 16,8 29,9 23,5 18016 10,6 14,3 15,0 26,6 33,5 5
8296 13,7 18,3 15,8 29,0 23,2 9887 12,114,9 13,8 25,1 34,1 )
9118 13,6 19,8 17,4 29,5 19,7 10217 11,5 17,9 15,7 26,4 28,5 T
9753 13,9 15,3 14,5 27,1 29.1 12568 10,2 11,5 11,2 23,8 43,3 8
114526 12,7 15,3 16,5 27,6 27,7 18271 .9,8:12,9 4,7 23,7 38,9 9
"159502‘ 13,8 18,3 16,1 27,5 24,3 198715 11,4 14,2 13,1 23,9 37,0 ‘51A§1

45 ' 60 45T 60 Bezirk
bis und' bis Jund e
60 | mehr 60 | mehr
1z 16 |ar |1
1522 14,4 22,9 20,1 24,2 18,4 1632 14,5 16,4 12,3 21,2 35,5 01
43512 akzo,o 8,46 27,1 21,8 592 10,0 14,6 9,1 21,1 45,4 02
354 14,7 23,4 12,4 28,8 20,6 371 10,8 16,4 13,7 25,3 33,7 03
2101 ‘12,8 24,5 19,1 25,3 18,3 2109 15,4 21,2 11,9 19,3 32,2 04
1642 12,4 23,3 18.5 24 £1 21,7 2127 10,3 17,2 12,7 21,3 38,5 05
3215 13,5 23,0 14,4 22,7 26.4 4503 11,7 16,5 10,9 21,0 39,8 08
2368 12,6 22,1 17,7 24,5 23,2 3215 12,8 17,2 11,8 19,7 38,5 07
2335 13,5 21,1“7,1 23,6 24,6 3232 11,5 16,6 12,3 19,9 39,7 08
‘3158 13,9 21,5 15,6 24,3 24,9 4327 11,5 15,6 11,0 22,0 39,9 09
3028 13,2 18,3 15,4 25.2 28,0 3979 11,4 13,5 11,4 21,3 42,3 10
4205 13,5 21,5 17,1 23,4 24,5 5629 12,8 17,2 11,6 20,6 37,7 11
1198 11,7 19,2 17,9 23,9 27.4 1567 8.6 1c,o-,3,9 20,9 40,7 12
4954 13,1 23,4.17,0 23,8 22,6 6648 12,4 17,0 11.5 20.5 38,5 13
- 3338 12,1 17,5 12,6 26,7 31,2 4416 11,0 13,4 9,3 23,6 43,0 14
2156 13,0 23,2 14,3 23,3 26,1 2843 13,4 16,7 9,4 20 ;6 39,9 15
3622 13,1 18,8 14,6 25,8 27,7 4912 11,9 14,3 10,1 21,7 42,0 16
1431 15,3 21,0 13,7 23,3 27,3 2115 10,9 13,3 9,9 18,6 47,2 17
130 12,3,20,8 12,3 27,7 26,9 162 17,9 14,2:10,5 24,1 33,3 18
1297 14,8 20,6 19,4 26,5 18,7 1557 13,3 17,5 13,7 22, +9 32,6 19
3637 14‘1 20‘1 14,0 28,0 23,8,; 4599 11,9 14,4 19,2 24,5 38,0 20
1923 14,4 15,7 12,5 32,8 24,6 2303 11,6 11,6 0,0'29.2’37,4 21
2123 16,7 25,7 17,8 23,0 16,9 2626 16,6 19,6 11,6 19,5 33,0 22
3379 14,7 19;5 14,0 27,1 24,7 4697 11,8 13,7 9,9 23,0 41,6 23
1672 14,1 20,7 16,2 24,9 26,1 2146 14,6 15,8 10,6 22,2 36,8 24
3001 14,2 25,2 18,7 21,9 20,0 3856 11,6 20,6 12,9 19,0 35,8 25
2983 13,0 21,0 14,0 25,4 26,7 4110 10,4 14,7 11,3 21,9 41,7 26
3788 13,1 23,4 15,6 23,3 24,6 5282 11,1 16,1 10,3 19,7 42.8 27
1309 15,1*21,8 16,7 24,1 22,2 1512 10,6 15,4 11,6 22,0 40,6 28
1618 11,1 16,4 16,2 28,2 28,1 2147 10,6 13,6 14,2 21,8 40,0 29
350 19,7 15,1 23,7 30,9 453 9.3 1401 10,2 17,2 49,2 30

10,0
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~ Stimmberechtigte

wvon je 100 waren ... bis

' unter ... Jahre alt
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gesamt

31 zowLWaus 3749 11,7 12,4 4
1

0,9
32 LANGWASSER NORDWEST ' 7056 14,3 11,5 15,6 31,4 27,3
33 LANGWASSERWIESE ‘ 3107 17,4 20,3 22,8 28,1 11,4
34 GRUNDIGWERK - ‘ 98 12,2 27,6 22,4 20,4 17,3
35 ALTENFURT NORD 1023 12,1 16,5 14,6 25,6 31,2
36 LANGWASSER SUEDOSY : B967 13,8 43,3 16,0 29,5 27 .4
37 LANGUASSER SUEDWEST o 7979  ta,5 12,3 13,0 31,2 29,0
38 ALTENFURT, MOORENBRUNN. 6635 13,7 14,1 16,9 31,3 26,0
40 WASENBUCK . 03306 12,6 15,1 9,9 20,4 42,2
41 RANGIERBAHNHOF o 103 22,3 11,7 11,7 43,7 wW,r
 ;42-MAN/SSH - - 24 92,5 B,3 29,2 41,7 8,3
43 DIANASTRASSE - 177 15,9 17,6 12,3 21,1 32,5
44 TRIERER STRASSE . 4558 10,8 13,4 14,1 26,2 35,5
45 GARTENSTADT o 6893 10,1 11,1 12,9 27,o~ 28,9
46 WERDERAU . ~ ‘ 3237 11,7 12,7 12,3 31,3 32,0
47 MAIACH 807 15,6 19,0 24,0 27,3 14,1
w8 KATZHANGIREICHELSD.OST,-KELLER 7846 12,8 16,1 17,1 28,3 25,8
49 KORNBURG UND WORZELDORF 8348 13,2 15,71 22,4 29,9 18,8 ,
50 HOHE MARTER - ; 5135 11,4 15,8~'13, 27,2 32,2
51~R0£7HENBACH uesv . 6750 11,4 15,4 18,1 28,9 ;zo 1
52 ROETHENBACH os1 ~ - 6563 11,1 14,3 16,3 27,7 30,6
. 53 EIBACH - . : 6814 12,2 14,? 14,4 29,1 29.7
. 54 REI HELSDORF - 6197 13,1 15,8 16,2 21,5 21,4
55 KROTTENBACH/MUEHLHOF 1534 12,2 17,8 16,2 27,3 20,6
60 GROSSREUTH/SCHWEINAU 2652 12,7 16,1 16,7 25,4 29,2
61 GEDERSDORF ‘ - : 3469 13,3 15,4 15,0 29,3 27,0
f¢2~GAISMANNSHOF o : 3613 13,0 13,8 16,1 28,8 28,3
63 HOEFEN ‘; 2163 1147 19,4 16,3 27,7 24,8
64 EBERWAROSHOF . 5367 12,4 17,6 12,1 24,7 33,2
65 MUGGENHOF 919 15,1 18,8 14,6 24,5 27,0
7D WESTFRIEDHOF ~ 1290 9,8 23,5 16,9 22,6 27,2
71 SCHNIEGLING ; 2122 12,1 16,3 15,9 25,7 29,4
")7z;ucvz£~ooaf ~ o 3826 12,6 23,0 1e,7 23,5 24,2
73 BUCH - ~ 947 12,8 21,5 13,2 25,6 26,9
76 THON ; _ L 3708 92,6 14,5 17,7 31,6 23,6
75 ALMOSHOF ; - ; 706 11,0 16,7 12,9 26,1 33,3
76 KRAFTISHOF ‘ - 522 11,1 16,7 14,8 28;4 29,1
. 77 NEUNHOF : ; 976 9,9 20,6 15,3 28,6 25,6
. 78 BOXDORF o 1941 13,7 17,9 16,1 31,3 21,0
79 GROSSGRUENDLACH ‘ 3209 93,7 18,7 17,9 30,7 19,0
Hao‘scnxexruss o . ; . 2583 11,6 16,0 13,0 24,0 35,5
‘ RSHOF ~ ‘ 6568 11,0 34,3 9,1 22,2 43,3
| BZ SCHARHOF . ~ 1677 15,9 31,6 14,5 24,5 33,6
B3 WARIENBERG o 2860 14,0 12,2 15,6 27,6 30,5
B4 ZIEGELSTEIN ~ ‘ ; 4773 30,3 11,1 13,3 26,0 39,1
85 MOOSHOF - 1629 12,6 15,7 15,6 29,0 27,1
. B6 BUCH NBUEHL ~ . 2236 10,9 11,5 14,3 28,7 34,6
. 87 FLUGHAFEN o ; ; 15 20,0 26,7 13,3 26,1 13,3
90 sY. JoBST ; 5701 10,7 16,9 15,2 24,3 33,0
21 ERLENS?&GEN ~ ~ . 2963 10,5 11,6 14,6 26,0 37 2
.92 MOEGELDORF o . 3661 10,8 17,3 18,2 23,7 29 9
93 SCNM'USENBUCKSTRASSE . 3878 11,6 10,7 15,9 30,1 31,9
94 LAUFAMNOLZ . 5523 12,6 13,8 18,2 28,1 21,2
95 ZERZABELSHOF : . 72648 9,5 10,8 11,7 20,9 47,2
AGH . 3297 12,9 17,8 17,3 27,8 24,2
~;9TfBRunu . L ; 526 11,2 16,3 23,6 30,2 18,6
14,6 25,5 31,3

358217 12,5 16,3




L BT

Mdnner

CEraven

von je 100‘yaren sesbis .

von je 100 waren ... bis

S unter ... dahre alt :
- 18 25 T35 T 45 T 40 Bezirk
Iahl 280k | pis | bis [bis [bis ]ond o
) 25 35 45 60 -1 mehr
o7 13 141 .15 16 17 18
1777 13,3 14,5 12 2 28,1 32,0 1972 10,2 10,5 9,7 27,5 42,1 31
3180 17,4 12,7 15.1 33,0 21,9 ©3876 11,8 10,5 16,0 30,1 31,6 32
1685 20,1 19,1 22,9 30,1 7,9 1622 14,9 21,5 22,7 26,3 14,6 a3
50 12,0 26,0 30,0 20,0 12,0 48 12,5 29,2 14,6 20,8 22,9 34
A72 16,6 17,2 15,7 26,1 26,5 551 10,0 16,0 13,6 25,2 35,2 a5
4086 16,1 14,4 16,1 30,7 22,6 . 4881 11,8 12,3 15,9 28,5 31,5 36
3654 17,1 14,1 12,5 32,4 23,9 4325 12,3 10,9 13,5 30,1 33,2 37
3145 16,9 15,2 16,2 3379 19,8 3490 12,6 13,1.17,5 29,1 27;3 38
1407 13,7 18,9 11,9 23,0 32,5 1899 11,4 12,3 B,4 1B,5 49,3 40
S 55 20,0 16,4 12,7 43,6 1,3 48 25,0 6,3 10,4 43,8 14,6 41
20.10,0 5,0 30,0 50,0 5,0 4 25,0 25,0.25,0 - 25,0 42
505 17,0 20,6 15,0 23,4 24,0 672 15,0 15,3 10,3 20,4 39,0 43
S R157 12,5 14,5 15,5 26,0 31,4 2401 9,2 12,4 12,8 26,3 39‘2~ 44
3074 11,8 12,4 14,2 29.1 32,5 3819 8,8 10,1 11,8 25,3 64,0 45
1564 13,7 13,5 13,0 32,7 27,0 1673 9,9 12,0 11,5 29,9 36,6 46
420 16,9 17,6 25,2 28,3 11,9 387 14,2 20,4 22,7 26,3 16,5 47
3704 14,4 16,5 17,7 30,2 21,1 4140 11,4 15,6 16,5 26,5 30,0 48
4045 14,4 14,9 22,3 32,6 15,8 4303 12,1 16,4 22,5 27,4 21,6 49
2309 12,7 17,8 14,9 28,9 25,7 2826 10,3 14,2 12,2 25,8 31,5 50
3012 12,8 16,2 18,6 31,5 20,8 3738 10,3 14,7 17,5’26 8 30,4 51
2995 12,5 15,1 17,6 28,8 26,0 3548 9,9 13,6 15, «1 26,8 34,5 52
3124 14,0 15,7 15.0 31,7 23.s 3690 10,6 13,8 13,9 26,8 35,0 53
2785 1&,7 27,3 17,2 2B,4 22,4 3412 11,8 14,5 15, 6~26,9 31,‘, 54
712 13,9 19,0 17,6 28,9 21,5 802 11,3 16,7 15,1‘25,8‘31,0' . 85
1185 13,1 16,9 18,3 27,6 26,1 1467 12,3 15,4 15,3 23,7 33,3 60
1682 14,6 16,3 15,0 30,9 23,1 1787 12,1 14,6 14,9 27,8 30,7 61
1677 14,9 15,4 16,6 31,1 22,1 1936 11,4 12,3 15,7 26,9 33.7 62
1000 12,3 20,8 16,6 29,6 20,7 1163 11,3 18,2 16,1 26,3 28,4 63
12325 12,2 21,0 13,8 27,4 25,6 30462 12,7 15,0 10,8 22,6 39,0 664
427 18,5 20.6 18,5 23,7 18,7 492 12,2 37,3 11,2 25,2 34,1 65
557 11,7 23,7 18,9 25,7 20,1 733 8,5 23,3 15,4 20,2 32.6 70
963 14,1 18,2 17,1 27,6 22,9 1159 11,5 14,8 14,9 24,1 34,8 71
1750 12,9 23,9 19,1 24,9 19,3 2076 12,4 22,2 14,6 22,4 28,6 12
458 13,1 23.6 14,8 26,2 22,3 489 12,5 19,6 11,7 24,9 31,3 73
1817 14,4 15,4 17,3,33,5 19,4 1981 10,9 13,7 18,0 29,9 21,5 74
328 11,9 18,6 16,6 27,7 27,1 378 10,3 15.1 1,4 24,6 38,6 7
256 16,1 16,4 17,2 28,1 24,2 266 B,3 16,9 12,4 28,6 33,8 76
469 10,4 22,4 15,6 30,3 21,3 507 9,5 18,9 15,0 27,0 29,6 17
945 16,0 18,0 16,1 31,9 18,9 996 11,4 17,9 16,2 30,7 23,8 78
1575 14,1 19,9 18,0 32,3 15,7 1634 13,6 17,6 17,7 29,1 22,2 79
1182 14,6 18,2 14,6 26,6 26,0 1401 - 9,0 14,1 11,6 21,8 43,5 80
2654 12,4 18,1 31,4 26,2 33,9 3894 10,1 11,7 7,5 20,9;49 8 81
L 643 18,8 14,9 18,5 28,0 19,8 1034 14,0 9,5 12,0 22,3 42,2 82
1313 15,9 14,2 16,7 28,1 25,1 15647 12,3 10,5 14,7 27,2 35,2 83
2160 12,4 12,2 15,2 27,4 32,8 2613 8,6 10,3 11,6 24,8 44,7 B4
744 15,6 16,4 15,6 31,9 20,6: 885 10,2 15,1 15,6 2¢,¢~32,s 85
1047 13,0 12,6 15,3 29,3 29,8 1189 9,1 10,5 13,5 28,1 38,9 86
10 30,0 10,0 20,0 30,0 10,0 5 60,0 20,0 20,0 B7
2448 11,8 18;0,16.9 26,0 27,3 3253 9,9 16,1 13,9 23,0 37,2 90
1297 12,7 13,0 15,9 27,3 31,1 1666 - 8,8 10,6 13,7 25,0 42,0 91
1652 12,0 18,0 20,6 zs,s 23,8 2009 9,9 16,7 16,2 22,2 34,9 92
1729 12,0 11,5 16,4 32,3 27,8 2149 11,010,0 15,5 28,2 35,2 93
2566 14,2 15,0 17,9 29,8 23,1 2957 11,2 14,8 1855‘26,6 30,8 94
2983 19,7 13,4 13.7 23,9 37,3 4265 B0 9,0 10,2 18,7 54,1 95
1595 ‘16 6 18,2 17,1 29,6 20,6 1702 41,3 17,4 10,4 26,4 27,5 = 96
254 13,3 1649 23,0 32,8 14,8 270 9,3 16,7 24,1 2 22,2 97
159502 13.8 18,3 15,1 27,5 24,3 198715 11,4 14,7 13,1 23,9 37,0 STADT

)




	Statistische Nachrichten S1-1986 Vor der Landtagswahl 1986
	Inhalt
	1. ZUM WAHLVERFAHREN
	1.1 Gesetzliche Grundlagen und Wahlverfahren
	1.2 Stimmkreiseinteilung und Stimmberechtigte

	2. RÜCKSCHAU AUF FRÜHERE LANDTAGSWAHLERGEBNISSE IN NÜRNBERG
	2.1 Vergleichbarkeit der Ergebnisse
	2.2 Stimmberechtigte, Wähler und Wahlbeteiligung
	2.3 Nichtwähler und ungültige Stimmen
	2.4 Erststimmenverteilung und Stimmkreismandate
	2.5 Gesamtstimmenergebnisse für die Wahlkreislisten

	3. ANALYSE DER LETZTEN WAHLERGEBNISSE IM HINBLICK AUF DIE BEVORSTEHENDE LANDTAGSWAHL
	3.1 Ergebnisse der Landtagswahlen 1978 und 1982, der Bundestagswahl 1983 und der Europawahl 1984 für die Gesamtstadt sowie für die neuenStimmkreise 501 bis 504
	3.2 Abstimmungsverhalten nach Geschlecht und Alter der Wähler
	3.3 Die letzten Wahlergebnisse in den Bezirken

	4. WAHLVORSCHLÄGE ZUR LANDTAGSWAHL 1986 
	5. ZUR WAHL DES BEZIRKSTAGES IN MITTELFRANKEN
	5.1 Gesetzliche Grundlagen und Wahlverfahren
	5.2 Bisherige Ergebnisse der Bezirkstagswahlen in Nürnberg
	5.3 Wahlvorschläge zur Bezirkstagswahl 1986

	TABELLENTEIL
	1. Nürnberger Ergebnisse  der Landtagswahlen seit 1946
	2. Wahlentscheid nach Geschlecht und Altersgruppen in Nürnberg bei den Landtagswahlen
	3. Wahlbeteiligung und Gesamtstimmenanteile bei den Landtagswahlen seit 1946 in Nürnberg, in Mittelfranken und in Bayern
	4. Ergebnis der Landtagswahl 1982 in den Nürnberger Stadtteilen
	5. Ergebnis der Landtagswahl 1982 in den Nürnberger Bezirken
	6. Geschlechts- und Altersstruktur der Stimmberechtigten zur Landtagswahl 1986 in den Stadtteilen und Bezirken

	KARTEN UND SCHAUBILDER
	1. NÜRNBERG - Bezirks- und Stimmkreiseinteilung
	2. Stimmenanteile der Parteien in Nürnberg seit 1946
	3. Erststimmenanteile bei den Landtagswahlen seit 1974 nach Geschlecht und Alter der Wähler
	4. Relative Abweichung der CSU-Stimmenanteile vom Stadtdurchschnitt in den Bezirken bei den letzten Wahlen
	5. Relative Abweichung der SPD-Stimmenanteile vom Stadtdurchschnitt in den Bezirken bei den letzten Wahlen





