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Landlagswahl1990 In Nürnberg 

Wahlbetelll~ung und StImmen
anteIle in Nurnberg 1962 - 1990 

Die Stimmkreismandate haben gewonnen In 
70 t- --!--!~f--I-

Nbg·Nord: Dr. Günther Beckstein (CSU) 41,2 % " +- -+- -+-+-- ----j 
Nbg-Ost: 

Nbg-Süd: 

Christi Schweder 

Karl Freller 

(CSU) 42,7 % 

(CSU) 43,3 % 

Nbg-West: Helnz Leschanowsky (CSU) 41,7 % 

Zum zweiten Mal bat die CSU in den Nürnberger Stimmkreisen alle 
vier Direktmandate gewonnen. Christi Schweder balte als Nach
folgerln von Or. Rost in Nürnberg-OS! mit einem Minus von 3,1 %. 
Punkten kein ganz leichtes Spiel gegen Anne Vogel. die von der 
SPD in diesem traditionellen CSU-Stimmkreis ins Feld geschickt 

worden war; Vogel übertraf mit 33,6 % der Erststimmen sogar die 

Ergebnisse ihres Vorgängers Bcrthold Kamm (33,3 %). Rolf 
Langenberger in Nfunberg-Nord und Gerda-Maria HallS in 
Nurnberg-5üd erlitten leichte, Toni Schimpl in Namberg.West mit 
·2,0 %-Punkten eint n etwas größertn Verlust gegenüber 1986. 
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Veränderung der ErststJmmenanteiie in den Nürnberger Stimm kreisen gegenüber 1986 
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laodt.agswahl .m 14 . OkIoo.r \ 990 in Niifn~,g 

Wahlbeteiligung sowie Erst- und ZWeitstimmen 
in Nürnberg und In den $tlmmkrelsen 

Mürmen) • 501 "' '' 503 ••• 50< 
." .... .. ... , NbQ - SIid Nbg-West 

"90 "86 "90 "86 1990 "86 "90 "86 "90 1986 

Stlmmbe~ht i gte ,."" JS4 036 101 940 99 414 '56" 93 721) 103 405 100 808 ,,,., 95 810 

Wi h ler ""82 244 106 63 213 61 41)\ 63 028 66 144 '86" 72 346 " ". 63 530 
a.r . Briefwäh ler 37 707 31 114 10 574 8811 11 318 9 178 9 810 8 140 9182 1 616 

[l"$tsti_n 

Insgeuut 228 183 241 62 821 6680 62522 6Ii 139 67 788 '''86 ",,, 62 936 
da~on für 

"" ,4/" 105 25 902 28 784 26 706 31) m 29 327 32 154 24 949 27 538 
SfO . .,,, 

91: *1 23 184 
25 085 "'" 22 046 2S !H5 27 17S 22 109 24 513 

gtOIlE 17589 23 5 480 7 467 52 .. , IS. 19lO 5 718 • S88 5 159 
LD.P. IS 250 9 3 547 2. 314 5 516 3 428 "" "08 1 624 20" 

'" 12 616 , 3 741 I 928 2 812 I 'OS "Ol 2 29Z , 55. 2. 370 .. 2. 514 I nt '" "" '99 Ol' '20 51. ", 
" I 131 ". 101 332 '" 282 '" ". '" SOO$tlge . 2 - 831 • ... - '" - .. , 

lwettut-.J 

tnsgcsaat 225 781 239 228 61 855 66 036 " '" 65 393 ." .. 70 953 59 196 62 169 
d~yon für 

"" 95 245 104 939 2"" 28 199 27 219 30 ,.. 29 353 31 3~6 25 519 21 410 
SfO 8l 061 89 133 22 165 24 186 2"" 21 611 25 510 l1 151 "260 "966 
QlON( 18332 "S86 • 08S 1 l18 5 59' " " .... 5816 4 019 "" f,D,P, 13 9U 8 141 , 94. 2 m . '" 3 124 3 463 Z 319 , ". I 8S5 

'" 11 946 , 90S " " 2 OSI 2 633 200t "OS " .. , ". Z 336 .. , '" 1080 ... '" .., '18 '" 291 56' '" " 923 '<5 ". /3 '" 1Il 2SS lOS lOS " !iOMtlge - 2 893 - 8lS - '" • /31 - .. , 
Erststl..enantelle (\) 

"" 41, S 43,1 41,2 4 J ,I 42 , 1 45,8 43,3 44,9 41 . 1 43.8 
SfO , ... 31,8 36 ,' 31,S 33,' 33,3 38,2 38,/ 31.0 39,0 
"'00: ''/ ',' ' , 7 11 ,2 8,5 11,0 5,' ', 1 ''/ 8,2 
F,D.P. ." ',' 5,' ' ,5 ',' 5,' ' , 1 ',5 ',1 ', 2 

RE' 5,5 ',I ',' 2,' ',5 2,9 5,' ',2 5,' ',8 .. 1,1 ',5 1,1 ',5 I ,' ',' 0, ' 0,' I,' ',5 
8P ' ,5 ',2 ',' ',' ' ,5 ',2 ',' ,,' " , ." sonstige - 1,2 • I,' • I " - I " - I,' 

Zwel t 5t l~nante l le (\) 

CSU 42,2 43,9 39, 7 42, 1 43.9 46,5 43 ,8 44, 2 43 , 1 44,1 
SfO '6,8 31,5 36,' 11,5 33. 3 33 , 1 38,1 39,1 31,6 38.5 
"'ON, ',1 9,9 ' ,8 11 ,2 ',' \ 0, 8 .,/ 8, ' .,' 8, , 
F.D.P. ',2 " , ',' ',' , ,8 ', 8 5,2 ',' 5,1 '.0 

RE' 5,' ',' 5,8 ',2 ',' ',I 5,1 ' ,5 5,8 '.8 .. I, , ',5 1, 1 ',5 I " ',5 ',' ',' I,' ',' 
" ',' ',1 ',' 0. 1 ',' ',2 ',' ',1 ',5 0,1 

sonstige - 1.2 - I,' • 
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Amt t Ur StadtforsthIng und StatIstI k Que1le 1990 : Sehne llme ldung 

. • Nümbc'l s..dt .. :m. eiN<hJ. Peuchl .. . SOl el~hI. Sl:b .... bach 



Nur Dr. Beckstein als CSU-Kandidat von Nürnberg-Nord erhielt deutlich mehr Erststimmen als seine Parte i Zweitstimmen 

(+ 1338), während sich in den anderen Slimmkreisen Erst- und Zweitstimmen nur um wenige Hundert unterscheidcn. 

csu behält absolute Mehrheit - F.D,P. kommt in den Landtag 

Die e s U bat mit (hochgerechnet) .54,S % der Erst· und Zweitstimmen in Bayern ihre absolutc Mehrheit halten, ihrcn scit 
1974 anhaltenden Abwiirtslrend aber nicht gam stoppen können. In München und Nürnberghat sie iibcrdurchschninlichvt:r

loren. Ganz anders bei der S PD : Sie hai in Bayern - naeh ihren dramalischen Verlusten 1986 _ ~ar nochm~ls leicht vt: r

loren, ihre Antei le in München aber leicht erhöhen und in Nürnbers mit _ 0,8 %-Punkten fast behaupten können. Als 
knapper Sieger kann sich die F.n.". fühlcn; sie kommt nach 8 J ahren nun wieder in den Landtag. Den GRÜNEN hat ihr 

Erfolg beim Volksbegehren ffir "das bessere Müllkonzept" nichts genüt:zr.; sie haben in ähnlichem Umfang wie die SPD Stim

menanteile verloren. Die Republikaner dagegen werden mit (hochgerechnet) 4,9 % Stimmen anteil in Bayern nicht im Land· 
tag vertreten sein. 

,------------------------------ -
Landtagswaht am 14. Oktober 90 In Nürnb.rg 

Wahl beteiligung und Stimmenanteile Im überörtlIchen VergleiCh 
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Landtagswahl am 14.Qktober 1m In Nilrnberg 

Wahl beteiligung nach Alter und Geschlecht 
(Prozentantetle der wah ler .n den Wahlberechttgten jeder Gruppe) 

Insgesal1t HInner f rauen 
A h er von •• 
bis unter Ve randeru ngen zu Verlooerungen '" Verlnderungen zu 
•• Jahren "" 1990 "" LN 1986 STW 1981 LN 1986 SN 1987 LTW 1986 BTII 1987 

18 - 25 47 ,4 - 7.' • 22.2 .... · 7 •• - 20,4 «" · 7 . , -23.1 
25 - 35 51,1 · 8.' • 22,7 51 , 0 • 9.' - 23.8 51.2 · 7 ., - 21.5 

35 - 45 60.' · '. 1 • 18,6 60.1 · , .1 · 17 ,6 60.7 · '. I • 19.6 

45 - 60 "" • '.1 • 16,2 70,0 • ' .0 · 15 , 3 67 , 5 · ' .7 • 11,2 

60 u.mehr 73. 4 · l. ' • 10,6 78, 2 • l. ' • 9 . I 70 ,8 · l.' · 11.5 

Insgesamt 63.3 · '.8 - 16,9 ".1 - '.' · 16, 8 62.' · .., • 11,1 

~ für Stadt forschung und St l tlstl k Quelle: Reprasentat t y -S t i l1mbtllr~e 

WahlbeteIlIgung 

~ 

Das Interesse an Landtags- und Bundestags",ahlen war immer stärker als an Kommunalwahlen. Das war erstmals bei dieser 
Wahl nicht der Fall. 230 482 Niirnberger, das sind 63,4 % der Wahlberechtigten, sind an dic Urnen gegangen. Die Wahlbetei· 

ligung lag damit unter der Quote bei der Kommunalwahl im M än 1990 (66,2 %) und war um 5,5 % geringcr als bei dcr 
Landtagswahl 1986, die mit 68,9 % bereits den tiefsten Stand aller Landtagswahlen seit 1946 aufwics. Trotz def starken 
gesamtdeutschen Akzente im Wahllw.mpf ist es insofern problematisch, in diese Wahl cinen Testch:oraktcr fijr die Bundes· 
tagswahl am 2 Dezember hineinzudeuten. 

363 520 Biirger • die zweithöchste Zahl allc r Wahlen seit 1946 . waren wahlberechtigt, fllnd 4 500 mehr als bei der Kom· 

munalwahl vor 6 Monaten und ein Plus von etwa 9 500 gegenüber der LTW 1986. Diese Zunahme ist vor allem auf cin An· 
wachsen der Wähler im Alter von 25 bis 35 Jahren (+ 124ü4 im Vergleich zu 1986) zurückzuführen. Aufgrund ihrer hohcn 

Wahlbeteiligung (68,7 % bei den 45 · 6Ojährigen, 73,4 % bei den über 6Oj3hrigcn) war dennoch das Votum der älteren Wah· 
ler entscheidend ror den Wahlausgang. Der bei der Kommunalwahl im März beobachtete Trend eines gestiegencn Wahlinle· 
TWes der Jüngeren und einer Verringerung der Abstände zwischen den Altcrsgruppen setzte sich bei d ieser Wahl nicht fort; 

im Gegenteil, nur jeder 2. Wähler unter 35 Jahren hat seine Stimme abgegeben. Wie in der Vcrgangenheit gingen die Män· 
ner häufiger als die Frauen zur Wahl. Dies zeigte sieh vor allem bei dcn jnugen Wählern unter 25 Juhren und bei den Senio· 
ren über 60 Jahren (5,7 %·Punkte bzw. 7,4 %·Punkte höhere Wahlbcteiligung bei den männlichen Wiihleru). 

Landtag$Wahl am 14.Qktober 1m In NiJmberg 

Wahlberechtigte nach Alter und Geschlecht 

T l Insgesamt I HlInner I frauen 
Alter von .. 
bis un ter Ver~nderungen 1U Veränderungen ~u Veränderungen lU 
• . Jahren 19" 1990 t990 

LN 1986 BTII 1981 l TW 1986 BTII 1987 LTW 1986 BllI t 981 

18 - 25 40.163 - 4521 · 74l 19.486 · "" · '" 20.611 · 2022 · '" 25 - 35 70. 267 • tZ~04 • 9572 35. 625 • 6722 • "'. J.4 .642 • "" • 0 18 

35 - 45 51.186 • • 00 • " . 25.668 • '" • '" 26. 118 • '" • 179 . 
45 - 60 89 . 705 · 984 · lS" 43. 311 • " · 'J4 46 . 394 · 888 · 1011 

60 u.mehr 111.599 • 2192 • 1913 39. 712. • ,"67 • 74 71.8117 • llO • 1981 

I tnsgesalllt I 363.520 I • 9491 • "" 163.802 I • 6335 I • 
" " I 

199 . 716 I • 3156 I • 1451 I 
I .. , für Stadtfors,hung und Statistik Quelle: Wähler l lstenabschlu~ I 



Wählermobillslerun g 

Die Gruppe der Nichtwähler war bereits bei der le tzten Landlagswahl in Nfunberg stä rker als die Wählerschaft jeder der bei

den großen Parteien. Die geringe Beteiligung an dieser Wahl verstärkte noch dic,sc,s Ergebnis. Die grOßten Mobilisierungser

folge erzielen die Parteien regelmäßig bei den Bundestagswahlen. Gemessen an der BTW 1987 brachte die CSU in Nürnberg 

78 %, die SPD 80 % ihrer damaligen Wählerzahl an die Urnen. Gegenüber der StadtraLSwahl 1990 ha t - bei fast gleicher 

Wahlbeteiligung _ die SPD deut lich meht Stimmen verloren als d ie CSU Sti~en gewonnen. Dabei überlagern sich aller
dings MObilisierungser[olge und W ählerwanderungen. 

Landta\O$W$ht . rn 14. OI<to~r 1~ In Nürnbe,g 

WählermobIlisierung 1m Verg leich und $ timmenanteile bel den Wahlen seIt 1978 
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wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht 

Die Auswertung der 32 repräsentativ ausgewählten Wahlbe:cirke beschränkt sich auf die Erststimmen. Oll au\:h d ie ßricfw;-Ih

ler nicht einbezogen werden können, isl daher nur ein Vergleich mit dem Erststimmen-Ergebnis der Urnenwahl sinnvoll. Die 

traditionsgemäß hohen Stimmengewinne der es U bei älteren Wähle rn zeigen sich 3ueh bei dieer Wohl. Vor allem bei 

den Frauen betragen die Abstände der älteren Wählerinnen über 45 J ahre zur Gruppe de r 2S - 35jihrigen mehr als 20 %

Punkte. D ie auffii.lligste Veränderung im Wahl\'erhalten hat sich jedoch in der mitlieren Altersgruppe der 35 - 45j~hrigen 

vollzogen. Hier bai die CSU erbebliche Stimmenverluste zu verzeichnen (- 5,2 % bei den M änncrn, - 9,9 % bei den Frauen), 

wä.hrend die S P D in diesen W ählergruppeß im Vergleich zur letzten LTW und zur BTW 1987 deutlich Bß Boden gut ma
chen kann und hier ihre höchsten Stimmenanteile aufweist (42,4 % bei den M innern, 43,1 % bei den Frauen). 

D ie GRÜNEN baben nach wie vor ihren slärksten Rückhalt bei den jüngeren Allersjahrgängen unter 35 Jahren (insbesonde

re Frauen), müssen bier aber empfindliche Verluste von bis zu 6,8 %-Punkten hinnehmen. 

Die F.D.P. kann sich in allen Altersgruppen, bei Männern wie frauen, verbessern. Ihren größten Rückhalt hat sie bei Wilh

lerinnen und Wählern mittleren Alte rs. 

Bei den R E P zeigt s ieb das aus d en jüngsten Wahlen bekannte M uste r; hohe Stimmen anteile bei Minnern und hie r vor 

allem bei den ganz Jungen (8,1 %) und den ganz Allen (8,5 %). Auch d er Zugewinn bei den jungen Frauen unter 25 Jahren ......" 

ist mit 5 %-Punkten sehr hoch . 
Landtag.wahl am 14.Qklober 1990 In Nürnberg 

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht 

(Prozentanteile der P.rtelwahler an den Wählern nebenstehenden ~Iter$ ; bo' der l TW auf der BaSis der (rlt$ti~n) 

~lter von .. es u s PD GRÜ NE LO.P . R( , SOIISIIGE 
bh unter 
., Jahren Olfferenz zu Oifferenz zu Oi ffertnz zu Olf ferenz zu Olf f. Oift . 

1990 LTIIII6 8tWSJ \ 990 11l1li6 8"0181 \990 \ TIIII6 8N8] \ 990 LTII86 8TW8} \ 990 LTIIII6 \990 LTII86 

MAnner 

18 - 25 31,5 - O,~ - 2,8 39 ,4 • 0,6 • I ,J 12,8 - 6,8 - 4,~ 6,2 , 2,5 , \ ,6 8, \ • 6,2 2, \ _ t ,8 
25 - 35 27,7 - 2, 3 - 2,3 39,5 - 0,3 • 1,2 19,3 - 3,3 - 9,8 5,8 , 2, ' - ... 5,' • 2. 5 I , ' • 0,8 
35 - 45 32 ,S - 5,2 - 4, 1 42, 4 • 3,0 • 4 ,I ll ,5 - 2.1 - 4 ,3 6, ' , l,S , 1.1 ', 8 • 0,9 2,0 - 0,2 
45 - 60 43,3 - 0, 5 - 0, 4 39,2 - 3,4 - \-' 1,2 - .. ' _ 1, 9 6, \ , l.2 , \,8 ' ,0 • 2,6 \ ,1 - 0,5 
60 u.rehr «,8 , 1,0 _ 1,6 lB,' - 0,1 , .. 8 " 8 , 0,' - 1.6 S,S • 2 , 1 - .. 0 8,S • 2,9 O,S - 1.8 

zusamnen lB, l - 2,1 - 1,7 39,6 - 0 ,6 , \ ,0 ',' - 2,\ - 4, 1 6,0 • 2 , 7 - \ , . ' ,0 • 2,8 I,' _ 0,8 

Frauen 

18 - 25 31,1 - 0, 1 • 0,9 l6,' - 1,5 • 2,2 18 , 2 - 4,8 - 5, 4 S,O • 2 , 2 - ',0 6,' , S,O 2,S _ 0,8 
25 - 35 24,5 - 2,5 - 4,6 )9,4 - 0,2 • 3,6 24 ,0 - 4,0 - 4,3 6,' • 3,8 , I,' 1, I , , , 6 2,6 ' I, 2 
35 - 45 32,5 - 9,9 - 6, 1 43, 1 • 4, 4 • 6,0 12,2 • 0,6 - 0,5 ',' • 3. 2 - 2. I 1,' , 1.2 .. 0 ' O.~ 
45 - 60 44 ,' - 0,9 - 0,6 lB,8 - 2,2 _ 1,1 1,' - I , I - 1. 4 6,2 • 2, 6 - I , 1 S,O , , , , t.7 _ 0,4 
60 u.ft!hr 49,2 _ 0 ,5 - 0,2 lB,' _ 1,3 - 1,4 I " - 0,9 - 0, J S,S • 2,0 , I.l • ,0 , I ,6 I ,0 _ 0,9 

lUWnmI,ln 41,1 - 2,4 - I. 5 39 ,3 - 0,6 • 0,1 ' ,8 - 1, 1 - 1.8 6,0 • 2,6 - 1.2 ',2 , 1.9 1,6 • 0,4 

Gesamtstadtergebnis zum Vergleich 

Urnenwah I 40,9 - 2,1 - I ,6 37 ,7 - 0,9 0,0 ' ,6 - q - 2,4 6,S • 2,9 - I ,2 S, ' , 2,6 1,6 _ 0,3 

I nsgesalllt · 41,5 , 2,2 - I ,S l6, ' - 0,9 • 0,4 '-' - I , • - 2 ,6 6,' • 2,9 - ... S.S , 2.' I • 6 - 0,3 

• tinschi. Br ie fwä hler 

Mit für StadtforSChuno und Statistik Que l le: Repräscnu I I v-S t irmtlez frke 



Land!ag.wah! am !4. Oktober !990 In Nürnbarg 

Das AbstImmungsverhalten der Wähler nach Alter und Geschlecht 1979 bis 1990 
(DIe Republ ikaner sInd bei der Bundestagswahl 1981 nicht angetreten) 

- --
FeP CROHE 

'"F.--:j-- ;;;;a:::::.;; ~ --.- -

AmI fiir SlAdtlor8Chung und Slall,llk 

25-34 
Jahre 

3>-4' 
Jahre 

45-59 
Jahre 

'" Jahre 

U". 
älter 

_ .. - --.- .-.-

-

Quell.: Rtptisanlalivslatillik 



Wahlverhalten und Sozialstruktur 

In der folgenden ÜbeTiieht werden die Wahlbeteiligung und die Stimmenanteile der Parteien nach sozialen Stimmbc7ir](s· 

typen dargestellt, die - basierend auf den Volkszählung.sergebnisscn - noch dcn Strukturmerkmalcn Berufliche Stellung, 

Schulabschluß und Ausländeranteil gebildet wurden (Erläuterung der Typisierung auf Seite 14). Diese erstmals bei der Kom
munalwahll990 angewendete Auswertung der Stimrnbezirke zeigt typische regionale und soziale Muster des Wahlverhaltens. 

Landtagswatlt am 14. Oktober 1990 tn Nllrnberg 

Das Wah lverhalten in sozialen Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(loordn'.U1g nach den ErgebnIssen der Volksz!hlung) in % bzw. %-Punkten 

wahlbeteilIgung 

"'" 
darunter in den St ImmbezIrkstypen, geprägt durch • • • 

St hm~nantei le höhere SchulbIldung einfache Schu lbI ldung 

'oe fO lyenden Niirnber~ SelbsUndige Bea.te ge.lsch.Struk t SelbsUndlge 6earllte Arbeiter 
Par eien Insge5all Arqestellte Aus lander Angestellte Aus IlndeT 

Landtagswahl 1990 

WahlbeteI lIgung 63 .4 70.0 67.8 ".2 ".0 67.2 53 .5 
es u 41.2 46.5 43.9 35.6 45.5 37.4 35.6 
5 PO 37.1 29 .1 ,.., 31.1 ,.., 45.1 43.5 ,,,,, , .8 8.6 8.0 14 .1 .., 5.' , ., 
LD.P. 6.2 10.2 U 6.6 5.8 •. 5 '.8 , " 5 ., •. I '.8 '. 5 5.8 ,., , ., 
Sonst Ige 1.5 1.5 1.' I .5 1.3 1.' 1.5 

Dilferenz Landtagswahl1990 - Landtagswahl 1986 

Wah lbete lI i9ung -5.5 _5 .2 -5.6 _4 .9 _5.1 -5.1 ·6.4 
es u -2.0 ·3 . I - \. 8 -4. 2 -2.9 -1.6 -1.8 
5 PO _0.8 0.6 0.0 I .2 -0. 7 -1.2 -2 .4 
GRO N( -1.8 -2.3 -2 . 0 -1.1 -0.9 _1.6 -1. 3 
r.o.p. 2 . 7 3.7 2.7 '.0 2.' 2.2 2 . I , " 2 .• 1.3 1.8 2.1 1.1 2.8 .. , 
Sonst Ige . 0.4 · 0.1 . 0.6 -0.4 -0.2 -0.5 _0.8 

DIfferenz Landtagswahl1990 . Bund estagswa hl1987 

W~hlbeteiligung -16 . 9 -15.1 -16 . 1 _17.3 -15.9 _ 1 5 . 9 - 18. S 
es U -1.2 0.3 -0.4 -2.8 .1. 7 -2 . 2 .2 .~ 

5 PO 0.0 1.8 1.3 U -I .3 _0.3 _ \.4 
",u., -2.2 -2.4 _2.6 -2.8 -1.1 - 2 • 2 .1.9 
LO.P . _I. 5 _) . 3 · 2. 4 -1. 1 -0.8 -0.8 _0.1 

, " 5.6 •. I '. 8 '.5 5.8 6.' , ., 
Sonst 1ge - O. 1 ·0 . 4 · 0. 1 _0.6 -0 .8 .0 .8 -1. 2 

DU1erenz Landlagswahl 1990 - Sladlralswahl 1990 

WahlbeteIl igung -2.8 -2.0 -2 . I -2 . } _3.1 -2 . 4 _4.0 
es u 5.8 2.0 •. 7 6.2 5.2 6.' 8. , 
\PD -6.5 -4.8 -6 . 2 -5.1 -6. 1 -1.3 _7 .4 

GRÜ NE -0.3 -0 .5 -0 .2 -0.8 0.5 .0 .1 -0.7 
f. O.P. , . 1 '. 6 3.5 , .1 2.8 2.6 1.' 
" P 

-I. 3 _1.0 - I .3 -1.4 -2.2 -1.4 _1.4 

SonstIge -0.6 -0.3 -0.5 -1.4 _0.2 -O .S -1. 1 
• 

Amt tU! Stad!fQI$(:hung und Stati$lik Duelle 1990: $cItnefimeldyng 

I 



Verglieben mit der LTW 1986 muß die es U vor allem in den Wohngebieten der Selbständigen und des gebildeten Mittel
staIlds an Slimmen einbüßen. Hier kOWite die F.D.P. ihre stärksten Zuw!chse erzielen. Der Vergleich mit der Stadtratswahl 

1990 zeigt dagegen deutlich den Boous der CSU bei übelTegionalen Wahlen in den eher SPD-nahen Stimmbezirkstypen. 

Die S P D mußte bereits bei der Stadtratswahl 1990 starke Verlus te in Gebieten mit den ihr tradionel! nahestehenden Be· 
völJr::emngsgruppen hinnehmen, die sich aucb bei dieser Wahl zeigten und wohl teils de r geringen Wahlbeteiligung, aber aueh 
den hier liberdurchschnittlieben Gewinnen der REP zuzuschreiben sind. 

Wahlverhalten In den Hochburgen der Parteien 

Wie sieb die Anhänger der einzelnen Parteien bei dieser Wahl verhalten haben, ob sie überhaupt zur Urne gingen, von der 
einen zu einer anderen Partei wechselten oder ihrer Partei treu blieben, lAßt sich aus den Wahlergebnissen nur indirekt ab

lesen. Immerhin geben die Verhältnisse in den H ochburgen der einzelnen Parteien gewisse Hinweise. Als solche Hocbburgen 
wurden die Stimmbezirke ausgewählt, die bei der letzten Bundestagswahl (Wahlbeteiligung 1987: SO,3 %) besonders ein

deutig ~'imm'en Parteien zuneigten. Dabei wurden 6 Typen gebildet (Erläute rung auf S. 14). 

Landl&gswllhl am 14. OkIober l li1110 In Nümbe,g 

r Das Wahlverhalten In ausgewählten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(Zl.IOrdfM,lTlg nach de n E~ebnl 5Sen der Bu ndestagswah l 19B1) in % bzw. %-Punkten 

Wahlbe teiligung I darunter In den SthmOelirkHypen ,'" 
St imne nantei le 

" U " U S PO S PO GRU~E f.D.P. 
d" 

folyenden lIijrnbe~ Itochbur<;Jen Vorherr$tllaft IIochbur~n Vorhoerrschaft IIochbu~en IIochboJrgtn 
Par tien in~e$lll 

Landtagswahl1990 

Wahlbe te iligung 63. 4 69 .1 65 .0 63.0 61. 7 59. 1 71.2 
es u 41.2 51.8 46.0 28.6 n.5 34.5 46.1 
SP 0 37.7 27.5 33.8 55.3 47.6 37.9 29.3 
GAUME , .• ,., '.0 S.3 '.0 14 . 6 '.1 
F.D.P. '.1 '.1 ,., 3.1 3.' , .. Il.! 
" P S.' ••• S.1 '.3 , .S '.0 ' .0 
SoMt ige 1.$ I. S 1.4 U I.' I. , 1. ' 

Differenz Landtagswahl1990 - Landtagswahl1 986 

Wah lbete iligung -5. 5 _5. 7 _4 . 7 -6.8 -5. 8 -5 .5 - 5. 5 
es u -2.0 -2.5 -2.1 -1.1 -0 . 7 -3 .8 -2 .4 
SPO -0.8 -0 .1 -0.5 . J.L -2 . 6 1., 0.' 

_' GAU ME · 1.8 - I. 5 - I. 9 -1.8 -1.8 -2.9 -2.7 
F.D.P. 1. , 3.1 1.9 1.' 1.' I.' 3.' 
" P 1. ' 1.1 1.1 3.3 3.' I.S 1.1 
Sonst 1ge -0. 4 -0. 1 -0.4 ·0.1 -OA - D.2 . 0.3 

Differenz Landtagswahl1990 - Bundestagswahl 1987 

W~h tbettt 11gung . 16.9 ·1 5. 7 -16.3 -16.5 -17 .0 _11.6 - 15.5 
es u -1. 2 _1.3 ·1 .4 -1.8 - 1.4 -2.4 1.1 
SP 0 0.0 1.0 0.' -0.9 -2.3 3.1 2 .1 
GlONE ·2 . 2 -1.6 -2.1 -2 .2 -2.0 -3.B _2 . 3 
r.D. p . - l.5 -2.1 -1.3 -0.6 -1.0 -1. 4 - 4 . 5 

" P S.' ••• S.1 '.3 , . S S.O ' .0 
Sonstige _0.1 . 0. 4 -0.7 -0.9 -0.8 -0.6 -0.5 

Differenz Landlagswahl 1990 - Sladiralswahl 1990 

Wlhlbetel1tgung -2.8 -2.6 -1.6 -3.9 -4.6 -3.2 -2.0 
es u S.' 3.' 5.3 'S •. I ,. , 1.' 
SP 0 -6.6 -5 .9 -6.8 -6.2 -8.1 _4 . 6 -4 . 7 
GltUNE -0.3 -0 . 2 _0.2 . 0.1 . 0.3 ·1.3 -0.5 
r.D.p. 3.1 •. I 3.3 1.' 1., I.' S.O • 

" P 
-1.3 -1. 5 _1.3 -1.0 -0.9 -1.3 .0.9 

Sonstige -0.6 -0.2 _0.3 . 1.0 _0.8 -J. 3 -0.3 

Amt tUr St.dtfo=t1ung o.>nd Stltlstik autUt 1990: Sc:hne llmllldung 



Die Wahlbeteiligung, die traditionell in den Hochburgen der F.D.P., CSU und meist auch der SPD bOher liegt als im Stadt· 

durchschnitt, hat in den SPD.Hochburgen gegcnilber der LTW 1986 am meisten abgenommen. Der SPD· Verlust an Wählern 

dilrfte a1so sowohl durch die geringeren Mobilisierullgserfolgc dieser Partei als auch durch die hohell REP·Gewinlle \lt rur· 

sacht wordcn sein. Dic SPD hatte demcntsprechend ihrc größten Verluste in Gebieten ihrer Vorherrschaft, wo die REP ihre 

böchsten Anteile erzielten. Von den GRÜNEN scheint die SPD einige Stimmenanteile zuruckgcwonncn zu haben. Auch in 

den F.D.P.·Gebieten hatte sie leichte Gewinne. 

Bei der CSU liegen die Verhäl tn isse anders: Sie konnte zwar erfolgreich mobilisieren, hat aber trotzdem in ihren Hochbur· 

gen überdurchschnittlich verloren. Das ist nicht erstaunlich, weil hier die F.D.P. deutliche Gewinne erzielte. Sie waren fast so 

hoch wie in den FD.P .. H ochburgen. Die GRÜNEN halIeIl ihre größten Verluste in den eigenen und in den F.D.P.·Gebie· 

ten. Die REP waren am stärksten in den SPD·Gebieten und hatten hier· im Vergleich zur Stadtratswahl aueh nur un ter· 

durchschnittliche Verluste. 

Bezirksergebnisse 

Die nach Stadtbezirken regionalisierten Ergebnisse der Wahlbeteiligung sowie der Stimmenanteile der filnf größtell Parteien 

geben aus den folgenden Bezirkskarten und der Tabelle auf Seite 11 hervnr. Zur Orientierung ist auf de r letzten Seite eine 
Karte mit den N1!mmern und Bezeichnungen der Bezirke abgedruckt. -...,; 

Anders als bei Kommunalwahlen kann die CSU in der MehnahJ der Bezirke den höchsten Stimmenanteil errcichen. In 55 

von 82 bewohnten Bezirken ist die CSU die stärkste Partei, die SPD nur in '1:1 Bezirken. Verglichen mit 1986, als die CSU 

noch in 6J Bezirken die Nase vorn hatte, ist die Vorherrschaft der CSU in dcn Bczirken jedoch dcutlicb gcringer. 

Die C S U muß in fast allen Bezirken der Innenstadt überdurchschnitt liche Verluste hinnehmen. Nur in Schweinau, SI. 

Leonbard und Gibitzcnhof • hier büßt die SPD stark an StimmeIl ein, bei gleichzeitigen Gewinnen der REP - kann die CSU 

ihI Ergebnis von 1986 verbesscrn bzw. halten. Auch in ihIen traditionellen Hochburgen, insbesondere in der Ost stadt und im 

Knoblauchsland, muß die CSU Stimmen abgeben, wovon überwiegend wohl die F.D.P. profit iert hat. 

Die 5 P D verliert, außer in den schon genannten Südstadtbezirken, vor allem in den "jungen" und durch starkc Zuzüge ge· 

kennzeichneten Stadtteilen Langwasser, RÖlhenbach-West, Hohe Marter, offenbar jeweils zugunsten der CSU bzw. REP. 

Boden gut machen kann die SPD in den eber GR ÜNEN·nahen Gebieten der Innen- und Nordstad t (SI. Johannis, Altstadt, 

Veilbof, Maxfeld, Uhlandstraße). 

Hier haben die GRONEN zwar nach wie vor ihre stärksten Gebiete, müssen aber bis auf wenige Ausnahmen (so in Almos· 

hof, Kraftshof und Neunhof) überall Stimmenverluste hinnehmen. 

Die F,D.P. bat im Vergleich zu 1986 in sämtlichen Bezirken ein besseres Ergebnis zu veneichnen. lhre regionalen Schwer· 

punkte liegen vor aUem in den Bezirken der östlichen Außenstadt (Schmausc:nbuckstraße 15,7 %, Erlenstegen 14,0 %), aber 

auch in einigen Bezirken der Innenstadt (so in der Marienvorstadt 9,9 % und in der Guntherstraße 10,1 %). 

Briefwahl 

41657 Wahlberechtigte (11,5 %, 1986: 9,8 %) hatten bei dieser Wahl eincn Briefwahlantrag gestell t und 37 707 (16,4 % aller 

Wähler) schließlich auch per Post bzw. als Wahlscheinwähler an der Landtag.swahl teilgenommen. Die Vorschriften, welche 

es nur unter speziellen Bedingungen gestatten, &ich Briefwahlunterlagen ror Dritte aushändigen zu lassen, haben nicht ver· 

hindert, daß die Zahl der Briefwlihler gegenüber 1986 weiter gewaehsell ist. 

Wie immer profitierten CSU, F.D.P. und GRÜNE von der Briefwahl; ihre Anhänger sind unter den Briefwählern entspre· 

chend stärker vertreten, wogegen die SPD unter den Briefwählern traditionell niedrigcre Anteile erLielt. 

Urnenwi.h1er 

Briefwähler 

csu 

4l~ 

45,0 

S P D 

37,7 

32,8 

GRÜNE F.D.P. RE P Sonstige 

7,8 
~7 

6,2 
7,4 

5,' 
4,4 

1~ 

1,7 
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Landtagswatll am t4. Oktobo. 1990 In NÜfflbe.g 

Vorläufiges Endergebnis in den Bezirken (Urnenwahl) 

STATIS Nüfflbsfg 

Wahlbeteiligung 

SPD 

Klassen in % 

• 47 • <55 
I!III 55 • <60 
I!III 60 • <65 
I!III 65 • <70 • 70 u.m. 

Klassen in % 

E3 20· <33 
I!III 33 · <37 
• 37· <41 
• 41 u.m. 

CSU 

Klonen In " 

E3 26 • <35 
I!III 35 • <40 

• 40 • <45 

• 45 u.m. 

GRUENE 

.. 

Klossen in % 

a 3,6· < 5 ,0 
BI 5,0· < 7,5 
• 7,5 - < 10,0 
• 10,0 U.m. 

Amt für Stadtforschung und S1ati$~k 

.. 



I landlagsw.h l .m 1~. Ükl0ber 1990 In NUmb"g 

L VOrläufig:: Endergebnis in den Bezirken (Urnenwahl) 

I 

STATlS Nümberg 

r .D.P. 

e<, 
'V" 

Klassen in 7. 

1,4 - <4,0 
4.0 - <6 ,0 
6,0 - <8 ,0 

• 8.0 u_m. 

Veroenderung 1986-1990 

CSU 

'" = 

Klassen in % 

• -8.2 <- 4 0 - , 
I11III -4,0 - <-2 ,5 
8 -2,5 - < 0 
8 0 - < 2,5 
I11III 2,5 - < 4,0 

• 4,0 u.m. 

I 

I 

, 
I 
i 
I 
• , , 

REP 

'" 

Klassen in X 

E3 1.7 - < 4,5 
I11III 4.4 - <5.5 
rll 5.5 - <7.0 
• 7.0 u.m . 

Veraenderung 1986-1 990 

SPD 

~ 

Klassen in % 

• -9,0 - <-40 , 
I11III -4,0 - <-2,5 
8 -2,5 - < 0 
8 0 - < 2.5 
I11III 2,5 u.m . 

Amllür StadIforschung und S"tiSlik 



Erläuterung der sozialen SummbezIrkstypen (zur ÜbersIcht aul Seile 8): 

Typ 1: 

Typ" 

Typ " Typ 4: 

Typ " 

Typ " 

Selbständige?: 10 %, Hochsehulreire ?: 20 % 
Selbständige< 10 %, Beamte > 10 % oder Angestellte > SO %, Hochschulreire > 20 % oder 
Real<chulabschluß > 2A %, Aus.Iänderanteil < 10 % 
Hochschulreife > 20 % oder Realschulabschluß > 24 %, Ausländerante il > 11 % 
Selbständige ?: 10 %, Hochschulreife< 15 % 
Selbständige < 10 %, Beamte?: 10 % oder Angestellte?: 50 %, Volksschulabschluß > 63 %, 
Ausländeranteil < 10 % 
Arbeiter > 45 %, Volksschulabschluß > 70 %, Ausländeran teil ?: 15 % 

Erläuterung der StImmbezIrkstypen für Parteihochburgen (zur ObersIcht auf Seite 9): 

" ~ 
" 4, 

" " 

C:SU.H ochburgen.: 
CSU· Vorherrschaft: 
SPD-Hochburgen: 
SPD-Yorhernchart: 
G R ÜNE-Hochburgen: 
F.D.P.-Hochburgen: 

C:SU > 55 % bzw. CSU > 50 % und SPD < 35 % 
C:SU·Yorsprung > 10 %-Punkte, wenn nicht Typ 1 oder 5 oder 6 
SPD > 55 % bzw. SPD > 5O % und CSU < 35% 
SPD.Yorsprung > 10 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6 
GRÜNE 2:: 15 % und mehr als F.D.P. 
F.D.P. > 12,5 % und mehr als GRÜNE 

• 

-
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