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Landtagswahl 1994 in Nürnberg 

Slimmkreis Gewinner 
Nurnberg-

Nord Renale Schmidt (SPDI 46,0 % 

Ost Christi Schweder (CSUI 44,0 % 

Süd Karl Freller (CSUI 44,2 % 

West Markus Söder (CSUI 43,3 % 

Renale Schmidt, bayerische Spitzenkandidatin der 
SPD, hat auf Anhieb nicht nur in NOrnberg-Nord ge
siegt, sondern auch der SPD in Bayern wieder zu 
einem Ergebnis Ober die 30 %-Marke verholfen. Das 
ist vor allem ihr persönlicher Erfolg , wie der Ver· 
gleich zwischen Erst- und Zweitstimmen in den vier 
NOrnberger Slimmkreisen zeigt. Mit 46,0 % der Erst
stimmen (1990: 36, 1 %) setzte sie sich klar gegen 
den Bayerischen Innenminisler Dr. GOnther Beck
slein durch, der 41 ,6 % (40,9 %) erzielle. 

In Nürnberg ist die SPD erstmals seil 1982 bei einer 
Oberörtl ichen Wahl wieder sl3rkste Kraft. In Bayern 
dagegen ist die CSU auch 1994 mit nur geringen 
Einbußen die beherrschende Partei geblieben. Die 
CSU gewann in NOrnberg - jeweils mit leichten Slim
menzuwachsen - drei der vier Direktmandate. Die 
SPD-Kandidaten konnten hier. trotz erheblicher 
Stimmengewinne, den CSU-Vorsprung nicht ausglei. 
ehen. Den deullichsten Abstand erzielte Christi 
Schweder, Slaatssektret3rin im Umweltminislerium, 
mit einem Vorsprung von 5,8 %-Punklen gegen 
Anne Vogel (SPD), die 38.2 % der Stimmen (1990: 
33,8 %) erzielte. 

Gesamtergebnis in S" 
NOmberg und den 

Nümberg ' 
NGrnberg·Nord 

51invnkreisen in % 199.( "" "" 199.( "" '986 

Wahlbetei ligung 67,6 63.3 68.9 67,8 62,5 68,0 

Erst- und Zwei\$ttmmen ZU! ''0 H'" "" 100 "0 "0 

esu 42,3 4 1.9 43.8 ,(1 ,0 40.4 43.3 
SPO 42,8 36,9 37.7 42,5 " ,9 35,9 
GRÜ NE 6,2 7,9 9,7 8,0 10.2 12. I 
FOP 2,9 6,' 3,7 3,1 6,7 3,9 
REP 3,5 S,' 3,2 3, , S,2 2,8 

OO P 1,0 " , O,S 1,1 , ,2 O,S 
BP 0,3 O,S 0,2 0,3 0,' 0, , 
FBU O,S . . 0,' . . 
NPO O,S . 0,8 0,5 • 0,8 

Amt filr S\.iIdtforsdlung und Statoslik 

. . 

25 September 1994 

Veränderung der Erstimmenanteile (%·Punkle) 
esu SPD 

~; 
9,9 

',' , " 
0,3 3,S 

' ,S 3,8 

WahlbeteIlIgung und StImmenanteile bel den 
Landtagswahlen In NUrnberg 1962 ·1994 

79.8 
% 

80 75.6 76.6 WahlbeteIligung 

70 6.., 
63.3 

60 

50 

30 

20 

° 1986 1990 1 

502 .. 503 ... So. 
NOrnberg-0st NOmberg-SOd Nürnberg-West 

199,( "" "" 199.( "" '986 1994 "" "" 70,7 86,2 71.7 70,0 67.0 72.5 63,8 60.2 65.9 

100 "0 "0 100 "0 "0 100 H'" H'" 
4 3,6 43.3 45,8 ,(3,7 44. I 45. 1 .(2,8 42,2 46,6 
.(0.6 33,7 " ,0 42,9 37.6 38,< 43,3 38, , 39,7 

6,6 8,2 10.3 S,1 6,2 8, , S,O 6.7 8" 
3,7 8.' S, , 2,6 S,7 3,' 2,3 S,2 2,8 
3,1 ' ,6 3, , 3,6 S,O 3,' ' ,0 6,3 3,8 

1,2 , ,3 0,6 1,0 O,g 0,' 0,9 O,g 0,' 
0,3 0,' 0,2 0,3 0,' 0,2 0,' 0,6 0,2 
0,' . . 0,' • • 0,6 . . 
O,S . 0,7 0,' • 0,7 0,7 . , ,0 

Quelle 1994: Scl\mellmeklung 
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LanOtag$wahl am 25. September 1~ 

WahlbeteiJigung sowie Erst- und Zweitstimmen in NOrnberg und In den Stimmkreisen 

501 502 •• 503 ••• 504 
Nürnberg-Wesl 

1994 1990 1 _______ ~~N~"~··'="Ib=·'~'~'§::tjN~"~mi"'i"=-~N~"~d~jN~O~m~"'c"~-O~"~~N~"'~"=beI'='i-S~O~d>:: ~ 1994 I 1990 1994 - ' 1990 1994 _ 1990 1994 1990 

Slimmberechtigte 3S4 144 363520 101 838 104 373 96815 98 265 102432 103177 101 297 104 847 

WlIhler 
dar. ßliefwahler 

239407 230 233 68968 65259 68289 65015 71 656 69154 64 807 63156 
41785 37710 14 994 11847 14920 11412 12 075 9690 11446 9169 

Erststimmen 

insgesamt 
davon filr 

237374 228208 68540 64 788 67667 64 471 71030 68 522 64166 62530 

esu 
SPD 
GRÜNE 
F.D.P . 
REP 

ODP 
BP 
FBU 
NPD 

101 303 
100960 
14220 

6467 
8621 

2492 
B64 

1 117 
1 330 

94 789 
84 288 
17 592 
15267 
12617 

2518 
1 137 

, 

28501 
31 500 
3575 
1574 
2009 

622 
189 
236 
332 

26491 
23 406 
6227 
41 79 
34,. 

777 
252 

, 

29785 
25828 
5499 
2578 
2235 

863 ,.. 
2" 
331 

Z_itstimmen 

27459 
21 782 
51 76 
5801 
3068 

.63 
322 

31 397 
29176 
4103 
1 886 
2791 

754 
276 
305 
342 

3008. 
25777 
3654 
4 243 
3529 

63. 
292 

27780 
26679 
3601 
1 560 
2696 

6 .. 
29' 
m 
472 

26110 
23611 

4 355 
3478 
3968 

585 
423 

Insgesamt 
davon IOr 

234906 225796 67286 63903 67353 63 960 70521 67818 63556 61792 

esu 
S P D 
GRÜNE 
F.D.P. 
REP 

ODP 
BP 
'BU 
NPD 

esu 
S PD 
GRÜNE 
F.D.P. 
REP 

ODP 
BP 
FBU 
NP D 

esu 
S PO 
GRÜNE 
F.O.P, 
REP 

ODP 
BP 
'BU 
NP D 

98648 
101 196 

14902 
7032 
7878 

2353 
651 

1 031 
1 209 

42,7 
42,5 
',0 
2,7 
3,' 

1,0 
0,' 
0,5 
0,' 

42 ,0 
43,1 
',3 
3,0 
3,' 

1,0 
0,3 
0,' 
0,5 

AmI Iil< Stadtforschung und StatistJ< 

95257 
83060 
18335 
13921 
11 928 

2365 
.30 

41 ,5 
36,' 

7,7 
6.7 
5,5 

1,1 
0,5 

42,2 
36,8 

',1 
S,2 
5,3 

1,0 
0, ' 

27139 
26226 
7338 
2686 
2169 

861 
164 
299 
36' 

25 485 
22782 

"'" 4 435 
3286 

736 
235 

, 

29087 
29007 

3413 
2460 
1917 

765 

". 260 
"S 

Erststimmenanleiie (%) 

41 ,6 
46,0 

5,2 
2,3 
2,' 

0,' 
0,3 
0.3 
0,5 

40,9 
36,1 
9,6 
6,5 
5,3 

1,2 
0 .. 

44,0 
38,2 
8,1 
3,8 
3,3 

1,3 
0,' 
0,< 

. 0,5 

28128 
21 519 
5396 
.9« 
2886 

." 
240 

42,6 
33,8 
',0 
',0 
' ,8 

1,3 
0,5 

-
Zweitstimmenanteile (%) 

40,3 
39,0 
10,9 
' ,0 
3,2 

1,3 
0,3 
0,' 
0,' 

39,9 
35,7 
10.9 .,. 

5,1 

1,2 
0,' 

43,2 
43,1 

5,1 
3,7 
2,8 

1,2 
0,2 
0,< 
0,< 

44,0 
33,6 
8, ' 
7,7 
' ,5 

1,3 
0 .. 

• NUrnberg StacH, •• ~2 einseht. Feucht, RflcI<e .. dorf llIId Schwaig, ... 503 einscN, Sdlwab.aCll 

30445 
31 S41 
3048 
1 769 
2336 .,. 

196 
259 
293 

44,2 
41 ,1 

5,8 
2,7 
3,' 

1,1 
0,' 
0,' 
0,5 

43,2 
44,7 
' ,3 
2,5 
3,3 

0,' 
0,3 
0,' 
0,' 

30074 
25 496 
4464 
3575 
3354 

591 
264 

43.9 
37.6 

5,S 
S,2 
5,2 

0,' 
0 .. 

, 

44.3 
37,6 
6,S 
5,3 

',' 
0,' 
0 .. 

26929 
28574 
2815 
1344 
2438 

519 
227 
331 
379 

43,3 
41 ,6 
5,' 
2,< 
' ,2 

1,0 
0,5 
0,6. 
0,7 

42,4 
45,0 
' ,< 
2,1 
3,8 

0,8 
0,< 
0,5 
0,' 

26351 
23723 
3967 
3038 
3808 

575 
330 

41 ,8 
37,8 

7 ,0 
5,6 
6,3 

0,' 
0,7 

42,6 
38,4 
6,' 

',' S,2 

0,' 
0,5 

0ueI\0!! 1994: ScIIrneIlmeldung 

• 
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CSU behält trotz Stimmenzuwachs der SPO die absolute Mehrheit 

Die CSU erreicht in Bayern mit 52.8 % der Stimmen wieder die absolute Mehrheit. In NOmberg wurde sie von 
der SPD auf den zweiten Platz verwiesen, obwohl die CSU hier wie in Manchen· im Gegensatz zur allgemei
nen Tendenz - Slimmenanteile gewann und ihren seit 1974 anhaltenden Abwartsirend beendele. 

Die SPD hat in ganz Bayern erheblich an Stimmen gewonnen Allerdings steigen im bayerischen Durch
schnitt ihre Stimmenanteile mit ... 4,1 %·Punken etwas weniger stano; an als in NQmberg mit ... 5,9 und in 
München mit ... 5.2 %·Punklen. Renale Schmidt hai dabei den Nürnberger SPO-vOfsprung vor München 
noch einmal deuUich auf nunmehr 5 %-Punkte vergroßert 

Von den beiden anderen bisher im landtag vertretenen Parteien schaffen nur noch die GRÜNEN den Ein
zug. Ihr Stimmenanteil hat sich zwar in Bayern knapp gehalten, in den beiden Stadten aber deutlich ver

ringert. 

FOr die F.D.P.lautete die Wahl schon wieder das "Aus" aus dem Landtag ein, nachdem sie ihm gerade erst 
wieder für eine Legislaturperiode angehört hatte. Auch in MOnchen und NOmberg hat die F.D.P. nur noch die 
Halfte der Stimmenanteile von 1990 erreich!. 

Landtallswahllm 25. September 1994 

WahlbetelUgung und Stimmenanteile bei den Landtagswahlen im OberörtJlchen Vergleich 

Wahlbetei ligung 

Bayern 
I NOrnbefg 

MOnchen 

CSU (Erst- und Zweitstimmen) 

70~~~-,_,.---,-~_ 

601---+++-
::~ Bayern 

50 

" f-

3066 70 74 78 82 86 90 94 

München 
Nllrnberg 

SPD (Erst- LInd Zweitstmmen) F .D.P. (EI"5!- und Zweitstimmen) 

50 

" 

20 

" 
" , 
" 
01 

~tl:;~!j~ Nllrnberg 
:: MOnchen 

GRÜNE (Erst- und Zweitstimmen) 

. 

-

Bayern 

MOnchen 
Nürnberg 
Bayern 

\;--66 70 74 78 82 86 90 94 

Ami IOr StadtfO<$(;l\ung und Statistik 

" f-

MOnchen 
Nllmberg 
Bayern 

°66 70 74 78 82 86 90 94 

REP (Erst- und Zweitstimmen) 

Bayern 
Nllrnberg 
MOnchen 

Quelle 19901. Sehne.meldung 
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Landli9s .... ahl am 25. September I~ in NOmberg 

Überregionaler Vergleich: WahlbeteIlIgung und StimmenanteIle In ausgewählten Städten 
(im Vergleich zur landtagswahl l 990) 

Wahl- esu SPD GRÜNE F.D.P. REP Sonstige beteiligung 

199. 1'990 1994 1'990 1994 J 1990 1994 I 1990 1 99~' 990 1994 1'990 1994 I 1990 

ßayem 67,9 65.9 52,8 54.' lO,1 26.0 6. ' 6.' ' .8 5.2 3.9 ',' ' .3 27 

MOnche" 65,0 63.0 43,3 40.9 37,8 32.6 8.' 10.6 <.' 8.2 3.< 5.2 3,' 2,5 
NOmberg 67,6 63.3 42,3 41 ,9 42,8 36.' 6,' 7.' ' .9 6.' 3,5 5.' ' ,3 ' .5 
Augsburg 63,9 60,8 45,9 48.3 31,4 26.' 8,8 ' .2 2,' ' .5 6,3 7.' 5,3 3,6 
WOn"",,, 67,5 62,5 45,6 50,3 3" 29,0 9,6 8,6 3,7 6,3 <,8 3,' 3,7 · " Regensburg 65,4 ".0 51 ,5 50.0 32,3 32.0 6,6 5,7 ' ,3 4,0 3,' 5.2 4,' 3,1 
Fürth 63,8 61 ,5 39,2 39.6 44,0 38.0 6,4 7,1 3,' 6.8 4,3 7.0 3,0 ' .6 
Erlangen 12,3 68,S 41 ,2 41,8 39,7 32.1 8,8 10.3 6,2 10.2 . " 3.3 3,2 2.3 
Schwabach 68,4 66,6 47,0 49,4 37,8 31,1 7,0 7.' 2,9 6.0 3,3 ... ',' • ,2 
Amt tOr $tldtfol'$chung und Sta listik Quelle 1994: Sc/mellmeldo,lIIg 

In der mineltrankischen StadteaChse hai die SPD auch in den Nachbarstadten NOmbergs Oberdurchschnitt· 
lieh hinzugewonnen. In warzburg und Regensburg sind ihre Zugewinne dagegen weniger staf"i(;, hier konnten 
die GRÜNEN, entgegen dem Landestrend, noch einmal leichte Slimmengewinne erzielen. 

Die CSU hat außer in MOnchen und NQmberg nur noch in Regensburg zulegen können. In Augsburg und 
warzburg mußte sie, vermutlich zugunsten der GRÜNEN und REP (SO in warzburg) bzw. zugunsten kleine
rer Parteien (AugSburg) starkere Verluste hinnehmen. 

Die F.D.P. hat in allen Stadien, auch in ihren Hochburgen wie z. B. Erlangen, eine Halbierung des Stimmen
anteils von 1990 einstecken mOssen. Außer in München und Erlangen sind die REP stärker als die F .C.P. 

Landtagswahl im 25. September 1994 in NOrnberg 

Wahlberec htigte und WahlbeteIligung nach Alter und Geschlecht 

Aher von insgesamt M3nner f~~ 

bis unter I veranderung zu I Verllnderung zu I Veränderung zu 

.. Jahre ,,9< llW BlW ,,9< l lW BlW 1994 llW BlW 
. 990 1990 .990 '990 .990 .990 

Wahlbere<:htig te 1) 

18 · 25 26n3 · 13 385 · 14 530 12727 · 6758 - 7 358 1.046 - 6627 - 7174 

25 - 35 71593 • 1 352 • 865 38096 • 485 • 18' lS 497 • 867 • 666 

35 - 45 1515 072 • 3292 • 3 0S4 271509 + 1844 • 173< 27563 • '''8 • 1 320 
• 

45 - 60 88330 · 1372 • 1620 42709 · 50. · 723 45621 · 771 • 902 • 
6Ou.mehr 112 376 • 781 • • 330 41034 + 1324 • • 569 71342 · 543 · 239 

''''''''''''" 354144 · .332 - 10901 160 0715 - 3706 • • 589 194 069 - 5626 - 6329 

Wahlbeteiligung 2) 

18 - 25 52,2 • '.' • 6.6 ",,< • 3,' • 5.3 50 ,5 • 5,9 · 7.5 

25 - 35 59,9 • 8.6 · 5,1 59,9 • 8.5 · 5,5 59,9 • 8.8 · ' .7 
35 - 45 66,7 • 6,< · 5.2 66,9 • 6.' • 3.' 66,S • 5.9 • 6.5 

45 · 60 72,9 • ' .5 • 5.7 73,7 • <.2 • 5.6 72,2 • 4,8 · 5.7 

60 u.mehr 74,2 • 0.3 • 4.6 77,6 · 0.' · 6.0 72,2 • 0.6 • ' .0 

''''''''''''" 68,2 • 4.' • 4.6 68,9 • ' .9 · ' .7 61,5 • ' .7 • <.7 

AmlIilf Stadlforsehung und Statistik 1) Quelle· Wlihler1isle~Iuß 2) Quelle: Reprhentaüv-$tll"TVnbezirke 
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lIIndl1gs_hI .m 25. September 1994 in NOrr'Ibe<g 

Wähle nnobilisierung und Stimmenanleile bei den Wah len seit 1978 

3D 1----- •• 

SPO 
esu 

20 I--+--+----+---1--+- --1------1 

o 

120 --::n--

90 

60 

30 

o 
LTW 
78 

STATIS NlJrnberg 

STW 
80 

LTW 
82 

STW 
83 

Wahlbeteiligung un d Wählennobilisierung 

Wähler und 
Nichtwähler 

LTW 
86 

STW 
87 

LTW 
90 

STW 
90 

GRÜNE 
REP 
F.D.P. 

LTW 
94 

.. ·"'0' 

• • 

354 100 Wahlberechtigte, 9 400 weniger als 1990, konnten sich in NOmberg an der Wahl beteiligen. Wie 
bereits 1990 ist vor allem die Zahl der 18 · 25jährigen Wahlberechtigten gesunken. Die Zahl und der Anteil 
der 25 • 45jAhrigen Wahlberechtigten ist dabei weiter gewachsen. Da die Wahlbeleiligung mit 
zunehmendem Alter steigt, ist es umso bedeutsamer, daß fast ein Drillei (31,7 %) aller Wahlberechtigten 60 
Jahre und Alter Ist. Von diesen 112 400 älteren Wahlberechtigten sind wiederum zwei Drittel (71 300) 
Frauen. 

Nach der enttliuschend niedrigen WahlbeteIligung von 57,3 % bel der Europawahl am 12. Juni 1994 haI die 
Landtagswahl in ganz Bayern mit einer wieder gestiegenen Wahlbeteiligung OberrasCht . Denn 1990 war mit 
63,3 % die Wahlbeteiligung bei der Landtagswahl nicht nur geringer als bei der Bundestagswahl 1990 
(72,9 %), sondem sogar noch niedriger als bei der Kommunalwahl, an der sich Im März desselben Jahres 
66,2 % beteiligt hatten . In NOrnberg lag sie jetzt mit 67,6 % um 4,3 %-Punkte höher als 1990. Trotzdem bil
den die NiChtwAhler unter den Wahlberechtigten im \(ergleiCh zu den WAhlem der einzelnen Parteien 
immer noch die stAr1tSte Gruppe. Alle Altersgruppen beteiligten sich stAr1o::er an der Wahl als vor vier Jahren. 
Die Betel1lgung wuchs wie immer mit zunehmendem Alter von 50,S % bei den 18 - 25jährigen Frauen auf 
77,6 % bei den Uber 60j.\ihrigen MlInnern. Die 25 - 35jAhrigen wiesen dabei mit 8,6 %-Punkten den stAr1tSten 
Zuwachs auf. Trotzdem waren infolge ihrer höheren WahlbeteiJigung schließlich 35 % aller Wähler Ober 59 
Jahre und 62 % aller Wähler Uber 44 Jahre alt. 

• 
Betrachtet man - trotz abnehmender Parteienbindung - verein fachend die Wählerschaft der Bundestagswahl 
(= Wahl mit der hOChsten Wahlbeteiligung) als das Wählerpotential der Parteien , so lassen sich mit aller 
Vorsicht folgende grobe Aussagen über die Erfolge der Parteien machen, dieses wählerpotential zu 
mobilisieren: Die CSU erreichte einen -Mobilisierungsgradw von 95 %, der SPD gelang es, 107 % ihrer 
damaligen Wählerzahl zu mobilisieren. Die GRÜNEN, denen bei der Europawahl eine Mobilisierung von 
163 % geglückt war, schafften dieses Mat gerade 100 % . Demgegenaber erreichte die F.D.P. nur noch ein 
Viertel ihrer WAhler bei der letzten Bundestagswahl. Auch die REP mobilisierten nur noch 57 % ihrer 
Anh.\ingerschaft von 1990. 

• 
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Wahlentscheidung und Sozialstruktur 

Die wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht bei der Vergabe der Erststimmen wurden · reprasentativ 
tor die Umenwahl in der Gesamtstadt - in 32 ausgewählten Wahlbezirken ermittelt. Die Wahlerstruktur der 
Parteien ist nach diesen Merkmalen höchst verschieden. 

So hai die CSU lraditionsgemaß ihre höchsten Stimmenanteile bei den Ober 59jahrigen mit 53,0 %. Die 
Frauen neigen ihr etwas starker zu als die Männer. Die niedrigsten Slimmenanteile erzielte diese Partei wie
der bei den 25 • 35jährigen mit 25,9 %. Demgegenüber wies die SPD bisher geringere Schwankungen in der 
Altersstruktur ihrer Wähler auf. Sie hat aber gegenüber 1990 bei den mittleren Altersgruppen der 25 • 
60jährigen so star1<e Zuwachse erfahren, daß sie bei den 25 - 45jährigen sogar die absolute Mehrheit er
reicht. Oie SPO hat - bei Manner und Frauen - genau dort die großten Zunahmen, wo d ie GRÜNEN ihre 
starksten Verluste erlitten, namlich bei den 25 - 35jahrigen. Insgesamt sind die GRÜNE-Wahler zum größten 
Teil unter '45 Jahre alt Den starksten Anklang findet die Partei bei den unter 25jahrigen Frauen mit 19,5 %. 

Die F,D.P. hai demgegenOber bei Mannem und Frauen in den einzelnen Altersgruppen ahnlich niedrige An
teile erzielt. Diese Partei hat fast durchweg mehr Stimmenanteile verloren, als ihr bei dieser Wahl schließlich 
verblieben sind_ Die REP erreichen bei den Mannern zwar mehr als das Doppelte der F.O.P., Obersteigen je
doch nur noch bei den Ober 59jahrigen Mannern die 5 %-Mar1<e. 

landlagswahl am 25. Seplember 199<110 NOrnberg 

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht 
(Prozenlanleile der Parte~hle! an den Wahlem O'lIbeflslehenden Alters. bei lief L TW aus Ersts.tinvnen. bei der BTW aus 
Zweitstimmen) 

esu S PD GRÜNE F.D.P. REP 

Aher von .. Vmndg. zu Verandg. zu Verandg. zu verandg_ '" Verlndg. zu 
bis untel , 

"" LTW BTW "" LTW BTW "" LTW BTW "" LTW BTW 1994 LTW BTW 
Jahre 

'990 '990 '990 '990 ' 990 ' 990 '990 ' 990 '990 '990 

Männer 

18 - 25 36,1 + 4,5 + 6,6 39,2 - 0,2 + 1,8 12,0 - 0,7 + 1,4 2.' - 3,3 - 7,7 ' .0 - 4,3 ." • 
25 - 35 27,4 - 0,3 + 0,5 52,3 +12.6 +12, I 10.0 - 9,2 - 5,1 2._ - 3,5 - 6,4 _.1 - 1,5 - 1,9 

35 - 45 29,0 - 3,5 - 1,2 53,5 +11,0 +11,1 '.0 - 2,5 + 1,0 2.3 - 4,4 - 8,2 3.5 - 1,3 - 2,9 

45 - 60 41,0 - 2,5 -0,6 46,9 .. 1,9 .. 9.7 '.' .. 0,2 .. 1,0 ~1 - 4 ,0 _ 1,4 -.' - 2,2 - 2.7 

60 u. mehr 49,8 .. 5,0 .. 5.3 38,4 - 0,5 .. 1,8 ' .5 -0,3 .. 0,2 1.' - 3,9 - 5,2 ' .5 - 2,0 - 1,2 

zusammen 38,4 .. 0,0 .. 1,7 46,3 .. 6,1 .. 1,9 5.7 - 2,0 - 0,5 2.' - 3,9 - 6,8 -.' - 2,1 - 2,3 

flöluen 

18 - 25 29,8 - 1,9 .. 4,8 40,1 • 3.8 .. 0,6 19,5 .. 1 ,3 .. 5,2 2.' - 2,5 - 9,9 2.' - 3,5 _ 1 ,7 

25 - 35 ..... + 0,0 - 0,2 .... .. 15,1 .. 9,8 12,8 -1 1 ,2 - 2,0 2.7 - 3,7 - 6,2 2._ - 0,7 - 1,6 

35 - 45 31 ,9 - 0,1 - 1,2 51 ,0 .. 1,9 .. 9,7 10,8 -- 1.4 .. 3.8 '.' - 5, 1 -10,1 1.' - 1,9 - 2,3 

45- 60 42,8 - 2,1 .. 0,4 45,1 .. 6,1 .. 8,9 '.' .. 0,5 .. 1,4 _.1 - 2,1 -6,9 2.1 - 2,8 - 3,1 

601.1. mehr 55,1 + 6,2 .. 5,1 36,9 - 1,9 .. 1,5 1.1 - 0,2 + 0,5 2.3 - 3,6 - 5,8 ' .1 - 0,9 - 1,0 

ZUSIII'TVl1efl 1 42,1 + 1,1 .. 2,8 " .1 .. 4,8 .. 5,9 6.2 - 1,6 .. 0,8 2.' - 3,3 _ 7, I 2.5 - 1,7 - 1,9 

Gesamtstadtergebois zum Vergleich: 

Umenwahl 42,1 + 1,2 + 2,1 43,6 .. 5.9 .. 7.2 5.6 - 2,0 .. 0,3 2.' - 4.0 - 7,6 3.' - 1 ,9 - 1,9 

insgesamI 42,1 .. 1,2 + 2,9 42,5 .. 5,6 .. 6.7 6.0 - '.1 • 0,5 2.7 - 4.0 - 7.5 ' .6 - 1 ,9 - 1,9 
(eir.schl. 
Briefwahl) 

Amt IOr Sladtforschung und St.a~Slik . Quelle: Reprasentaliv-Slimmbezlrke 

• 
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,---------------------------------------
Landtagswahl a.m 25. September 1994 in Nilcnberg 

Das Abstimmungsverh;öten der Wähler nach Alter und Geschlechll978 bis 1994 
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Landtagswatll am 25. Septernbef 1994 in NOfllberg 

Das Wahlverhalten in Wahlbezirkstypen entsprechend ihrer Sozialstruktur - ohne Briefwahl · 
in % bzw. %-Punkte n (Zuordnung nlch den Ergebnissen Oe< VoIkwhlung 1987) 

darunter in Wahlbezirkslypen gepr3gl durch 

NOrnberg höhere Schulbildung einfache Schulbildung 
insgesamt $elbst3ndige! Beamte! Arbeiler Selbstaodigel Beamtel Arbeiter 

Beamte/Ang. Angestel lte BeamtelAng. Angestellte 
Typ AI TypA2 TypA3 Typ BI TypB2 Type3 

landtagswahl1 994 

Wahlbeteiligung 67,6 13,1 68,' 65,0 69.3 70,7 62,6 

esu 41 ,7 45.0 40,5 39.8 ,4 2,8 38,' 39.5 
SPO " ,0 39.2 44,6 45,0 .412,9 49,1 41.0 
GRÜNE 5,. 6,' 7,0 7,5 5,2 ',' ',. 
F,D.P. 2,6 ',0 2,5 ", 2,. ", , ,. 
REP 3,. 2,7 3,2 3,5 ' ,0 3,9 ',' 
Sonstige 2,3 .L 2,2 2,2 2, , 2,5 2,0 2,5 

Differenz zur Landtagswahl1990 

Wahlbeleilililung ' ,3 5,' ... ',. ' ,2 2,' 3, ' 
esu 0,5 0,. - 0,' , ,5 - 0,' - 0, ' 0,5 
SPO .,3 .,0 8,2 6,2 7,2 5,2 ' ,9 
GRONE - 2,0 - 2,' - 3,2 - ' ,0 - 2,2 - , ,0 - , ,. 
F.O.P. - 3. - 5,5 - 3,8 - 2,5 - 3,7 - 2,. - 2,' , 
REP - 2.0 - ',. - , " - ',' - 2-' - 2, , - 2,5 

-'" 0,8 0,7 0,5 0,7 , ,2 0,5 ' ,0 

Differenz zur Bundestagswahl1990 

Wahlbeteiligung - 5,3 - ' ,3 - 5,. - ' ,3 - 5,2 - .,0 - .,2 

esu 2,3 3,7 ',7 3,6 , ,8 ' .. , " 
SPO 7,. 8.7 8,8 7,2 8,2 6,7 .,. 
GRÜNE 0, ' 0,3 0, , - 0, , 0,2 0,8 0,' 
F,O,P, - 7, ' . 10.5 - 8,0 - .,5 - 7,8 - 5,' - 5,3 
REP - 2, , - , ,5 - ' .. - 2, , - 2.2 - ", - 2,. 

Sonstige - 0,8 - 0,' - , ,3 - 2, , - 0,2 - 0,' - 0,5 

D iffere nz zur Europawahl1994 

Wahlbeteltigung 10,3 10.9 10,2 

e s u 2_2 2,3 2,2 
S PO 13.3 13,8 14.6 
GRÜNE - 5,' - 7,2 - 7,2 
F 0 P. - 0,. - 0,' - 0,8 
REP - 3,. - 2.7 - 2,8 

Sonstige - 5,2 - 5,' - 6,0 

I Amt fOr Stadtforschung und Statistik 

Erll ut, n,mg der Wahlbezirkstypen; 

A) hÖhere Schulbildung: Oer Anteil der BevOlkerung m~ 
Abitur oder Fachhochschulreife liegt (lber dem Durch
schnitt und der mit VoIIsschulabschtuß unter dem Durch

"" .. S) elnlilche Schulbildung: Oer Anteil der Se\'Öl(erung m( 
Voiksschulabs.chIuß liegt über dem Durchsdvlltt und der 
m~ Abrtur oder Fadlhochsehulreife unter dem Durch

"" .. 

' ,2 12,1 10.2 ' ,7 
3,. 2.7 ' ,0 '-' 

15,3 13.6 12,4 12.7 
• 8,7 - . ,0 - ' ,3 - ' ,7 
- 0,8 - ' ,0 - 0,6 - 0,3 
- 3,2 - ' ,5 - 3,9 - ' ,8 

- 6, , - ',8 - ',. - 5,0 

Quelle 1994: SChnellmeldung ! 

1) SeIInUndlgeiSeamt"'Ang.tl1itellte: Oer Anteil der Selb-
11lIndigen oder der Anteil der Selbstt ndigen und der 
Seamten und AngestelKen liegt Ober dem Durchschnill 
(Albeitef unter dem Durchschnitt) 

2) BeamteJAngnteUte: Oer Anteil der Beamten/Angeslel
len liegt über dem Durchschnitt (Setbstandige und Artleiter 
unt .. dem OurchschruH) 

3) Arbeitv. Obe<durchschnitmcher Atbe~erante~ (unabhin
gig vom Anteil der Selbständigen oder Beamten/Angestell
ten) 

Obwohl ein Teil der Wahler sich von Wahl zu Wahl neu entscheidet, zeigen sich bei langertristiger Betrach
tung der Wahlergebnisse immer noch relativ stabile, gebietstypische .Strukturen der Parteistimmenanteile. 
Lockerungen der traditionellen Parteibindungen sind jedoch unübersehbar, eine Entwicklung, die gerade in 
den Großstadten auf eine zunehmende räumliche und soziale Vermischung von traditionell an bestimmte 
Parteien gebundenen Bevölkerungsgruppen zurückZuführen ist. Um dem nachzugehen, wurde das Wahlver
halten In 6 Wahlbezirkstypen analysiert, die entsprechend ihrer Sozialstruktur gebildet wurden (siehe Tabelle 
oben) In der Analyse sind allerdings die Briefwahler (20 % aller Wahler, siehe Seite 14) nicht enthalten. 
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Danach kann die CSU in allen sozialen Gebietstypen ihr Ergebnis der landtagswahl1990 in etwa wiederho
len, im Vergleich zur Bundestagswahl1990 und zur Europawahl1 994 kann sie gleichmaßige Stimmengewin
oe von rund 2 %·Punklen in allen Strukturtypen erzielen. 

Ganz anders bei der SPD, die ihr gutes Wahlergebnis u_ 3_ den Mobilisierungserfolgen in Wohngebielen mit 
höheren und mittelstandisch gepragten sozialen Schichten zu verdanken hat; aber auch in den Wohnquar
tieren mit ihr nahestehenden Bevölkerungsgruppen kann die SPD deutliche Stimmengewinne verbuchen. 

Die GRÜNEN mOssen In allen sozialen Bezirkstypen Verluste hInrlehmen; besonders hoch sind die Stimmen
rückgange in den Wohngebieten mit einem Oberdurchschnittlichen Anteil gebildeter Bevolkerungsschichlen 
und gemischter Sozialstruktur, also dort, wo die GRÜNEN bisher ihre größten Erfolge hatten. Verglichen mit 
der Bundestagswahl 1990 können sie sich jedoch in diesen Gebieten hatten. 

o 

Die Verluste der F .D.P. sind wie bei der Europawahl besonders drastisch in den Gebieten des gebildeten 
Mittelstands, dies gi!l vor altem im Vergleich zur BundestagswahI1990. 

Die REP fanden zwar wiederum den größten Zulauf in den Wohngebieten der Personen mit einfaCher Schul
bildung, haben aber hier ihre slarkslen Einbußen erlitten. 

Lllr>dt~swaht am 25. September 1994 In NOmberg 

Das Wahtverhalten In ausgeWählten Wahlbezirkstypen - ohne Briefwahl - In % bzw. °/._Punkten 
(Typfsiervng derWahbezirile naen den Ergebnissen der Bundesl.agswah t 1990) 

NOrnberg darunter in den Wahlbezirkstypen • 

Insgesamt e s u - es u- SPD · S P D · 
Hochburgen V"""""'" Hochburgen V"""""'" 

Landtagswahl1994 

Wahfbeteiligung 67.6 71,8 70.2 67,6 

esu 41 ,7 51.6 .... 1 31 .2 
SPO 44.0 35.3 39.9 55.8 
GRÜNE 5.8 • . 7 5.' ' .3 
F.D.P. 2.' 3.3 3.0 1.' 
REP 3.' 3.0 3.2 • . 5 

Sonstige 2.3 2.1 2.2 2.5 

Differenz zur Landtagswahl 1990 

Wahlbeteiligung <.3 ' .1 3.9 2.9 

esu 0.5 0.< 0.2 0.8 
SPO 6.3 6.5 6.5 3.8 
GRÜNE · 2.0 · 1.' 0 1.5 · 1.5 · 
F.D.P. 0 3.6 · ' .6 0 '.' · 2.0 · 
REP 0 2.0 · 1.5 · 1 .' · 2.2 · 
Sonstige 0.8 0.8 0.7 1.1 

Differenz zur Bundestagswahl1990 

Wahlbeteiligung · 5.3 · 5.5 • 5.9 0 5.7 · 
esu 2.3 2.5 2,7 1.1 
SPO 7.6 7.9 B. , 5.9 
GRÜNE 0.' 0.3 0.7 0.2 
F.D.P. · 7.' • • •• · 8.9 0 <.6 · 
RE P • 2.1 • 1.8 · 1.7 0 2.1 · 
Sonstige · 0.8 · 0.3 · 0.8 0 0.6 · 

Differenz zur Europawahl1994 

Wahlbeteiligung 10.3 10.1 11 .2 10.8 

e su 2.2 2.8 1.7 1.1 
SPO 13.3 11 .0 12,7 13,2 
GRÜNE • 5.9 · 5.0 · 5.6 · ' .6 • 

FO P • 0.6 · 0.8 · 0.9 · 0.3 • 

REP • 3.8 · 3.< · 3.3 · ' .8 · 
Sonstige · 5.2 · <.6 · <.7 · _.6 · 
Amt tur Stacttforsctlung und Statistik 

· Erllluterung der Wahlbe~""'typen : 

"' CSU·Hoc/lburgen 
CSU· Vorne rrsenaft . 
SPD-Hochburg.en. 
SPD-Vortlerrsdlil'l' 
GRÜNE-Hochburgen: 
F 0 P.-HochburQl!n 

CSU 1 5O % bzw CSU ~ "5% undSPD < J5 % 
CSUNO<$jlrung :t 10 %-Punkte. wenn nicht Typ 1 oder S oder 6 
SPO ~ 50 '" bzw. SPD 1 45 % undCSU < JS % 
SPO-Vorsp<ung :t 10 '!Io-Punkte . wenn nichl Typ J odI!f 5 oder 6 
GRÜNE 1 10 % und mehr ils F_D_P. 
F.D.P. ~ 1S '" und mehr .,ls GRUNE 

63.3 

33.2 
SO.l 
7.3 
2. 1 

'.' 
2.' 

5.2 

1.6 
' .9 
2.5 
2.9 
2.1 

1 .0 

• . 9 

3.0 
6. ' 
0.' 
'.5 
2.2 

1.3 

9.7 

3.0 
14.5 
7.0 
1.1 
3.6 

5.8 

GRÜNE- F.D.P.-
Hochburgen Hochburgen 

62.8 76,9 

32,2 45,7 
48.4 38 •• 
11 .2 '.' 2.3 5.0 
3.5 2.3 

2.2 2.0 

5.7 ' .1 
• 0.5 2.0 

9.3 8.2 
• 5.1 · 2.7 
• 2.8 · 6.6 
· 1.7 • 1.5 

0.8 0.6 

· 3.3 • 3.7 

1 .• 5.7 
9._ '.' • 0 .' 0 .• 

0 6.3 - 12,5 
0 1.8 · 1.2 

• 
• 1.9 · 0.9 

9.5 11 .9 

2.6 2.3 
17.9 13,2 

• 10.0 · 7.7 
· 0.9 · 0.' 
· 3.0 · 2.6 

· 6.5 · • . 9 

Quelle t994: Samellmeldung 
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Wahlverha lten in den Hochburgen der Parteien 

AuS den Wahlergebnissen laßt sich nur indirekt ablesen, wie das WahlYerhaiten der Anh::lnger der einzelnen 
Parteien aussah, ob sie Oberhaupt zur Wahl gegangen sind oder zu einer anderen Partei gewechselt haben. 
Die Veranderung des WahlYerhaltens in den sogenannten Hochburgen der Parteien kann jedoch - auch ohne 
Befragung - als Indiz für das Verhalten der Parteianh<:inger gelten. Als solche Hochburgen wurden die Wahl
bezirke ausgeW<:ihlt, die bei der letzten Bundestagswahl, der Wahl mit der traditionell höchsten Wahlbeteili
gung (1990: 72 ,9 %), besonders eindeutig bestimmten Parteien zuneigten. Sie wurden 6 Typen zugeordnet 
(siehe Tabelle auf Seite 9). 

Die Wahlbeteil igung ist, verglichen mit der Landtagswahl 1990, vor allem in den GRÜNEN- und F.D.P.-Hoch
burgen Oberdurchschnittlich gestiegen. Von dieser Wahlermobilisierung hat offensichtlich die SPO am stark
sten profitiert, die hier ihre deutlichsten Zugewinne erzielen kann (in den GRÜNEN-Hochburgen mit einem 
sehr hohen Plus bei den Erststimmen). Auch in den angestammten CSU-Gebieten kann die SPO mit 
+ 6,5 %-Punkten kraffig zulegen. 

Bei der CSU sind außer in den F.D.P.-HOChburgen, wo sie 2 % hinzugewinnen kann, kaum Verschiebungen 
zwischen den Wahlbezirkstypen zu erkennen. 

Die GRüNEN verlieren in allen Gebieten, vor allem aber in ihren eigenen HOChburgen (- 5,1 %-Punkle). In 
noch starkerem Maße gill dies ruf die F .O.P., die nicht nur in den eigenen Stammgebieten eingebrochen ist 
(- 6,6 %-Punkte), sondern auch in den CSU-Hochburgen stark an Boden verloren hat. 

Oie REP haben in den eher SPD-nahen Gebieten zwar nach wie vor ihre höchsten Slimmenanteile, sie liegen 
jedoch auch hier unterhalb der 5 %-Mar1c.e und haben, verglichen mit den vorangegangenen Wahlen, hier die 
deutlichsten Slimmenvertuste zu verzeichnen. 

Bezirksergebnisse 

Die nach Stadtbezirken regionalisierten Ergebnisse der Wahlbeteiligung sowie der Stimmenanteile der fünf 
größten Parteien gehen aus der nebenstehenden Bezirkstabelle und den folgenden Bezirkskarten hervor. Zur 
Orientierung ist auf der letzten Seite eine Karte mit den Nummern und Bezeichnungen der Bezirke ab
gedruCkt. 

Hatte die CSU bei der Europawahl noch in den meisten Stadtbezirken die Stimmenmehrheit. so hat Sich bei 
dieser Wahl das Blatt gewendet. In 44 BeZIrken liegt die SPD vor der CSU, wobei die Sozialdemokraten prak
tisch In allen Bezirken gegenOber der Landlagswahl 1990 Stimmengewinne erzielen konnlen. Nur im Bezirk 
77 Neunhof hat sie geringfagig an Stimmen vertoren (- 1,1 %). Die Gewinne der SPD liegen vor allem in den 
innensladtnahen Bezirken (Dutzendleich + 11,7 %, Tafelhof + 10,8 %, Himpfelshof + 10,1 %, Gleißhammer 
+ 10,0 %), aber auch in einigen AußenbeZirken wie der CSU-Dom3ne Schmausenbuckstraße (+ 8.7 %), in 
Wetzendorf, Thon, Eibach, MOgeldorf mit ebenfalls jeweils Ober 8 %-Punkte. Oie CSU hai vor allem in den 
nördlichen Stadtbezirken noch einmal zulegen können (in Neunhof. Kraftshof, Ziegelstein). 

Oie GRÜNEN haben in 81 der 82 bewohnten Bezirke Slimmeneinbußen einstecken müssen. Zwar liegen ihre 
regionalen Schwerpunkte wie bisher In den Bezirken der Innenstadt und den angrenzenden Wohngebieten. 
hier traten jedoch auch die starksten Slimmenrockg3nge auf (Uhlandstraße. Tafelhof. Himpfelshof, Westfried
hof, Gleißhammer, alles Gebiete mit hohen SPD-Gewinnen). 

Die F .D.P. hai fl3chendeckend in allen 82 Bezirken Stimmen verloren, vor allem in ihren ehemals starken Ge
bieten 5chmausenbuckslraße. Erlenstegen, Fischbach, Guntherstraße, Marienvorstadt. 

Erfreulich ist zu werten. daß die WahlbeteilIgung in nahezu allen Stadtbezirken gestiegen 1St. EIße Ausnahme 
stellt der bevölkerungsschwache BeZirk 18 Sandreuth dar, hier ISt die Wahlbeteiligung um 16 %-Punkte zu
rockgegangen . 



Landtagswahl am 25. ~Pl,," t>et 1994 '" N0mber5J 

Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung (Urnenwahl) in den Bezirken im Vergleich zu 1990 
(Erst- und Zweitstimmen zusammen) 
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n .1 61.1 $1 . $ H .I 19.1 " . 1 OO.l <.J 5.2 1.1 1. $ 1.1 1.6 2.1 1. 6 

1.1 Il.f 11.' <S.I ' J. I <1. 1 00 . 2 1.) 1.1 1. 6 1 .1 <.1 1.1 l.f 1. ' 
11.1 11. 1 11.0 ) 1 . 1 1<_1 " . J ' 0 .1 1.1 Il. ' 1.1 ).S 1 . 1 7.1 1.1 1 . 6 
U.I 10. ' 11. ' n. 1 lI.' H .' 00.$ 1. 0 1.0 1.1 <.1 <. 1 I . ) 1. 1 1.' 
11. 6 11 . ' 11 . 1 11. 7 19. 1 02 .< J<. ' 10.0 11.1 I . t 1. 2 1 .0 <. 6 1. 1 1. 1 
11. 011. 019. 1 Jl.l 1l. I H . I 11 . ' 11 .0 11.1 2. ' 1. 1 J . l < . • 1.6 1.0 
11. 061. 1 60 . 1 ' 0.) . 0 . 1 <1 .0 11.1 7. 1 9 . 1 1.1 1 . 1 1.0 1.0 1. 1 1.6 
11.1 Ii .7 61.1 1 • . S ]1.0 ~.6 ' 1.1 1. J I.' 1.1 i . 1 1. ) <.1 1.1 1. ' 
U . l 11 . 0 $6 . 1 U.' U . l " . 1 11 . ' I . ' 1.1 1.1 1. 1 ' . ' 1 . 1 ).0 1.1 
11.111 .119 .000.1 01 .' '1 .6 n.1 I . J I.l 1.0 6 .1 ) . 1 1 .0 I . t 1 .1 
11.1 11 . 1 11. 1 ' 1.1 " . 6 " . 1 Jl .l 1. 1 • . • 2 .6 ' . 1 ) .1 <. 1 I . ' 1 .1 

11. 1 " . 1 11 . ' ".1 JO.' 10.' SO . 2 1. 0 ).' 1.1 1.1 J.6 6 . 9 1_' 1 _< 
11.1 fl . 6 61 . 1 ' 1.\ ' 1.1 " .0 00.1 1.1 ' .1 1 .1 <.1 • . 1 6.6 1. 1 1. 1 
11. " 0. ' 66 . 1 ". 0 07. 1 H.' ll.' $.1 '.0 1.. I. ' 1. 1 ' . 1 1.1 1. 1 
U . • 61 . ' 66 . < 01 . 1 01. ' <1. ' 11.1 I. ' 6. 1 1.1 7 . $ <. 1 7.1 1.' O.J 
11 . ' 11 . 6 11 . ' .. . . " . 1 " .0 Ja . 1 1. 1 • . ' 1. ' S.I 1.1 $.' 1. 1 0. ' 
11.' 61 . 1 6O.J 01 . 9 U .l 46 .0 01 .1 '.1 ' . 1 1.\ <.1 ' .1 1.1 1. ' 1. . 
U., n . 1 19. 1 .. _. ' $.' <1.6 1' .1 ' . 1 1.1 ).\ 1.1 ' .1 ' .1 1 .1 1.1 
1' .160.$ SI . ' n . lll. 1 10.0 n . l 1. 0 ' .1 1.6 1.0 0 . 1 1 . 1 1. 1 1.' 
10. ' ' 6 . ' <1 . 1 JI . 1 11.2 " .7 ' 1.1 ' .1 1 . 1 1. 6 ' . 1 • . • 1. 1 1 . 1 2.$ 
11 .0 71 . ' Tl . l <1 .1 ' $. ' ' 1. 1 11. 6 1.0 6 .6 1.1 1.1 1. 1 ' .1 Z.S I . • 

11.' 71 . 7 n . z 1'9.7 " .0 19.' 17. 1 ).1 0 .1 1.0 1.2 1.1 ' .6 Z. ' 1.2 
10. ' 11.1 " . < JI.I 11 .' 11.0 Sl.) 1. 1 ' . < 1.1 ). 0 1 . 0 6.1 1. 1 1.l 
10. 1 1'. 1 11 . 1 <1. 2 ' \. 9 1'.S J<. 1 0 .1 6.1 J . O <. S ' .1 f.f J.O 1. 1 
1).1 H .I 61 . 1 ' 1.0 0' .' 1'.' ll . 1 1. 6 6.1 1.0 7.1 2.1 ' .0 1. 1 \ .1 
1). 1 71.1 Ta. 7 09 .0 . 1.' )1.0 1l.0 ' . 1 1. 6 ).6 '.0 I . J ' .1 1.1 I . ) 
10 . J SI.I SI .I . 6.6 " .1 01 . ) 11.' J.2 '. 1 1.1 ' .1 ' . 7 1.2 2 . ' 1.1 
11. 1 fl.1 11.1 1l. 1 11 . 1 )6.1 lO . ' 1.' ' . 1 1. 9 $. 7 ' . 1 I. < 1. 1 1. 0 
11 .1 10.' 11.1 " .1 " .' )9.1 16.1 1. 1 • .• ) .0 1.0 1.1 1. 1 2. 1 I . l 
11.1 '1 . 1 61.' " .7 '9 .1 11. 1 Ja . 1 0 .1 1.1 1 . 1 7.1 1.1 ' .0 1. 1 1. 6 
11 .1 W.I tl.l . 1.1 H . l U . l lT . ' J.I I.) LI $ •• 1. 1 6 .0 1.1 1.1 

1J.1 " . 1 11.1 01.0 . 2.2 " . ) 16 . 1 1.$ I.t 1.' 1.1 ' .1 ) .0 2.' 1.) 
lI.1 11.1 11 .6 ... . 01. ' ' 1. 0 17 . • ' . ' i.1 1.1 6 . ' '.1 6.' 1. 1 I. ' 
11 .110. ' 1'.1 01 . 1 61 .1 " .1 11. 1 S.O 1 . 1 1. 1 ' . 1 ' .6 I .' J.O 1.0 
11. " ) .111.1 U . ' 61 . 1 U.l 16. 1 1. 1 6 .1 1. 2 1.1 1. 1 1.1 1.1 1.1 
11.11). 1 $1.0 '< .1 05.1 <1. ' 11 . 1 • . 9 1.1 1.1 $.1 1.1 • . 1 1.1 \. ' 
11 . 1 U.9 11. 1 lI .I 10.$ SI. < 01. 1 ' .1 1.l 1.' ' .0 0 . ' 1.1 1. 6 1. 1 
1.1 " .1 ' 1. 7 . ,. ' ' 0.1 '1 .1 . 0 . 1 ' . 0 ' .1 1. 1 I. ' ' . 1 1. 1 l.f 1.7 

10. 1 61. 1 n.l 19. 1 'O.~ . ~ .• lT . t <.1 9 . 1 1.6 $.2 • . • 6 .2 1.S 1.7 
11 . 1 61 . 061.0 '1 . ' '1.1 <l .0 17. 1 6 . 2 1 .0 1. \ 1.1 ' . ' 1.6 2.1 1.7 
16.9 n. o 11.1 <4 . 1 <4 .7 lI.1 Ja .' 6.1 1.\ 1. 1 '.7 1.1 6. 1 1.7 L o 

1.1 Tl. ' 70. 9 61. 1 19. 1 11. 1 20 . 0 <.1 ' .1 1. ' J.2 l . 9 I.' 1.1 1.1 
11 .1 17. 711 . ' . 1 .0 " .0 11 . ' 1I. J 6 . 1 1 . 1 1. 0 1.1 .1 . 0 ' . 1 2.1 1.2 
1. 1 " . 9 70 .1 11.\ $1.1 10. 1 lO . 1 1.1 6.0 1.0 1. ' 1.1 1.1 I.f ).0 
I . ' 17 . 7 10. 1 <9_6 ' 1.1 11.0 lT . I <. 1 6.1 1_$ ' .1 2 . 1 1 . 1 1. 1 0_' 

11 .0 11.1 70 . 1 n . l H .7 )0 .' n.t 1.1 1 . 1 1. $ 7.l 1.6 f.O 1.1 0.' 
Il . ' " . • 10 . 1 01 .) OLl " . 1 )T . I <.t 1.6 1_ 1 1.0 1.1 1.6 1.1 0_1 
1l.111.1 11 .1 OJ . J 66_ 0 Ol . ' )j.0 1.0 7.0 1 . 1 1.) 1.1 J. ' 1.1 1.1 
11. 011.060. 1 oe . J H . 9 H . ' J' .' '.1 '.1 1.\ I .t 2. f 0 . 1 1 . J I .• 
1l.1 .. " n .s 11 . 1 H .l 01 .0 H.6 6.\ 1.0 1.1 I.< I . J 1.1 1. 0 I.J 
11.011. ' SI_I <' . 1 SI.l 1' .0 11.) $.0 I_I I. < ' .1 1. ' $. ' 1 . • 1.1 

n.1 19,0 1/.1 41 . ' ... . 11.0 ) 1. 1 1.\ I. ' ' . 1 10. 1 1.1 ).1 1.0 1.6 
11.0 " .1 11_2 01 . 1 l' . 6 ' 1. 1 19 . 9 1.0 1.1 1 .1 1.2 1. 9 \. 1 1.0 I .• 
11.110.7 ".1 01 .• '1.$ 11.0 Il.J I. ' 1.1 J.J 6.1 J . l \.0 l.l 1.1 
11 .117 .' 11 . ' 11_0 11.1 11 0 10 . 1 \. ' 1.0 1.' <.\ 1.' ' . 1 1. ' 1_ 1 
iI I 10.' 11.0 .\_ . ' 1_' <1 .0 )I . ' ,. ' .> I . ' 9.1 1. 1 ' .2 1.6 1.0 
11 . ' 11, ' 11.1 16.1 11.1 11 .0 lG.' I. ' 9 I I. ' 10.1 1.1 1.1 1 . • 1.6 
"' Tl . l M.I "_ $ 06 .6 I1 0 11' 6 I I_I 0 _' 11.1 1.1 1.1 1.1 I .l 
1l .Q 10.1 11.0 11_9 $1.1 11.0 lO J 1.0 11 I . ' 1$ . 1 1 . 1 1. 0 1. 1 l.1 
11. 1 17.t 11 J " .1 H .) 11.6 1I I 1. 1 10 • I 1.1 1 . 1 '.1 1.1 2.0 
11 . ) 11.1 11.1 01 . 6 <l . 1 02 .1). ' $.0 1. ' J.' 1. 1 ).0 ' . 1 2. ' 1. 1 

11 . ' 11. 1 11. 7 <' . 1 ' 1.0 ' 0.0 11.1 6. 1 ' . 9 J .I 10 .1 1.$ 4 .7 \ .7 1 . 1 
10.111 .111. 1 n. 9 11.119. 1 lI . 1 ' .\ I.' 0 . ' 10 . 1 1. 1 ' .0 1. 0 1.0 

10 .\ 6' .'".1 ' 1.1 . 1./ " .0 Jl.7 1 . 1 1. 1 1.1i 1.1 ).6 1.1 1. 1 l. S 

" . 9 ' S.O 11.1 )l.1 1.1 1. 1 I.' I .• ' . 0 ' . ' 1. ' 1_ 1 

I ~ ,. .. . .. 11'1" " . 1 IJ . 7 IJ. I " . 1 H_' " . 1 16 .1 6 . 1 7. 9 1. ' I. ' ).\ $ •• 1. 1 1. \ 

') oln . ehl . • • I .two ~ I ., 

1 Amt filf Stadtforsehur>g und Statistik 0 .... 11e: Sehne. meldung I 
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, .. '." '"' 25 5eptembe< 1994 in Nomberg 

Ergebnis in den Bezirken · ohne Briefwahl -

Wahlbeteiligung 

Klassen in % 
~ unter 62 

• 62 bl$ <67 

. 67bis<71 

• 71bi$ <75 

• 75 und llöhor 

Stimmenanteile der SPD 

Klauen in % 
~ unter 38 

l1li 38 bis < 41 

. 41 bis< 44 

. 44b;' < 47 

. 47 und höher 

Stimmenanteile der CSU 

Klassen in % 
8 unter 38 

l1li 36 bis <40 

• 40 bis <44 

• 44 bis<48 

• 48 und höher 

StimmenanteIle der GRONEN 

Klassen in % 
~ untef4.2 

EEJ 4,2 bis < 5,0 

• 5,0 bis < 5,8 

. 5,6bis<7,1 

• 7,1 und höher 
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LiindtltgSWilhi am 25 September 1994 in Nlimbel"'il 

Vorläufiges Ergebnis in den Bezirken · ohne Briefwahl -

Stimmenanteile der F_D.P. 

Klass.en in '" 
GJ unter 1 7 

i::D t.1 bis .. 2," 

lZ!m 2." bis" 2,8 

• 2,8 bis < J ," 

• J." und hOhe< 

}--._ Veränderung gegenüber 1990 
esu 

Vl!II'lndenJng in """Punkten 

• -3," bis < -3,0 
• -3,0 bis <.1,5 
_ -1,Sbis < 0,0 
• 0,0 bis < 4,0 
. " ,Obis< 8,O 

• 8,Obis 8," 

Stimmenanteile der REP 

Klas5e!l in "110 

Q unter 2.8 

• 2,8 bI5" J,J 

• J,J bis .. J,7 

• J .1 bos" " .6 

• ".6 und hOher 

'-..., Verinderung gegenüber 1990 
, SPD 

V ... lnclen.ll'lg in 'IIo-f'UI'Ik!efl 
.. _1,1 bis < 0,0 

m O.Obis< " ,O 
. " ,Obis<8,O 
_ 8,Obis 11 ,1 
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Briefwahl 

51 236 Barger, rund 10000 mehr als 1990 und so viele wie noch nie seit EinfOhrung der Briefwahl im Jahre 
1956, haben Briefwahlantrage gestellt. Damit hat jeder 7_ Stimmberechtigte die Briefwahl beantragt. 47785 
Wahler haben dann ta tsachlich per Bnerwahl abgestimmt, was einen Anteil von 20,0 % an allen Wählern 
gleichkommt. 

Wie bei allen vorangegangenen Wahlen haben auch diesmal überdurchschnittlich viele Wahler der CSU, der 
F D.P. und der GRÜNEN von der Briefwahl Gebrauch gemacht, so daß diese Parteien bei den Briefwahlem 
einen entsprechend höheren Stimmenanteil haben als unter den Umenwählern 

Stimmenanteile (%) esu SPD GRÜNE F.D.P. REP Sonstige 

Umenwähler 41,7 44,0 5,8 2,. 3,. 2,3 
Brie fwahler 44,9 38,2 7,8 3,8 3,0 2, ' 
insgesamt 42,3 42,8 . ,2 2,9 3,5 2,3 

Bezeichnung der Bezirke 

" I\l~""~ s,. La • •• " Ho~. M"" .. 
m Mu __ """",,, " Rl>tb •• l»<:h W .. , 

"' Tu<!t.,t " Roth •• bo<h 00' 

• ~ ..... " Eibo<b 
m HI ... pt.w.ot " R ...... I_ 

" " "1 .. """ SI. $.\>001<1 " 
K __ , MII!>Ihof 

"' SI. loh ...... 

• 1'itctM_." ... " Oto&! •• ""SdI ......... 

• w_ 
" ....... " G ..... _hof • 

" lo.od..-ipfoltl U --" o~ ... " .......... , 
" O_hon,,'" " 

M_ .... 
" ~, .... " H .... _I ... ,. " W"tfJ.-

" 
0..",,,,,,,,, " Se_ptlf; ,. .. s .... 1oGN n w._ n 

" , ........ " .- " .. S"',"'h " n.. 

" Seh_ .... " .~I ~ 

" " .. f .. hof 

" .s.. ~ord n ~-
" SG"d ... bOW " --n R_ ....... " 

GnoII,,_ 
" n ~w, 

" Bi<h.,p"" " SdII .. t_, 

" UhI ... ,l!u'" .. Se"'-,,""" " " Mütdd " ~~ " V,i'''''' .. M"i<Ab<t, 

" Tull ...... " Z""Io",. 

" C ... !h ....... " 
M_ .. Auc"".bUhl 

" O"' ... 0<1 .. "= h " Fl.,h.r •• 

" Zollh.UI 

" Lo., ...... " 101", ,,,",,, .. $, . 101><, 

" " LNI, ..... 'u NonIoo., " Eil", ... , •• 

" B .. ,I> ... ", $,,,110 " ,",.~ " "" ~ •• f",, NOO-d " 5 .. "" •• _ "' ...... • LNI, ..... , .. 51k1/x, • L .. f""hoI • 

" ~ ..... , .. Sild ..... ' " Z.n'beb"'" " • AI .. nr ..... 101_ .. ", ... .. F,ochboch .. 
" ,--.. H .. .-k 

" RonfOvt.ohohof .. 
" K" ...... , .. ~" ... 

" Di, ... " ... 
• Tri""" S" ... 

" 0 ...... _ .. Wu6<t .. 

" M .. odI .. K .......... . 1I,ict><I_f Oot.. 
1I ....... bt .. K .... , .. K"'_f "'"'W .... _ 
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