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1. Allgemeines

1.1 Wahlrechtliche Grundlagen

Nach dem Ablauf der Legislaturperiode des bisherigen Landtages
war am 20, November 1966 in Bayern ein neuer Landtag zu wihlen,
Gesetzliche Grundlagen hierzu bildeten das Bayerische Landes-
wahlgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Juli 1966
und des And.Gesetzes vom 21. September 1966 sowie die Landes-
wahlordnung vom 23, August 1966,

Das seit 1958 unveridindert gebliebene Landeswahlgesetz war zu-

nichst mit Gesetz vom 25, Mai 1966 durch die Wiedereinfiihrung
der Uberhangmandate, durch die Zugrundelegung der Hauptwohn-
sitzbevilkerung ohne Auslinder fiir die Berechnung der Abgeord-
netensitze der sieben Wahlkreise (= Regierungsbezirke) und
durch eine neue Stimmkreiseinteilung gedndert worden, Die Land-
tagsminderheit erhob darauf gegen diese Anderungen Klage beim
Bayerischen Verfassungsgerichtshof, der hinsichtlich der Stimm-
kreiseinteilung stattgegeben wurde., Nach Gesetz vom 21, Septem-
ber 1966 wurde die Einteilung der Stimmkreise und Stimmkreis-
verbinde entsprechend den vom Bayerischen Verfassungsgerichts-

hof aufgestellten Grundsidtzen neu geregelt. I

Dies brachte fiir Niirnberg die Einteilung in nunmehr 5 Stimm-
kreise, gegeniiber bisher 3, und fir Mittelfranken die Erhdhung
der Zahl der Stimmkreise bzw. Stimmkreisverbinde von vorher 14
auf nunmehr 15 mit sich, Von den anderen Regierungsbezirken
hatte nur noch Oberbayern (von 27 auf 29) einen Zuwachs zu ver-
zeichnen, In Oberfranken (12), Unterfrankem (11), Oberpfalz (10)
und Schwaben (15) blieb die Zahl der Stimmkreise gleich. Nieder-
bayern dagegen muBte eine Verringerung von bisher 12 auf 10
hinnehmen., Fiir Bavern insgesamt ergab sich somit eine Vermehrung
von 101 auf 102 Stimmkreise bzw, Stimmkreisverbinde 1).

Das Wahlsystem selbst blieb gegeniiber den friiheren Wahlen im
wesentlichen unverindert. 102 Abgeordnete waren aus den soge-

nannten Stimmkreisbewerbern nach den Grundsidtzen der Mehrheitswahl

1) vgl, hierzu Heft 274 der Beitridge zur Statistik Bayerns
"Vor der Landtagswahl 1966", herausgegeben vom Bayer,
Stat. Landesamt, Oktober 1966



direkt zu wihlen, Die restliche Hdlfte der Sitze wurde nach
dem "verbesserten Verhiltniswahlrecht" auf Grund der Wihler-
stimmen fiir die Stimmkreisbewerber und die Wahlkreislisten
insgesamt vergeben, wobei die Widhler die Moglichkeit =zur
Anderung der von den Parteien gebotenen Reihenfolge der
Kandidaten hatten. Erwdhnung verdient, daB bei dieser Wahl
erstmalig auf dem Stimmzettel fiir Wahlkreisbewerber die Partei
oder Wdhlergruppe ohne Kennzeiéhnung eines besonderen Bewerbers

angekreuzt werden konnte.,

Da wir in unserem Sonderheft zur Landtagswahl 1962 bereits aus-
fiihrlich zum Thema "Wahlsystem" Stellung genommen haben, darf
hier zur Vermeidung von Wiederholungen auf weitere Ausfiihrungen

verzichtet werden 1 o

Zugelassene Wahlkreisvorschlige und Zahl der Bewerber

Die Zahl der zugelassenen Wahlvorschlidge hat sich gegeniiber

der Landtagswahl vonh1962 bedeutend verringert. Damals waren
in ganz Bayern noch 10 Parteien vertreten, bei dieser Wahl da-
gegen nur 6. Von diesen 6 traten nur 4 Parteien in allen Wahl-
kreisen auf, Mittelfranken hatte - nachdem die Bayern-Partei
nicht zugelassen werden konnte - mit 4 Wahlkreisvorschligen
den niedrigsten Stand bei allen bisher durchgefiihrten Landtags-
wahlen zu verzeichnen,.

Niheres ist aus der folgenden Ubersicht zu entnehmen 2).

tUbersicht 1.2

| Zahl der Beverber d avo ﬁ — zu vergebenc
REILkrSIs Hahlkreis- |, @ esant | csu | spo | Fop | cop | oo | weo Sitze
vorschldge insgesamt
Oberbayern 5 258 40 & | 56 - 59 59 | 59
Niederbayern 5 - 105 21 a1 2 - 2 a | 2
Oberpfalz 5 88 19 121 19 - 19 | 18 19
Oberfranken 5 103 20 7] 23 - 20 23 23
¥ittelfranken 4 9 22 18| 22 - - 29 29
Unterfranken 5 94 24 % | 2% - 8 24 24
Schwaben ] 151 29 21 29 18§ 23 29 2
Bayern J b 890 175 | 149 | 194 18 | 150 | 204 204
1)

Stat.Nachrichten der Stadt Niirnberg, Jg.1962, Nr.2/S. 2 ff.
2) aus: "Die Wahlbewerber fiir die Wahl zum 6., Bayerischen Land-
tag" Stat.Bericht B III 2-2/66 des Bayer,Stat.Landesamtes/S,2



2, Endgiiltiges Ergebnis in Bayern und sonstige. iiberSrtliche Ergeb-

1)

nisse

Hauptaufgabe dieser Verdffentlichung ist es; die Niirnberger Er-
gebnisse der Landtagswahl in ausfiihrlicher Weise sachlich und drt-
lich gegliedert darzustellen, Da aber hiufig erst durch den Ver-
gleich mit iiber8rtlichen Resultaten sich die Besonderheiten des
regionalen Ergebnisses zeigen, werden in den folgenden Abschnitten
die wichtigsten Zahlenangaben fiir Bayern und fiir die Wahlkreise
gebracht. Auf eine weitergehende Kommentierung oder gar Analy-

sierung muSte dabei allerdings verzichtet werden.

2.1 Land Bayern und Wahlkreise (= Regierungsbezirke)

ungiiltige Stimmen

Von den 6 717 744 Stimmberechtigten gingen 5 416 645 zur Wahl
und brachten damit eine Wahlbeteiligung von 80,6 % zustande.
Damit wurde die Wahlbeteiligung der Landtagswahlen von 1958

mit 76,6 % und von 1962 mit 76,5 % weit iibertroffen. Nur 1954
wurde bisher bei einer Landtagswahl mit 82,4 % ein hdheres Er-
gebnis erzielt, Erwartungsgemif konnte die Wahlbeteiligungs-
ziffer der Bundestagbwall¥ &oﬁ{l@ﬁE*ih:Hﬂh@'Vdn{85¢93$,ﬁ$rﬁﬁﬁﬁaes
durch die Bonner Krise vermehrten Wdhlerinteresses, nicht
erreicht werden, Der nach der Zahl der Stimmberechtigten kleinste
Wahlkreis Oberpfalz hatte mit 84,9 % die htchste Wahlbeteiligung
aufzuweisen; am wenigsten Interesse zeigten die Wiahler aus

Niederbayern mit 78,6 %.

Von den ungililtigen Stimmen - insgesamt betrachtet muBiten

2,7 % der Stimmzettel fiir ungiiltig erklirt werden - traf
wiederum der grdBere Teil auf die fiir den Wdhler schwieriger
zu handhabenden Wahlkreisstimmen., Mit 4,1 % war hier der An-
teil der ungiiltigen Stimmzettel gegeniiber der Wahl von 1962
unveridindert; bei den Stimmkreisstimmen war erfreulicherweise
ein Riickgang des Anteiles der ungiiltigen von 1,5 % auf 1,3 %
festzustellen.

1) Zahlenangaben aus "Die Landtagswahl in Bayern am 20. No-

vember 1966 (Endgiiltiges Ergebnis)" Stat. Bericht B III
2-4/66 des Bayer, Stat. Landesamtes



Ubersicht 2,11

T G
insgesamt Wihler | teili- “benen Stiamen
qung

Zahl | 7 in % |STinskreis Nahlkreis [ Stimnkreis Wahlkreis
Oberbayern 2016 116 | 30,0 | 1603752 |79,5 1,0 4,3 1587 325 | 1534 493
Niederbayern 655 675 | 9,8 | 515 288 | 78,6 1,5 3,8 507 462 495 609
Oberpfalz 605 205 | 9,0 513 680 | 84,9 1,4 3,3 506 51 | . 496 564
Oberfranken 151 15 | 11,3 620 941 | 82,0 1,3 3,8 612 879 597 387
Mittelfranken 988 013 | 14,7 791 793 | 80,1 1,2 3,7 782 076 762 439
Unterfranken 741 828 | 11,0 608 914 | 82,1 1,8 4,9 597 971 578 938 -
Schuaben 953 642 | 14,2 762 211 | 79,9 1,2 byh 752 906 728 380
Bayern 6 717 744 | 100 | 5 416 645 | 80,6 1,3 4,1 5 346 870 | 5 193 810
Bayern 1962 | 6599 417 | 100 | 5 051684 | 76,5 1,5 k,1 4 974 578 | & 841 799

Stimmenanteile der Parteien

Von den mehr als 10,5 Millionen giiltigen Stimmkreis- und Wahl- °
kreisstimmen entfiel mit 48,1 %'der hochste Anteil auf die. CSU
(1962: 47,5 %); es folgte die SPD mit 35,8 % (gegen 35,3 %).
Beide Parteien konnten somit ihren Stimmenanteil geringfiigig
vermehren, FDP und Bayernpartei muBlten StimmeneinbuBlien von

0,8 % bzw, 1,4 % hinnehmen. Der Anteil der GDP sank sogar von
5,1 % auf 0,2 %, GroBer Gewinner war die erstmals bei einer
bayerischen Landtagswahl kandidiérénde NPD, die'auf"Anhieb,

7,4 % der Stimmen auf sich vereinigen konnte.

Der Vollstindigkeit halber séi noch kurz auf die Ergebnisse der
Bundestagswahl von 1965 eingegangen. Wenn sich auch ein. groBer
Teil der Wdhler bei dieser Abstimmung von anderen Erwdgungen
leiten l&Bt, so bietet sich dennoch mancher Anhaltspunkt fiir
einen kritischen Vergleich, Die CSU hatte bei der Bundestagswahl
in Bayern einen Zweitstimmenanteil von 55,6 % und muBte sich da-
mit bei der Landtagswahl eine Stimmenminderung von 7,5 %. ge-
fallen lassen, Dagegen konnte die SPD ihren Stlmmenantell um

2,7 %, - von 33,1 % auf 35,8 % -~ steigern. Von den anderen bei
beiden Wahlen vertretenen Pdrteien hatte die FDP einen Ruckgang
von 7,3 % auf 5,1 % und die NPD eine Zunahme von 2,7 % auf

7,4 % zu verzeichnen.



Ubersicht 2,12

giltige davon entfielen auf
Stimmkreis
und Wahl- gsu SPD FOP DP-BHE ( GOP) BP NPD
kreisstine ' - '
men

(oto0g| ZM | #| zam | 2 f zan |%|zaws (% |zan |7 | zam | %

Oberbayern |3 121 818 |1 318 893 sz, 2k 217 suofss,0fi0 osofs, 8l - | - Jaos 3676, 3209 828) 6,7
Niederbayern, |1 003.072| 567 128]66,5| 293 17 fe0,3| 17 6eufn g - | - | 7 Basfr,5| 49 66 4,9
Oberpfalz |1 002 815|. 586 74558,5| 317 swfsne] 28 safo, el - | - | 18 773[1,9] 50 eso) 5,1
Oberfranken |1 220 26| 560 002lus,6| 504 sanfar,7| 49 sesfe, ] - | - | 17 300]1,4] 98 4%5) 8,2
ittel franken|1 544 515] 629 002u0,7| 57 729fas, 30 smsfe, ]l - |- - |- [se 1efiz,2
Unterfranken |1 1% %09| 652 573055,5| 378 763fs2,2] 62 dnofs, - | - |  ewufo,f 7 wae 6,6 -
semaben |1 461 286 719 90sfs2,6 469 072Ja,7) 60 138e,1f1s 2f,0f 50 oms]s,ehaoe ezs) 7,2 ¢

Bayern fo560esols o7 32lss, 1|3 768 973]35,8[530 135,14 15 2690, 2361 17234781 83| 7,4

: _ _ Sonstige
Bayern 1962 |9 816 377|4 663 528|47,5]3 465 168}35,3|577 836]5,9 498809) 5,1| 469 877 4,8|1@1 159] 1,4

2.13 §i§zgvgr§eilgng im Bayverischen Langtgg_

2 e e em e o am = e omm

An der Sitzeverteilung wurden auf Grund der wahlrechtlichen
Bestimmungen die CSU, SPD und NPD beteiligt. Alle anderen
Parteien schieden aus, da sie in keinem der Wahlkreise 10 %

der abgegebenen giiltigen Stimmen erhielten,

Die CSU konnte mit 110 errungenen Mandaten 2 PlHtze mehr als
im letzten Landtag fiir sich belegen, die Sitzzahl der SPD
blieb mit 79 unverdndert. Der Rest von 15'Sitzen'entfiel auf
den Landtagsneuling NPD. Von den 102 Direktmandaten éiﬁgeﬁﬁ
70 an die CSU und 32 an die SPD. Die FDP mit bisher 9 und
die Bayernpartei mit bisher 8 Sitzen sind im neuen Landtag

nicht mehr vertreten.

Unter den neugewihlten Abgeordneten sind 7 Frauen, d. s,
3,4 % aller Abgeordneten. Hiervon stellt 3 die CSU und 4
die SPD.



Ubersicht 2.13

Angaben in (): Zahl der Sitze aus der Direktwahl im Stimmkreis

Sifzé _davon ,

jnsgesant . U 0 NPD

(= 1007) Zahl 1 | |z | mu | ¢
Oberbayern 59 (29) 2 (6) | 49,2 | % (13) | 44,1 | 4 (-) 6,8
Niederbayern 2 (10) B0)|6,s | T(-)] B3 | 1} w8
Oberpfalz 19 (10) 12(9)] 63,2 | 6(1)] 31,6 1(-) 53
Oberfranken 23 (12) 11 (6)] 47,8 10 ( 6) | 45 | 2 (-) 8,7
Mittelfranken 29 (15) 13(6) | 4,8 | 12(9) ) a4 | s() | 13,8
Unterfranken 2% (11) 15 (10) | 62,5 ()] 3,3 | 10| 42
Schwaben 29 (15) 17 (13) | 58,6 10(2) | 34,5 2 (-) 6,9
Bayern 204 (102) 10 (70) | 53,9 | 7932 | 38,7 | 15¢(-) 7,k

| | 1T T T

Bayern 1962 204 (101) 108 (12) | 53,0 | 79 (28) | 38,7 JO(-) 4,4 [8(2) 3,9

2.2 Sonstige iliberdrtliche Ergebnisse

In den bayerischen Grofstddten war mit einer durchschnittlichen
Wahlbeteiligung von 77,6 % die Anteilnahme der Bevdlkerung um

3 % geringer als im Landesdurchschnitt. Regensburg mit 79,9 %
und Wiirzburg mit 79,3 % schnitten dabei.am besten ab, Die
niedrigste Wahlbeteiligung hatte die Landeshauptstadt Miinchen

mit 76,7 % zu verzeichnen, wihrend Niirnberg mit 78,6 % gut ab-
schnitt, In Wiirzburg und in Regensburg wurde die CSU stirkste
Partei mit 48,1 % bzw. 45,5 % Stimmenanteil. ErwartungsgemiB lag
ihr Stimmenanteil in den Groﬁsfﬁdten.insgesémt mit 3&;3'% wesent-
lich unter dem in ganz Bayern erzielten Ergebnis von 48;1‘%; Die
SPD konnte in der Landeshauptstadt mit 48,5 %, in Nirnberg mit
46,9 % und in Augsburg mit 44,3 % den ersten Platz fiir sich buchen.
Mit einem Stimmenanteil von 46,6 % in den GroBstiddten gegeniiber
35,8 % im Landesergebnis ergab sich fiir sie eine positive Ab-

weichung von 10,8 %. Der Anteil der FDP schwankte zwischen



9,1 % in Niirnberg und 2,2 % in Regensburg. Die Bayern-Partei
blieb in allen Grofstiddten unter 5 %; sie hatte in Miinchen

s, mit 4,7 % ihren besten Erfolg aufzuweisen. Bei der NPD ist
" das herausragende Ergebnis der 13 %-Anteil in Niirmberg, der

um 4,3 % liber dem Durchschnitt der GroBstiddte liegts

Ybersicht 2.21

Giiltige . .
_— B Wahl?e- Stimakreis- davon gntflelen . o 2 auf
berechtigte Wghler | teili- { ypg yahl-
gung in | ypossstine | CSU | SPD |FOP | BP |NPD | GODP
7 men zusamm.| - .
" +

Winchen 811 117 622 24b 76,7 | 1 215 750 | 31,9 ' 48,5 1,71 4,7 7{2 .
Nirnberg 335 054 263 368 78,6 515931 (31,0 4,9 | 9,1 - 13,6 -
Augsburg 148 306 116 166 18,3 227 550 § 39,7 | 44,3 | 3,7 2,9 8,5 | 0,9
Regensburg 8 771 69 346 19,9 135 643 | 45,5 43,0 _ 2,21 23 71,0 -
Wirzburg | w7 63 284 79,3 - 123 609 | 48,1 35,3 | 6,8 1,3 |85 | =
Durchschnittsergebnis der GroBstidte 11,6 - ‘34,3 4o | 7,213,1 &7 1] 0,1
Ergebnis fiir Bayern insgesant | 80,6 ] - 48,1 |35,8 | 5,1 3,4 | 7,4 | 0,2

2.22 Eaglgrgiglgiytglfrgngeg

Der Wahlkreis unserer engeren Heimat war bei dieser Wahl in
15 Stimmkreise bzw. Stimmkreisverbidnde eingeteilt, wovon

5 Stimmkreise auf die Stadt Niirnberg entfielen, Die ent-
sprechenden Zahlen fiir 1962 waren: 14 Stimmkreise bzw.

Stimmkreisverbinde, darunter 3 fiir Niirnberg.

In Mittelfranken wurden nur 4 Parteien zur Wahl zugelassen
und zwar CSU, SPD, FDP und NPD. Die CSU konnte in 7 Stimm--
kreisen die Mehrheit dexr Stimmen auf sich vereinen, darunter
in 3 Stimmkreisen sogar die absolute Mehrheit. Die restlichen
8 Stimmkreise fielen der SPD zu, darunter 2 mit mehr als 50 %
Stimmenanteil. Die CSU erreichte ihren hdchsten Stimmenanteil

mit 65,9 % im Stimmkreis 7 und sie verzeichnete die niedrigste

Quote mit 29,1 % im Stimmkreis 3, In diesem Stimmkreis 3 war
die SPD mit 51,3 % am erfolgreichsten und umgekehrt hatte sie
im Stimmkreis 7 mit 18,1 %. ihren Tiefstwert.
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Die FDP konnte im Stimmkreis 14 mit 14,1 % ihren héchsten
Stimmenanteil verbuchen. Im Stimmkreis 8 betrug ihr Anteil nur
5,1 %, Die NPD gewann mit 14,6 % die meisten Stimmen im Stimm-
kreis 1 und die wenigsten im Stimmkreis 8 mit 7,6 %. Gegeniiber
dem 1962 erzielten Anteil muBte die CSU in Mittelfranken einén
Stimmenverlust von 1,9 %.hinnehmen; die SPD verlor 0}7 % und die
FDP 2,2 %, Die NPD hatte bei der letzten Landtagswahl noch nicht

kandidiert.

Mittelfranken entsendet 29 Abgeordnefe ins Landesparlament,

darunter 15 direkt gewihlte Stimmkreisbewerber. 13 der Sitze
konnte die CSU erringen, 12 die SPD und 4 fielen der NPD zu

(siehe hierzu auch Ubersicht 2.13 auf Seite 6). ,

Ubersicht 2.22 a

; Stihmkreis-'

Stimmkreis und Wahlkreis] von 100 giiltigen Stimmen entfielen auf
© Stimmen . =
Nr. | Bezeichnung (= 100 %) U . SOl FOP NPD
1 Stadt Niirnberg/Mitte | 102615 31,2 45,1 9,1 14,6
2 | Stadt Nirnberg/Nord 100888 | 3,4 | 425 | 11,0 13,1
3 | Stadt Niirnberg/Siid 103 243 2,0 | 53 | o1, | 122
4 Stadt Miirnberg/West | 100 852 30,1 50,4 1,0 12,5
5 Stadt Nirnberg/Ost 107 333 31,3 | 4.4 | 10,7 | 12,6
b Stadt- und Landkreis Ansbach 86 757 4?,5 71,6 10,5 ] 14,3
7 |Landkreise Dinkelsbiihl, |
Feuchtwangen, Gunzenhausen 116 718 | 65,9 18,1 | 1,4 8,6
8 Stadt- und Landkreis Eichstidt, ‘ . '
Stadt- und Landkreis WeiBenburg 100 422 59,8 a5 | 51 | 1,6
9 [ Stadt- und Landkreis Erlangen 115 261 34,8 4,8 | 1,7 | 1,7
10 Stadt Fiirth ' | 10% 946 29,9 4,1 9,7 13,3
11 Landkreise Fiirth, Neustadt/Aisch 123 452 39,6 31,9 | 8,4 14,1
12 Landkreise Hersbruck, Lauf/Pegnitz 92 625 40,2 38,7 8,2 12,9
13 Landkreise Hilpoltstein, Niirnberg 101 501 | 48,4 Y 32,7 _ '7,5 B
14 | Stadt- und Landkreis Rothenburg/Tauber, £ | . LR
-] Landkreise Scheinfeld, Uffenheim B9 455 53,9 19,6 ) 14,1 1 12,4
15 | 'Stadt- und Landkreis Schuabach ' 07 447 %3 - 83,1 | 81 | 121
Yakivreis Mittel franken 1 544 515 0,7 38,1 9,0 12,2 .
ol h , ' : Sons%ige:
futil o is Mittelfranken 1962 1 440 810 42,6 38,8 1,2 1,4




Bei Betrachtung des Wahlresultats in der Gliederung nach kreis-
freien Stddten und Landkreisen konnten die letzteren bei der
wahlbeteiligung ein Plus fiir sich in . Anspruch nehmen. Sie er-
sielten mit 81,7 % Wihleranteil jmmerhin ein um 2,9 % besseres
Ergebnis als die Stidte. Niirnberg lag hier mit 78,6 % noch unter
dem Durchschhitt der kreisfreien Stéddte.

Bei der Stimmenverteilung hatte die CSU ihre Doméne auf dem
flachen Lande; es fielen ihr fast die Hilfte der Stimmén in den
Landkreisen 2zu. Umgekehrt hatte die SPD in den Stadtkreisen mit
45,3 % den besseren Erfolg aufzuweisen. FDP und NPD waren eben-
falls in den Stéddten erfolgreicher, allerdings war bei ihnén der

Unterschied nicht so groB und lag jeweils nur bei etwa 1 %.

Ubersic¢ht 2,22 b

.- . B . L :
wdhlbeteiligﬁng von je_100 giiltigen Stinmen entfielen auf
1o wE o csu 0 | Fop NPD
Stadt Nirnberg 78,6 31,0 46,9 9,1 13,0
Kreisfreie Stadte 78,8 32,3 5,3 9,6 12,7
Landkreise : 81,7 49,7 30,3 B8,k 11,6
Hittelfranken 80,1 40,7 sl | 90 12,2

3. Ergebnis in Nirnberg

3.1 Vergleich mit fritheren Wahlen

Bevor endgiiltig auf die Darstellung des Ergebnisses der letzten
Léndtagswahl in Niirmberg eingegangen.wird, sbli noch eine kurze
Gegenﬁberstellung mit den Resultaten fritherer Wahlen erfolgen.
Dabei wurden nur die Landtags- und Bundestagswahlen beriick-
sichtigt, da ein Vergleich mit'StadtfatSwahlen‘wegen der dabei
vorkommenden drtlichen Wahlvorséhlégé mit teilweise betrdcht-
lichen Stimmenanteilen wenig sinnvoll ist. Ausfithrliche Uber-

sichten der Ergebnisse aller Wahlen haben wir im Statistischen
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Handbuch der Stadt Niirnberg 1) verdffentlicht und auBerdem ist Zu
Jjeder Wahl eine Sondernummer der Statistischen Nachrichten
- dhnlich der hier vorliegenden - erschienen. Interessenten

dirfen wir auf diese Verdffentlichungen verweisen,

Die Wahlbeteiligung war bei dieser Wahl mit 78,6 % als Folge der
Ereignisse auf bundespolitischer Ebene erfreulich hoch; sie iiber-
traf die Ergebnisse der beiden letzten Landtagswahlen ganz er-~
heblich und erreichte wieder die GrSBenordnung der Wahlen in den
fiinfziger Jahren, Eine gleichhohe Wédhlerteilnahme wie bei den

Bundestagswahlen konnte allerdings nicht erreicht werden,

Die Entwicklung des Anteiles der ungililtigen Stimmen bei den Land-
tagswahlen sah wie folgt aus :

ungliltige Stimmen ins- ungiiltige ungiiltige

gesamt in % aller abge- | Stimmkreis- Wahlkreis-

gebenen Stimmen stimmen stimmen
1954 2,7 1,7 3,7
1958 2,6 1,4 3,9
1962 2,1¥% 1,1 3,1
1966 2,0 0,9 3,2

Bei den ungiiltigen Stimmen insgesamt und bei dgn ungliltigen Stimm-
kreisstimmen war abermals ein leichter Rickgang zu verzeichnen, der
Anteil der ungiiltigen Wahlkreisstimmen dagegen ist um 0,1 % gestiegen,
Der Anteil der ungiiltigen Stimmen betrug bei den Wahlkreisstimmen
wieder rund das dreifache des Anteils der Stimmkreisstimmep, was

wohl auf die schwierige Handhabung des gréoBeren Stimmzettels mit

den vielen Kandidaten der Wahlkreisliste zuriickzufiihren ist,

Bei den bisherigen Bundestags- und Landtagswahlen konnte in Niirn-
berg die SPD zehnmal den héchsten Stimmenanteil erreichen, nur
einmal - bei der Bundestagswahl 1957 - wurde sie von der CSU tiiber-
fliigelt, Die CSU lag neunmal an zweiter Stelle, da sie sich bei der
Bundestagswahl 1949 mit dem 3. Platz nach der WAV begniigen muBte. "
Die FDP war bei allen Wahlen von 1950 bis 1965 drittstirkste Partei.

Diesen Platz muBte sie nun an die NPD abtreten,

1) "Statistisches Handbuch der Stadt Niirnberg 1965", herausgegeben
vom Amt fiir Stadtforschung und Statistik der Stadt Niirnberg 1966,
Seite 59 ff,



Nirnberger Landtagswahl-Ergebnisse 1946-1966

Prozentuale Wahlbeteiligung

fs

| Nichtwahler

Wihler

1946 1950 1954 1958 1962 1966

Prozentuale Stimmenverteilung
(ab 1950 Stimmkreisbewerberstimmen und Wahlkreisbewerberstimmen zusammen)

"‘I

"Sonstige

FDP

1946 1950 1954 1958 1962 1966

Entwicklung des Stimmenanteils der Parteien

S PD cCSsSvu FDP Sonstige

"
- 434 480 437 489 4BS 469 2,1 168 262 31,6 327 310 83 136 139 14 1,4 91 232 206 162 70 71 13,0

1946 50 54 58 62 66 1946 50 54 58 62 66 1946 50 54 58 62 66 1946 50 54 58 62 66

Amt fiir Stadtforschung und Statistik
Nirnberg
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tUbersicht 3.1

(bei den Bundestagswahlen ab 1953 Zweitstimmenergebnis)

Wahl be- Stimmenverteilung in ¥
Wahl zum teiiigung ‘ ' '
7 csu SPD FOP . NPD sonstige -

Landtag 196 | 80,9 1 | sk |93 i 2,2
Bundestag 1949 79,0 15,2 38,2 14,0 . 32,6
Landtag 1950 78,3 16,8 49,0 13,6 ) 20,6
Bundestag 1953 85, & 33,0 40,1 10,4 % 17,5
Landtag 1954 79,4 %,2 8,7 | 13,9 - 16,2
Bundestag 1057 | 85,6 14,2 8,3 8,0 | - 6,5
Landtag 1958 | 73,9 11,6 0,9 | us | - 1,1
Bundestag 1961 83,6 30,2 40,0 14,8 -1 50
Landtag 1962 72,9 32,1 18,8 11,4 i 1,1
Bundestag 1965 3 | 31 83,7 9,6 6,0 3,3
Landtag 1966 8,6 | 31,0 4,9 9,1 13,0 -
Organisation

Als Folge der veridnderten BevBlkerungsverteilung wurde kurz
vor der Wahl, wie bereits in der Einleitung erwidhnt, eine

neue Stimmkreiseinteilung eingefithrt., Hierdurch ist, ent-
sprechend den Bestimmungen des Art. 14 Abs. 1 der Bayer-
ischen Verfassung und Art. 1k Aﬁsa_z des Landeswahlgesetzes,
der Grundsatz der Wahlglgichheit durch Bildung von be-~
volkerungsmédfig etwa gleichstark besetzten. Stimmkreisen wieder

hergestellt worden,

Niirnberg hat nun 5 Stimmkreise aufzuweisen, wihrend es vorher
nur 3 waren, Da die Stimmkreise durch Zusammenfassung von
Stadtbezirken gebildet sind, war es nicht md8glich, sie genau
gleich gro8 zu halten. Einzelheiten iiber die Stimmkreise

sind aus der folgenden Ubersicht zu entnehmen.. Uber ihre Lage
und die flichenmiBige Ausdehnung‘gibt‘die_Karte.naqh Seite 14 -
Auskunft., | |
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Ubersicht 3.2 a

Stimnkreis 1 ;ﬁ::iﬁ::grzie Stimbezirke | Stiamberechtigte

Nr. Bezeichnung
1 MNirnberg-Nitte 1,1, 15, 16, 22 85 68 123
2 Niirnberg-Nord 2, 4, 5,6, 9 84 66 327
3 Nirnberg-Sid 13, 17, 18, 25, 2 84 64 896
4 Niirnberg~West 3,19, 20, 2, 23,2 . 82 . 67 311
5  MNirnbergeOst 8, 10, 11, 12, 14 .8 ' ' 68 397
Nirnberg insgesamt 1 - % | _ 416 *) 335 054

AY

*
) AuBerdem waren noch 15 Bezirke fiir Briefwahl gebildet worden
(3 je Stimmkreis),

Fast 3 900 ehrenamtliche Helfer waren als Mitglieder von Wahlvor-
stinden eingeteilt, wobei wieder der Hauptanteil von stiddtischen
Dienstkridften gestellt wurde. AuBerdem waren noch rund 420 Wahlboten
tdtig.

Die fortschreitende Besiedlung des Stadtgebiets zwang erneut zu einer
Anderung der Stimwbezirkseinteilung. Gegeniiber der Landtagswahl‘von
1962 ergab sich eine Vermehrung von 398 auf 416 normale Stimmbe-
zirke und von 6 auf 15 Briefwahlbezirke, insgesamt also um 27,Stimm-
bezirke. Wegen der unterschiedlichen Besiedlungsdichte kénnen die
Stimmbezirke nicht gleich grofl gehalten werden, da sich sonst fiir
einen Teil der Wihler zu weite Wege zu den Abstimmungslokalen er-
geben wiirden,

Tm Durchschnitt entfielen bei dieser Wahl auf einen Stimmbezirk

805 Stimmberechtigte, was gegeniiber 1962 (850 je Stimmbezirk) eine
erhebliche Verbesserung bedeutet. Der kleinste Stimmbezirk-(Nralho/
H6fles) hatte 183 Stimmberechtigte, der griBte (Nr.'393/Werkvolk-
straBe, HafenstraBe, Eibacher SchulstraBe) hatte 1 301 Stimmberech-
tigte aufzuweisen. '

Die Unterbringung der Abstimmungsriume bereitefe ganz besdndefg in
neu errichteten Wohnsiedlungen Schwierigkeiten, da dort vielfach -
noch keine Schulhduser oder dhnliche zweckentsprechende Lokalit&dten

vorhanden sind. Der grtfSte Teil der Abstimmungsridume war wieder in



NURNBERG
Gebietsstand: 1.1.1966

smame  Stimmkreise 5

MaBstab —— Stadtbezirke 26

(I) 1 é 3 q 5km
Amt fiir Stadtforschung und Statistik




et

-



- 15 -

Schulhiusern untergebracht; gegeniiber der Wahl von 1962 ist
ihre Anzahl von 289 auf 321 gestiegen. Die Zahl der Wahllokale
in sonstigen 6ffentlichen Gebiuden hat sich fast verdreifacht,
dagegen konnten in Gaststdtten nur noch etwas mehr als die
Hilfte der Anzahl von 1962 ein Unterkommen finden,

Ein Verzeichnis der Stimmbezirke in numerischer Reihenfolge,
jeweils mit Angabe des Stadtbezirks und einer fiir die Lage ’
charakteristischen StraBen- oder #hnlichen Ortsbezeichnung
befindet sich nach dem Tabellenteil am Ende dieses Heftes,

tbersicht 3.2 b

Stimmbezirke : ‘Abstimmungsraume

mit . . . . bis unter . " 1066 1965' ‘
.+ « o » otinmberechtigte L8 oz unfergebrac in ' e
unter 600 52 | 50 Schul hausern Lyl 289
600 - 800 135 106 sonst, offentl, Gebiuden 32 1
800°- 1000 175 145. Gaststitten 55 - 90
1000 und mehr 5 | 97 sonst. privaten Gebzuden . 8 8
insgesant . 416 308 | insgesant - 6 | 38

3.3 Das Wahlergebnis in Einzelheiten

3.31 Gesamtstadt- und Stimmkreisergebnisse

Niirnberg die Zahl der Stimmberechtigten insgesamt mit

335 054 festgestellt. Gegeniiber der Landtagswahl von 1962 -
bedeutete dies einen Riickgang um 0,7 %. Diese Verminderung
der Zahl der Stimmberechtigten -~ trotz eines Bevilkerungszu-
wachses von mehr als 11 000 Einwohnern im gleichen Zeitraum -
war nicht zuletzt auf den erheblich grtfler gewordemen Aus-

linderanteil unserer WohnbevSlkerung zuriickzufiihren,

Die 5 Stimmkreise waren etwa gleich grofl  gehalten; der Stimm- .
kreis 5 (Niirnberg-0Ost) hatte mit 68 397 (= 20,4 %) die meisten
Stimmberechtigten aufzuweisen, Dabei bestand kein grofSer
Unterschied zu dem kleinsten Stimmkreis 3 (Niirnberg-Sitid)

mit 64 896 Stimmberechtigten oder 19,4 % Anteil.
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Berechtigt zur Stimmabgabe in den Wahllokalen waren am Wahltag
321 233 Personen; fiir 93 ruhte das Wahlrecht und 13 728 hatten auf
Antrag einen Wahlschein erhalten, der in fast allen Fillen zur

Ausiibung der Briefwahl gewlinscht wurde,

Wihler und Wahlbeteiligung: Insgesamt nahmen 263 368 Personen an
der Wahl teil; 250 926 Wihler gaben ihre Stimmen in Wahllokalen ab
(darunter 166 mit Wahlschein) und 12 608 geniigten mit Briefwahl
ihrer Wahlpflicht. Durchwegs sind diese Zahlen gegeniiber denen von
1962 betrichtlich gestiegen, so nahmen die Wdhler - trotz der
geringeren Zahl von Stimmberechtigten -~ um 17 581 Personen oder
7,2 % zu und die Zahl der Briefwidhler (1962: 6 731) hat sich fast
verdoppelt. Wie schon bei der Zahl der Stimmberechtigten war in
den einzelnen Stimmkreisen auch die Zahl der Wihler jeweils ziem-
lich gleich groB; sie schwankte zwischen 51 661 im Stimmkreis 4
(West) und 5% 710 im Stimmkreis 5 (Ost).

Die Wahlbeteiligung in Niirnberg stieg bei dieser Wahl krédftig an.
1962 wurde eine Wahlbeteiligungsziffer von 72,9 % errechnet, dieses
mal gingen 78,6 % der Stimmberechtigten zur Wahlurne, was einem
Zuwachs von 5,7 % entspricht., In den einzelnen Stimmkreisen war
die Beteiligung z. T. recht unterschiedliech; lag doch zwischen

dem schwichsten Stimmkreis 1 (Mitte) mit 76,9 % und dem stdrksten
3 (siid) mit 81,1 % eine Differenz von 4,2 Punkten,

Ubersicht 3.31 a

Stinmberechtigte Wahler Wahlbeteiligung in %
Stimmkreis 1966 ]
1962 *) 1966 1962 *) 1966 1962 *)
Nr. Bezeichnung Zahl z
1 Mitte 68 123 20,3 71 815 52 313 50 783 16,9 10,7
2 Nord 66 327 19,8 68 547 51 992 49 204 78,4 71,8
3 Siid b4 896 19,4 57 268 52 632 53 11 81,1 16,0
4 West 67 311 20,1 69 141 51 b6l 49 816 16,7 72,0
5 Ost 68 397 20,4 70 234 5710 | 52 207 80,0 v 14,3
Niirnberg 335 054 100 337 365 263 368 245 187 18,6 72,9

*)

Die Zahlenangaben fiir die einzelnen Stimmkreise fiir 1962 wurden
vom Baver, Stat. Landesamt errechnet. Vgl., Heft 274 der Bei-
trige zur Statistik Baverns, Seite 32, :
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gultigg und Engultigg §t2mgeg'_1nsgesamt wurden 526 633 Stimmeﬁ
abgegeben, das entspricht etwa dem Doppelten der Wahlerzahl, da - .
ja Jeder WHdhler zweli Stimmen zu vergeben hatte und von dieser'Mﬁg?f
lichkeit auch fast immer Gebrauch gemacht wurde. Von den abgegebenen
Stimmen waren 515'331 oder 98 %'gﬁltig, die verbliebenen 10 702
Stimmzettel oder 2 % muBten fiir ungiiltig erklidrt. werden, Gegenuber
1962 war eine ganz geringe Abnahme des Anteils der ungﬁltigen
Stimmen zu verzeichnen (O 1 %), Wie schon bei frilheren Wahlen bes
trafen wieder fast 3/h der ungultlgen Stimmen die Wahlkreisbe- .
werber als Folge des umstindlicher zu handhabenden groflen Stimm-

zettels mit vielen Bewerbernamen.

Von den nach Abzug der ungililtigen Stimmen verbllebenen 515 931 gul-
tigen Stimmen entfielen 260 925 auf. die Stimmkreisbewerber und

255 006 auf die Wahlkreisvorschlidge; die unterschiedliche Zahl ist
als Folge der hdheren Ungiiltigkeitsquote bei deén Wahlkrelsbewerber-
stimmen zu erkléren. Im Vergleich zu 1962 hat die Zahl der gliltigen

Stimmen insgesamt um 9,5 % zugenommen.

Ubersicht 3.31 b

abgegeﬁene Stihhej: 1. o
LT T G —, von je 100 ‘abgegebenen
Stimmkreis . iltige. ungiltige] . Stimmen waren ungiltiq ~
insgesamt H B St‘ ™ ‘ ' s
Stimakreis-]Wahlkreise [Stiankr,und W i?ﬁ P o U o o —
- . : a7 L an]l ki .zus, g F 1 ) PR
e | Bezeichnung Stimmen Stiqmen Wahlkr.zusf S ;timmkr. Wahlkr. ’ Ipsgeggqt
1 | Hitte 104736 | 51904 | 0674 | 102605 [ 218 | 08 | 32 | z0
2 | Nord 103 964 | S1500 | 50388 | 201888 | 20%:f 09 | 31 | 20
3 | sud 105252 | 521a | 51102 | 103263 | 2009 | 09 | 28 | 1,9
b ] West 103315 | 51165 | 49687 | 100852 | 2463 7| 1,0 3,8 2,k
5 | oOst 109368 | 54178 | 53155 | 107333 | 2035 -] 09 | 28 | 1,9
Nirnberg | 56633 | 260025 | 255 6| 515 2 fom2 | o9 .| 32 | 20
Narnberg 1062 wisst | aon | 2sos2 | ooy | | 11 | AR F N RO
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§timgegvgrfeilgn§: Fiir jeden der 5 Stimmkreise hatten alle 4 zur
Wahl zugélassenen Parteien einen Stimmkreisbewerber gestellt, so
daB insgesamt 20 Kandidaten sich um die 5 zu vergebenden Direkt-
mandate bewarben. In der folgenden {Ubersicht werden die Bewerber
einzeln und unter Angabe der erhaltenen Stimmen bzw, des Stimmen-
anteils aufgefiihrt. Beriicksichtigt sind hier nur die gliltigen
Stimmkreisbewerberstimmen (vom kleinen Stimmzettel), nicht aber
die auBerdem in anderen Stimmkreisen erzielten Wahlkreisbewerber-

stimmen,

Ubersicht 3.31 ¢

Stimnkrois — Stimmen ' = Stimmen ‘ i Stimnen - 4 DStimmen
v Pe—— Bewgrber Zahl 7 Bewerber B Bewerber Tahl | 2 Bewerber WT
1 | Mitte Dr, Pirkl 16 099 | 31,0 | Seibel *) | 23 475|45,2|Dr.Debler 4 760 | 9,2 Mangelkramer| 7 607 | 14,6
2 | Nord Schifer 17 143 | 33,3 | Sommer 22 113 |42,9|Wiesel | 5 404 |20,5] Dr. Wittich | 6 840] 13,3
3 | Sid Or, Renner |15 181 | 29,1 | Drexler 2 934 51,7 [Mayr 3 566 | 6,8] Richter 6 460 (12,4
4 | West Bauerreif 15 393 | 30,1 | Fischer | 25 869}50,5[0r. Schinidt *)| 3 424 | 6,7 Dorfel *) b 4191 12,7
5 ] 0st Euerl 16 866 1 31,1 | Kamm 2 125|45,6 |v.Loeffelholz] 5 728 10,6 | Holubetz 6 859 12,7
Nirnberg _ 80 682 | 30,9 - 123 116 47,2' - 22 882 | 88 - 3 2451 13,1
sonstige
Niirnberg 1962 79 070 | 32,5 - 118 882]43,9 - 21 829 |11,5 - 17 230 7,1

*) weibliche Stimmkreisbewerber (3 unter insgesamt 20)

Alle Stimmkreisbewerber hatten ihren Wohnsitz in Niirnberg. Wie

schon bei der Landtagswahl 1962, so waren auch dieses mal nur

3 Frauen unter den Kandidaten. Nachdem jeweils der Bewerber mit den
meisten Stimmen als gewidhlt gilt, zogen die 5 Vertreter der SPD

in den Landtag ein. Damit hat die SPD seit 1950 in ununterbrochener
Folge alle Direktmandate bei den Landtagswahlen in Niirnberg erringen
kdnnen, Die hdchste absolute Stimmenzahl und auch den htchsten
Stimmenanteil von 51,7 % konnte der Abgeordnete Drexler im Stimm-
kreis 3 (Sﬁd) erzielen, Mit rund 9'% weniger Stimmenanteil kam als
letzter der Bewerber Sommer aus dem Stimmkreis 2 (Nord) unter den

Gewdhlten zum Zuge, Das Ergebnis ist typisch fiir die Struktur der
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Nﬁrnberger wWihlerschaft und entspricht weitgehend den Resultaten
ffﬁherer Wahlen: im Siiden und Siidwesten der Stadt mit hohen
Arbeiter- bzwe. Arbeitnehmeranteilen gelang den SPD-Kandidaten
erneut der Gewinn der absoluten Mehrheit. Im verbléibenden Stadt-
gebiet konnten die iibrigen Parteien dank der andersartigen
Sozialstruktur der Bevidlkerung hdhere Stimmenanteile fiir sich
verbuchen und die SPD muBte sich mit der einfachen Mehrheit zu-
frieden geben. Im Gesamtstadtergebnis lag die SPD um 16,3 %

vor der CSU; den grtBten Unterschied gab es mit 22,6 % Abstand

im Stimmkreis 3 (Sﬁd) und den kleinsten mit einer Differenz von
9,6 % im Stimmkreis 2 (Nord). Gegeniiber der Landtagswahl von
1962 muBten alle damals bereits vertretenen Parteien ein Ab~
sinken ihres Stimmenanteils hinnehmen. Am stirksten betroffen
war die FDP (von 11,5 % auf 8,8 %) und am wenigsten die CSU

(von 32,5 % auf 30,9 %). Der Riickgang bei der SPD lag aller-
dings nur um 0,1 % héher als bei der CSU (von 48,9 % auf 47,2 %),
Gewonnen hat diese Stimmen die NPD, deren Kandidaten 13,1 %

der Stimmkreisbewerberstimmen grhielten. Bei der Wahl von 1962
hatten alle ilibrigen Parteien nur 7,1 % der Stimmen auf sich wver-

einen ktnnen.,

Bei den Wahlkreisbewerbern (einschlieB8lich der ohne Kennzeichnung
eines besonderen Bewerbers abgegebenen Stimmen gem, Art. 48

Abs. 2 Landeswahlgesetz) ergab sich in den 5 Stimmkreisen und

der Gesamtstadt die im folgenden dargestellte parteiméifliige

Gliederung.

Ubersicht 3.31 4

Stimmkreis csSlu SPD FDP NPD

Nr, Bazeichnung | Stimmenzahl 4 Stimmenzahl z Stimmenzahl i Stimmenzahl i
1 Hitte 15 885 31,3 22 822 45,0 L bl4 9,1 7353 14,5
2 Nord 16 876 33,5 2 224 §2,1 5 799 11,5 b 489 12,9
3 Siid 14 902 29,2 26 012 50,9 4109 8,0 - b 079. 11,9
4 West 14 916 :30;D 24 955 50,2 3 6oh 1,4 6 152 12,4
5 Ost - 16767 ] 31,5 23 962 45,1 5799 10,9 6 627 12,5
Nirnberg 79 346 31,1 118 915 ‘46,7 23 985 9,4 32 700 12,8
' ' sonstige
Nirnberg 1962 78 472 33,0 115 782 | 48,6 71 249 1,5 |, 16 579 I 6,9
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‘Hinsichtlich der Rangfolge bietet sich hier das g€leiche Bild wie
bei den Stimmkreisbewerbern, Sowohl im Ggsamtstadtérgébnis, als
auch in den einzelnen Stimmkreisen fiihrt die SPD vor der csu,

der NPD und der FDP, Allerdings hatten die SPD und die NPD einen
etwas geringeren Anteil als bei den Stimmkreisstimmen (SPD_— 0,5 %
und NPD- - 0,3 %), die CSU (mit + 0,2 %) und die FDP(mit + 0,6 %)
profitierten davon, AnteilmiéBig muBten die 3 alten Parteien gegen-
liber 1962 auch hier leichte Verluste in Kauf nehmen, der Anteil

der FDP war um 2,1'% und der von CSU und SPD um je 1,9 % niedriger,

Hauptstichlich als Folge_ggg gréferen Anteils an ungiiltigen Stimm-
Zzetteln gad es im Stadtgeﬁiet um 5 919 (2,3 %) woniger/yahlkreis-
stimmen als Stimmkreisstimmen. Auf die einzelnen Wahlvorschlige
verteilte sich diese Differenz wie folgt: CSU 1 336 (1,7 %),

SPD 4 141 (3,4 %) und NPD 1. 545 (4,5 %), Als einzige Partei hatte
die FDP mehr Wahlkreisstimmen als Stimmkreisstimmen zu verzeichnen
und zwar 1 103 (4,8 %),

Insgesamt kandidierten in Mittelfranken 91 Wahlkreisbewerber
(darunter 6 Frauen); getrennt nach Wahlvorschligen entfielen auf
die CSU 22, die SPD 18, die FDP 22 und auf die NPD 29. Unter den
91 Bewerbern hatten 24 ihren Wohnsitz in Niirnberg.

Alle Bewerber auf den Wahlkreislisten haben in Niirnberg Stimmen
erhalten, dabei war der SPD-Kandidat GréiBler mit 40 O41 am
erfolgreichsten und mit nur 35 Stimmen lag der Bewerber Zeilinger
von der FDP an letzter Stelle. Wir bringen anschlieBend eine Auf-
stellung der Wahlkreisbewerber der einzelnen Parteien und zwar

in der Rangfolge nach den in Nﬁrnberg (nicht aber im ﬁBrigeﬂ
Mittelfranken) grhaltenen Stimmen., AuBerdem ist Jewelils die Stimm-
zettelreihenfblge angegeben, da sich durch einen Vergleich beider
Gréfen die Amnswirkungen der Persdnlichkeitswahl ersehen lassen,

Die weiblichen Bewerber sind durch den beigefiigten Vornamen zu
erkennen, Wegen der uns speziell interessierenden Niirnberger Kandi-
daten ist auch der Wohnort angegeben. Ist dem Namen ein "x" vor-
gesetzt; so handelt es sich um Wahlkreisbewerber die nur in 4 wvon

5 Niirmnberger Stimmkreisen auf dem groflen Stimmzettel standen, weil
sie auch als Stimmkreisbewerber auftraten. Entsprechend den wahlrecht-
lichen Bestimmungen konnten sie im Stimmkreis der'"Direktkandidatur“
keine Wahlkreislistenstimmen erhalten, Die erhaltene Stimmemzahl i&t
in solchen Fillen entsprechend hSher einzuschitzen, '
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Es erhielten Wahlkreisstimmen

bei der CSU:

Rang- (Stimmzettel-
folge. reihenfolge)

1. 1.)
2k
3
4,
5.
6.
A
8.
9.
10,
11.
2
i3.
1k,
15.

16.
17.
18,
190
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20,
21,
22,

)
O
L]

~—

20,

17,;

bei der SPD:

Rang- (Stimmzettel-
folge reihenfolge)

1. ( 1.)

2, E 2,)

3. 6.)

4, b,

5, 1o.g

6. 80)

P 3.)

8. 12.;

9. 9.

10, 7.)

11, 16.

12, 5.

13, 13.

14, 11,

15. 18.;

16, 14,

17. 17.)
18. (15.)

L

MK M

MHHM

L)

N ame

Dr. Pirkl
Schifer
Friihwald
Bauerreil}

Dr, Renner
Euerl .
Dr. Vorndran
Herbst, Marg.
Popp
Dr.Hillermeier
Kraus
Heinrich
Dr.Michaelis
Winkler
Thoma

Leicht
Mack
Schmidramsl
Fensel

WeiBkopf
Lechner
Schurz

N ame

GrédfBler
Drexler
Seibel Liesel,
Fischer
Sommer
Heiden

Zink

Kamm

Haase
Seifert
Woelfel Elsa
Loos
Adelmann
Fink

Lapp
Dengschersz
Volkert

Schuster

Wohnort

Niirnberg

.Niirnberg

Roflbach
Niirnberg
Niirnberg
Nirnberg
Erlangen
Ansbach
Roth
Uffenheim
Langenzenn
Bad Windsheim
Schwabach
Riickersdorf

Stimmen

‘37

10

=R NMDWW WX,

Dentlein,Lkr,Feucht-

wangen
Fiirth
Auerbach,Lkr, Ansb.
Eichstadatt
Oberschdllenbach,
ILkr.Erlangen
Altdorf
Gunzenhausen

Leipoldsberg, Lkr,

Rothenburg o/Tauber

Wohnort

Firth

Nirnberg

Niirnberg

Niirnberg

Niirnberg

Nirnberg

Erlangen

Nirnberg

Filirth

Schwabach

Erlangen

Zirndorf

Lauf

Ansbach

Neustadt a.d.,Aisch

Bad Windsheim

Rittersbach, Lkr.
Schwabach

Dinkelsbiihl

992
612
693
055
990
674
064
877
787
954
832

662

627

433
426

4213
211
156
151

150
130
81

Stimmen

N R
W O

-
HFFEMMDLOWWETIOO

o41
351
862
622
648
972
722
587
067
109
822
4oy
700
654
652
590
506

285
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N ame

Dr, Dehler

ve.Loeffelholz
Dr., Schmidt
Riccarda
Wiesel

Dr. Guhr
Schwab

Murr
Preller
Stubenrauch
Neuper

Beck
Reister

Wechsler Esther

Stadlinger
Mayr
Pfeiffer
Falk
Waler
Schilberg
Schrammel
Zagel
Zeilinger

N ame

Richter

Ross

Dr. Wittich
Dr. Dehner
D6rfel ,Gudrun
Maier-Dorn
Hahn
Feitenhansl
Swoboda
Buechneg
Holubet%
Mangelkramer
Jahn
Strasser
Kraus

Raffel
Doettl
Troester
Schneidereit
Zintl

Boehm
Kozdon
Thomas
Lorenz
Krannich
Bayer
Kallert
Paulus

Demas

Wohnort

Niirnberg
Niirnberg
Niirnberg

Niirnberg

Erlangen

Rehdorf

Moosbach

Fiirth

Mark-Bibart
Altensittenbach
Weillenburg
Herrnbrechtheim
Neuendettelsau
Bechhofen

Nirnberg

Schwabach
Hagenhausen

Ansbach
Wolframs-~Eschenbach
Rasch,Lkr. Wiirzburg
Hersbruck
OberroBbach

Wohnort

Niirnberg

Roth

Nirnberg
Heilsbronn
Niirnberg
Stadtbergen
Niirnberg
Miinchen
Niirnberg
Flirth

Niirnberg
Niirnberg
Niirnberg
*Erlangen
Heideck

Roth
Hersbruck
Feuchtwangen
Niirnberg
Behringersdorf
Ansbach -
Rothenburg o/Tauber
Neuhof a.d.Zenn
Heideck
Erlangen-Bruck
Erlangen
Tuchenbach
Fiirth
Heilsbronn

Stimmen

15

I
2
1
1

672
4iz
280
859
134
994
726
531
491
Lées
454
345
311
238
237
219
186
163
141
134
110

98

87

86

85

61

56

54

4y
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iber die Wahlkreisliste zogen 1lL4 Abgeordnete aus Mittelfranken in

den Landtag ein, davon 3 mit dem Wohnsitz in Niirnberg (1962 waren

hier 7 von 14 Abgeordneten aus Nﬁrnberg). Alle 3 Gewdhlten waren

zugleich als Stimmkreisbewerber in Niirnberg aufgetreten, ihre

Stimmenzahlen werden nachstehend genannt. .

a) als Stimm-

. kreisbe-
werber
CSU:
Dr.Pirkl, Frit=z 16 069
Schiéfer, Karl 17 143
NPD:
Richter,Dietrich 6 460

Zahl der erhaltenen Stimmen

i‘n Nbgo .

37 992
10 612

15 672

w1l 127
24k

28 884

(a

b) als Wahlkreisbewerber c) insges,
‘im iibr.Mfr.

+ b)

125 218
34 999

51 016

Zum Vergleich bringen wir noch die entsprechenden Zahlen der iiber
die Stimmkreise 1 bis 5 direkt gewdihlten Abgeordneten (alle SPD):

a) als Stimm-

kreisbe-

werber
Seibel,Lieselotte 23 475
Sommer,Alfred 22 113
Drexler,Ferdinand 26 934
Fischer,Walter 25 869
Kamm,Bertold 24 725

7Zahl der erhaltenen Stimmen

in Nbge .

10 862
7 648
23 351
8 622
3 587

im iibr.Mfr,

6 364

3 655

21 192
7 643

999

b) als Wahlkreisbewerber c) insges,

(a + b)

4o
33
71
42
29

701
L16
b77
134
311

Im neuen Landtag ist unsere Stadt also durch insgesamt 8 Abgeord-

nete vertreten und zwar von 7 Minnern und 1 Frau;

5 gehdren der
SPD an, 2 der CSU und 1 der NPD, Die FDP scheiterte.an der 10 %

Klausel und konnte nicht mehr in den Landtag einziehen. Gegeniiber

1962, wo Niirnberg noch 10 Abgeordnete stellte, wurden also 2 Sitze

eingebiiBt.

Als letztes Stimmkreis- und Gesamtstadtergebnis besprechen wir:

noch die Summe der Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen.

Thr kommt

bei einer Landtagswahl besondere Bedeutung zu, da von ihr die Zahl

der zu vergebenden Sitze im Landtag abhingt. Anders ist es bei

Bundestagswahlen, wo die Zhieitstimmen hieriiber entscheiden.



Ein Schaubild'mit der Darstellung der Stimmenanteile in den
einzélneﬁlsfimmkreisen und in der Gesamtstadt befindet sich nach

dieser Seite,

Ubersicht 3.31 e

Giltige Stimmen fir Stimmkreiébewerber und Wahlkreisbewerber zusammen
Stimmkreis ihsgesamf Csu SPD FDP NP0

i Bezeichung| OB T T [7 | wm | 2| mm | 2
1 | Mitte 102 615 | 31 984 3,2 46 297 45,1 9 374 9,1 14 960 14,6
2 | Nord 101 888 34 019 33,4 43 331 | 42,5 11 203 11,0 13329 13,1
3 | Sid 103 243 30 083 29,1 | 52 946 51,3 1675 1,4 12539 12,2
b | West 100 852 30 309 30,1 50 826 | 50,4 7 088 17,0 12 631 12,5
5 [ ost 107 333 33633 |31,3 48 687 45,4 11 527 10,7 a3 486 12,6
Nirnberg| ~ 515931 160 028 31,0 242 091 46,9 46 867 9,1 66 945 13,0

sonstige
Niirnberg 1962 481 093 157 542 32,71 24664 48,81 55 078 11,4 33 809 l 1,1

Wie bereits erwdhnt war gegeniiber 1962 trotz der dieses mal ge-
ringeren Zahl der Stlmmberechtlgten, als Folge der um 6 % ge-—
stiegenen Wahlbeteiligung ein betrichtlicher Zuwachs an giiltigen
Stimmen zu verzeichnen., Die beiden groflien Parteien profitierten
hiervon erheblich. So hatte die SPD 7 420 gliltige Stimmen mehr als
1962; trotzdem verringerte sich ihr Stimmenanteil von h8,8.% um

"! 1,9 %-Punkte auf 46,9 %. Die CSU konnte ihre absolute Stimmenzahl

um 2 478 vermehren, dagegen sank ihr %-Anteil von 32,7 % auf 31,0 %,
Der Abstand zwischen beiden Parteien, der 1962 noch 16,1 % Vorsprung
fiir die SPD erbrachte,Aging - dhnlich wie schon 1962 gegeniiber

1958 - erneut-geringfiigig zuriick und liegt jetzt bei 15,9 % Unter-
schied nach wie vor zugunsten der SPD. Die FDP mufite als einzige
,unter den bereits 1962 vertretenen Parteien einen Wdhlerverlust hin-
’nehmen, sie erhielt 8 210 Stimmen weniger als 1962, ihr Stimmenanteil
war 2,3 % niedriger. Fiir die NPD kann kein direkter Vergleich gezogen
werden, da sie bei der Wahl'von-l962 noch nicht vertreten war. Offen-
sichtlich hat sie aber aus allen Lagern Anhinger gewonnen; betrug doch
ihr Stimmenanteil 13,0 % gegeniiber nur 7,1 % fiir alle iibrigen Parteien
bei der Wahl von 1962,



Landtagswahl 1966
Prozentuale Stimmenverteilung in den Stimmkreisen und in der Gesamtstadt.

Gesamtstadt

s Stimmkreise 5

Csu

» NPD

FDP

SPD
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Der Zug zum Zweiparteiensystem hat etwas nachgelassen‘ Konnten
die beiden grofen Parteien bei den Wahlen von 1958 und 1962
noch 81,5 % aller Stimmen fiir sich verbuchen, so macht ihr
Anteil jetzt nur noch 77,9 % aus.

Von den insgesamt 526 633 abgegebenen Stimmen waren 10 702

(= a’%ﬁiﬁhgﬁltig und auBerdem blieben die der FDP zuge-

fallenen 46 867 Stimmen infolge des Scheiterns dieser Partei

‘an der 10 %-Sperrklausel ohne EinfluB auf die Sitzever-

teilung im Landtag. Insgesamt sind also 57 569 Stimmkreis-
und Walilkreisstimmen, d. s. 10,9 % aller abgegebenen

Stimmen, ohne politische Wirkung geblieben,

Erierwahi Srgebniisse

Nachdem sich bei den Wahlen der letzten Zeit gezeigt hat,

dal gegeniiber der jeweils vorigen Wahl gleicher Art eine
starke Zunahme der Briefwihler eingetreten i1st, sollen

diese einer. gesonderten Betrachtung unterzogen werden.
Naturgemif sind die Briefwidhler bei Bundestagswahlen am
stirksten vertreten und bei Landtagswahlen immer noch stidrker
als bei Stadtratswahlen. Wir wollen unsere Beobachtungen auf
die Landtagswahlen von 1962 und 1966 beschrinken, haben aber
der Vollstindigkeit halber in der folgenden Ubersicht auch
die entsprechenden Resultate der Bundestags- und Stadtrats-

wahlen aufgefiihrt.

Die Zahl der Briefwdhler hat sich gegeniiber der Landtagswahl
von 1962 nahezu verdoppelt, doch blieb dabei die immer schon
beobachtete andersartige politische Struktur der Briefwidhler
im wesentlichen erhalten. Wie bereits bei fritheren Wahlen
konnten CSU und FDP bei den Briefwidhlern hdhere Stimmenanteile
erzielen als bei der Gesamtwihlerschaft, doch ist der Abstand
nicht mehr so grof wie friither. So ging.z.B. das Ubergewicht
der CSU von 10,8 % Mehranteil bei den Briefwihlern auf 6,6 %
zuriick und die SPD hatte dieses mal nur noch ein Minus von
8,1 %-Punkten gegeniiber 11,7 bei der Landtagswahl von 1962 zu
verzeichnen, Gestiegen ist der Briefwdhlermehranteil fiir die
FDP um 0,7 %.
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Briefuzhler _ . Stimmenanteile in {
in 4 all [ ' SPD FoP NPD sonstige
Wa ﬁ 1 Zahl in 7 aller ins~ {Brief-| ins- {Brief-| ins= |Brief| ins- | Brief-| ins- [ Brief-

Wahler ges, | wahl | ges. | wahl | ges. | wahl | ges. | wahl | ges. | wahl

Stadtrat 1960 { 3 059 1,6 | 2,6 5,851,833, 13,2 ]160] - - {94 | 88
Bundestag 1961 | 19 449 6,9 |39,21} 46,0 |40,0| 29,3 |14,8 | 19,9] - - |60 | &8
Landtag 1962 | 6 731 2,7 32,7 43,5 |48,8 37,0 f1n,4 f13,5] - - |11 | 5.8

Bundestag 1965 | 25 691 9,0 |37,4]43,0 43,703,896 |125]s6,0]| 5633 | 3.1
Stadtrat * 1966 8 440 50 1281|369 §5,6 (39,7 {69 | 91| 73] 7,5]63 | 68
Landtag  T966 | 12 442 8,7 |31,0] 37,6 |4,9]388 9,1 |1,9]23,0] 11,6] - .

3.33 Brgebnis_in den statistischen Stadtbezirken

Das Gebiet der Stadt Niirnberg ist in 26 statistische Stadtbe-
zirke eingeteilt. Uber ihre Lage und flichenmiBige Ausdehnung
unterrichten die Karten nach den Seiten 14 und 30. AufBerdem
sind die Bezirke am Anfang des Tabellenteiles mit Stadtteil-

bzw. Gemarkungsbezeichnungen beschrieben.

Da die Stadtbezirke in der Sozial- und Wirtschaftsstruktur
sehr differenziert sind, werden seit langem bei allen wichti-
gen Zihlungen und Erhebungen nicht nur Ergebnisse fiir die Ge-
samtstadt, sondern auch fiir die Stadtbezirke aufbereitet l),
Auch bei allen Wahlen wurde durch Zusammenfassen der Stimmbe-
zirksresultate das Ergebnis nach Stadtbezirken gewonnen., Die
seit langem bestehenden Stadtbezirke weisen eine sehr ungleiche
Besiedlungsdichte auf und haben zudem eine sehr unterschied-
liche Entwicklung zu verzeichnen, so dafl sie - gemessen an
ihrer Einwohnerzahl und -struktur - recht verschiedene Gebilde
darstellen. Der Stadtbezirk 26 (Reichelsdorf und Miihlhof) ist

mit rund 8 900 Einwohnern der bevdlkerungsirmste und der

1) Stadtbezirksweise gegliederte Ergebnisse aus allen Ber~ichen
des Sozial- und Wirtschaftslebens (auch fiir frithere Wzhlen)
befinden sich im "Statistischen Handbuch der Stadt Niirnberg
1965", herausgegeben vom Amt fiir Stadtforschung und Statistik
der Stadt Niirnberg 1966,



Stadtbezirk 13 (Dutzendteich, Rangierbahnhof und Langwasser) mit

32 850 Einwohnern der bevdlkerungsreichste Stadtbezirk. Das unter-
schiedliche Gewicht der einzelnen Stadtbezirke kann aus der Tabelle
1l des Anhangs anhand der Anzahl der Stimmberechtigten abgelesen
werden, auBlerdem ist zur besseren Veranschaulichung auf der Karte
nach Seite 30 die Zahl der Stimmberechtigten in den einzelnen
Stadtbezirken durch die FlachengrBBe der darauf eingezeichneten

Kreise dargestellt,

§tim@bgrgcgtigfei'Eﬁglgr_ugdiWEhlbgtgiligu&g_(zu Tabelle 1 im Anhang)

Mit jeweils. fast 23 600 Stimmberechtigten hatten die Stadtbezirke

6 (Maxfeld, Rennweg) und 14 (Peter/siid und Hummelstein) das meiste
Gewicht. Dagegen nahmen sich die Zahlen fiir die kleinsten Stadtbe-
zirke 21 (Gostenhof/Siid) mit 6 433 und 26 (Reichelsdorf und Mithlhof)
mit 6 296 Stimmberechtigten - recht bescheiden aus, Die Zahl der
Wdhler ohne Briefwidhler, da diese nach Stadtbezirken aufgeschliisselt
nicht angegeben werden ktnnen, schwankte zwischen 17 803 im Stadt-
bezirk 14 und 4 721 im Stadtbezirk 21.

Interessante Vergleichsmdglichkeiten bieten aber - da sie von der
Gro3e der Stadtbezirke unabhingig sind - die Wahlbeteiligungs-
ziffern fir die einzelnen Bezirke. Sie bewegten sich zwischen

73,5 % und 85,2 % und brachten damit gegeniiber 1962 mit 68,0 %
bis 80,4 % eine wesentliche VerbeSserung. Die unterschiedliche Be-
teiligung in den Stadtbezirken an den Landtagswahlen von 1962 und
1966 zeigt die folgende Gegeniiberstellung :

Wahlbeteiligung in . . Stadtbezirken
' 1266 ' 1962
unter 70 % - 5
70 bis unter 72 % - 6
72 n " yan % 1 9
74w n 76 % 6 L
76 n n 78 % 6 1
78 " n ‘80 % 9 -
80 n n 82‘ % 3 1
82 und mehr % 1 -

Das Interesse an der Wahl war somit in allen Stadtbezirken stdrker
als 1962, d.h. alle 26 Stadtbezirke haben hohere Wahlbeteiligungs-
ziffern erzielt, Der Stadtbezirk 22 (Gostenhof/0st und Kleinweiden-
mithle) lag mit 73,5 % als einziger unter der 75 %-Grenze. Mit



9 Stadtbezirken war die Gruppe 78 % bis 80 % am besten besetzt; sie
kam auch dem Gesamtstadtergebnis von 78,6 % am ndchsten, Die hochste
Wahlbeteiligung erzielte mit 85,2 % der Stadtbezirk 18 (Gartenstadt,

Werderau und anschlieflendes Siedlungsgebiet)o

Ungiiltige Stimmen (siehe Anhang, Tabelle 1)

Wie schon beim Gesamtstadtergebnis, so zeigte sich auch in den ein-
zelnen Stadtbezirken wieder der unterschiedlich groBe Anteil der un-
gliltigen Stimmkreisbewerber- und Wahlkreisbewerberstimmen, Fiir die
Stimmkreisbewerber lag der Anteil der ungiiltigen Stimmen Zwischen
0,7 % und 1,1 % (Gesamtstadtergebnis 0,9 %), bei den Wahlkreis-
stimmen reichte in den Bezirken die Quote der ungﬁltigen Stimmen von
2,6 % bis 4,2 % (Gesamtstadtergebnis 3,2 %). Beim Gesamtstadtergeb-
nis gab es 3,5 mal mehr ungiiltige Wahlkreisstimmen als Stimmkreis-
stimmen; in den einzelnen Stadtbezirken war das Verhdltnis 2,6 : 1
bis 5 : 1. GréBere Verdnderungen des Anteiles der ungliltigen Stimmen
gegeniiber 1962 waren in den einzelnen Stadtbezirken nicht zu ver-
zeichnen. Bei den ungililtigen Stimmkreisstimmen war in mehreren
Fillen ein geringer Riickgang festzustellen; der Anteil der ungililtigen

Wahlkreisstimmen blieb fast gleich.

Stimmenanteile (vgl. Anhang, Tabelle 2)

Wie bereits eingehend in unserem Sonderheft der "Statistischen Nach-
richten" zur Landtagswahl 1962 l) dargelegt wurde, hingt die Ent-
scheidung der Wihler nicht nur von den Ereignissen der Tagespolitik
ab, sondern sie wird auch weitgehend durch die soziale Stellung,
Berufszugehdrigkeit, Religionszugehdrigkeit und das Alter der Widhler
bestimmt. Als Folge der teilweise sehr differenzierten Bevilkerungs-
struktur unterscheiden sich daher die Stimmenanteile der einzelnen
Parteien in den Stadtbezirken nicht unwesentlich. Leider ist ein Ver-
gleich der Wahlergebnisse in den Stadtbezirken mit den Angaben iiber
ihre soziographische und Skonomische Struktur im Rahmen dieser Ver-
8ffentlichung nicht méglich, doch diirfen wir Interessenten erneut
auf das bereits mehrfach zitierte "Statistische Handbuch der Stadt
Niirnberg" verweisen, welches alle fiir solche Vergleiche erforderlichen

Angaben in stadtbezirksweiser Gliederung enthilt.

1) Stat. Nachrichten der Stadt Niirnberg, Jahrgang 1963,
Nr. 2/Seite 33 ff,
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Die SPD lag in allen 26 Stadtbezirken an erster Stelle vor der
CSU. Das gleiche Resultat war auch schon bei der Landtagswahl von
1962 erzielt worden. Die FDP, die 1962 in allen Stadtbezirken den
3. Rang eingenommen hatte, konnte diesen nur einmal behaupten und
rutschte in den mstlichen 25 Stadtbezirken auf Platz 4 hinter die
NPD. Bei der Bundestagswahl 1965 hatte die SPD in 24 Stadtbezirken
die Mehrheit, die CSU in 2 und die FDP stand noch in allen Stadt-

bezirken an 3, Stelle.,

AuBer in Tabelle 2 des Anhangs ist die Stimmenverteilung in den
Stadtbezirken noch auf dem Schaubild nach Seite 30 dargestellt.

Die C S U  erreichte im Stadtbezirk 2 (Johannis/Ost) ihr bestes
Ergebnis mit 3L,0 %, am schwichsten war sie im Stadtbezirk 18
(Gartenstadt, Werderau und anschlieBendes Siedlungsgebiet) mit

25,5 % vertreten, In diesem Bezirk, der seit jeher fest in den
Hdnden der SPD liegt, hatte die CSU librigens bei allen Wahlen der
letzten Zeit den niedrigsten Stimmenanteil. Noch wesentlich iiber
dem fiir die Gesamtstadt erzielten Ergebnis von 31,0 % lagen die
Resultate in den Stadtbezirken 5 (Knoblauchsland) mit 34,7 %,

6 (Maxfeld, Rennweg) mit 34,1 % und 25 (Eibach und Réthenbach) mit
33,8 %. Am weitesten unter dem Durchschnitt bewegten sich neben dem
bereits erwdhnten Stadtbezirk 18 die Bezirke 17 (Gibitzenhof/Ost)
mit 25,9 % und 21 (Gostenhof/Siid) mit 26,9 %. Am dichtesten zur
SPD aufschlieBen konnte die CSU im Stadtbezirk 2 (Johannis/Ost), wo
der Unterschied nur 4,8 %-Punkte betrug; die groBte Differenz
bestand mit 31,8 %-Punkten im bereits mehrfach erwdhnten Stadtbezirk
18,

Bei der Landtagswahl von 1962 erreichte die CSU in 20 Stadtbe-
zirken hbhere Anteile als bei dieser Wahl. Die grdBte Einbufe erlitt
die Partei im Stadtbezirk 1 (Altstadt) mit einem Riickgang ihres
Stimmenanteils um 4,4 %, In 6 Stadtbezirken konnten dieses mal
bessere Ergebnisse erzielt werden; allerdings betrug die Ver-
besserung maximal nur 1 % (im Stadtbezirk 25/Eibach, R thenbach),

Gegeniiber der Bundestagswahl von 1965 hat die CSU in allen Stadt-
bezirken verringerte Stimmenanteile hinnehmen miissen; doch hat die
CSU bei Bundestagswahlen in Niirnberg seit 1950 immer besser abge-

schnitten als bei den Wahlen zum Landesparlament.
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Stimmenanteil in den Stadtbezirken Nr. . . . bei der Wahl zum

der CSU von o « » - '
‘bis unter . . & %) Landtag 1962 Bundestag 1965 Landtag 1966

2% -2 17,18

% -28 18 il

28 - 30 17,21,23,% 12,13,16,20,23

30 - 32 08,09,12,13,20,24 17,18 01,03,04,07,08,09,14,15,19,22,24,26

32 - 34 03,10,14,16,19,22,25 | 21,23 _ 10,11,%

34 - 36 01,04,05,07,11,15 08,09,12,16,20 02,05,06

36 -'38 02,06 ° 03,0%,10,13,14,15,19, 22,24, 26

38 « 40 01,07,11,%

4y - 42 02,05,06
Gesamtstadt 32,1% 3,41 31,0 %
Hochstwert 37,0 2 (Nr. 2) 41,0 £ (Nr. 6) 35,0 Z (Nr, 2)
Niedrigstwert 2,5 £ (Nr.18) 31,5 ¢ (Nr.18) 25,5 & (Nr,18)

*) bei den Landtagswahlen Stimmkreis- und Wahlkreisstinmen zusammen, bei der Bundestagswahl Zweitstimmen-

ergebnis

Die

S PD - mit Ausnahme der Bundestagswahl von 1957 immer die

stirkste Partei in Niirnberg - errang in 8 Stadtbezirken die abso-
iute Mehrheit. Das beste Ergebnis wurde im Stadtbezirk 18 (Garten-
stadt, Werderau) mit 57,3 % Stimmenanteil erzielt. Weit iiber dem -
Durchschnitt von-46,9 % lagen auch die Resultate in den Stadtbe-

zirken 21 (Gostenhof/Std) mit 57,1 % und 17 (Gibitzenhof/Ost) mit

55,7 %, Am wenigsten erfolgreich war die Partei in den Stadtbezirken

2 (Johannis/Ost) mit 39,8 % und 6 (Maxfeld, Rennweg) mit 40,3 %.

Verglichen mit der Landtagswahl 1962 war fiir die SPD in 24 Stadt-

bezirken ein Riickgang des Stimmenanteils zu verzeichnen; am

stirksten im Bezirk 25 (Eibach, Rdthenbach) um 5,3 %-Punkte. Nur

in 2 Stadtbezirken konnten geringe Gewinne verbucht werden (+ 0,5 %
im Bezirk 2 - Johannis/Ost und + 0,9 % im Bezirk 4 - Johannis/Nord).
Dagegen kam die SPD in s@mtlichen Stadtbezirken auf ein besseres

Ergebnis als bei der Bundestagswahl 1965.
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Ubersicht 3.33 b

Jen Stadiberirken Ar. o . bei der Wahl
Stimmenanteil der SPD e o : s el
von . . bis unter . . % %) Landtag 1962 - Bindestag 1965 - Landtag 1966
3% - 38 06
38 - 40 02 02,10 02
40 - 42 06 01,07,11,% 06
42 - b 0l 04,05, 14 01,10,11,%
b - 46 04,07,10,11 09,15,16,22,2% 05.07,14,22
i - 48 14,15, 22 03,08.13,% 04,09,15, 2
88 - 50 05,0816, 25 12,19,20, 23 03,08,16,%
50 - 52 03,09,24 17 12,13,19,20,23
52 - 54 13,20,23,% 18
5% - 56 12,19 2 17
56 = 58 17,2 18,21
58 « 60 18
Gesamtstadt 48,8 1 43,1 % 46,9 1
Hachstwert 59,4 £ (Nr.18) 54,0 £ (Nr.21) 57,3 £ (Nr,18)
Niedrigstwert 39,32 (Nr. 2) 37,4 2 (Nr, 6) 39,3 € (Nr. 2)

*) bei den Landtagswahlen Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen zusammen, bei der Bundestagswahl Zweitstimmen-
ergebnis

Die F DP hatte ihr bestes Ergebnis schon fast traditions-
gemi( im.Stadtbezirk 10 (Mageldorf, Zerzabelshof, Laufamholz)
mit 13,8 % agfzuweisen. In weiteren 7 Stadtbezirken konnte sie
‘einen Stimmenanteil von 10 % und mehr erreichen. Am schwichsten
war sie im Stadtbezirk 21 (Gostenhof/Stid) mit 5,2 % vertreten.
Unter allen bereits bei der Wahl von 1962 aufgetretenen Parteien
muBte die FDP die grdBten Verluste hinnehmen. Thr Stimmenanteil
sank in 25 von 26 Stadtbezirken;am stédrksten war der Riickgang
im Stadtbezirk 15 (Lichtenhof, Tafelhof) von 12 % auf 8 %. Nur
im Stadtbezirk 18 (Gartenstadt, Werderau) konnte ein Stimmenge-
winn von 0,3 %-Punkten erzielt werden. Gegeniiber der Bundestags-
wahl von 1965 verlor die FDP in 18 Stadtbezirken, in 3 Bezirken
blieb ihr Stimmenanteil gleich und in 5 Bezirken konnte sie
geringe Gewinne verbuchen. Der 3. Platz in der Rangfolge hinter
SPD und CSU,.den die FDP noch bei der Bundestagswahl von 1965

in allen Stadtbezirken innehatte, muBte in 25 Bezirken an die
NPD abgetreten werden. Nur im stirksten FDP-Bezirk 10 gelang ihr
ein 2,4 %-Vorsprung vor der NPD,.
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Stimmenénteil

der FOP von ,

LI

- in den Stadtbézirken Neo . o bei der Wahl zym

bis unter . . I *¥) Landtag 1962 Bundestag 1965 Landtag 1966
haot ‘ 19,21
6- 8 17,18,19,21 03,12,13,17,18,19,20,21 03,12,13,17,18,20,23,26
8-10 03,12,13,20,23,24 04,05,07,08,15,16,22,23,24,26 04,05,07,08,15,16,22,24
10 - 12 05,08,16,25,2 01,02,09,11,14,25 - 01,06,09,11,14,25
12 - 14 01,04,07,00,11,14,15,22 06 02,10
14 - 16 06 : 10 ,
16 - 18 02,10 '
Gesamtstadt 1,4 % 9,6 % 9,1¢
Hochstwert 17,3 Z (Nr.10) 14,1 Z (Nr,10) 13,8 Z (Nr.10)
Niedrigstwert b4 % (Nr.18) 6,0 Z (Nr,21) 5,2 % (Nr,21)

*) bei den Landtagswahlen Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen zusammen, bei der Bundestagswahl Zweitstimmen-

ergebnis,

Die

NPD

erreichte als bestes Resultat im Stadtbezirk 1

(Altstadt) einen Stimmenanteil von 15,2 %. In weiteren 7 Stadt-

bezirken konnte sie mehr als 14 % der Stimmen erringen, Das

niedrigste Ergebnis wurde mit 10,5 % im Stadtbezirk 18 (Garten-

stadt, Werderau) erzielt. In 25 Stadtbezirken konnte hinter der

SPD und CSU der 3. Platz belegt werden, dabei betriig der Abstand

zur CSU zwischen 13,6 bis 22,0 %;Punkte; Am geringsten war der
Abstand zur CSU im Stadtbezirk 17 (Gibitzenhof/Ost) und am gr&Bten
im Stadtbezirk 5'(Knbblauchsland), Ein Vergleich-mit,frﬁheren Wahlen

ist nur fiir die Bundestagswahl von 1965 sinnvoil. Danach hat die

NPD bei der Landtagswahl 1966 in allen Stadtbezirken besser abge-

schnitten; der Zuwachs reichte von 5,0 %-Punkten im Stadtbezirk 18
(Gartenstadt, Werderau) bis zu 8,4 %—Punkéen im Stadtbezirk 22

(Gostenhof/0Ost und Kleinweidenmiihle) bei einem Durchschnitt. in der
Gesamtstadt von 7,0 %. Il



- 33 -

tibersicht 3.33 d

Stimmenanteil in den Stadtbezirken Nr, . . bei der Wahl zum

der NPD von . . . -
ﬁ;murf;%ﬂ Bundestag 1965 Landtag 1966

2. 4 2 -

h- 6 03,04,05,08,09,12, 18,19, 20,23, 24,25, 26

6- 8 01,02, 06,07,10,11,13,14,15,16,17,22

8- 10 _

10 - 12 08,09,10,12,18,21

12 - 14 02,03,04,05,13,17,19, 20,23, 24, 25,2

14 - 16 01,06,07,11,14,15,16,22
Gesantstadt ' 6,0 % 13,0 %
Héchstwert 7,6 2 (Nr. 1) 15,2 £ (Nr. 1)
Niedrigstuert 3,6 7 (Nr.21) 10,5 £ (Nr.18)

*) bei den Landtagswahlen Stimmkreis= und Wahlkreisstimmen zusanmen, bei der Bundestagswahl Zweitstimmen=
ergebnis

3.34 Ergebnis in den statistischen Stadtteilen (vgl.Anhang,Tabelle 3)

Da fiir manche Zwecke die Einteilung in 26 Stadtbezirke nicht
geniigt, wird seit der Volkszd@hlung von 1961 das Stadtgebiet
auch noch in 97 statistische Stadtteile unterteilt, Dieses
System bietet gegeniiber der ‘Stadtbezirkseinteilung die Mog-
lichkeit einer wesentlich verfeinerten Darstellungsmethode,
ohne gleich die Beniitzung der hiufig wieder zu feinen Unter-
gliederung nach Stadtdistrikten oder - bei Wahlen - nach
Stimmbezirken erforderlich zu machen. Wir haben erstmalig
Wahlergebnisse nach Stadtteilen fiir die Bundestagswahl 1965
verdffentlicht 1) und wollen, um Vergleiche zu ermbglichen,
diese nun auch fiir die Landtagswahl bringen. Von einer
Analysierung der Ergebnisse nach Stadtteilen sei an dieser
Stelle abgesehen, da sie ja doch nur fiir einen ganz beschrinkten
Kreis von Interesse sind. Es sei nur noch darauf hingewiesen,
daB sich Karten des Stadtgebiets mit den Stadtteilen und
Strukturzahlen fiir die Stadtteile u.a. in folgenden Ver&ffent-

1) Stat. Nachrichten der Stadt Niirnberg,
Sonderheft: Bundestagswahl 1965, Seite 46 ff,
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lichungen unseres Amtes finden

Statistisches Handbuch der Stadt Niirnberg 1965,

Statistische Nachrichten der Stadt Niirnberg,
Sonderheft: Innergebietliche Strukturdaten, Be-
vilkerungsentwicklung und Bautdtigkeit bis 1965,

AbschlieBend wird bemerkt, daB eine weitere Aufgliederung der
Angaben fiir die Stadtteile der Altstadt (1 - 10) nicht mdglich
ist, da in diesem Gebiet die Bereiche von Stadtteilen und Stimm-

bezirken sich hiufig nicht deckten.

3.35 Ergebnis_in den Stimmbezirken (vgl. Anhang, Tabelle 4)

Fiir die 416 Stimmbezirke befinden sich die Zahlenangaben iiber
Stimmberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligung, ungiiltige und
gliltige Stimmen sowie die Verteilung der letzteren auf die
Parteien in Tabelle 4 des Anhangs.'Dabei ist neben der Nummer
des Stimmbezirks auch die desibetreffenden Stadtbezirks ange-
geben um auf diese Weise in‘Verbindupg mit den Stadtbezirks-
karten nach den Seiten 14 und 30 eine ungefihre Lagebe-

s timmung zu ermﬁglichen; Stralenangaben konnten in dieser
Tabelle nicht gebracht Werden, da sie von der Datenverarbei-
tungsanlage auSgedruckt_direkt tibernommen wurde. Stattdessen
wird auf ein Verzeichnis aller Niirnberger Stimmbezirke an-
schlieBend an die Tabelle 4 verwiesen, das Angaben wvon
reprisentativen StraBen- oderiﬁhnlichen Bezeichniungen zur
genaueren Lokalisierung enthdlt. Diese Bezeichnungen sind

im folgenden Textteil auch nach der Nummer des jeweils ange-
sprochenen Stimmbezirks in Klammern beigefiigt um so eine

schnelle Orientierungsmdglichkeit zu geben,

Dieiyaglhezeiliggng in den Stimmbezirken war recht unter-
schiedlich und lag teilweise weit unter aber auch iiber dem
Stadtdurchschnitt von'78,6 %. Im einzelnen gab es folgende

Ergebnisse:
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Wahlbeteiligung von . « o

= in , ¢« « Stimmbezirken
bis unter . . o

unter 66 i
66 - 68 8
68 - 70 4
70 = 72 17
72 - 74 38
74 < 76 55
76 ~ 78 78 |
78 - 80 72 |
80 ~ 82 59 |
82 - 84 4o
84 - 86 18
86 - 88 12 |
88 und mehr 8 '

Die hBchste Wahlbeteiligung wurde mit 92,3 %.im Stimmbezirk 319
(Ebermayer-, BauernfeindstraBe) erreicht. Ebenfalls noch iiber

90 % lag der Wihleranteil in den Stimmbezirken 237, 238 und 239
(alle Gartenstadt). In diesem Teil unserer Stadt war die Teil-
nahme schon immer sehr rege und eo ist es nicht verwunderlich,

dafl er auch bei dieser Wahl an der Spitze lag. Am geringsten war
die Wahlbeteiligung wieder im Stimmbezirk 82 (Schafhoflager) mit
nur 28,9 %. Der dort wohnhafte Personenkreis - groftenteils
handelt es sich um die Bewohner von Fiirsorgewohnungen - zeigte
allgemein wenig politisches Interesse und befand sich wiederholt
anteilméifig am SchluB. Ebenfalls in diese Kategorie fHllt zum
Teil der Stimmbezirk 398 (Riisternweg, Marterlach, Kiefernschlag),
dessen Wahlbeteiligung mit 59,9 %‘noch.weit unter dem Durchschnitt
lag., Einen anderen Extremfall stellt das Resultat im Stimmbezirk
103" (Stddtische Krankenanstalten) mit 56,5 % Wahlbeteiligung dar.
Stimmberechtigt ist dort das Krankenhauspersonal, daé Zum Teil
seine Freizeit nicht im Hause verbringt und daher auch der Wahl |
fernbleibt, Die Wahlbeteiligung bewegte sich somit in den ein-
zelnen Stimmbezirken zwischen 28,9 4 und 92,3 % (Unterschied:
63,4 %). Bei der Landtagswahl 1962 lagen die entsprechenden Werte
bei 38,1 % und 89,9 %, der Unterschied machte damals jedoch nur
51,8 % aus. -

wie in der Gesamtstadt. In 414 Stimmbezirken lag die Quote der un-
glltigen Stimmen fiir die Wahlkreisbewerber hther als der ent-

sprechende Prozentsatz an ungiiltigen Stimmkreisbewerberstimmen,
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In 19 Stimmbezirken gab es keine ungliltigen Stimmen fiir Stimmkireis-
bewerber; den hdchsten Ausfall hatte hier der Stimmbezirk 364
(Altersheim Regensburger StraBe) mit 4,8 %, Bei den Stimmen fiir die
Wahlkreisbewerber wurden in allen Stimmbezirken ungiiltige Stimm-
zettel festgestellt. Dabei waren die Anteile weiter gestreut als
bei den Stimmkreisstimmen - sie reichten von 0,7 %'bis 7,6 %.

Dieser Maximalwert wurde wieder im Altersheim Regensburger Strale
erreicht. Verglichen mit 1962 wurden gilinstigere Extremwerte erzielt:
der Hchstwert an ungiiltigen Stimmkreisstimmen ging von 6,5 % auf
4,8 % zuriick und bei den Wahlkreisstimmen war sogar eine Abnahme

von 22,0 % auf 7,6 % zu verzeichnen.

Anteil an ungiiltigen Stimmen in . +» o Stimmbezirken ,
von . . . bis unter . . . % Stimmkreisbewerber Wahlkreisbewerber

unter 1 233 - 5

1 -2 166 L5

2 -3 15 126

3 -4 1 127

L -~ 5 1 66

5 - 6 - 35

6 und mehr - 12

Die §timgegvgrzeilgn§ fiir die Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen

zusammen war in den Stimmbezirken entsprechend der Sozialstruktur
der Bewohnerschaft recht unterschiedlich. Die Hiufigkeit, mit der
die einzelnen Wahlvorschlidge in der Rangfolge nach den erhaltenen

Stimmen erschienen, geht aus der folgenden Zusammenstellung hervor:

In 416 Stimmbezirken wurde die 1., 2., 3., 4, Stelle ., . . mal

eingenommen:
Stelle: CSU SED . FDP NPD
1. 62 354 - -
2. 351 58 b 3
3. 3 4 56 353

4, - - 356 60.
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1

stand in 354 Stimmbezirken an erster Stelle, d, s.

85,1 % aller Stimmbezirke. Gegeniliber 1962 konnte sie damit ihren

Anteil an 1, Plitzen, der damals 83 % betrug, noch steigern,

Allerdings ist ihr Anteil an Stimmbezirken mit absoluter Mehr-

heit von 47 % auf 38,7 % zuriickgegangen. In 58 Stimmbezirken lag
die SPD hinter der CSU auf dem 2. Platz und in 4 Stimmbezirken
noch hinter der FDP auf Platz 3.

Die SPD erzielte in folgenden Stimmbezirken

die héchsten Stimmenanteile:

79,5 %~ 238 (Finkenbrunn, Buchenschlag, Hirschensuhl) 18,2 % - 381
76,4 % = 237 (Minerva-, Regenbogenstr., Buchenschlag) 18,97~ 24
73,8 & - 236 (Buchenschlag, Minervastr,, Falkenhorst) 20,6 £ - 3%
72,0 - 239 (Julius-LoBmann=Str,, Paumannstr.) Nn,1%- 32
71,7 % - 90 (Buchenbihl-Nordost) 21,5 % - 363
Die C S U errang am hHufigsten den 2.

Platz;

die niedrigsten Stimmenanteile:

(Bluten-, Schmausenbuck-, Siedlerstr,)
(Thumenberger Weg, Erlenstegenstr.)’
(Ranke-, Lohengrin-, Parsifalstr,) -
(Bismarck-, Biilowstr., Steinplattenweg)
(Regensburger~, Siebenbiirger Str.)

in 351 Fillen

d., s. in 84,4 % aller Stimmbezirke konnte sie ihn einnehmen, Die

erste Stelle wurde 62mal gewonnen, darunter 3mal mit absoluter

Mehrheit. Hatte die CSU bei der Wahl von 1962 nur erste und

zweite PlHdtze aufzuweisen,

so muBte sie sich dieses mal in 3

Stimmbezirken mit dem 3. Rang zufrieden geben.

Die CSU erhielt in nachstehenden Stimmbezirken

57,1 £ - 103
56,0 % - 226
54,k 4 - 393
49,67 %
49,4 1 - 51

Die

die hichsten Stimmenanteile:

(Stadt. Krankenanstalten)

(Karlsruher-, Freiburger Str,)
(Werkvolk-, Hafenstr., Eibacher Schulstr.)
(Erlenstegenstr,, Ginthersbihler-Str,)
(Ketteler-, Worzeldorfer Str.)

11,77 - 398
12,7 % - 238
15,3 %-- 231
15,6~ 89
16,6 % - 236

die niedrigsten Stimmenanteile:

(Riisternweg, An der Marterlach, Kiefernschlag)
(Finkenbrunn, Buchenschlag, Hirschensuhl)
(Minerva-, Regenbogenstr., Buchenschlag)
(Buchenbii h1=Siid)

(Buchenschlag, Minervastr., Falkenhorst)

FDP, die bei den bisherigen Wahlen fast immer den 3.Platz

einnahm, fiel bei dieser Wahl in der Mehrzahl der Stimmbezirke

auf Platz U4 zuriick. Mit diesem Rang muBte sich die Partei 356mal

begniigen, 56mal wurde Platz 3 und nur 4mal die 2. Stelle erreicht,

Bei der Landtagswahl von 1962 hatte die FDP noch 7mal die 2, und
Bbgmal die 3, Stelle belegen koénnen.

Die besten bzw,

stehenden Stimmbezirken

schlechtesten Resultate erzielte die FDP in nach-



%,1% - 381

2,28 - 3%
22,1 ¢ - 382

(Bliten-, Schmausenbuck-, Siedlerstr,)
23,1 % - 24+ (Thumenberger Weg, Erlenstegenstr.)

22,5 % - 32 (Bismarck-, Biilowstr., Steinplattenweg)
(Ranke-, Lohengrin-, Parsifalstr.)
(Laufamholz-, Schmausenbuck-, Bliitenstr.)

Der Neuling

die hichsten Stimmenanteile:
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NPD

1,6 1 - 320
2,31 - 318
2,4 4 - 337
2,7% - 333
2,9% - 229

die niedrigsten Stimmenanteile:

(Bauernfeind-, Pauli-, Schnorrstr,)
(Nerz-, Ingolstidter Str.)
(Reinerzer Str.)

(Trebnitzer=, Minsterberger Str.)
(Speyerer Str,)

hat die FDP von ihrem angestammten 3, Platz

verdrédngt und erlangte diese Position in 353 Stimmbezirken, In

Platz und 60mal nur der 4. Platz

3 Stimmbezirken konnte der 2.

erzielt werden.

Die Stimmbezirke mit den besten bzw., schlechtesten

Plazierungen sind:

(Hgfles)

(Ludwigstr,, Jakobsplatz, Ledergasse)
(Senefeldere, Virchowstr,, Stadtpark)
(Hoche, Solger-, Turnstr.)

- die hochsten Stimmenanteile:

- 2
- 238
- 3b4
- %
- 103

die niedrigsten Stimmenanteile:

(Altersheim Sebastianspital)
(Finkenbrunn, Buchenschlag, Hirschensuhl)
(Altersheim Regensburger Str.)
(Buchenbiihl-Nordost)

(Stidt. Krankenanstalten)

Die folgende Ubersicht, auf der die Wahlvorschlige nach der Rang-

folge der Stimmenanteile in der Gesamtstadt erscheinen, zeigt ab=<

schlieflend noch einmal das unterschiedliche Stimmengewicht das den

Parteien in den Stimmbezirken zufiel.

Ubersicht 3.35

in . . . Stimmbezirken fir

Stimmenanteil
von , .bis unter . . ¥ SPD tsu NPD FDP

65 und mehr 18 - - - -
60 - 65 18 - - -
55 - 60 52 2 = -
50 = 55 13 1 - -
45 - 50 81 5 e -
40 - 45 13 23 - -
35 - 40 49 b6 - -
30 -135 21 1% - -
25 -3 12 119 - 1
20-2 5 58 2 1
15«20 2 14 104 3l
10 - 15 - 2 264 %
5-10 - - b3 1
2,5.- 5 - - 2 61
unter 2,5 - - 1 3
insgesamt 416 416 416 416



Tabellen zu den Abschnitten 3.33 bis 3.35:

Seite:
Tabelle 1: Stimmberechtigte, Wiahler und Wahlbeteiligung
sowie ungiiltige und giiltige Stimmen in den
Nirnberger statistischen Stadtbezirken . . . . . 40

Tabelle 2: Verteilung der giiltigen Stimmen in den Niirn-
berger statistischen Stadtbezirken . ., . . . . . 41

Tabelle 3: Stimmberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligung,
ungiiltige und giltige Stimmen sowie Verteilung
der giiltigen Stimmen in den Niirnberger sta-
tistischen Stadtteilen . . . v & 4 o & o o o . . 42

Tabelle 4: Stimmberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligung,
ungiiltige und giiltige Stimmen sowie Verteilung.
der giiltigen Stimmen in den Niirnberger Stimm-
beZirken ¢ & & & 2 © o 0 o2 © e o @ © & e e e @ o L"L"

Verzeichnis der Niirnberger Stimmbezirke © & o e & o s e & o 64

Zur Erliuterung der in den Tabellen 1 und 2 verwendeten Nummern der
Stadtbezirke sowie als Ergdnzung zu den Karten nach den Seiten 14
und 30 .werden nachstehend die Stadtbezirke mit Hilfe der Stadtteils-

bzw, Gemarkungsbezeichnungen beschrieben :

Stadt- ' ‘ Stadt- | '
bezirk Bezeichnung - ' - bezirk Bezeichnung

Nr. d ‘Nr, _

1 Altstadt 15 Lichtenhof und Tafelhof

2 Johannis<0st 16 Steinbiihl und Gostenhof=0st

3 Johannis-West 17 ' | Gibitzenhof-Ost

4 Johanni s-Nord 18 Werderau, Gartenstadt und

5 Knoblauchsland ‘ anschliefendes Siedlunasgebiet

-6 Haxfeld - Rennweg : 19 Gibitzenhof-West und Schweinau

1 W hrd 0 Leonhard und Sindersbiihl

g Jobst und Schoppershof 2 Gostenhof-Siid ‘

9 Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl 22 Gostenhof-Ost und Kleinweidenniihle
10 Migeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz 23 Gostenhof-West und Eberhardshof

11 Peter-Nord ‘ 24 Nuggenhof, Hifen, Leyh, Gebersdorf,
12 GleiBhamaer _Klein= und GroBreuth bei Schweinau
13 Dutzendteich, Rangierbahnhof und 25 Eibach und Rothenbach -

' Langwassergebiet 2% Reichelsdorf und Miihlhof

14 Peter-Siid und Hummelstein

)




Tabelle 1: Stimmberechtigte,'WEhlér und iahlbeteiligung svuie ungiiltige und giiltige Stimmen in den
Niirnberger statistischen Stadtbezirken

~ Vahl-

Stadt- Stinmberechtigte . ungiiltige Stimmen in % gultige Stimmen
bezirk . . darunter mit Wahler‘ 3) be’telhgung
Nr, 1) insgesant 2) Wahl schein | ing &) | Stimakreis | Wahlkreis |Stimakreis | Wahlkreis
1 14 698 638 10 600 15,4 0,8 KN 10 511 10 238
2 9 250 447 6 718 16,3 1,1 3,3 6 639 6 490
3 11 866 516 8 566 15,9 1,1 4,0 8 471 8 223
4 10 621 437 T 766 16,2 1,1 3,8 7679 1 473
5 9 B3 337 T 447 78,5 1,0 3,7 7315 7 168
6 .23 587 1131 17 532 18,1 0,7 2,6 17 401 17 017
1 14 147 485 10 780 18,9 1,0 3,1 10 677 10 450
8 11 787 572 8 878 79,0 1,0 3,0 § 790 8 609
9 13 046 A 9711 78,7 1,1 3,2 9 606 9 398
10 14 808 102 11 550 81,8 0,8 2,6 11 458 11 247
11 9 382 403 b 852 76,3 0,9 2,6 6 788 b 671
12 8 862 353 b 879 80,8 0,8 2,9 ¢ 6823 6 671
13 22 039 1015 16 920 80,5 ‘1,1 2,9 : 16 740 ;| 16 4Z
14 23 558 1043 17 803 19,1 1,0 3,2 £ 17 586 % 17 240
15 15 018 592 11 163 1,1 0,9 3,1 § 11065 ; 10 807
16 14 117 522 10 311 75,8 0,7 3,5 102 | 9950
17 9 158 210 7028 19,1 1,0 3,5 6 955 6 778
18 15 936 635 13 037 85,2 0,7 2,8 12 946 12 675
19 13 093 393 9 801 1,2 1,1 4,2 9 691 9 393
20 14 882 615 10 700 15,0 0,8 3,9 10 614 10 283
21 b 433 208 4171 75,8 0,9 3,6 4671 4 553
22 10 083 380 7137 73,5 0,7 3,b 7 084 b 882
23 7628 283 5 832 79,4 0,9 3,4 5 71 562
24 13 409 4117 9 789 15,4 0,9 4,2 9 696 9 379
5 11 467 373 8 661 78,1 1,0 3,1 8 575 8 392
26 6 296 184 4 744 11,6 1,0 2,1 4 696 4 613
Brief= ¥ _ g
wahl o i 12 442 : 0,6 1,2 12 364 {1 12 290
Gesamt- ‘ ;
stadt 335 054 13 728 ' 263 368 18,6 0,9 3,2 260 925 255 006

1) vgl. Karte der Stadtbezirke nach Seite 30 und Beschreibung auf Seite 39

2) Nach AbschluB der Wahlerliste, einschlieBlich der ausgestellten Hahlscheine

3) Abstinnende nach der Wihlerliste zuziiglich der mit Wahlschein in den Stinmbezirken abstimmenden
Wzhler (ohne Briefwahl!)

L) Wahler wie unter 2) definiert in Z der am Yahltag Stimmberechtigten:‘S{immberechtigte otne Ver-
merk ™ + Zahl der eingenommenen Hahlscheine



Tabelle 2:. Verteilung der giltfgen Stimmen in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken 1)

P
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Stimmen

1) fir Stimmkreisbewerber~ und Wahlkreisbewerberstimnen zusammen

2) vgl, Karte der Stadtbezirke nach Seite 30 und Beschreibung auf Seite 39

- Stadt- -davon entfallen auf
bezirk insgesant ) csu SPD - FDP NPD
Nro 2) f *(=.200) Zahl 7 T il | Z | zanl I
1 20 749 6429 |31,0 8 939 43,1 2 232 10,8 3 149 15,2
2 13 12 4593 35,0 5221 39,8 1 599 12,2 1716 13,1
3 16 634 5% |36 813 | 48,7 ] 120 1,4 | 2050 12,3
4 15 152 - 4 554 30,1 1027 bp, 4 1 504 5,9 2 067 13,6
5 14 543 5 051 34,7 - 6 392 44,0 1 256 8,6 1 844 12,7
6 34 478 11 741 34,1 | 13 906 40,3 3 981 11,5 4 850 ' 14,1
7 - a1 6731 }-31,9 9 410 b4 5 1979 9,4 3007 14,2
8 17-399. 5 282 30,4 | 8609 49,5 1637 94 | 1811 | 10,8
9 19 004 58% [ 30,7 8999 47,4 1983 , | 10,4 219% 11,6
10 22 705 1479 32,9 9 256 42,0 3122 13,8 2518 11,4
11 13 459 4 350 32,3 5 863 43,6 1 351 10,0 189% 14,1
12 13 494 3 941 29,2 6 916 51,3 1 045 1,1 1592 11,8
13 33 167 9 762 29,4 16 752 50,5 2 403 1,2 4 250 12,8
14 3% 826 10 525 30,2 15 769 45,3 3639 10,4 4 893 14,0
15 21 872 6 838 31,3 10 067 46,0 1757 8,0 320 14,7
16 20 191 5 889 | 29,2 9712 | 48,4 1 665 8,2 2 865 14,2
17 13 733 3 560 25,9 7653 55,7 832 6,1 1 688 12,3
18 25 621 6 535 25,5 14 682 57,3 1704 6,7 2 700 10,5
19 19 084 5 833 30,6 | 9856 51,6 1 0% 5,1. 2 300 12,1
2 20 897 5 894 28,2 10 646 50,9 1 459 7,0 2 898 13,9
21 9 230 2482 | 2,9 5 213 57,1 7 5,2 998 10,8
22 13 96 4 311 - 30,9 6 378 | 45,7 119 8,5. 2 086 14,9
23 14 406 3222 28,2 5 872 51,5 808 1,1 1 504 13,2
24 19 075 6 020 31,6 9 039 47,4 1581 8,3 2 435 12,8
2% 16 97 5739 33,8 7 280 42,9 1701 10,0 2241 |' 13,2
2% 9 309 2 893 31,1 k 542 48,8 661 1,3 1193 12,8
Brief- ) '
vahl . 24 654 9219 37,6 9 566 38,8 2 946 11,9 2 863 11,6
(asant= | )
stadt 515 931 160 028 [ 31,0 242001 46,9 46 867 9,1 | 66945 13,0
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Tabelle 3: Stimmberechtigte, Wahler und Wahlbeteiligung, ungiltige und giltige Stimmen sowie
Verteilung der giiltigen Stimmen in den Niirnberger statistischen Stadtteilen

Stadtteil . Stimme - _W?h%-“ abgegebene Stimnen 2) von -den giiltigen Stimmen
Nr. 1) berechtigte HHEEES bet:11%gung ungiltig | o4 entfallen . . . % auf
" g | M sy [seo Jroe | weo

1-4 9 934 143 | 18,2 2,1 16620 30,6 |44, | 10,8 | 14,6
510 4 764 3177 69,3 2,1 6120 31,9 #0;0- 11,6 | 16,5
1 1 823 130 | 75,1 2,1 2561 | 40,6 |31;8 | 14,8 12,8
12 7 427 5 409 76,6 2.3 10568 |33, [41,7 |11,5] 13,0
13 3106 2 228 76,8 2.4 k367 |35 50,0 | 5,4 13,1
14 8 760 6 338 15,6 2,6 12 347 31,6 |48,3 8,11 12,0
15 3 648 2 683 11,2 2,2 5 246 32,3 | 43,0 | 12,7} 12,0
16 6 o73 5 083 75,8 2,5 g |29 |48,2] 8,5] 145
17 821 643 81,0 1,9 1 262 37,9 {36,9 ]10,7 | 12,5
18 2 531 1 967 80,2 2.3 3au [39,0 |37,5 | 11,0 | 12,8
19 ws | & 73.8. 34 wse | 38,0 |32,3 | 14,6 | 14,2
2 305 | 2469 78,3 2.5 s813 |30 |ue,8 | 6,5 13,5
20 1 050 805 7,3 1,6 1585 | 33,3 5,6 6,4] 14,6
22 1 240 918 15,2 2.9 1782 |an.2 |1,1] 84 10,8
2 516 408 80,6 2.1 199|320 [51,3 ] 83| 8.
24 10 045 1451 78,0 1,8 14 638 33,1 | 41,2 | 11,4 | 14,3
% 4 893 3721 79,3 15 73 1355 |38, | 12,4 | 13,6
% 8 649 6 360 7.5 1,6 w253 |33 w112 10
¥{} 4 884 3732 19,4 1,5 7 351 33,2 | 41,5 | 10,2 15,1
% 9% | 7048 78,6 2.3 1371 |32 |6,2) 8,9] 13,7
2 1 788 1 298 75,6 1,6 2556|3004 | 98,3 | 4.4 6,9
30 332 | 240 78,2 1.9 vase |37 |36k | 14,5 115
31 2 615 1975 80,5 1,6 yees | 36,3 [ 36,7 ] 14,9 16,2
3 b032 | 3135 80,3 2.5 6115 | 220 |eu3] 40| 9,7
3 2825 1 %8 18,4 1,3 3 884 46,3 | 22,0 | 19,1 ] 12,5
3 1 243 531 44,2 3,2 108 a9 |us,9| 7,7 1,5
35 b 421 5 14k 83,8 1,8 10 102 29,4 | 49,6 9,51 11,4
% | 259 2 068 83,1 3,5 3990 | 18,9 66,7 50] 9,4
37 2 718 2 065 79,0 1,6 vose | 2.9 |57,5) 5,410 10,3
38 4 080 3110 81,3 1,5 6 127 37,6 } 32,6 | 18,9] 11,0
39 5 303 b 347 8,0 1.6 g | 3.7 | w34 12,1] 10,8
0 2 617 208 -] 81,0 2.3 3oz | 3004 |an ] 17,9 14,3
) 863 648 80,9 1,5 1o | ko6 | 21,8 ] 16,4 15,2
82 11% 839 18,6 1.8 168 1367 |33,6|13,5] 16,2
43 471 3385 14,1 1,8 b 649 30,5 | 46,5 9,2| 13,8
4 1 982 1 455 76,2 1,9 2 B854 30,1 | 49,3 1,21 13,3
5 6 628 5 074 04 2.0 g3 |21 (52,7 6,9] 12,3
46 646 500 82,8 2,0 980 39,1 | 37,7 9,44 13,9
W 1 588 1 305 86,0 1.3 2511 | 295 | 51,0 ] 10,3] 9,2
48 L 2Tk 3 %56 80,7 1,9 5300 | 20.8]53,0] 56116
49 4 399 3571 8,1 1,6 708 | 37]s7,4) 42] 98
50 1 528 1108 7,3 2,8 2156 | 3,2 ] 38,7] 12,6 15,5

1) Karte der Stadtteile s, Statistisches Handbuch der Stadt Nirnbarg 1965%
2) Stimmkreisbewerber- und Wahlkreisbewerberstinmen zusammen
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abgegebene Stimme HaLs :
Stadtteil Stinn- Wiler bet:::%-un — S : V::tizglg:ltlgen §t1:$en
Ne. 1) berechtigte o %g 9 unt,.xul;ig giltig on...%a
: - CsU | SP0 | FoP | WPD
51 875 670 80,1 2,5 1306 |32,8]48,1 1] 8,7{10,5
52 3728 2 663 74,0 1,7 5238 | 25,2{54,5 | 48] 15,6
53 3913 3 046 80,6 2,1 595 | 2,7(52,7 | 8,3] 14,2
54 1134 852 18,3 2,6 1659 | 29,4 46,9 | 6,4 | 17,4
55 2 188 1753 ‘| 83,2 2,3 3425 | 4,3]32,0 |15,01 11,6
56 | 863% 6 373 1,1 2,2 12 49 | 30,8]45,2 | 10,3 | 13,6
57 2 476 1 862 80,6 1,2 3680 |37,629,5 | 16,5 | 16,4
58 2 599 2 026 81,7 1,9 3973 | 30,1 44,9 |11,4 1) 13,7
59 4 278 3 218 79,7 2,3 6401 | 2,1]526 | 7,418 13,9
60 3 976 3 097 81,3 2,2 6060 | 29,1047,8] 9,81 13,2
61 10 890 8 149 7,9 1,9 15 986 | 31,2[46,0 | 8,4 ) 14,5
62 6 202 b 544 16,2 2,2 8885 |31,2]45,4 | 8,1 152
63 23 162 60,2 3,1 314 | 31,8 44,6 | 8,6 15,0
bk 647 457 Th,1 3,0 887 | 28,2]46,2 | 11,2 | 14,4
65 i 465 3 059 71,0 2,5 594 | 29,5{46,6 | 9,3| 14,6
66 3 480 2 585 1,3 1,8 5077 | 25,2053,7 | 6,7 14,4
67 6 996 5 263 11,9 2,1 10 304 | 31,1]47,0| 81 13,8
68 2 901 2 210 80,8 2,2 4438 | 8,1|56,2 | 4,7] 11,0
69 5 170 3 907 17,8 2,3 7632 | 5,2|54,6 | 6,9] 13,3
70 1 087 851 80,5 2,3 1663 | 23,3|59,7 | 5,71 11,4
n 2 584 2 096 84,1 2,0 4107 | %,0|5%,6 | 6,9 10,5
72 5 820 i 829 87,5 1,6 9502 |19,0f68,4 | 41| 8,5
73 7 532 6 112 83,8 1,7 12012 | 30,5]|48,8 ) 8,6} 12,2
Th 7 456 5 367 4,2 2,k 10 478 | 28,9/52,5 | 6,0] 12,5
75 5 637 b 434 8,3 3,0 8606 | 32,6]50,6 | 5,4 11,5
76 2 460 11785 15,7 2,k 3485 | %5,6154,5 ] 6,3] 13,7
1 123 5 260 16,3 2,3 10219 | 3,1147,2]-7,7] 14,0
18 5 209 3 655 72,8 2,4 7133 25,3]54,6 | 6,3} 13,8
19 5 700 4191 75,9 2,1 g6 | 2%,5]58,3 | 48] 10,4
80 399 2 716 73,1 2,6 5406 | 29,2]50,5 | 6,3 13,9
81 5 426 " 3838 73,9 1,7 7543 | 32,3]41,7]10,2] 15,8
82 1 202 906 18,6 3,0 1757 | 34,3]43,4 | 8,8) 13,5
83 3.618 2 768 19,5 2,0 54% | 28,2]52,8 | 5,6 13,4
84 2 808 2 158 79,6 2,2 4223 | 5,8]53,2] 8,2} 12,8
85 1 293 923 74,1 3,6 1779 | 31,6]49,3 | 55| 13,7
86 2 112 162 7,0 2,k 3176 | 30,6)48,9] 7,5] 13,0
87 1 352 2 646 11,1 2,4 5160 | 32,8] 44,4 | 21,6 11,3
88 1 939 1 447 78,0 2,1 2833 | 3,7]42,1 | 9,7] 13,4
89 3 318 2 291 70,8 2,5 b 468 | 30,4510 5,4 13,2
90 1 165 856 75,2 3,0 1661 | 27,3]150,9| 7,9] 13,8
91 1 346 10% 18,4 2,4 2003 | 21,7}50,7| 7,9( 13,7
92 2 713 2 210 83,2 1,5 4353 | 42,8] 34,6 | 20,4 | 12,3
93 5 712 4 332 18,5 2,0 8489 | 34,8{40,7 | 11,1 13,4
84 218 29 79,9 2,5 41 | 28,31%,9]13,1] 16,6
95 1358 874 65,0 3,0 1695 | 14,9f66,3] 5,4 13,3
9% 5 250 3 924 71,1 1,6 7718 | 32,9|46,7| 7,6] 12,8
97 | 104 820 79,9 3,0 1500 | 22,3]59,0] 58] 12,9
Briefwahl . 12 442 100,0 0,9 24 65+ | 37,6] 38,81 11,9 11,6
Gesamtstadt 335 054 23 368 78,9 2,0 515 931 | 31,0846,9] 9,1} 13,0
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TABELLE 4 i#VERTE|LUNG DER ‘STIMMEN AUF LLE PARTEIEN.
- ¥ DEN NUERNBERGER STIMMBEZIRkE
] @ﬁéLj;fsT MMKREIS- u WAHLKPEISBEWERBERSTIMIEN zus.
ST 1 Hit~ e’
‘BEZIRKL . ZAHL lN %
NRo |INSBESAMT premmmmdromrmnfrmres e
B Lcsg.“s?n ;an _ani”psy SPp| FDP] NPD,
1 896 | 257) 361 '121 '157[28,7}40,3|13,5]17,5"
2. ‘1246 | 377 '572) 101| 196|30,3145,9} 8,1113,7
3 ] 1053 ‘511 456] 1o4| 162|31,4143,2] 9,9115,4
A “d143 322 501} 134| 184128,2]153,9111,7116,1
5 1671 8071 7701 166| 226{30,3|h6,1| 9,9|13,6
6 | 1753 | ’'sg7| 737| 229] 200133,5}%42,0113,1111,L
7 1 1153 396] akol| 1591 158(34,313%8,2]113,8113,7
8l 1691 | sosl| 770| 133| 283|29,9|45,5| 7,9/16,7
9} 1295 335| ésa| 109] 203125,9 50,0 8,4115,7
10 “1k58 394| 731| 118} 215{27,0]50,1] 8,1114,7
417 1272 567) 507| 146| 152136,7[39,9(11,9141,9
12 925 335| 357| 113] 137136,5136,4]12,214,8
13 1078 325] 4701 111| 172(30,1{463,6110,3|16,0.
14 ‘1252 | '521| 385| 174 172{41,6 30‘8 13,5113,7
15 |- 1144 2851 '555{ 91 32})”2b;,,k8,5 8,0]18,6
16 1850 | 532} 6Us| 118| 2k2134,3[42,5] 7,6115,6
17 1602 | 4378 443| 1.5 177{31,2[45,9110,3112,6
18 ‘1564 | ' we6] 687) 128)1 263131, 43,9) 8,2{16,8
19 1k86 518} 759| ‘99| ziol28,1151,1) 6,%i1k,1
20 1255 1 380| €23} 92 160130,3 ne,é 7,3112,7
217171545 ass'w7séﬁ'139 “139229 bn49.u~.9,01i2,0
22 1633 | 360! 613] 38} 24|34,8159,3] 3,5| 2,3
23 1521 | -k17] 877): 76] 151127,4157,7) 5.0} 9,9
24 1197 562|2261 2771 132|47,0118,9)23,1111,0
25 ‘1456 | 628l 360 277| 19343,1|2&,7]19,0]13,2
26 1229 | 630 269) 189 161]49,6/21,9115,4]13,1
27 989 | 307| 456] .85 141131,0[k6,1] 8,6114,3
28 1134 | ‘382 s93) 123) 136{33,7[%,5]10,8(12,0
29 1227 | ‘k70{ %39| 175] 143{38,3135,8]14,3111,7
30 867 268) 34k| 136] 119130,939, 7115,7(13,7
31 aiiooa 17297 w87 88) 167]29,4] 45,3] 8,7116,8
32 1556 | 609l 288 3081 z56[sk,9)21,1422,3}11,5
353 | - 900 | 261] w76| 59| 104[29,0152,9{ 6,6111,6
3k 1469 538| 565| 179| 187[36,6]38,5{12,2}12,7
. 35 ] 917 359] 237| ‘th1] 180{39,1[25,8]15,4]19,6
. 36| - i022 G081 'Z25) 125 164_39,9 5i,8]12,2{16,0
37 1086 321) ‘48| 38k| 133|29,6|41,3}16,9]12,2
= 38 | 1562 545{1046] 761  97122,3167,0] 4,3] 6,2
39 1257 326) 673| 102] 156125,9 J,,s 8,1112,4
LQ 1375 559| 358| 275| 183{40,7126,0{20,0/13,3
41 ] . 1252 449|394 201| 208135,9131,5]16,1]16,6
k2 | - 1173 272| 765| 40| 96]23,2]65,21 3,41 &,2
43 | 1233 | 296 772| 39| 126|24,0(62,6] 3,2110,2
Wi | - 1141 251] 4é91.- .51} 170 za,q 58,6 h,5{14,9
45 1006 ‘1761 680l kel 204117,5167,61 4;6110,3
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-----------------------------------------------------------------------------

bei. der Landtagswahl 1966

Spalte 1: Nummernfolge der Stimmbezirke

* 2: Nummer des Stadtbezirkes, in dem der Stimmbezirk 1iegt (dazugehsrige
Lagebezeichnung auf Seite 39; vgl. auch die Karte nach Seite.14 und 30)

t3: Lagekennzeichnung durch reprisentative StraBen-, Weg=, Platze oder

sonstige Angaben

1 2 -3 1 2 3
1 1 1 | Maxplatz, Weinmarkt, Winklerstr. 4 | 8 Weimarer Str., Rudolstidter Str.
? 1 karlstr., Neutormauer, WeiBgerberg, 45 8 Oedenberger Str,, Dresdener Str,
3 1. ‘Albrecht-Dﬁrer-Str,, Fiill, Lammsg, | 46 8 Oedenberger Str., Ewaldstr., Steinplattenweg
4 1 Berg-, Burgstr., Schmiedgasse 47 7 Adanstr.,, Ludwig-Feuerbach-Str, '
5 1 | Paniersplatz, Schild-, Tetzelgasse 48 1 Heerwagen=, fiathildenstr,
6 1 | Hans-Sachs-P1,, Obstmarkt, Spitalgasse 49 7 Ludwig~Feuerbach-Str,, Sulzbacher Str,
1 1 | Egidienplatz, Tetzelq,, Theresienstr. 50 1 Deichsler-, Hohfederstr., Sulzbacher Ste,
8 | 1 [ Neue Gasse, Tucherstr. 51 b Adanstr,, Stresemannpl,, Werderstr,
9 } 1 | Gribelstr,, Laufer Tornaver 52 b Berliner Platz, Fenitzerstr., Rennweg
10 1 | Laufer Gasse, Laufer Platz, Rosental 53 6 Sulzbacher Str,, Feldgasse, Rudolphstr,
11 1 | Hirschelgasse, Maxtormauer 54 6 Bayreuther Str,, Martin-Richter-Str,
12 1| Rathenaupl., Nunnenbeckstr, 5% | 6 Feldgasse, Ludwig-Feuerbach- Str,
13 1" | 'Sulzbacher Str., Wichterstr, _ 9% ] 6 Stadtpark, Wurzelbauerstr,
14 1 | Laufer Torgraben, Prinzregentenufer 57 6 Pirckheimer-, Veillodterstr,
15 | 7. | Meisterleinspl., Yo hrder Hauptstr. 58 b Lindenast-, Pirckheimer-, Tuchergartenstr,
16 L T | Wshrder Hauptstr., Rahn, Querstr, | 6 Labenwolf-, Haxfeldstr,, Maxtorgraben
171+ | Bauvereina, Zwingerstr, 60 F 6 [ Lsblein-, Park-, Kantstr,
18 7 | Hohfeder-, Bauvereinstr, 6l | 6 | Stadtpark,.Virchow., Berckhauserstr,
19 7 | Kinhofer-, Deichslerstr, 62 6. Maxfeld, Lgblein-, Schmausengartenstr,. -
20 1 | Batholomgus-, Veilhofstr, 63 6 | Maxfeld-, Meuschel-, Rollnerstr,
21 1 | Fichte-, Hohfeder-, Viktoriastr, 6 | 6 Friedriche, Kreling-, Rollnerstr.
22 8 | Altershein Sebastianspital : 65 2 Bucher Str,, Pilotystr,, Vestnertorgraben
23 8 | Sulzbacher Str,, Veilhofstr, - . 66 2 Pirckheimer-, Meuschel., Krelingstr,
2 9 | Thumenberger Yeg, Erlenstegenstr, 67 | 6 | Goethe-, Schillerstr,, Schliisselfelder Str,
25 9 | Eichendorffstr,, Steinplattenweq 68 | 6 | Friedrich., Koberger-, Rollnerstr.,
% |9 Erlenstegenstr., Gﬁnthersbuhlqr Str, 69 4 Archiva, Reich—,'Schweppermannsfr.
27 * | Schoppershof, Fichtestr, = 10 4 Groland-; Koberger-, Schweppermannstr.
28 | 7 | Sulzbacher Str,, Helserstr, - I Piloty~, Groland-, Kobergerstr,
29 1 | Welser-, Winzelbiirgstr, 2.1 4 Kaulbach., Weuschel-, Schueppermannstr,
30 8 | Bismarckstr,, Rechenbergallee 13| & Scheeppernannstr, , Kaulbachplatz
k1| 8 | Winzelbiirg-, Schleiermacherstr, 14 6 Lgblein-, Frieden-, Rollnerstr,
32 8 | Bismarck-, Bilowstr., Steinplattenweg 75 b ‘Grolandstr,, Nordring, Schleifweg
33 6 | Messehaus, Schoppershofstr, ' 76 ] Frieden-, Kant-, Lobleinstr,
34 6 | Schoppershofstr,, Bayreuther Str, i 6 "Stadtpark, Schleifweg, Schopenhauerstr,
35 6. | Senefeldera, Virchoustr,, Stadtpark 81 6 Nordring, Merian-, Senefelderstr.
36 b Fritz-von-RothaStr,, Nordring 79 5 GroBreuth hinter der Veste
37 6 | Elbinger Str., Karlevon-Linde.Str, 80 5 | Flataustr,, Georg-Buchner-Str,
38 8 | Leipziger Str,, Gothaer Str, 8l | 9 | Bayreuther Str., Klingenhofs, Schaferstr,
39 8 | Mommsenstr,, WMerseburger Str, 82 9 Schafhofstr, (einschl, Lager)
40 8 Danziger P1., Elbinger Str, - 83 9 Zisgelsteina, Mariehberg-,'Herrnhﬁttestr.
41 8 | Bismarck-, Neamsenstr,, Oedenberger Str, 84 9 Ziegelsteinstr,, Heroldsberger Meg, Bierweg
42 8 | Eisenacher-, veipziger Str,, Wartburgstr. 85 g Heroldsberger Weq, Bauernwald
43 | 8 | Plauener Str., Zwickauer Str, 86 9 WiBmannplatz, Jungermannstr,
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87 9 Eschenauer-, Hiltpoltsteiner Str. 1511 Karolimenstr,, Breite Gasse
88 9 Bierweq, Effeltricher Str. 16| 1 Jakobstr,, Frauentormauer, Ottostr,
89 9 Buchenbiihl-Siid (Paulusstein, Fuchsweg) W1 Kénige, Lorenzerstr,, Sterngasse
90 9 Buchenbihl-Nordost (Froschbriicklein) 148:] 1 Adlerstr., Lorenzer Riatz -
91 9 Buchenbiihl=Nordwest (Marzenweg) 149 | 22 Spittlertorgraben, Bleichstr,
92 g Ziegel stein-Ost 150 | 22 Deutschherrn-, Praterstr.
93 9 Ziegelstein-Yest und Marienberg 151 | 22 Hoch-, Solger=, Turnstr.
94 5 Thon (Bucher Str,, Kilianstr.) 152 | 22 Reutersbrunnen-, Moltke-, Roonstr,
95 5 Thon (Schleswiger Str.) 153 | 22 Birenschanz-, Himpfelshofstr,
9% 5 Kleinreuth h.d, Veste 154 | 22 Firther Str., Saldorfer-, Willstr.
97 4 Groland-, Piloty-, Uhlandstr. 1 155 | 22 | Siel-, Birenschanzstr,
98 & Cranach-, Herold-, Pleydenwurffstr. 1% | 23 Firther Str,, Maximilianstr., Sielstr,
99 4 Bucher Str., Kleinreuther Weg 157 | B ifaximiliane, Fahrradstr,
100 4 Griinewald-, Burgkmairstr, 158 | 23 Pestalozzi-, Spohrstr,
101 b Bucher Str,, Girtmer-, Juvenellstr. 159 | 23 Gertrud=, Peyerstr,
102 4 Hufelandstr., Thoner Yeg 160 | 23 Muggenhofer Str., Lortzingstr.
103 3 Flurstr. (Stadt, Krankenanstalten) 161 | 3 Muggenhofer Str., Raabstr.
104 4 Kressen-, Risterstr, 162 | 24 Fuchsstr,, Muggenhofer Str.
105 4 Juvenelle, Kressenstr. 163 | 24 Fiirther Str., Fiirther Kreuzung
106 b Kleinreuther Weg, Bucher Str. 164 1 23 Adam-Kiein-Str,, Seeleinsbiihlstr.
107 2 Bielingstr., Kirchenweg, Rieterstr. 165 | 23 Wandererstr., Adam-Klein-Str.
108 3 Poppenreuther Str,, Penzstr, 166 | 23 Eberhardshof, Wandererstr,
109 3 Johannisstr,, Kirchenweg 16712 Feuerlein-, Scheffelstr,
110 2 Arndt-, Roritzer-, Wielandstr, 168 | A Austr., Adam-Klein-Str., Dorflerstr.
111 2 Bucher Str., Jagd-, Roritzerstr. 169 | 2 Glockendon-, Preiflerstr,
112 2 Burgschmiet-, Johannisstr. 170 t 24 Wendel-, Denis-, Austr,
113 2 Fromannstr., Lange Zeile mia Denis-, Mendel-, Nitzelstr,
114 2 Hallerstr., Kirchenweg mia Adam-Klein=Str., Glockendonstr.
115 2 Adan-Kraft-Str., Palmplatz 173 | 22 Eberhardshofstr,, Fiirther Str., Kernstr,
116 2 Johannis-, Burgschmietstr. 174 | 22 Willner-, Au-, Denisstr.
117 2 Briicken-, GroBweidenmihlstr. 175 } 22 Kanal-, Seiten-, Jamnitzerstr.
118 3 Kirschgarten-, Krugstr, 176 | 22 Kern-, Kanal-, Austr,
119 8 Wiesental=, Briickenstr. 1mila Austr,, Ludwigskanal
120 3 Amalienstr,, Poppenreuther Str, 178 | 22 | Kanal-, Imhoffstr,
121 3 Schn‘eglinger Str,, Kirschgartenstr. 1179 )22 Inhoffstr,, Rothenburger Str.
122 3 Johannis-, Helm-, Julienstr. 1180 | 16 Gostenhofer Hptstr., Schanzickerstr.
123 3 Krugstr., Wilheln-Marx-Str. 181 | 16 Leonhardstr,, Gostenhofer Hauptstr.
124 3 Bricken-, Helm-, Sandbergstr. 18212 Hesse-, Knauer-, Schlachthofstr,
125 3 Johannis=, Kirschgartenstr, 183 |16 Bauerngasse, Hirtengasse, Schreyerstr,
1% 3 Kirschgarten-, Helenenstr. 184 |16 Petzoldstr,, Bauerngasse, Leonhardstr.
177 3 Krugstr., Christoph-WeiB-Str. 185 | 20 Schwabacher Str., Hermannstr.
128 3 Poppenreuther-, Schnieglinger Str, 186 | 20 Schweinauer Str,, Webersgasse
129 3 Schnieglinger Str., Johannisstr, 187 | 20 Schwabacher Str., Finkenstr.
130 § 5 Brettergarten-, ¥ahlerstr, 188 | 20 Griin-, Kreutzer-, Leopoldstr,
131 5 Schnieglinger Str,, Westendstr, 189 | 2 Rothenburger Str., Bliicherstr, .
132 5 Lerchenbiihlstr,, Wetzendorfer Str. 190 | 20 Heinrichstr,, Rothenburger Str,
133 5 Brettergartenstr., Frauenthaler Weg 191 | 20 Rothenburger Str., Witschelstr,
134 5 Frayenthaler Weg, Holsteiner Str. 192 | 2 Berta-von=Suttner-Str,, Kollwitzstr.,
135 5 Marktickerstr,, Raiffeisenstr, 193 {20 | MNansen-, Ossietzkystr.
136 5 Schnepfenreuth 194 1 20 Witschel-, Soderblomstr.
137 5 Lohe 195 | 20 Briand., Bernadottestr.
138 5 Almoshof 196 | 20 Holzschuher=, Friihling-, Witschelstr.
139 5 Buch 197 | 24 GustaveAdolf-Str,, Von-der-Tann-Str,
140 5 | Hsfles 198 1 24 Flsa-Brandstrim=Str., Wallensteinstr,
141 5 Kraftshof 199 | 24 Leyher Str.,, Haeseler-, Steinmetzstr,
142 1 Kreuzgasse, Trodelmarkt 200 | 24 Gaismannshofstr., Leyher Str,
143 1 Ludwigstr,, - Kappengasse 201 |24 Neustadter Str,, Siegelsdorfer Str,
144 1 Ludwigstr., Jakobspl,, Lederg. 202 | 24 Burgfarrnbacher Str,, Siegelsdorfer Str.
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203 24 | Hofener Str., Leyher Str,, Sigmundstr, 260 17 | Pfalzer Str., Markgrafenstr,

204 2 | Sigmundstr,, Hofener Str. 261 17 | Gugel-, Schwabenstr.

205 24 | Rothenburger Str., Rundfunkstr. %2 17 | Volta-, Helmholtzstr,

206 24 | Gebersdorfer Str., Zirndorfer Str, 263 | 17 | Schuckert-, Voltastr,

2017 24 | Zirndorfer Str., Neumiihlenweg 264 17 | Geibelstr., Pfalzer Str,

208 24 | Asbacher Str,, Bibert-, Hiigelstr, 265 16 | Schleiden-, Schwannstr,

209 24 | Higelstr., Gebersdorfer Str, 266 16 | Melanchthon-, Heynestr,

210 24 | Faber-, Zedernstr. %7 16 | Humboldt-, Landgraben-, Seuffertstr,
211 2k | Zedern-, Hauchstr, 268 16 | Oken-, Singerstr.

212 19 Schweinauer Hauptstr., Eythstr, 269 16 | Gibitzenhofstr., Melanchthonpl,

213 19 | Dieselstr,, Schweinauer Hauptstr, 210 16 | Landgraben-, Gibitzenhof-, Haslerstr,
214 2 | Leopeld-, Orffstr, 271 16 | Gibitzenhof-, Charlettenstr,

215 20 | Orffstr., Schwabacher Str, 212 16 | Landgrabenstr., Volkmannstr,
216 2 Goerdelerstr,, Geschwister-Scholl-Str, 213 16 | An den Rampen, Espanstr,

21 20 | Rothenburger Str., Wallensteinstr, 214 16 | Heynestr., Melanchthonplatz

28 20 | Gustav-Adolf-Str., Von-der-Tann-Str, 215 16 | Peter-Heinlein-Str., SchloBickerstr,
219 19 | Schweinauer Hauptstr., Hohe Marter 216 16 | Frauentorgraben, Sand-, Zeltnerstr,
220 19 | Amberger Str., Turnerheinstr, 217 | 16 | Steinbiihler Str., Kohlenhofstr.

221 19 | Nopitschstr., Schweinauer Hauptstr, 218 15 | Hintera Bahnhof, Galgenhofstr.

222 19 | Elisen-, Lochner-, Marktstr, 219 15 | Bogenstr., Karl-Briger-Str,, Celtispl,
223 19 | Markt-, Nepitsch-, Lochnerstr, 260 16 | Tafelfeld-, Jahnstr,

224 19 | Geissesstr., Schweinauer Hauptstr. 281 16 | Gugel-, Wiesen-, Schonerstr,

225 19 | Markt-, Olgastr, 282 15 | Gabelsberger-, Ammanstr,

226 19 | Karlsruher Str., Freiburger Str. 283 15 | Landgraben-, Tafelfeldstr.

221 19 | Brehmstr., Herschelpl., Karlsruher Str, 284 15 | ¥Wiesen-, Siebenkees-, Landgrabenstr,
228 19 Or.-Luppe-Platz, Herschelplatz 285 15 | AufseBplatz, Pillenreuther Str,

229 19 | Speyerer Str, 266 15 | Bulmannstr., Hummelsteiner Weg
230 19 | Brehm-, Leibniz-, Okenstr, 281 15 | Pillenreuther Str., Bulmannstr,

231 19 | Herschel-, Linng-, Charlottenstr, 288 15 | Galgenhofstr,, Hummelsteiner Weg

232 19 | Dr.-Luppe-Platz, Nopitschstr, 289 11 | Wiesen-, Wirth-, Wilckernstr,

233 18 | Heisterstr., Yolckamerplatz . 290 14 ] Wglckernstr,, Dallinger Str., Wirthstr,
234 18 | Forster-, Heisterstr, 291 14 | Allersberger Str., Dallingerstr,

235 18 | Volckamer-, Nopitsch-, Forsterstr, 292 15 | Humboldt-, Wilckernstr,

236 |..18 | Buchenschlag, Minervastr., Falkenhorst 293 15 | Hummelsteiner Weg, Kopernikusstr.

231 18 | Minerva-, Regenbogenstr., Buchenschlag 294 15 | Kirner-, Gudrunstr., Humboldtplatz

238 18 | Finkenbrunn, Buchenschlag, Hirschensuhl 295 15 | Hummelsteiner Weg, Korner-, Gudrunstr,
239 18 | Julius-LoBmann-Str,, Paumannstr, 2% 14 | Budapester Str., Siemens-, Galvanistr,
240 18 | Pachelbelstr., Finkenbrunn 297 14 | Galvani-, Siemensstr., Gabelsberger Str,
241 18 | Paumannstr., Julius-LoBmann=Str, 298 15 | Maffeiplatz, Schuckertplatz, Voltastr,
242 18 | Pachelbelstr., Sebald-Heyden-Str, 299 15 | Gabelsberger-, Kirnmerstr,, Schuckertpl,
243 18 | Saarbriickener Str., Saarlauterer Str, 300 15 | Halske-, Kopernikusstr., Maffeiplatz
2h4 18 | Hochwald-, SchieBplatzstr, 301 15 | Volta-, Kbrner-, Gabelsbergerstr. .

245 18 | Pfalzer Waldstr., Saarbriickener Str. 302 15 | Bulmannstr., Pillenreuther Str,

246 | 18 | Saarbriickener Str., Pfilzer-Wald-Str, 303 14 | Lutherplatz, Budapester Str,

241 18 | Gersweiler Str,, Schulze-Delitzsch-Weg 304 | 14 | Katzwanger Str., Lédel-, Normannenstr,
248 18 | Germersheimer Str., SchieBplatzstr, 305 14 | Brunhild-, Gunther-, Kleestr,

249 18 | Wendelsteiner Str., Worzeldorfer Str. 306 14 } Jean-Paul-Platz, Klee-, Sperberstr,
250 18 | Konigshammerstr,, Schwarzenloher Str. 307 14 | Gugel-, Volta-, Wattswstr,
251 18 | Kettelerstr., Worzeldorfer Str, 308 14 | Galvani-, Sperber-, Voltastr,

52 18 | Harnischschlag, Zollhausstr, 309 14 | Sperberstr., Lothringer Str,

253 17 | Diana-, Conradty-, Eschenstr, 310 14 | Franken-, Voltastr,, Lothringer Str,
254 17 | Diana-, Nopitschstr, 311 14 | Katzwanger Str., Huldstr,

255 17 | Erlen-, Ulmenstr. 312 14 | Galvani-, Sperberstr,, Katzwanger Str,
256 17 | Ulmen-, Frankenstr, 313 14 | Sperber-, Frankenstr,

251 17 | Franken-, Pfalzerstr, 314 13 1 Andreas-Hofer-Str,, Innsbrucker Str.
%8 17 | Gugel-, Sperberstr, 315 13 | Nerzstr., Ingolstidter Str.

29 17 | Markgrafen-, Schwabenstr, 316 13 | Ingolstidter Str., Katzwanger Str,
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3 13 | Frankenstr., Innsbrucker Str. 367 | 11 | Harsdorffer-, Kirchen-, Peterstr,
318 | 13 7| Nerzstr., Ingolstadter Str. 368 | 11 | Baui; Glocksnhof-, Kdhnstr,
319 | 13 | Ebermayer-, Bavernfeindstr, %9 | 11 Glockenhof— Kihn-, Scheurlstr.
390 -] 13| Bavernfeind-, Pauli=, Schnorrstr. . 370 | 11 | Allersberger Str., Fischbache,Schweiggerstr,
Kyil 13 | Ebersayer-, Bauernfeind-, Paulistr. 371 | 11 | Findelwiesen~, Glockenhofstr,
322 13 | Planetenring, Marsweg 372 ' 11 | Glockenhof-, Kihn=, Scheurlstr,
323 | 13 | Sonnenstr., Neptunweg 373 | 11 | Marien-, Bad-, Flaschenhofstr,
324 14 | Wodan-, Gunther-, Nornenstr, 374 | 11 | Bahnhof-, Flaschenhofstr,
3% 14 | Gunther-, Lohengrin-, Rankestr. 315 | 11 Arminiusstr., Am Pulversee, Tullnaustr.
326 14 | Ranke-, Lohengrin-, Parsifalstr. 376 | 10 | Ostend-, Wagenseil-, Erhardstr.
32 12 | Minchener Str,, Schultheifiallee 377 | 10 | Martha-, Ostend-, Wurfbeinstr.
328 12 | Birkenhof, Boelcke-, Rosenhofstr, 378 | 10 | ¥5geldorfer Hauptstr., Ziegenstr,
329 13 | Bayern-, Dutzendteich-, Herzogstr. 379 | 10 | Ebensee~, Laufamholz-, Ziedenstre.
330 13 | Oskar-von-Miller-Str,, Elias-Holl-Str. 380 | 10 | Ostend-, Martha-, GleiBhammerstr,
331~ | 13 | Minchener Str., Neuselsbrunn 38l | 10 | Bliten-, Schmausenbuck-, Siedlerstr. .
332 13 | Or.Linrert-Ring, Zollhausstr. 362 | 10 | Laufamholz-, Schmausénbucke, Blitenstr.
333 13 | Trebnitzer Str., Minsterberger Str. 383 | 10 | Zerzabelshof-, Sportpark-, Hetthingstr.
334 13 | Glatzer Str., Dr. Linnert-Ring 384 | 10 | Fallrehrstr., Passauer Str., Kotzimer Strs.
335 13 | Gsrlitzer Str., Oppelner Str, 385 | 10 | Goldweiher-, Fallrohrstr,, Passauer Strs
336 13 | Bu¢hdruckstr., 6logauer Str. 386 | 10 | Siedler-, Goldweiher-, Herrnscheidstr..
337 13 | Reinerzer Str, 387 | 10 | Bing-, Rohrmatten-, Torwartstr.. B
338 13 |’ Glogauer Str., Ralnerzer Str. 388 | 10 | Valznerweiher-, Waldlust-, Kulerstr.
339 13 | Ratiborstr,, Striegausr Str. 389 | % | Ansbacher Str., Rednitzstr., Steiner Weg
340 13 | Goldberger Str., Leobschitzer Str. 390 | % | Hauchstr,, WeiBenburger Str., ‘Rednitzstr,
kI 13 | Lowenberger Str., Sagamer Str. 300 | 25 | WeiBemburger Str., Jigerstr.
- 342 13 | Wohlauer Str., Léwenberger Str. : 392 | 25 | Ahornstr., Eibenweg, Hafenstr,
343 14 |.ATersberger Str., Forsthof-, Grenzstr. 363 | 25 | Werkvolk-, Hafenstr., Eibacher Schulstr.
34h 14 Brunh11dL krienhild-, Siegfriedstr. 394 | 25 | Hafenstr., Eibacher Hauptstr., Forstweiherstr.
345 14 | Bleiweiss-, Forsthof-, Schweiggerstr. 395 | 25 | Eibacher Hauptstr.,ﬁRon1gshofer Weg,Motterstr.
346 14 | Forsthof-, $egfried-, Siglindenstr, 396 | 25 | Hafenstr,, Maiacher Str., Hinterhof
347 14 | Holzgarten-, Herbartstr. 307 | %5 | Maiacher Str., An der Marterlach,Risteraweg
348 14 | Harsdorffer~, Schuanhardt-, Herbartstr, 398 | 25 | Risternweg,An der Marterlach,Kiefernschlag
349 14 | Hain-, Hellerhitten-, Herbartstr, 309 | 25 | Eibacher Hauptstr., Mittagsirs,
350 14 Holzgartén- Siegfried-, Wodanstr, 400 | 2% | Castellstr,, Eibacher Hauptstr.
351 14 | Sieqfried-, Nibelungen-, Wodanstr. 401 | 25 | SchuBleitenweg, Castellstr, Hopfengartenveg
-352 14 | Nibelungen-, Rankestr. ] 402 | 5 | Fritz-Weidner-Str., Staudenweg . N
353 JERA ¥ W11helm=Spaeth-Str., Hainstr. 403 | 25 | Eibacher Hauptstr.,Hopfengartenwag,H1ttagstr.
354 12 |:GleiBhanmer-, Burger-, Goldbachstr. 406 | 2% | Reichelsdorfer Hauptstr., Koppenhofer Str.
355 12 | Peter-, Scharrer-, Schlofistr. 405 | 26 | Dollmsteiner Str., Solnhofener Str.
356 12 | Scharrerstr., Neumarkter Str. 406 | 2 | Reichelsdorfer Hauptstr., Am Steinberg
357 12 | Regensburger Str., Velburger Str. 407 | 2% | Lohhof, Koppenhof Gerasmuhle
358 | 12 | Neumarkter Str,, Regensburger Str. 408 | 26 | Konigshofer Weg, Altmihlweg, Am Steinberg
359 12 | Zerzabelshof=, Goldbachstr. 409 | 2 | Waldstromer-, SchalkhauBerstr.
360 | 12 | Sudetendeutsche Str., Egerer Str. 410 | % | SchalkhauBer-, Vorjurastr.
361 12 | Zerzabelshofstr., Heimgartenweg 511 | 2% | Rennbahnstr., Harrlacher Str., Pyraser Str,
362 13 | Waldlust-, Valznerweiher-, Schedelstr. 412 | 2% | Mihlhof/Krottenbach
363 13 | Regemsburger Str,, Siebenbiirger Str, 413 | 10 | Laufamholz - West
364 13 | Altersheim Regensburger Str. - 414 | 10 | Laufamholz . Ost
365 11 | Dirrenhof-, Stephan-, Burgerstr. 415 | 10 | Oberbirg, Unterbirg
366 | 11 | Peter-, Diirrenhof-, Stephanstr. 416 | 13 | Saturnweg; Jupiterwinkel




Die Wahl zum mittelfrdnkischen Bezirkstag am 20, November 1966

Seit 1954 wird in Bayern zugleich mit der Landtagswahl auch die

Wahl der Abgeordneten fiir die Bezirkstage durchgefithrt, Gesetz-
liche Grundlage fiir die nunmehr 4, Bezirkstagswahl bildete das
Gesetz vom 5. September 1958 mit den Anderungsgesetzen vom 28, Nov,
1959 und vom 25. Mai 1966. Die wesentlichen wahlrechtlichen Be-
stimmungen der Landtagswahl waren auch auf die Bezirkstagswahl an-
zuwenden, jedoch entfiel hierbei die 10 %-Sperrklausel. Jeder
Regierungsbezirk bildete einen Wahlkreis und hatte so viele Bezirks-
rdte zu wihlen, wie Landtagsabgeordnete auf den Bezirk trafen. Da-~
bei war die Einteilung in Stimmkreise bzw., Stimmkreisverbinde und

in Stimmbezirke die gleiche wie bei der Landtagswahl. Ebenso war

wie bei der Landtagswahl je Stimmkreis ein Kandidat direkt zu
wdhlen, die Ubrigen Bezirksrite wurden aus den Wahlkreislisten

nach dem "verbesserten Verhdltniswahlrecht" gewdhlt, Bevor auf das
Ergebnis der Bezirkstagswahl eingegangen wird, sei fiir Interessierte
noch darauf hingewiesen, daB der Aufgabenkreis der Bezirkstage in

der Bezirksordnung vom 27. 7. 1953 festgelegt ist.

In Miztglfrgngeg war, da die Wahlbeteiligung erst nach einjdhrigem
Aufenthalt im Regierungsbezirk gegeben ist, die Zahl der Stimm-
berechtigten etwas geringer als bei der Landtagswahl, Von den

984 419 Stimmberechtigten gingen 789 688 zur Wahl, das entspricht
einer Wahlbeteiligung von 80,2 %, Verglichen mit 1962 war ein An-

stieg der Wahlbeteiligung um 3,8 % Zu verzeichnen,

Es wurden insgesamt 1 535 235 giiltige Stimmkreis- und Wahlkreis-
stimmen gezihlt. Davon erhielt mit 40,4 % Anteil die CSU am
meisten, dicht gefolgt von der SPD mit 39,0 %, Der 3. Platz fiel
an die NPD mit 12,2 % und letzter wurde die FDP mit 8,4 %, In
der folgenden Ubersicht ist das Ergebnis der Bezirkstagswahl fiir
Mittelfranken zusammengestellt; die Vergleichszahlen fir die Wahl
von 1962 sind beigefligt. Da die Unterschiede zur Landtagswahl
infolge des zeitlichen Zusammentreffens nur sehr gering sind
werden vom mittelfrinkischen Ergebnis nur diese wichtigsten

Zahlen gebracht:
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1966 - | 1962
1966 | 1962 ki
Zahl i y4
Stimmberechtigte : ‘o84 419 | 975 735 | giltige Stimmkreis- und Wahl=
kreisstimmen zusammen 1535 235100 | 100
Wihler 780 688 | 745 376 | davon entfielen auf: C S U 619 597 40,k | 42,1
Wahlbeteiligung in & 80,2 | “76,t spD | 598505|39,0f 38,4
giiltige Stimmkreisstimmen 777 349 | 724 5% FDP 129 045) 8,4 10,4 '
- sonst,
giiltige Wahlkreisstimmen- 757 886 | 707 466 NPD | 188088]12,2] 7,5

Der Bezirkstag von Mittelfranken setzt sich auf Grund des Wahl-

ergebnisses nunmehr wie folgt zusammen:

davon waren

Sitze :
e insgesant direkt gewahlte Stimmkreis=| aus der Wahlkreisliste

: bewerber gewahlt
¢csu 12 (vorher: 13) 5 1
SPD 12 (v : 11) 10 2
FDP 2 (v 3) - 2
NPD 3 (GDP: 1) - 3
zusammen 2 (vorher: 28) 15 14
Von den Bezirksréten'haben - wie schon beim letzten mal - 9 ihren

Wohnsitz in Niirnberg. Davon gehdren 5 der SPD an, 2 der CSU und je
1 der FDP und der NPD. Nur eine Frau wurde in den Bezirkstag ge-

wdhlt: Frau Maly von der SPD.

In Niirnberg war der Unterschied zum Landtagswahlergebnis ebenfalls
nicht sehr groB. Die Zahl der Stimmberechtigten lag um fast 1 000
niedriger und betrug 334 068. Davon nahmen 262 352 an der Ab-
stimmung teil., Die dadurch erreichte Wahlbeteiligung lag mit 79 %
geringfiigig {iber der Landtagswahlbeteiligung von 78,6 %. Unter den
abgegebenen Stimmkreisstimmen waren 1,0 % ungiiltig, d. s. um

0,1 % mehr als bei der Landtagswahl., Bei den Wahlkreisstimmen war
dafiir der Anteil der ungiiltigen Stimmen mit 3,0 % um 0,2_% ge-
ringer als bei der wahl zum Landesparlament. Die Zahl der in Niirn-

berg abgegebenen giiltigen Stimmen fiir die Direktkandidatur zum
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Bezirkstag betrug 259 727 (Landtag: 260 925)° Fiir die Wahlkreis-~
listenbewerber wurden 254 355 gliltige Stimmen gezdhlt (Landtag:

265 006).

Wie aus der folgenden ibersicht hervorgeht war als Folge

der hdheren Wahlbeteiligung gegeniiber 1962 eine nicht unwesent-

liche Zuﬁahme der Wihler- und Stimmenzahlen zu verzeichnen,

: _ Wahl- ungiiltige Stimmen in I giiltige Stimmen
Stimmkreis bei:i:ﬁf te Kahler |beteiligung

H in 2 Stinmkreis | Wahlkreis | Stinmkreis | Wahlkreis
Nr, { Bezeichnung '
1 Nitte 67 127 52 147 1,0 0,9 3,0 51 642 50 570
2 Nord 66 716 51 780 17,6 0,9 3,2 51 295 50 108
3 Siid 64 bh4 52 417 81,2 1,0 2,1 51 870 50 946
4 West 66 985 51 472 76,8 1,0 3,4 50 934 49 6%
5 Ost 68 09 54 536 80,1 1,0 2,1 53 986 53 035
Nirnberg 334 068 262 352 19,0 1,0 3,0 29 121 254 355
Nirnberg 1962 335 392 244 814 13,0 1,2 3,1 244 713 24 711
Als §tim@k£eis§eyegbgr stellten sich - entsprechend der Unter-

teilung des Stadtgebietes in 5 Stimmkreise und der 4 zuge-
lassenen Wahlvorschlige - in Nirnberg 20 Kandidaten den Wdhlern,

Die Stimmenverteilung war wie folgt:

| CSU SPD FODP NPD
Stinmkreis Stinmen Stimmen Stimmen .| Stimmen.
Bewerber Bewerber Bewerber Bewerber —
Nr. Bezeichnung Zahl | & Zahl | % Zahl | ¢ . Zahl | ?‘nw
1 Mitte Yacher 15 916/30, 8f5challer |23 723 45,9} Rieger & 358) 8,4 INicolaus ~ | 7 645|14,8
2 Nord Or. Ruf |16 706{32,6pr.Ursctlechterf 22 720 | 44,3 | Roth 5 0941 9,9 [Bierlein | 6 785/13,2
3 Sid Neuerburg |14 962|28,8fWaly *) |26 924|51,9|Krimer 3592) 6,9 |Tilke 6 392['12,3
b West Cantzler |15 224|29,9[Schorner |26 022|51,1{ Auniiller *)| 3 2301 6,3 [ Depta 6 468]12,7
5 Ost Dr.Schneider|16 815[31,1Vogel . |24 828 46,0 Bibel 5 381J10,0 |Bshland 6 92| 12,9
Nirnberg| - 19 6830,7 - 12 197[67,8] - 2 655 8,3 - 34 252| 13,2
3 . sonstige
Niirnberg 1962 - 18 305 32,6L - Lllg 562049, 4 - 2 660]11,0 - 17289 7,3

*) weibliche Stimmkreisbewerber
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Gewshlt wurden die Bewerber mit der hichsten Stimmenzahl ihres

Stimmkreises. Das waren in Niirnberg die Kandidaten der SPD und

zwar

in Stinmkreis 1 (Mitte): Karl Schaller nit 45,9 # Stimmenanteil
" 2 (Nord) : Dr, Andreas Urschlec hter nit#,3% "
' 3 (sid) : FErma Haly it 51,9 % "
" h (West) : Hans Schorner mit 51,1 & n
' 5 (0st) : Fritz Vogel nit 46,0 £ "

Im Gesamtstadtergebnis konnten die SPD-Bewerber 47,8 % der
Stimmkreisbewerberstimmen erhalten., Die Bewerber der CSU lagen
alle auf Platz 2, im Stadtergebnis konnten sie 30,7 % der
Stimmen auf sich vereinigen., Die von der NPD Nominierten er-
zielten jeweils den 3. Rang mit einem Anteil von 13,2 % vor

der FDP mit 8,3 %.

Gegeniiber der Landtagswahl konnten die Bewerber der SPD ein um
0,6 % besseres Resultat erzielen; im Vergleich zur letzten Be-
zirkstagswahl ging ihr Anteil allerdings um 1,6 % zurick. Der
von den Stimmkreisbewerbern der CSU erreichte Stimmenanteil

war gegeniiber der Landtagswahl um 0,2 % und gegeniiber der letzten
Bezirkstagswahl um 1,7 % niedriger., Fiir die FDP betrugen die
entsprechenden Verlustquoten: - 0,5 % zur Landtagswahl und

- 2,7 % zur letzten Bezirkswahl,. Flir die NPD ist nur der Ver-
gleich mit der Landtagswahl m8glich; der Stimmenanteil war in
beiden Wahlgattungen nahezu gleich mit 13,1 % fiir die Landtags-
und 13,2 % fiir die Bezirkswahl.

Fiir die Haglgrgigbgwgrbeg (einschlieBlich der ohne Kennzeichnung
eines bestimmten Bewerbers abgegebenen Stimmzettel) ergab sich
in den Stimmkreisen und in der Gesamtstadt die nachstehende

parteimédBige Gliederung:



Stimnkreis cstu SPD FDP NPD

Nr. | Bezeichmang Stinmenzahl | ¥ Stimmenzahl | % Stimmenzahl | % |  Stimmenzahl | %
1 Nitte 15 307 30,3 23 8% §7,1 4 214 8,3 1229 14,3
2 | Nord ‘16 769 33,5 21 528 43,0 5 249 10,5 6 562 13,1
3 Siid 14 444 28,4 27 004 53,0 3 418 - 6,1 6 080 11,9
b | West 16590 |94] 9w 52,3 30a |61 6065 |12,
5 | ost k21 fws| s fas 5082 | 9,6 655 |12,3
Narnberg 3[4 13s5m |4se 200 |s,z3 248 | 12,8

sonstige
Narnberg 1962 ot |3z5] wrnes a7 %5619 |10, 1659 | 1,0

s

In den einzelnen Stimmkreisen und im Gesamtstadtergebnis war die
Rangfolge die gleiche wie bei den Stimmkreisbewerbern: die SPD
fiihrte mit Abstand vor der CSU und diese lag wiederum weit vor

der NPD und FDP. Die Stimmenanteile der CSU und der NPD waren
hierbei allerdings etwas geringer als bei den Stimmkreisstimmen

(- 0,3 % und - 0,4 %); die FDP erzielte genau den gleichen Stimmen-
anteil und die SPD verbesserte sich um 0,8 9,

Insgesamt kandidierten in Mittelfranken 92 Wahlkreislistenbe-~
werber fiir den Bezirkstag, davon entfielen 24 auf die CSU, 19 auf
die SPD, 20 auf die FDP und 29 auf die NPﬁ. S&mtliche Wahlkreis-
listenbewerber haben in Nirnberg Stimmen erhalten, Am erfolg-
reichsten war Dr, Urschlechter mit 79 958 Stimmen; mit nur 41
Stimmen lag der Bewerber Palm von der NPD éh letzter Stelle, An-
schlieBend bringen wir eine Ubersicht mit den Angaben iiber die
erfolgreichsten Kandidaten Jeder Partei in Niirnberg. Die mit "x
Gekennzeichneten sind auch als Stimmkreisbewerber aufgetreten und
ihre nachstehend genannten Wahlkreisbewerberstimmen wurden in nur
4 Stimmkreisen erzielt und sind daher entsprechend hdher einzu-
schiéitzen, Neben der Rangfolge ist in Klammern die Reihenfolge auf
dem Stimmzettel beigefiigt um auf diese Weise die Auswirkungen der

Persdnlichkeitswahl zu verdeutlichen,
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N ame

Dr. Lades Heinrich’
Dr. Schneider Oscar

Dr, Ruf Franz
Macher Rudolf

Cantzler Roland
Dr. Greiner Ignaz

Wohnort

Erlangen
Nirnberg
Niirnberg
Niirnberg
Niirnberg
Hilpoltstein

(alle anderen 18 Bewerber unter 1 000 Stimmen)

N a n e

Dr.Urschlechter,A.
Dr.Sponsel Friedr.

Maly Erna
Schmidt Josef
Vogel Fritz
Schorner Hans

Dr.Zottmann Richard

Schaller Karl

Wohnort

Niurnberg
Erlangen
Niirnberg

Niirnberg
‘Niirnberg

Niirnberg
Firth
Nirnberg

(alle anderen 11 Bewerber unter 1 000 Stimmen)

N ame

Scherzer Kurt
Bibel Hans
Aumiiller Lilly

Wohnort

Fiirth
Niirnberg
Niirnberg

(alle anderen 17 Bewerber unter 700 Stimmen)

(Stimmzettel-
reihenfolge)
l.é
5. X
L, x
15.; x
. 7'
( 2.)
(stimmzettel-
reihenfolge)
1.) x
2.)
50) xX
17.
70% X
L. x
3.)
10.) x
(Stimmzettel-
reihenfolge)
gl.)
2. b4
9.; x
(Stimmzettel-
reihenfolge)
1.;
5.
2.) X
8.) x
h.)
7.) x
(13.) x

N ame

Dorsch Erich

Dr .Mertens Joachim

Nicolaus Horst
Bohland Rudolf

Engelmann Gertraud

Tilke Lothar

Bierlein Heinrich

Wohnorzrt

Ottensoos
Firth -
Nirnberg
Niirnberg
Schwarzenbruck
Nirnberg
Niirnberg

(alle anderen 22 Bewerber unter 1 000 Stimmen)

Stimmen

35

=
= NN oW

905
284
923
192

183

641

Stimmen

79
11

N NhWEFER

958
888
209
507
147
533
850
324

Stimmen

10
3

575
987
80k

Stimmen

15

e L R R

747
986
375
153
230
064
008




darunter 4 aus Niirnberg und zwar

2 von der CSU: Dr, Oscar Schneider
Dr. Franz Rurfr

1 von der FDP: Hans Bibel

1 von der NPD: Horst Nicolamus,

p
Zusammen mit den 5 Niirnberger Stimmkreissiegern: von der SPD ist
unsere Stadt somit im neuen ngirkstag mit 9 Bezirksridten vertre-
ten., Wir nennen sie nachstehend gegliedert nach Parteizugehﬁrig-
keit und in der-Reihenfolge der erhaltenen Gesamtsfimmenzahl.
AuBlerdem werden gesondert die erhaltenen Stimmkreis- und Wahlkreis-

stimmen mitgeteilt:

Zahl der erhaltenen Stimmen

a) als Stimm- b) als Wahlkreisbewerber c) insges,
k;:;z:s- in Nbg. im iibr,Mfr, (a+b)

CSsSvU
Dr. Schneider 16 815 15 284 9 585 41 684
Dr. Ruf 16 706 8 9213 6 252 31 881
S PD
Dr.Urschlechter 22 710 79 958 110 209 212 877
Maly, Erna 26 924 5 209 3 847y 35 980
Schorner 26 012 3 533 4 Lhyp 33 987
Vogel 24 828 4 147 2 807 31 782
Schaller 23 723 2 324 1 324 27 371
FDP
Bibel 5 381 3 987 4 Yoo 13 790
N PD
Nicolaus 7 645 2 375 5 152 15 172

5 von den Nlirnberger Bezirksriten haben die Mehrzahil ihrer Wahl-
kreisstimmen in Niirnberg erhalten und 4 waren im Ubrigen Mittel-
franken erfolgreicher, Herausragend ist dabei das wvom Nirnberger
Oberbiirgermeister Dr, Urschlechter erzielte Ergebnis: er allein
konnte auferhalb Nlrnbergs fast dreimal soviel étimﬁén sammeln als

alle anderen Bewerber Zusammen. Auch im Gesamtstimmenergebnis war
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er den iibrigen Bewerhern weit voraus und zwar nicht nur in Nﬁrnbgrg,
sondern auch in ganz Mittelfranken. Mit 212 877 Stimmen lag er mit
grofem Abstand vor dem an 2., Stelle folgenden'Spitzenkandidaten der
CSU Dr. Lades mit 130 663 Stinmen,

‘Abschliefend wird noch auf die Symme der Stimmkreis- und Wahl-

kreisstimmen in den 5 Stimmkreisen und in der Gesamtstadt einge-—

gangen. :
giltige Stimmen fiir Stinmkreisbewerber und Wahlkreisbeverber zuéammen '
Stinnkreis insgesant Csu SPD — FODP WPD_

. — (=108 | zn |z | wm | a)] - |F] @ 1

Nr. | Bezeichnung ‘ . 3 . 1 . 1 _
1 Mitte 102 212 3123 P,5] 47543 |46,5) 8572 874 14 874 14,6
2| Nord. 101 403 33 415 .33,0 s 238 |43,6] 10383 fo,2) 1337 13,2
3 Siid 102 816 29 406 {28,6] 53928 (52,5 7010 6,8 1242 12,1
b 1 West ' 100 630 29 814 |29,6 | - 52006 51,7{ 6217 }6,2] 12 533 }12,5
5. Ost ] 107 021 33 042 30;9 . 50009 |46,7] 1043 |9,8 | 13 507 | 12,6.
Nirnberg E 514 082 156 960 30,5 247 T2 48,20 42665 |8,3] .66733 13,0
g ‘ _ sonstige
Nirnberg 1962 E 478 889 155 372 {32,4] 237 360 49,6] 52 219 10,9] 3388 1'7,1

Verglichen mit dem Resultat der Landtagswahl mufiten sich CSU

und FDP it etwas geringeren Anteilen zﬁfrie&én geben: die CSU
hatte 0,5 % und die FDP 0,8 ¢% Stimmen weniger. Der Stimmgnanteil
der NPD war in beiden ¥Wshlen mit jeweils 13;0”% genru gleich,.-
Die SPD hatte bei der Bezirkswahl -als einzige Partei einen hdheren
Stimmenanteil; das Plus betrug 1,3 4. Wie schon bei dér Landtags-
wahl so zeigt auch der Vergleich der Resultate der Bezirkswahlen
von 1962 und 1966 einen Riickgang der Stimmenanteile der 3 t"alten™
Parteien: am stidrksten betroffen war wiederum die FDP mit einem
Verlust von 2,6 %-Punkten, gefolgt von der CSU mit - 1,9 und der
SPD mit - 1,4, Fiir die NPD kann, da sie 1962 noch nicht an der

Wahl beteiligt war, kein Vergleich gezogen werden,

/ Dipl.-Volkswirt Hertlein
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