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Allgemoings:

Nach Ablauf der vollen, 4 Jahre wihrenden, Legislaturperiode des im
November 1950 gewdhlten Bayesrischen Landtags war in Bayern ein neuer
Landtag zu wdhlen; vorausgegangen waren im Jahr 1946 eine Wahl zur
Verfassunggebenden Bayerischen Landesversammlung und im gleichen Jahr
eine Bayerische Landtagswahl, 1950 wurde der zwoite Baysrische Land-
tag der Nachkriegszeit gewihlt X Fir die Landtagswahl 19580 ist s,Zt.
ein neues Iiandoswahlgesetz geschaffen worden, bei dem es darum ging,
eine neue Form des Wahlrechts zu finden, durch welche die unbestreit-
baren Mingel des reinen Verhidltniswahlrechts beseitigti und anorkannte
Vorziige des Mshrheitswahlrechts zur Geltung geBracht worden", in Er-
fitllung der verfassungsrechtlichen Forderung nach einem "verbesserten
Verhéltniswahlrecht"xx, Da sich das Gesetz bei der Wahl 1950 bewdhrt
hatte (wenn auch "die Verbindung des Verhdliniswahlrechts mit Grund-
gedanken dos Mchrheitswahlsystems und das Bestreben, der rsinen Per-
sonenwahl zum Durchbruch zu verhelfen, goewisse Schwierigkeiten beider
technischen Durchfithrung der Wahl mit sich bringt") und im besonderen
die Wdhler von der Moglichkeit der Pers6nlichkeitswahl reichlich Ge-
brauch machton, war fiir die neue Landtagswahl dioc weit iiberwiegende
Stimmung fiir Beibehaltyng des Wahlsysiems. Nachdem schon vorher,
durch Anderungsgesetz vom 22,12.1952, mit der Abschaffung der Nach-
wahlen eine grundsdtzliche Anderung getroffen worden war, enthidlt das
zweites Anderungsgesetz vom 11,8.1954, also das fiir die Landtags-

wahl 1954 maBgebliche "Gesetz iiber Landtagswahl, Volksbegehren und
Volksentseheid" (dazu die Landeswahlordnung vom 15.8.1954) eine Reihe
von Anderungen, so bei den Vorschriften fiber die Vorbereitung der
Waehl und die Feststellung des Wahlergebnisses, jedoch keine, die das
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XX)

Hieriiber barichteoten wir in einer Sondernummer unserer "“Statistischen
Nachrichton" (Jahrgang 1951, Nummer 3),

Aus: Erlduterte Handausgabe des Bayerischen Landeswahlgesetzes (l.Auf~
lage) von Dr. H.Feneberg. Bei den folgenden Darlegungen iiber Wahlrecht
und Wahlverfahren (wobei wir aber nur die allerwichtigsten Bestimmungen
erwihnen), boniitzten wir diesen Kommentar.
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Wahlsystem betreffen, ausgenommen die Neuerung, daB die {'berhangmandate ab-
geschafft wurden.— 3. .

Auchidie rdumliche.@liederung blieb beim alten: GemidB der Gliederung des
Landes, Bayern in 7 Regierungsbezirke gab es 7 Wahlkreise; diese waren in
Stimmk;gise untergeteilt, als welche jeder Landkreis und jede kreisfrsie
Stadt auftraten, bei gréBeren Stidten weitere Untergliederungem, indem jeder
Stadtbezirk mit durchschnittlich 60 000 Einwohnern einen eigenen Stimmkreis
bildet. Fiir die. Wahl eines_gemeinsamen Abgeordnecten werden bsnachbarte
Stimmkreise zu einem Stimmkreisverband zusammengeschlossen., Es folgt als
niichste und zugleich unterste Einheit der Stimmbezirk ("die Stimmbezirke
sollen méglichst mit den Gomeindebezirken zusammenfallen'); grtBere Gemein-
den (mit mehr als 2 500 Einwohnern) sind in Stimmbezirke einzuteilen.

Das Land Bayern war in 101 Stimmkreise bzw. Stimmkreisverbénde gingeteilt

- davon 27 in Oberbayern, 15 in Schwaben, 14 in Mittelfranken, je 12 in
Niederbayern und in Oberfranken, 11 in Unterfranken und 10 in der Ober-
pfalz, Dic durchschnittliche Stimmkreis-Einwohnerzahl (allerdings nach &1-
terem, schon fiir die Landtagswahl 1950 verwendeten Stand, d.,h, die zwi~
schenzeitliéhen, teilweise betréchtlichen Verinderungen in den Bevolkerungs-
zahlon blieben unberiicksichtigt) betrdgt 91 046; im einzelnen sind die Ab-
weichungen erheblich, die Extreme liegen bei 53 117 uhd ‘125 708,

Der néue landtag zdhlt ebenso wie der vorausgegangane'204 Abgeordnete und
dafiir sind regierungsbezirksweise (nach dem Verhidltnis- der Einwohnerzahlen)
die Kontingente aufgestellt (Oberbayern mit 54 die meisten, Obsrpfalz mit -
20 die wenigsten - auf Mittelfranken trafen 28). Entsprechend dem 101
Stimmkreisen bzw. Stimmkreisverbinden waren 101 Abgeordnete als Vertreter
ihres Stimmkreises vorgesehen, die restlichen 103 Abgeordneten sollten in
don Wahlkreisen aus den Wahlkreislisten der einzelnen Wahlkreisvorschldge
gewshlt werden. Erstmals fiir 1954 ist jedoch die Zahl der 101 Abgeordneten
als den in Stimmkreisen Gewshlten nicht mehr feststehend; sie kann bei
fiberhangmandaten unterschritten werden und dies trat auch tatsidchlich ein:
In Niederbayeyn muBten 2 solche Mandate (von der CSU errungen) gestrichen
werden, sodaB. tatsdchlich nur 99 im direkten Wahlgang gewdhlte Stimmkreis-
bewerber in don Landtag einzogen, dazu 105 iiber die Wahlkreislisten Gewdhl-
te, zusemmen die Gesamtzahl der 204 Bayerischen Landtagsabgeordneten aus-
machend. .

Im Stimmkreis odéi Stimmkreisverband ist (mit dem Vorbehalt der Regelung

bei_ﬁbe;h@ngmandaten)“derjepige Bewerber gewshlt, der die meisten Stimmen
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erhalten hat (rolative Mohrheit). Dem Wahlkreisvorschlag stchen iiber die
Zahl der gewshltsen Stimmkreisvertreter hinaus noch weitere Sitze zu und
dicse werden mit Bewerbern aus der Wahlkreisliste bosetzt. Fiir die Reihen-
folge in der Zuteilung ist aber nicht der Vorschlag der Parteien maSigeb-
lich, wie er sich in der Reihenfolge auf dem Stimmzettel prasentiert, son-
dern dis Zahl der erhaltenen Stimmen als Votum der Wihler. Hierbei werden
dis Stimmon, die oin Stimmkreisbewerber in scinem Stimmkreis oder Stimm-
kreisverband und jene, die er auf dor Wahlkreisliste erhalten hat, zusam-
mengozihlt, Der Wihlor hat ein unbeschrénktes Personenwahlrocht, und zwar
stehen ihm 2 Stimmen zur Vorfiigung, dic einc zur Wahl eines Stimmkreisboe-
werbers, die anders zur Wahl eines Wahlkreisbewerbers, Mit der Einfijhrung
einer zweiton Stimme, womit der Wdhler auch auf der Wahlkreisliste fiir
ginc bestimmte Porson sich entscheiden kann und soll, was im Effckt eine
Abwoichung von dor im Vorschlag auégedrﬁcktsn Reihenfolge bewirkt, sind
die Mdglichkeiten der Personenwahl entscheidend erweitert worden, Darin
eben bestsht die Verbesserung des Verh#ltniswahlrechts in deutlicher Rich-
tung auf die Persdnlichkeitswahl.

Aus den Bestimmungen iiber die Ermittlung des Wahlergobnisses und die
Sitzeverteilung ist als cine hauptentscheidondc und auch diesmal wiedor
fiir mehrerc Wahlvorschlige wirksam gewordene zu erwdhnen, da8 Wahlvor-
schlige, auf die nicht mindestens in einem Wahlkreis 10 % der abgegebe-
nen Stimmon fallen, keinen Sitz zugeteilt erhalten.

9 Wahlvorschlige waren zur dissmaligen Léhdtagswahl zugelassen, und zwar
(in der Reihenfolgs, wie sie fiir Mittelfranken festgelegt wurde, damit

fiir unsore simtlichen Angaben Ubereinstimmung besteht):

Abkiirzung ?

1. Sozialdecmokratische Partei Deutschlands SPD
2. Christlich-Soziale Union CSU
3. Bayern~Partei ﬁP
4, Frcie Demokratische Partei FDf
5, Kommunistische Partei Deutschlands KPD
6., Gosamtdsutscher Block - Block der Heimat= :

vertricbenen und Entrechteten BHE
7. Vaterléndische Union VU
8. Baycrischur Reclitsblock BRB
9. Bund der Deutschen Bdb

o e e Ot o

X . . : - -
) Diese teils fiblichen, teils von uns vorgonommenen Abkiirzungen verwen-—

den wir im folgenden, wo dies aus Raum- oder sonstigen ZwockmiBigkeits~
griinden angebracht ist,




-5 =

7 der vorgenannten Wahlvorschldge waren in allen Wahlkreisen (Regierungsbe-
zirken) vertroton, eine Ausnahme machten der Bund der Deutschen (nur in 6
Wehlkreissn) und die Vaterlindische Union (nur in 2 Wahlkreisen).

Zum AbschluB unserer Vorbemerkung sei wenigstens kurz darauf hingswiesen,
daB sowohl die Wahlhandlung wis auch die BErgebnisfeststellung recht schwie-
rig gewesen sind. Das galt schon fur die Lardtagswahl 1950, die nach dem
gleichen Verfahren durchgefiihrt wurde. Nun kam aber diesmal die Bezirks-
tggswahl hinzu (worauf wir in einem gesonderton Baricht,ab Seite 72 dieses
Heftes, eingehen) und da diese nach dem gleichen Prinzip eingeriehtet war
- Stimmkreis= und Wahlkreisbewerber - hatte jeder Wihler 4 Stimmen zu ver=
goben, Das hat sich vielfach als eine zu groBe Zumutung erwigsen, was in
dem Anteil an ungiiltigen Stimmen auch deutlich zum Ausdruck kommt. Kom~
plizierend wirkte dann auch die groBe Auswahl auf den Stimmzetteln fiir die
Wahlkreisbewarber; der in Nirnberg dafiir verwendete Stimmzettel hatte das
ungeheuerliche Format ven 37 x 63 cm und deren zwei waren zu “bearbeiten",
wobei die Auswahl unter 174 Bewerbern beim Landtagsstimmzettel und 162 Be~
werbern beim Bezirkstagsstimmzettel wahrlich eine so manchen verwirrende
Fille darstellte. Mochte der einzelne Wihler mit dieser gar nicht leich-
ten Aufgabe (wmso respektabler muB die hohe Wahlbeteiligung bewertet wer-
den |) noch mehr oder weniger fertig geworden sein, fiir die Wahlvorsténde
samt Helforn und dann anschlieBend fiir die bei den Gemeinden fiir die Er-
gebnisfeststollung tétigen Dienststellen und Personen muBten sich aus
dieser Unmonge von Papisr ungewthnliche Schwierigkeitan ergeben, deren Be-
wiltigung nur mit hchsten Anforderungen golang. Wenn dabei namentlieh in
GroBstédien, wo der Apparat bai der Vielzahl der Beteiligten am schesten
Storungen ausgesetzt ist, deren Behebung nicht ohne Zeitverlust abgeht,
einigs Torminverzdgerungen anfielen, so liegt das eben in der Sache selbst
begriindet. Das deckt sich mit den Beobachtungen, die der auf gemeindlicher
Fbere tHtige Statistiker etwa bei der fiberdimensionierten Volks-, Berufs-,
Botricbs— und Wohnungszihlung des Jahres 1950 machen muBte, daB derleil
Programme und im besonderen ihre Terminstellungen immer mehr die physische
und psychische Leistungsfdéhigkeit der Menschen auBer acht lassen, Wir glau-
ben aus langor Erfahrung und nach grindlicher tiberpriifung unserer Meinung
den obersten Stellen als Empfehlung sagen zu diirfen und sagen zu sollen,
daf solche Uberforderungen sich richen, insofern als es immer schwieriger
wird, die chrenamtlichen oder dienstlich abgestellten Aushilfskrdfte {una
ihrer bedarf es zur Erledigung solcher stoBSweisen Arbeiten in grofler Zahl)

zu bekommen und ordnungsgemdBe Leistungen zu erreichen, weil nun eben
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die gebrannten Kinder das Feuer scheuen" und im Wiederholuungsfall
die Mitarbeit unterlassen, sodaB allein deswegen qualitdtsmindernde
Improvisationen und Unzuldnglichkeiten auftrsten. Gewif kommen diess
Erschwerungen aus der Persénlichkeitswahl und da diese in politischer
Hinsicht zweifellos eine Verbesserung bedeutet, wird man nicht/efWa
nach der tochnisch leichter zu bewdltigenden Verhéltniswahl »ufen,
doch aus dem Unterschied im Arbeitspensum sollten eben verniinftige
Folgerungen gezogen werden, Das zuweilen herausgestellte gute Funk-
tiomieren bei den Zentralstellen kdnnte leicht iiber die tatséchli-
chen Verh#ltnisse hinwegtduschen, denn die "Schlacht® findef allemal

an der Front statt und die liegt bei den Gemeinden.
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Diese Wahlnummer ist, wie alle unsere Darstellungen iiber die bisheri-
gen Wahlen, in der Hauptsache kommunalstatistischer Art, d.h. die
Mirnberger Ergebnisse sollen vermittelt werden und exrfahrungsgemiB
besteht fiir diese Abhandlungen ein reges Intaresse (gar nicht iibsr-~
ragchend oft erst nach Jahren, wenn eine neue Wahl bevorsteht). In
der Uberzeugung, daB aus Vergleichsgriinden auf iiberdrtliche Ergeb-
nisse nicht verzichtet werden darf, weil doch erst dadurch das Er-
gebnis fitr die sigene Gemeinde so recht in ssiner Besonderheit zur
Geltung kommt, wollen wir es auch diesmal wieder so halten und
bringen Zahlen dieser Art, freilieh stark eingeschrénkt auf die

hauptsichlichsten Ergebnisse x.

s b o

rechtigten 5,03 Millionen zur Wahl. Mit 82,6 % fiel die Wahlbe-
teiligung sehr hoch aus und liegt iiber dem Ziffern fiir die bei-
den vorausgegangenen Landtagswahlen (1950: 79,9'% - 1946: 75,7 %),
die auBerordentlich starke Anteilnahme, wie sie bei dexr letzten
Bundestagswahl, im September 1953, zu beobachten war (in Bayernm
machten 85,8 % von ihrem Wahlrecht Gebrauch), wurde allerdings
nicht erreicht., Nach Abzug der ungiiltigen Stimmen (von den Wahl-
kreisstimmen waren mit 4,7 % wesentlich mehr ungiiltig als beil

den Stimmkreisstimmen, wo die leichtere Handhabung des 3timmzet-

P T L T

x) Sie stammen aus Verdffentlichungen ("Bayern in Zahlen“) und sonsti-
gem Material des Bayerischen Statistischen Landesamtes sowie aus dem
Bayerischen Staatsanzeiger und der Bayerlschen Staatszeitung.
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tels nur 1,8 % Ausfille ergab) wurden, da jeder Wdhler 2 Stimmen zu vergeben
hatte, insgesamt 9,72 Millionen giltige Stimmen gez&hlt, davon 4,93 Millionen
fiir ‘Stimmkreisbewerber und 4,79 Millionen filr Wahlkreisbewerber. Es diirfie
genfigen, wenn wir lediglich die prozentuale Gliederung der gitltigen Stimmen

guf dis 9 Wahlvorschlige mitteilen:
SPD csu BP FOP KPD BHE W BRB Bdd

fir Stinnkreis 8,2 36 13,5 13 21 102 01 0,5 0,5
fiir Wahlkreis 28,0 38,3 13,0 1,2 2,1 10,2 0,2 0,6 0,4
fiir insgesant 28,1 38,0 13,2 1,2 2,1 16,2 0,1 0,6 8,5

Zum Vergleich seien genannt die Strukturen bei der Landtagswahl 1960:
SPD: 28,0 % - CSU: 27,4 % - BP: 17,9 % - FDP: 7,1 % - KpD: 1,9 % -
BHE/DG: 12,3 % - alle iibrigen (7) Wahlvorschlige zusammen: 5,4 %;
sowie bei der Bundestagswahl 1953 (Landesergsbnis fiir Bayern, u,.,zw. nach den
hauptentscheidenden "Zweitstimmen"):
SPD: 23,3 % - CSU: 47,9 % - BP: 9,2 % - FDP: 6,2 % - KPD: 1,6 % -
BHE: 8,2 % - alle iibrigen (7) Wahlvorschlige: 3,6 %.

Um nur einige der hauptséchlichsteh Ergebnisse wahlanalytischer Art zu nen-
nen: Die Stabilitdt bei der SPD fHllt einmal mehr auf; bei der Landtags-
wahl 1950 die stdrkste Partei, knapp vor der CSU, ist nun mit allerdings
weit groBerem Abstand das Ergebnis umgekehrt, Aus der jiingsten Landtags—
wehl ging die CSU sehr deutlich als stimmenstsrkste Partei hervor, doch
ist der Riickgang gegeniiber dem Bundestagswahlergebnis, also binnen Jahres~
frist, bemerkenswert (im iibrigen ist es problematisch, Landtagswahlen und
Bundestagswahlen zu vergleichen, demn bei lstzteren geht es doch in der
Regel um {ibergeordnete politische, oft speziell auBenpolitische und grund-
gitzliche wirtschaftliche Entscheidungen, wdhrend bei Landtagswahlen doch
das Lendesinteresse im Vordergrund steht oder stehen sollte, wdhrend die
Parteien diese Unterschiede oft verwischen). Die Schwankungen bei der CSU
hingen zum groBen Teil mit dem recht bewegten Schicksal der Bayern-Partei
zusammen, denn zwischen diesen beiden Partesien gab es seit Jahren ein hiu-
figes Hin- und Herwechseln (rechnerisch srgibt sich eine gewisse Stabili-
tdt, wenn man die Stimmen von CSU und BP zusammenrechnet). Als drittstdrk-
ste Partei hat sich die Bayern-Partei diesmal wieder krdftig in Szene ge-
bracht, wenn man nach ihrem erfolgreichen Abschneiden bei der Landtags-
wahl 1950 die zwischenzeitlichen Krisen bedenkt. Der auf der 4,5telle exr-
scheinende BHE kam ganz knapp fiber 10 %, was der auf dem 5.Rang folgenden
FDP nicht gelang, die aber tiber die fir nicht groBe Parteien schwierige
10%-Hiirde kam, weil ihr gilinstiges Abschneiden in Mittelfranken die Voraus-
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setzung zum Einzug in den lLandtag schuf. Nur diese 5 Parteien sind im
neuen lLandtag vertreten., Hingegen gelang dies nicht * den 4 anderen Par-
teien bzw. Wahlvorschligen, die es zusammen auf nur 3,3 % aller gitltigen
Stimmen brachten und worunter die KPD noch die verhidltnisméBig stérkste
ist, gegeniiber der ersten Nachkriegszeit - bei der Landtagswahl 1946 ime
merhin 6,1 % Stimmen- erheblich zuriickgegangen, doch seit den letzten
Wahlen wieder otwas zunehmend; die radikalen Parteien, links oder rechts
orientiert, kamen iiber die Rolle von krassen AuBenseitern nicht hinaus
wnd darin, d.h. positiv betrachtet in einem diberwdltigend hohen AusmeB
eine Bestidtigung fiir die demokratisch-parlamentarische Staatsform, liegt
vielleicht die groBere Bedeutung als in den Schwankungen der Quoten in-
nerhalb der abermals zum Zuge gekommenen Parteien, denen fiir - im Normal=
fall - weitere 4 Jahre die Volksvertretung obliegt.

Bevor wir auf die weitere Auswirkung der Stimmenabgabe fiir die Zusammen-
setzung des Landtags eingehen, nur noch dexr Hinweis, daB das fir insge-
samt schon erwihnte geringfiigige Uberwiegen der Stimmen fiir Stimmkreis-
bewerber iiber jeme fiir Wahlkreisbewerber (um 3 %) in parteiméBiger Auf-
gliederung fiir fast alle Wahlkreisvorschlige zutriffi (ausgenommen Vater~
lindische Union und Bayerischer Rechtsblock). Bemerkenswert ist auch, daB
die Stimmenverteilung auf die Wahlvorschlige bsi den Stimmkreisstimmen
und den Wahlkreisstimmen jeweils nur unwesentlich von den Sdtzen fiir bei-
de Stirmen zusammen abweicht.

Auf Grund der abgegebenen giiltigen Stimmen wurden die Landtagssitze wie
folgt verteilt:

195 4% 1950 1 9 46
in direkter aus der Yahl- zusammen
¥ahl kreisliste

SPD 29 32 61 (29,9 %) 63 (30,9 %) 54 (30,0 0)
Csy 68 15 83 (40,7 1) 6 (31,4 %) 10 (57,8 %)
Bp 2 % 28 (13,7 %) 39 (19,1 ) - -

FoP - 13 13(6,4% 12 {5,9%) g (5,0%)
BHE - 19 189 (9,3 1) (12,7 &) - E )
Sonstige 5 . (LN e 13%¢¢( 7.2 1)
Insgesamt : 99 . 105 204 {100 )  .20% (100 %) 180 (100 %)

g ot e s o S e s

%) pieser Stimmenausfall bei der Sitzeverteilung brachte fur SPD, CSU
und BP héhere Mandatsanteils ein als ihrem Stimmenanteil entspricht.

» ) BHE in Wahlgemeinschaft mit DG (Deutsche Gemeinschaft).
»*+) WAV (Wirtschaftliche Aufbauvereinigung).

X
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Die Zahlen der vorstéhenden Tabelle sprechen so deutlich, dafl es keiner
weiteren Erliduterung bedarf (diese liefe im wesentlichen auf das schon
bei der Stimmenverteilung Gesagte hinaus). Die 3 Landtage unterscheiden
'sieh in ihrer politischen Zusammensetzung betrdchtlich voneinander und
zwar, nachdem die SPD mit 30 bis 31 % eine erstaunliche Beharrung im
Sitzeanteil zeigt, eigemtlich nur ein Auf und Ab bei den nichtsozialisti-
schen Parteien, wo durch Parteigriindungen, Absplitterungen und Umfor-
pmungen beinahe sténdig die Dinge im FluB8 sind und die Wahlen auch nur
cine Momentaufnahme darstellen in diesen Entwicklungen (teils bayerische
Sonderart, teils Auswirkung von Vorgdngen auf "hdherer Ebene").

Aus den landesstatistischen Ergebnissen wird sicherlich noch interessie-~
ren, daB sich unter den 204 Abgeordneten nur 6 Frauen befinden (3 vei
dor SPD, 2 bei der CSU und 1 bei der FDP).

- . — - —— i — - St T

Wahlbeteiligung:
Oberbayern 79,5 % Mittelfranken 81,2 %
Niederbayern 84,3 % Unterfranken 83,6 %
Oberpfalz 87,6 % Schwaben 83,8 %
Oberfranken 83,9 %

Vom gesamtbayerischen Durchschnitt von 82,6 % heben sich am stérksten
ab die Oberpfalz mit der héchsten Wahlbeteiligung (auch bei der Land-
tagswahl 1950 war bei einer Wahlbeteiligungsziffer von 79,9 % der Re-
gierungsbezirk Oberpfalz mit 85,8 % am meisten iiber dem Durchschnitt)
und Oberbayern mit der niedrigsten (auch 1950 bildete dieser Regierungs-

bezirk das Extrem naeh unten).

Die prozentuale Stimmenverteilung in den Wahlkreisen:

Hahl - Ober- Nieder~ - Ober- Ober- Hittel- Unter- Scheaben Bayern
vorschlag bayern bayern pfalz franken franken franken insgesamt
SPD 30,3 20,0 21,5 33,5 33,6 2,0 22,9 28,1
¢su 31,7 38,4 41,9 31,5 3,k 49,0 43,2 38,0
BP 18,0 24,5 9,7 10,9 5,1 5,9 14,3 13,2
FoP 6,3 2,6 4,5 9,6 13,2 8,3 5,9 1,2
KPD 2,9 1,1 1,4 1,8 3,k 1,5 1,3 2,1
BHE 9,7 12,6 8,0 11,5 8,1 10,0 11,9 10,2
VU 0,2 - - - 0,6 - - 0,1
BRB 0,3 0,5 0,6 1,2 0,7 0,4 0,6 0,6
BdD 0,6 0,3 0,4 - 0,9 0,3 0,3 0,5
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Im Rahmen ciner kommunalstatistischen Betrachtung wiirde es unbedingt zu
weit fiihren, dieser Ubersicht eine eingehende Kommentierung zu widmen. Es
mag der Hinweis geniigen, daB sich die recht unterschiedliche Strukiur der
bayerischon Landesteile in wirtschaftlicher, sozialer, konfessioneller und.
"landsmammschaftlicher® Hinsicht, also die materiell, ideell, kulturell
und etwa sonst noch bedingten Stammeseigenarten, im Wihlerwillen und da-
mit im-politischen Bild aus den Wahlergebnissen sch¥ deutlich zeigt. Ne-
ben diescn Voraussotzungen mag freilich auch mitbestimmend gewcsen sein,
ob die Parteion und die sonstigen hinter den Wahlvorschlidgen stehendon
Initiatoren durch rege Propaganda zum Erfolg beitrugen odor ob sie in die-
sor Beziehung weniger taten, sei es, weil sie sich auch ohne solche Bear-
beitung eines guten Abschnoidens sicher wihnten oder weil sie in Kemntnis
der ndhoron Umstinde und Stimmung diese oder jene Gegend fiir wenigor an-
sprechbar hiclten, $odaB auch besondere Bemiihungen nichts Entscheidendos
wiirden ausrichton kénnon., DaB wahlstatistischs Ergebnisseé in politischon
Kroison stets eingehend verfolgt werden und die weitere Parteiarbeit auf
lingere Sicht darauf eingestellt wird, ist bckanni; darin sehen wir auch
dic Verpflichtung, dem mit ausfithrlichen Berichten itber die Niirnberger
Vorginge und Verhdltnisse Rechnung zu tragen.

Die SPD hat ihro stirkstc Position in Ober- und Mittelfranken und mit der
Bemerkung, deB dicse innerhald Bayerns die stark industrialisierten Regie-
rungsbozirke sind, ist eigentlich schon gonug orklért. Die Doménen der
CSU sind Untcerfranken und Oberpfalz; neben sozial-wirtschaftlichen Momen-
ten diirfte cin iiberdurchschnittlicher Anteil an katholischer Bevodlkerung
fiir diesc Vorrangstecllung maBgebend sein, aber auch der Umstand, daB dic
Baycrn-Partci hier kein so starker Konkurrent war als in Stidbayern., Damit
ist fir das untorschiedliche Abschneiden der Bayern-Partei wohl einer der
Hauptgriinde genannt: Diese Partei hat in Nordbayern auch diesmal nicht
vicl Resonanz gefunden (in Mittelfranken am Wanigsteﬁ), gomessen an ihren
Erfolgen in Nicder- und Oberbayern, wo sie so recht zu Hause ist, aber
auch in Schwaben, das zu den siidlichen Gefilden zahlt, tiberdurchschnitt-
lich sbschnitt und besonders als Widersacher dor CSU dieser die Spitzen-
stellung (mit Ausnahme von Oberfranken in 6 Regierungsbezirkén auf dem
ersteon Platz) gwar nicht nchmen, wohl aber empfindlich auf die Quote
driicken konntc. Als Partei mit bestimmter Interessemrichtung, wie in der
Namensgobung zum Ausdruck kommt, steht der BHE in Konkurrenz mit beinahe
allen Parteien, die in ihren Programmen auch des nachdriickliche Eintreten

Piir die Vertriebencn und die sonstigen Kricgsgeschédigten verkiinden; daB
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in Niederbayern und Schwaben die hdchsten Quotcn erreicht wurden, hingt si-
chor damit zusammen, daB diese beiden Regiorungsbezirke unter ihrer CGesamt-
pevilkerung die meisten Fliichtlinge aufweisen ?. Nicht iiberraschend ist, daB
gie KPD in Mittelfranken und in Oberbayern, den Regierungsbezirken mit den
héchsten Anteilen an groBstddtischer Bevdélkerung *X und gemdB ihrer verstark-
ten Aktivitdt in diesen durch viel Arbeiterschaft ausgezeichneten Zentralen,
auf wesentlich hdhere Quoten kam als sonst. Die librigen 3 Wahlvorschlége er-
reichten iibérall nur sehr minimale Sdtze, sodal man von einer genocrellen Be-
deutungslosigkeit sprechen kann; in jedem Regierungsbezirk“unter 1,0 % der
Gesamtstimmen (mit der einxzigen Ausnahme: Bayeriécher Rechtsblock 1,2 % in
Oberfranken).<

Wie der Bayerische lLandtag mit Abgeordneten aus den 7 Wahlkreisen, die sich
wie schon gesagt mit den Regierungsbezirken decken, beschickt wurde, zeigt
die folgende Zusammenstellung (S = im direkten Wahlgang gewdhlte Stimmkreis-
pvewerber - W = aus der Wahlkreisliste vergebene Sitze - zus. = Summe aus

S und W):

SPD Ccsu BP FDP BHE. Sitze
insgesamt

Oberbayern S 13 13 1 - - 27
" W 5 5 9 & 5 27
H Zus. 18 18 10 3 ) 54

Niederbayern S - e = ™ = Tl
" W 5 - 7 - 3 15
W ZUus. 5 - 10 7 - 3 25
Oberpfalz S 1 9 - - - 10
b W 5 1 2 1 1 10
i Zus. 6 10 2 1 1 20
Oberfranken ] 6 6 - - - 12
i W 3 2 3 2 B 13
zZus 9 8 3 2 3 25
Mittelfranken S 8 6 - - - 14
W 2 5 1l 4 2 14
Zus. 10 11 1l 4 2 28
Unterfranken S - 11 - - - 11
" w 6 i 1 2 2 12
zZus. 6 12 1l 2 2 23
Schwaben S 1 13 1 - - 15
w 6 1 3 1 & 14
Zus. 7 14 4 1l 3 29

x) Nach dem Stand vom 30.9.1954 gelten von der Gesamtbevilkerung Bayerns 20,1 4 als Vertriebene; nach Regie-
rungsbezirken treffen die hichsten Anteile auf Schwaben (24,8 1), Oberfranken (22,1 %) und Niederbayern (21,37),
in allen anderen weniger als 1/5 bis herab zu Unterfranken (15,7 %).

Von der Gesamtbevilkerung wohnten in Gemeinden mit 100 000 und mehr Einwohnern: In ganz Bayern 17,5 %, und
zuar in Oberbayern 33,9-% - in Mittelfranken 36,0 1 - in Schwaben 14,8 7 - in der Oberpfalz 13,1 £-1in
Niederbayern, Ober- und Unterfranken keine GroBstadte (Stand Volkszahlung 1950).

+) 2 iberhangmandate gestrichen.

XX)
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Zuletzt sei kurz auf unseren eigenen Regie?uﬂgsbezirk noch eingegangen,
jndem wir fiir dieses uns hier niher interessierende Gebiet Ziffern im

zeitlichen Vergleich bringen. Von den giiltigen Stimmen entfielen in %:

SPD CSU BP  FDP  BHE KPD.  Sonstige
Landtagswahl 1950 36,4 24,0 7,8 13,0 10,00 3,1 5,7
Bundestagswahl 1953 30,0 41,2 2,9 10,6 6,5 2,5 8,3
Landtagswahl 1954 33,6 34,4 5,1 13,2 8,1 3,4 2,2

Mittelfranken hebt sich hauptsidchlich wegen seiner andersartigen Wirt-
sehafts— und Sozialstruktur natiirlich auch politisch vom gesamtbayeri-
schen Bild bemerkenswert ab, Die SPD hat besonders dank ihrer groBSen und
festen Anhiéngerschaft in den StHdten eine stirkere Position gegeniiber
der CSU und vor allem besticht ihre GleichmiBigkeit in der Quote. Bei
der letzten Wahl sind diese beiden gréBten Parteien sich in Stimmenzahl
und Prozentanteil sehr nahe gekommen (mit geringem Ubergewicht der CSU)
wihrend bei der Bundestagswahl 1953 und bei der Landtagswahl 1950 der

.Abstand groB8 war, dabei mit umgekehrter Rangfolge. Drittstérkste Partel

ist in unserer Vergleichsreihe jedesmal die FDP, deren ginstiges (und
fiir die Uberwindung der 10%—Klausel entscheldendes) Abschneiden in Mit-
telfranken schon charakteristisch und deswegen liber das Gebiet hinaus
zur bekannten und einkalkulierten Tatsache geworden ist. Da8 die Bayern-
partei suf mittelfrinkischem Boden nicht recht FuB fassen kann, sagten
wir schon und darum ist ihr der BHE immer um ein betrfichtliches Stiick
iiber. Die KPD h&lt nach ihren starken Verlusten éegenﬁber der Zeit wvor
1050 (bei der Landtagswahl 1946 erhielt sie 8 % der Stimmen) ihren
Stand so ziemlich. Unter "ferner liefen" findet sich eine jeweils wech

selnde Schicht zusammen (zuweilen handelt es sich nur um eine Anderung
im‘Namensschild), doch zahlenmiBig blieb es, sogar in der Zusammenfas~-
sung, einc sehr untergeordnete Gruppe.

Nachdem das Bayerische Statistische Landesamt informatorisch auf dem
Dienstweg (die Verdffentlichung wird vermutlich wieder in einem grdBe-
ren Band der Reihe "Beitridge zur Statistik Bayerns" erscheinern, wie es
fiir die Landtagswahl 1950 der Fall-gewesen ist) die Wahlergebnisse fiir
diec einzelnen Stimmkreise und Stimmkreisverbiénde bekanntgegeben hat,
sind wir in der Lage, einige vergleichende kommunalstatistische Zehlen
mitzuteilen. In erster Llnie interessieren uns die bayerischen GroBS-
stddte:

o e oo o oo
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Yahlbeteiliqung Von den giltigen Stimmen entfielen in % auf
i sPD csu 8P FOP KeD BHE I} BRB BdD
Minchen 12,1 38,5 21,2 13,0 9,4 54 5,0 0,3 0;4 0,8
Nilrnberg 19,5 43,7 26,2 41 13,9 5,9 3;1 0,4 0,9 1,2
Augsburg 80,3 %,8 3,2 10,6 6,4 3,2 4,3 - 0,1 0,8
Regensburg 81,7 38,6 3,9 9,0 6,8 1,8 6,7 - 8,5 0,7
Fiirth 76,6 - 45,5 22,1 5,2 12,0 6,6- 6,2 8,6 8,5 1,3

Nirnbergs starke Wahlbeteiligung wird von Regensburg und Augsburg noch et-
was ibertroffen; gegen die hohe Quote von rund 80 %'und darijber bleiben
Fliirth und ganz besonders Minchen zuriick (d1e Landeshauptstadt hielt ih-
ren Rekord nach unten abermals - auch bei der Landtagswahl 1950 stand sie
mit 68,1 % und bei der Bundestagswahl 1953 mit 74,0. % mit recht deutli-
chem Abstand an letzter Stelle).

Bomerkenswert ist, deB in Nirnberg und Fiirth die SPD abermals auf wesent-
lich hhere Quoten kam als in den anderen bayérischen GroSstédten (bei
dor Landtagswahl 1950 fiel mit 49,1 % und 49,4 % die Spitzenstellung so-
gar noch deutlicher aus - bei der Bundestagswahl 1953, die ja generell im
Zeichen eines sehr hohen CSU-Sieges stand, jedoch nur 40,1 % und 39,8 %);
auBer in Mirnberg und Fiirth erhielt die SPD zwar auch in Minchen die
meisten Stimmen (so auch bei der Landtagswahl 1950, nicht bei der Bundes-
tagswahl 1953), der Prozentanteil steht aber deutlich zuriick. In Augs-
burg und Regensburg fiihrt die CSU knapp vor der SPD und wenn dagegen in
den beiden frinkischen GroBstidten die CSU wesentlich schwdcher vertreten
ist als in den anderen St&ddten unsérer Vergleichsreihe (der 2.Platz kommt
ihr unangefochten zu, aber mit erheblichem Abstand hinter der SPD), dann
spielt die andersartige konfessionelle Schichtung schon eine entschei-
dende Rolle. In iiberwiegend katholischen Gegenden ist nicht nur beim
nichtsozialistischen Teil der Bevdlkerung die CSU erfolgreicher als dort,
wo der evangelische Bevilkerungsteil dominiert (Narnberg und Fﬁrth); im
sogenannten biirgerlichen Lager ist da dann, weil auch die Bayernpartei
nicht sehr zieht, die FDP umso besser daran. DaB das Abschneiden des

BHE mit den unterschiedlichen Fliichtlingsanteilen an der Gesamibevdlke-
rung zusammenhingt, zeigt sich auch in dieser Auswehl. In Nirnberg=Fiirth
kann die KPD mehr als in den anderen GroBst#ddten Stimmen sammeln, die
fibrigon Splitterparteien sind durchwegs weit abgeschlagen geblieben.

Niirnberg, Firth, Erlangen und ‘Schwabach sowie der Landkrelse Nurnberg,
Furth mrlangen, Schwabach Lauf und Hersbruck betrachten, bringen wir

in gleicher Weise die Landtagswahlergebnisse, nachdem wir schon hin und
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wieder die Struktur dieser Landschaft in unseren Versdffemtlichungen heraus-
stellten und dazu gehéren auch bei dem engen Zusammenhang zwischen den
wirtschaftlichen und sozialen Tatbestdnden und den politischen Willens-~
kundgebungen die wahlstatistischen Zahlen. Wo mshrere Landkreise oder
Landkreis und kreisfreie Stadt zu einem Stimmkreisverband vereinigt waren,
sei dennoch das ausgeldste Ergebnis entsprechend der Bezeichnyng in der
Vorspalte mitgeteilt, wozu wir in der Lage sind, da das Bayerische Sta-
tistische Landesamt auch stimmkreisweise die Nachweisungen bereitgestellt
hat.
Wahlbeteiligung Von den giltigen Stimmen entfielea in % auf
in & P CSU 8P Fop KPO  BHE VU  BR8.-  BdD

a) Kreisfreie Stidte:

Niirnberg 19,5 43,7 2,2 4,1 13,9 5,9 3,7 0,4 09 1,2
Firth 76,6 55 21 52 12,0 66 62 06 05 1,3
Erlangen 79,7 32 75 48 166 25 97 04 03 1,0
Schwabach 83,5 40,0 26,2 2,8 19,2 2,1 6,1 0,6 2,2 0,8
b} Landkreise: E
Nirnberg 79,6 W4 %3 56 13,3 3,0 82 1,6 07 0,9
Fiirth 8,7 %0 22,2 42 17,8 33 13,8 1,6 05 08
Erlangen 81,4 3¥,6 5, 67 107 1,9 156 23 04 009
Schwabach 84,6 3,8 38,2 3,1 1,1 1,8 6,5 0,5 0,7 0,7
Lauf 86,2 3.8 26 55 15 48 10,2 0.8 04 14
Hersbruck 11,3 BiRs ik SZ6 R 1,1 16,9 1,2 14,7 0,8 1,1 0,8

Auffallend ist, daB im ganzen genommen die Landkreise den kreisfreien
Stddten in der Wahlbeteiligung iiber sind und wiirde nicht in Schwabach-
Stadt so besonders eifrig zur Wahl gegangen worden sein, damn wire der
Unterschied noch krasser. Zwischen 76,6 % in der Stadt Fiirth und 86,2 %
im Landkreis Lauf als den Extremen ist die Streuung gar nicht gering.

Die SPD hat in den GroBstddten am besten abgeschnitten; das ist durchaus
typisceh und entspricht den besonderen wirtschaftlich-sozialen Verh#ltnis-
sen in dieser GemeindegrdBenklasse, auch ist die Parteiarbeit darauf abge-
stellt und hat in der strafferen Organisation der Arbeiterschaft (beson—
ders der in der Industrie Tdtigen) in den Stiddten die den Erfolg garan-
tierende Stiitze (darum das Gegenstiick mit dem schwichsten Anteil in dem
am meisten landwirtschaftlich orientierten Landkreis Hersbruck). DaB die
CSU im Landkreis Schwabach besonders giinstig abschnitt und daB unter den
kreisfreien Stédten Erlangen am CSU-freudigsten ist, darf schon als tra-
ditionsgemtB gelten. Im iibrigen rithren die Schwankungen auf der biirger-

lichen Seite davon her, daB die Konkurrenten mehr oder weniger an sich
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zichen konnten; so finden sich verhdltnisméBig hohe Quoten fiir die
FDP in Schwabach-Stadt, Fiirt-Land und Hersbruck-Land, wie es bezeich-

nend ist, daB diese Partei doch iiberall in unserem Bereich auf liber
10 % kam. Die vielen BHE-Stimmen in einigen Landbezirken (Erlangen,
Hersbruck, Fiirth) erkléren sich ohne weitereslaus den in diesen Ge-
genden starken Fliichtlingsbevélkerungen, widhrend in den Stddten ent-~
weder der Anteil der Vertriebenen geringer ist oder im Zuge der Aus-
gleichswirkung in den.Stédten das Gruppeninteresse schon schwécher
wurde, sodaB aus verénderten Lebensverhdltnissen sich andere poli-
tischo Einstellungen ergeben. Die Bayernpartei kam“eigentlich nir-
gends uber d1e AuBenseiterrolle hinaus, daran &ndert auch nichts,
daB sie in elnlgen 1indlichen Gegenden etwas mehr Zuspruch erhielt.
Die KPD hatte nur auf GroBstadtboden einen sehr bescheidenen Erfolg,
in den iibrigen Stddten und in den Landkreisen hat sie nur minimale
Anhingerschaften, ausgenommen im Landkreis lauf, wo sich geltend
machte, daB os sich um einen ziemlich industrialisierten Bezirk han-
delt., Auf die Wahlvorschlage Nummer 7 mit 9 erubrlgt sich wohl ein
niheres Eingehen, nur vereinzelt ist ein geringes Aufflammon fost-
stellbar, sonst blieben sie iiberall Randerscheinung kleinsten For-

mats,

III. Das Niirnberger Wahlergebnis:
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1. Wahlbeteiligungsziffern bei den 9 Wahlen seit 1946:

Gemeindewahl 1946 89,5 % Bundestagswahl 1949 81,0 %
Wahl zur Verfassung- Landtagswahl 1950 78,2 %
gebenden Landesver- Gomoindewahl 1952 73,1 %
sammlung 1946 78,0 % Bundestagswahl 1953 85,4 %
Landtagswahl 1946 80,9 % | Landtagswahl 1954 79,5 %
Gemeindewahl 1948 76 _1 %

Die jiingste Wahl hilt die Mitte insofern, als bei 4 Abstim-
mungen héhers Wahlbeteiligungsziffern, iiber 80 %, zustande ka~
men, von den iibrigen 5 Abstimmungen auf die Lendtagswahl 1954
jedoch die hdchste Quote trifft, also bei ebenfalls 4 Wahlen

dic Teilnahme schwicher gewesen ist. Betrachtet man die 3 Land-
tagswahlen allein, so war das Interesse 1946 etwas stédrker,

1950 etwas geringer als diesmal. An sich darf fir die letzte
Wahl - mit rund 80 % ~ schon von einer hohen Wahlbeteiligung ge-
sprochen werden, denn die 100 % sind ja beinahe nur eine theore-

tische MoBziffer, in der Praxis werden nur im allerbesten Fall
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an-die 90 % erreicht. Im Vergleich zur Bundestagswehl 1953 kéunte
man gllerdings von einem nicht geringen Riickgang sprechen; dazu muB
jedoch. in. Erinnerung gerufen werden, daB-jone Wahl eine ganz beson-

. ders umstrittene war, sodaB dem Anschein nach selbst passionierte

Nichtwdhler sich zum Gang an die Wahlurne verlocken lieBen, nicht zu-
letzt, weil fiir die entscheidungsvollen Fragen der Bundespolitik das
#uBerste an Aufriittelung und Propaganda geleistet worden war.

‘Fiir dic vergleichsweise politische Struktur lassen wir digsmal die

Gemoindewahlon beiseite. Diese stehen doch zu einem groSen Teil unter
komminalpolitischer Betonung und diese Tatsache, die sich auch darin
ausdriickt, daf stets eine Reihe von Wahlvorschldgen rein drtlichen
Charakters auftritt (dabei teils urnpolitischer Art, daflir stérker aus
Gruppeninteressen gebildet), rechtfertigt die Entscheidung, die Ge-
moindewahlon vom Vergleich mit Landtags- und Bundestagswahlen besser
herauszulassen; wem dennoch daran géiegeh ist, der sei auf unsere
fritheren Wahlsondornummern verwiesen, die es crmbglichen, alle Abstim-
mungen, gleich welcher Art, miteinander zu vergleichen. Es fehli nicht
an wohlbegriindeten Meinungen, die sogar davor abraten, Landtags- und
Bundestags-Wahlergebnisse gegeniiberzustellen, weil bei ersteren doch
die mitschwingenden Fragen der Landespolitik den Durchschnittswihler
zu oinem anderen Verhalten bestimmen wiirden als bei Wahlen, wo es um
die ibergeordneten Probleme der Bundespolitik geht., Wemn wir uns zu
einer solchen strengen Scheidung nicht entschlieSen, dann aus der Er-
fahrung, daB8 Landtagswahlen (in Verschicbung des Akzentes durch die
politischen Parteion, welche die Landtagswahlen gern zum zwischenzeit-
liéh gestellten "Prﬁfétein“ machen) doch nicht so isoliert aufgezogen
und durchgehalten werden, wie es vielleicht pigentlicﬁ sein sollte.
Und gerade die Bayorische Landtagsﬁéhl 1954 hatte (ebenso wie die
zeitlich naheliegende Wahl zum Hessischen Landtag)‘durch_die um diese
Zeit in der Bundespélitik anstehenden Fragen gewichtiger Art und fol-
genschweren Entscﬁeidungen eine Bewertung bekommen, die das Landes-
ma8 erheblich tiberschritt.
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Prozentusle Stimmenverteilung
SPD CsuU BP FDP KPD BHE WAV  Somnstige
Landtagswahl 1946 43,4 24,1 - 9,3 12,2 - 11,0 -

Bundestagswahl 1949 38,2 15,2 4,9 14,0 10,6 - 5 17,1 -

Landtagswahl 1950 49,1 16,8 3,5 13,5 5,6 3,3 6,1 2,3

Bundestagswahl 1953 40,1 33,0 1,8 10,4 4,5 2,3 - 7,9
(Zweitstimmen)

Landtagswahl 1954 43,7 26,2 4,1 13,9 5,9 3,7 - 2,5

Ein bewegtes Bild des politischen Lebens offenbaren die Zahlen dieser Ta-
bellc ! Noben dem Stamm der Parteien, die jedesmal sich der Wihlerschaft
prisentierten (darunter die SPD als stirkste Partei und die CSU mit einer
einzigon Ausnahme auf dem 2.Platz - beide zusammen, zwischen 53 % und 73 %
aller Stimmen, die haupténtscheidenden Faktoren bildend), cin Kommen und
Gehen mit schicksalhaften Entwicklungen auf der politischen Biihne, dic es
an Buntheit und Dramatik mit jenen "Bretitern, die die Welt. bedeuten' wohl
aufnchmen kann, VerhdltnismiBig am stabilsten erwies sich in Nirnberg die
SPD, wie schon im Landesergebnis zu beobachten war und. in dieser durchaus
zuléssigen Verallgemeinerung driickt sich ein sozlologlsch bedeutsamer We~
senszug dieser Partei aus; doch mit einer Schwankung zwischen 38 und 49 %
ein Beweis, daB sclbst dort, wo die Solidaritédt der arbeitenden Masse als
der feste Grund oin ums andere Mal in die Waagschale fHlit, eine begrenzte
Labilitdt nicht ausbleibt. Eine gewisse Stetigkeit ist auch fiir die FDP
fostzustellen, dagegen blieb die CSU vor lebhaften Auf- und Abschwiingon
nicht verschont und deshalb sorgte sie immer am meisten fir Uborraschungen,
die den Spannungen entsprechen, unter denen diese Partei steht (nicht zu-
letzt, woil sie den natlirlichen Abnutzungserschelnungen der Regierungs-~
partei und einer umfangrcichen Opposition ausgesetzt ist). Wenn die KPD,
wie schon gosagt als GroBstadteigentiimlichkeit, hior zu hoheren Anteilen
als im groBeren Gebietsverband von Land oder Bundesgebiet gelangte, so
orfuhr sie doch auch hier eine empfindliche Schmiélorung, wenn sic aumch
jetzt gogeniiber dem Tiefststand bei der Bundestagswahl 1953 ein wenig
sufholte. Dor Bayernpartei und dem BHE sind in Niéirnberg nur sehr kleine
Kontingentc boschieéden, womit sie in Nachbarschaft zu den "SchluBllch—
tern" geraten, die als Sonstige zusammengefaBt sznd alles in allem von
nur unbedoutendem Gewicht, sodaB die Quoten der groBen Parteien davon

nicht stark angekratzt werden.

o v et . e el i e S o

*) BHE zusammen mit DG (Deutsche Gemeinschaft).
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Im iibrigen ist bei den Verdnderungen in der politischen Struktur
zu bedenken, daB es sich ja nicht immer um die gleiche Masse han-
delt. Zundchst spielt das Mehr oder Weniger an Nichtwidhlern eine
Rolle und da die "Partei der Nichtwihler" eine stattliche Gruppse
bildet, wird sie als "Ziinglein an der Waage" stets mit Nachdruck
umworben. Des weiteren bringt die fiir GroBstidte tibliche Fluk-
tuation es mit sich, da8 anders als etwa in der Landgemeinde (wo
in der Regel die Gemeinschaft in der Zusarmensetzung nur wenig
wechselt) die Besetzung durch die vielen Zu- und Wegsiige, die ge-
geniiber den natiirlichen Vorgiéngen (das Aufriicken ins Alter der
Wahlfdhigkeit einerseits und das Ausscheiden durch Tod anderer~
seits) woit iiberwieogen, jedesmal eine etwas andere ist und demzu-
folge das politische Bild einem sténdigen Wechsel unterliegt, Das
ist umsomehr der Fall, wenn die Einwohnerzahl, in der ja nur der
Saldo aus den gegenldufigen Vorgingen der Bevilkerungsbewsgung zu
Buch schlégt, in verhdltnism#Big kurzer Zoit sich betrdchtlich &n-
dert und daB dies als stetiger Bevdlkerungszuwachs ein Kennzeichen
der Entwicklung der westdeutschen GroBSsti#dte in der Nachkriegszeit
ist, dariiber haben wir des &fteren schon berichtet, generell und.
aus Niirnberger Sicht, weil es fiir unserec Stadt durchaus zutrifft.
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zirkseinteilung des Niirnberger Stadtgebistes (s.Zt. hatte das stin-
dige Anwachsen der Bevidlkerungszahl und die Riicksicht auf die
schwieriger gewordene Abwicklung des Wahlgeschiftes eine Neuein-
teilung dringend erforderlich gemacht) ist im wesentlichen beibe-
halten worden; nur einige wenige Bezirke, durch starke Bebauung
inzwischen zu groB geworden, wurden geteilt. Gesndert wurde aller-
dings die Numerierung, damit die vieleon a- b- usw. Zusitze zu'den
Numnern, die sich aus der Ubernahme der ehemaligen Numerierung er-
geben hatten, verschwanden. Fiir die 299 Stimmbezirke findet sich
cine Aufstellung mit Einzelbenennung (der Stimmbezirksnummer ist
jeweils eine reprédsentative, méglichst allgemein bekannte StraBen-
oder sonstige, die drtliche Lage charakterisierende, Bezeichnung
beigofiigt) im AnschluB an die Tabellen auf Seite 69 ff.

Unter der Gesamtzahl der Stimmbezirke befindet sich eine Reihe von

Sonderbezirken, und zwar 6 Bezirke in Kliniken, Alters- und Ge-
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prechlichonheimen (gomdB der Empfehlung in dor Landeswahlordnung, in Krans=
kon—- und Pflegcanstalten mit einer gréBSeren Anzahl von Stimmberechtigten,

dic wegen ihres kdrperlichen Befindens nicht imstande sind, einen allge-
moinen Abstimmungsraum porsénlich aufzusuchen, eigono Stimmbezirke einzu-
richten). In einem anderen Sinn und ohne die wahltechnische Besonderheit
cincs Anstaltsbezirkes ist das Fliichtlingslagcr Schafhof als Sonderbezirk
anzuschon; frithor hatten wir auch das Fliichtlingswohnlager Langwasser auf
diesc Woisc herausgestellt, doch durch weitcrc Bebauung in dieser Gegend,
ohno daB die noucn Bewohner dem Lager zugehren, besteht die sinstige Son-
dorstellung nicht mehr. AuBerdem ist in diesem Zusammenhang auch das Ab-
stimmungslokal im Hauptbahnhof zu nennen, in dem nur auf Wahlschein abge-
stimmt worden konnte. '

Die Niirnberger Stimmbozirke - insgesamt 298 (da’' es im Wahllokal Hauptbahn-
hof von Haus aus kcine Stimmberechtigten laut Wiéhlerverzeichnis gibt) -
untorscheiden sich im GobiatsausmaB und nach der Zahl der Stimmberechtig-
ten schon schr; im Durchschnitt treffen rund 990 Stimmberechtigte auf
cinon Bezirk, wovon die tatsichliche Besetzung aus verschiedenen Griinden
(Siedlungsdichte, ZweekmdBigkeiten in der Auswahl der Abstimmungslokale
usw.) vielfach abweicht, wie die folgende Gliedorung erkenmnen 188¢t:

19 Stlmmbezlrke mit je unter 600 Stimmberechtigten (darunter 5 Sonderbezirke)

68 . n @800 bis unter 800 "
72 51 1] (1] 800 " ”n 1000 1]
88 " it 1000 " v 1200 n
48 1 wow 1200 M " 1400 0]
R3 e W % 1400 und mehr 0

Das Minimum liogt bei 2 Sonderbezirken, die als Privat-Krankenanstalten
weniger als 100 Stimmberochtigte zshlon (in den Wihlerverzeichnissen sind
j& nur Dausrbewohner, also Anstaltspersonal u.dgl. ecingetragen, wihrend
die Pationten mit Wahlscheinen abstimmen), den.klecinsten allgemeinen
Stirmbezirk bildet mit- 172 Stimmberechtigten dic Ortschefi H&fles am Nord-
westrand unserer Stadt, wo als "Knoblauchsland" bekannt sich das Landwirt-
schaftsgebiet Nirnbergs bofindet und eben deshalb durch stark asufgelocker-
te Siedlungswcisc ausgezeichnet ist. Auch die anderen, etwas gréBeren Ort-
schafton dieser Gegend sind eigone Stimmbezirke und dort wis auch sonst

an dor Periphoric des Stadtgebietes zwingt die meist schwichere Besledlung
zum Kleinhalten doer Bezirke, damit den Abstimmenden keine zu langen Wege
zum Abstimmungslokal zugemutet worden. Am anderen Ende der Reihe, bei den
dor Stimmberechtigtemzehl nach gréBten Bezirken, sind bei 9 jewoils mehr

als 1 500 Stimmberechtigte zusammengefaSt (bei weiterem Bewohnerzuwachs
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wird die Teilung spruchreif), das Extrem licgt bel etwas {iber 1 800
Stimmberechtigten (ein Stimmbezirk im Stadtteil St.Peter, Gegend Hars-
dérfforstraBe).

Fiir Landtagswahlen ist das Stadtgebiet Niirnberg in 6 Stimmkreise ein-
geteilt, von denen immer je 2 zu einem Stimmkreisverband zusammenge-
schlossen sind: Stimmkreisverband 1 besteht aus den Stimmkreisen I und
VI, Stimmkrcisverband 2 aus den Stimmkreisen II und III und Stimmkreis-
verband 3 aus den Stimmkreisen IV und V. Es umfaBt

der Stimmkreisvorband 1: die Altstadt, den Westen und den Nordwesten
Nirnbergs (dic Zusammenfassung von 89 Stimm-
bezirken),

" " " 2: den gesamten Osten mit voller Ausdehnung nach
Norden und Siiden (108 Stimmbezirke),
" " " 3: den Siidwesten und Siiden (102 Stimmbezirke).

Ergebnisso fiir dic Gesamtstadt:
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289 415 Stimmberechtigte eingetragen, nachdem zuvor vom hiesigen
Wahlamt schon 5 113 Wahlscheine ausgestellt waren; beide Zahlen
zgusammengenommen, ergeben den urspriinglichen Kreis der zur Land-
tagswahl 1954 in Niirnberg-Stadt stimmberechtigten Personon, das,
sind 294 528 (davon 128 244 Minmer = 43,5 % und 166 284 Frauen =
56,5 % - auf 100 Minnor treffen 130 Frauen, ein betriéichtliches {ber=
gowicht des weiblichen Geschlechts, als "FraueniiberschuB" bzw. Min-
nermangel! die bekannte Kriegsfolge). Die Zahl der Gesamtstimmbe-~
rechtigten em Wahltag bel#uft sich in Nirnberg, zusammengesetzt

aus 289 415 in den Wdhlerverzeichnissen eingetragenen Personen
(ohne Vermerk Wahlschein) und 4 514 Wéhlen@auf hier versinnahmten
Wahlscheinen (sowohl hier als auch auswirts ausgestellte), auf

293 929 Gesamtstimmberechtigte (davon 128 002 Msnner und 165 927
Frauen, das ist genau das gleiche Prozentverhélinis wie zuvor an-~
gegeben).

Fiir die in anderem Zusammenhang schon erwshnte kr#ftige Zunahme der
Einwohnerzahl, einer fir die jlingste Vergangenheit und Gegenwart
typischen Erscheinung, daB8 die GroBstédte, besonders solche, die
als durch den wirtschaftlichen Aufbau beglinstigte Arbeitszentren
gelten diirfen, ist das sprunghafte Anwachsen der Zahl der in Niirn-
berg Stimmﬁerechtigten ein schlagender Boweis: Bei der Bundestags-
wahl 1949: 257 000 - bei der Landtagswahl 1950: 268 000 - bei der
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Bundestagswahl 1953: 288 000 - und nun bei der Landtagswahl 1954:
295 000,

ygglygggiggggggz An den Abstimmungen zur Landtagswahl hatten in Niirn-
berg insgesamt 233 776 Personen teilgenommen; davon waren 104 533
Minner = 44,7 % und 129 843 Frauen = 55,3 % - das sind auf 100 Minner
124 Frauen oder noch priégnanter ausgedriickt: auf 4 Minner, dis zur
Wahlurne gingen, treffon 5 Frauen, die ihrer Wahlpflicht geﬁﬂgten

(dor Unterschied in der Geschlechterproportion ist hier etwas geripger
als bei den Wahlberechtigten, weil die Minner im Wahleifer dic Prouen
um einigos ibertrafen). Gemessen an den Stimmberechtigten sind es

60 153 Nichtwshler (davon 23 469 Memnner = 39,0 % und 36 684 Frauen =
61,0 %) und in dieser Herausstellung (meistens wird dieser Saldo zwi-
schen Stimmberechtigten und Abstimmenden gar nicht gezogen) zeigt

sich die GréBo dor "Partei der Wehlpassivitkt", sind es doch 20,5 %
der Stimmberechtigten, die ausfielen. Untersuchungen iiber diec Nicht-
wihlerschaft worden haufig angestellt, denn als das Reservoir, um das
sich alle Parteien bemithen, weil sie hoffén, von diesem Kreis der La-
bilen und BeeinfluBbaren Gewinn zu ziehen, versucht man angestrengt
eine Aufklsrung iiber die Struktur dieser Masse und ergeht sich in oft
recht spckulativen MutmaBungen iiber die Griinde des unterbliebenen Wahl-
aktos., Zweifellos ist die Zahl der "eigentlichen" Nichtwéhler, als wel-
che wir die Porsonen bozeichnen wollen, die zur Wahl gehen kdnnten,
aber aus Gleichgiiltigkeit, Uberzeugung und was fiir Griinde sonst be-
stimmend sein mdgen, auf die Ausiibung ihres Rechtes, das sie nicht als
Pflicht empfinden, verzichteten, um etliches kleiner als der rechneri-
sche Posten. Abgoschen davon, daB8 die Wahlkarteien trotz aller Be-
mithungen, auf dem laufenden zu sein, deh Ereignissen in gar manchen
Fiillen nachhinken (fehlende Sterbefdlle und Wegziige der allerletzten
Zeit), sind die Fille tatsichlicher Verhinderung, durch Krankheit, Ge-
brechlichkeit, berufliche Inanspruchnahme usw., sicher sehr zahlreich,
sodaB ein nicht geringer Abstrich zu machen wire und dann nur noch
"Wahlmiide" oder "Wahlfaule" iibrigblieben - gewiB auch dann noch eine
sehr groBe Schar, die es begreiflich macht, da8 man immer wieder ihr
die héchston Anstrengungen widmet.

In positiver Betrachtung errechnet sich - Abstimmende in Bezichung zu
den Stimmberechtigten - fiir unsere Stadt cine Wahlbeteiligungsziffer
von 79,5 % und nach allgemeiner Erfahrung sowie im Vergleich mit den
Quoten bei den bisherigen Wahlen kann dies als eine sehr roge Teilnahme
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bezeichnet werden. Die hohe Quote war jodenfalls nicht erwartet, demn
das Intercsse der Bevdlkerung an den Wahlversammlungen und don sonsti-
gen Erscheinungen des Wahlkampfes-ist nicht lebhaft gewesen.

Getrennt nach Geschlechtern ist die prozentuale Wahlbeteiligung bei
don Minncyn (81,7 %) etwas héher als bei den Frauen (77,9 %). Der go-
ringe Riickstand beweist, daB auch die Frauen politisch stark interes-
siort waren. Bei verheirateton Frauen mag diese Antcilnahme violfach
durch den Ehomann boeinfluBt sein, déch da bokanntlich die alloinste~
hendon Freuen cine stark besetzte Schicht darstellen und bei diesen
dic eigence Initiative contscheidet, muB8 schon dem weiblichen- (feschlecht
in dor Gesamthcit die Anerkemnung einer den Minnern wenig nachstchon-
don politischen Rogsamkeit zuteil werden, Nogativ-ausgedriickt sind
von je 100 Stimmberechtigten bei den Mammern 18 der Wahl forn geblic-
ben, bei don Frauon 22 (ein Jahr vorher, boi‘de? Bundestagswahl 1953,
hattcn nur 13 bzw, 16 von je 100 Minnern bzw. ‘Frauen den Gang zur
Wahlurne unterlassen)
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Stimmbercchtigte iiber 2 Stimmen - die e1ne fiir einen Stimmkrelsbewerber,
die andcre fiir einen Wahlkreisbewerber - verfugen konnte, insgesanmt
467 470 abgcgebene Stimmen zusammen; mit ganz wenig Ausnahmen (auf
das "Soll" = doppelte Zahl der Wihler fehlon nur 82 Stimmen) wurdo
diese Msglichkeit ausgeniitzt (100 %).

Insgesamt Davon' fiir

" Stimmkreis- Wahlkreis~

) bewerbor bewerber
Abgogebene Stimmen 467 470 233 769 233 701
Davon giiltige Stimmen 454 840 229 789 225 051
~ (in % der abgegebenen) (97,3) (98,3) (96,3)
W ungliltige Stimmen 12 630 3 980 8 650
(in % dor abgegobenen) (2,7) (1,7) (3,7)

Rolativ geschen ist der Ausfall an ungiiltigen Stimmen gering, dis ab-
solute Zahl betrachtet, ist es freilich keine kleine Zahl von Nirn-
bergern und Mirnbergerimnen, die umsonst zur Wahl gegangen waren,.
weil ihre Stimmenabgabe nicht gewertet werden konnte. Bei einem Teil
geschicht das mit Absicht, weil sie entweder nach auBen nicht als
Nichtwdhler erscheinen wollen, zu einem positiven Votum sich aber
nicht glauben entschlicBen zu kdnnen, oder wecil sie zu der kleinen
Gruppe -der immer wiedor auftauchenden "Kiuze" gchdren, die querulan-

tisch den Stimmzottel auf eine der verschicden méglichen Weiscn un-
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giltig machen. Bleibt der Rest derjenigen, die aus .Ungeschickliohkeit
sieh um den ‘Effekt ihrer Stimme bringen:und deshalb auch der Unter-
schied in der Quote an ungiltigen Stimmen, indem beim kleinem Stimm-
zettel, auf -dem nur 9 Stimmkreisbewerber verzeichnet gewesen sind, die
Ausfille weit geringer warenm als beim groSen Stimmzettel mit den 174
fehlkreisbewerbern, wo dann natiirlich schon scher ein Fehler unterlau-
fon konnte, wenn nicht gar das iibergroBe Angebot oder die Unfdxmlich-
keit des Papiers zum Verzicht verleitete und der leer abgegebene Zettel
donn als ungiiltig gezdhlt werden muBite,

Stimmenverteilung: In Mirnberg waren, entsprechend der Einteilung des

Stadtgebietes in'5 Stimmkreisverbdnde, 3 Stimmkreisbewerber zu whhlen,
Es standen zur Waghl und erhielten gliltige Stimmen (jedoch nur als St inm-

kreisbewerber!): ,

Wahl- Stimmkreisverband 1 Stimmkreisverband 2 Stimmkreisverband 3
vor- . Stimmen ] Stiamen Stimmen
schlag Bewerber  Anzahl (%) Bewerber pnzahl (%) Bewerber pnzahl (%)

SPD Albert 71 225 (42,6) Haas - 35 577 (42,1)  Kriiger * 37 655 (46,3)
sy Euerl | 17125 (2,8)  Schafer 219 ?26,2) ‘Donsberger 20 029 (2#,6;
BP Ruppert 2718 {&3) Fraunholz 3506 ( 41) Dr.Koberlein: 3376 ( 4,1
FOP Or.Dehler 9 260 (14,5)  Ziegler 13 260 {15,7)  Dr.Haas 9817 (12,1)
KPD  ; Schirmer 3813 (6,00 Schuab * 4531 (5,4 Emmert 522 [ 6,4)
BHE Peplinski 1859 (2,9) Sezeponik 3320 (3,9 Strohhacker 3 463 g 4,3;
v Herzog - - 322 (0,5  Djuritschek 831 {0,5 . - .
BRB . Ulrich 780 (1,2) Dr.Malluche * 647 { 0,8) Ludwig 695 {0,9)
8dd Leicht 160 (1,2) Konrad 1102 (1,3)  Neuburger 109 (1,3)
Insgesant : 63 922 (100 ) 84 567 (100 ) 81-300 (100 )

*) Weibliche Bewerber (3 von insgesast 26),

Nachdom als Vertreter des St;mmkreises bzw. Stimmkreisverbandes der Be-
werber mit der hdchsten Stimmenzahl (relative Mehrheit) in dem Landtag
einzieht, sind dies fiir Niirnberg die 3 SPD-Kandidaten

Albort Martin  mit 42,6 % ) von sémtlichen im: je-
== _ o ‘ weiligen Stimmkreis-
Fragz: e BRanT . 42’; % verband abgegebenen gil-

Gortrud Kriiger " 46,3 % ) tigen Stimmen gewihlt.

Dic Reihenfolge nach den érhaltenen Stimmen ist fiir die an 1. bis
4,Stelle stehenden Bewefber bzw. deren Parteien in den 3 étimmkreisVer-
bénden die gleiche: Jeweils an 1.Stelle SPD, an 2,Stelle CSU, an i
3.8telle FbP undlan 4.Stelle KPD; in den hoheren Réngen gibt es Ver-
schiebungen, es kamen in 2 Stimmk:eisverbanden die Bayernpartei auf die
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5. und der BHE auf die 6.Stelle, wihrend im 3,Stimmkréisverband die
Reihenfolge umgekehrt war, indem der BHE sich vor der Bayernpartei pla-
zieren konnte., In der SchluBgruppe, auf den-Plétzen 7 bis 9, sind die Un-
terschiode bei den kleineren Stimmenzahlen teilweise gering; der Bund der
Deutschen iibertraf den Bayerischen Rechtsblock in 2 Bezirken, die Vater-
lindische Union (die nur in 2 von den 3 Stimmkreisverbinden cinen Bewer-
ber gestellt hatte) hielt das Ende.

Die Gliederung fiir die Gesamtstadt, allein aus den gliltigen Stimmen fiir
die Stimmkreisbewerber, hat folgendes Ergebnis:

Wahlvorschlag Giiltige Stimmen - Rangfolge
SPD- 100 457 = 43,7 % 1.Stelle
CsSU 59 347 = 25,8 % 2,

BP 9 660 = 4,2 % g, "
FDP 32 337 = 14,1 % ShR
KPD 13 570 = 5,9 % 4, M
BHE 8 642 = 3,8 % 6., "
VU 753 = 0,3 % 9, v
BRB 2122 = 0,9 % 8, ™
BdD 2901 = 1,3 % 7. "
Insgesamt : - 229 789 = 100 %

Statt dor vorstehenden Reihenfolge (wie sie der offiziellen Plazierung

auf dem Stimmzettel entspricht, die wir deshalb bei allen Tabellen ein-

halten) die Rangfolge (von der héchsten zur niedrigsten Stimmenzahl):
SPD - CSU - FDP - KPD - BP - BHE - BdD - BRB - VU.

Fiir die Wahl der Wahlkreisbewerber -lautet, um das parteimiBige Gesamt-

ergebnis vorwegzunehmen, die Gliederung wie folgt:

Wahl- Stimmkreis- Stimmkreis- Stimmkreis- Nirnberg

vor- verband 1 : verband 2 verband 3 insgesamt
schlag Stimmen (2) Stimmen (%) Stimmen (%) Stimmen (%
SPD 2 531 (42,7) 34 461  (41,6) 37146 (46,4) 98 144  (43,6)
Csu 17 184 (21,6} 2621 (21,3) 2000 (2,0) 59 841  (26,6)
BP 2638 (4,2 38 (3,9 300 (3,8 89% ( 4,0)
FOP 8585 (13,8) 12 817  (15,5) 947 (11,8) 30819 (13,7)
KPD 363 (5,9) 4850 (5,4) 5198 ({6,5) 1382 (5,9)
BHE 182 (3,0) 326 | 3,9; 335  {42) 841 (3,7)
Vi 321 (0,5 1 (0,5 390 (0,5) 113 (0,5)
BRB s (1,2 568 (0,7) 564 (0,7) 180 (0,9
BdD 695 (1,1) %2 (1,2 898 (1,1 2555  {1,1)
Insgesamt: 62176 (100 ) 82 808 (100 ) 80 069 (100 ) 225 051 (100 )
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pie SPD an 1.Stelle, die CSU an 2., die FDP an 3., dic KPD an 4,8telle,
diose Reihenfolge fiir dic Gesamtstadt findet sich auch in den 3 Stimm-
xroisverbinden; fiir dic iibrigen Vorschlige trifft diese Ubereinstimmung
pur moch fiir die Vaterlindische Union zu, die durchwegs don letzten Platz
cinnimmt. Die im Gesamtergebmis auf der 5.S5telle liegendc Bayernpartei hé&lt
dicsen Platz auch im Stimmkreisverband 1 und 2, im Stimmkreisvorband 3 fiel
sic an dic 6.Stclle, der im Rang folgende BHE kam in ganz Niirmborg auf dic
6.5tolle, so auch in 2 Stimmkreisverbénden, im rcstlichen jodoch auf die

5. {im Abtausch mit der BP). Beim Bund der Deutschen und boim Bayerischen
Reehtsblock, diec im Gesamtergebnis auf Platz 7 und 8 stehen, kamen in den
Stimmkreisverbindon ebonfalls nur Verschiebungon innerhalb dioeser Rangfol-
gon vor,

Vergleicht man die giiltigen Stimmen fiir Wahlkreisbewerber mit denen fir
Stimmkreisbewerber, dann ergibt sich fiir die Gesamtstadt eine Differcnz
von 4 738 (das sind 2,1 %), womit die Wahlkroisstimmen hinter den Stimm-
kroisstimmen zuriickbleiben; der schon bemerkte und begriindete stérkere
Ausfall an ungiltigen Stimmen als Hauptgrund, In der Aufteilung auf die
einzelnen Wahlvorschldge treten die folgenden Unterschiede auf, und zwar

als Plus odor Minus an Wahlkreisstimmen:

SPD - 2313 | BHE - 181
CsU + 494 } VU + 350
BP ~ 664 i BRB - 272
FDP - 1 518 | BdD - 346
KPD - 288 |

Eine Ausnahme von dem Riickstand der Wahlkreisstimmen macht eigentlich nur
dic CSU, denn bei der VU kam die Minderung auf Seite der Stimmkreisbewer-
ber dadurch zustande, daB in einem der 3 Stimmkreisverbénde kcin Kandidat
auftrat.

DaB der einzelne Wihler secine heiden Stimmen nicht einheitlich’ vergab, son-
dern zwei verschiedene Wahlvorschlige bedachte, sei os -aus persdnlichen
Griinden oder aus wahltaktischen {berlegungen, kam vor, aber aufs Ganze ge-
schen ist. cs doch sclten gewesen und sonach war sehr weitgehend das regel-
m#Bige Verhalten so, daB man linientreu" sich mit beiden Stimmen fiir die
gloiche Richtung entschied. Das zeigt sich auch in der Gegeniiberstellung
der Parteiemstruktur nach Stimmkreis- und Wehlkroisstimmen, indem nur ge-
ringfiigige Abweichungen festzustellen sind, wie aus den vorausgegangenecn
Tabellen abzulesen ist. Bei der SPD sind mit 43,7 % und 43,6 % fast die
gleichen Quoten angefallen und bei der KPD (5,9 %) bestcht sogar volle




tbereinstimmung, letzteres auch beim Bayerischen Rechtsblock; hei allen
anderen Wahlvorschléigen unterscheiden sich die Prozentanteile, aber nur
um cinige Zehntel Prozent (bei der CSU ist mit 25,8 % gegontibor 26,6 %

der Abstand noch am st#rksten; wiewohl audh da unerheblich);

Die Stimmen zur Wahl der Wahlkreisbewerber sind bei 183 Kandidaten *
auf dom mittelfrtinkischen Stimmzettel stamden, natiirlich sehr verstreut

, dis

und es mag {liberraschen, daB im Niirnberger Stadtergebnis auch nicht ein
einziger Bewerbor ohne Stimmen blieb (wo doch zu srwarten gewésen widre,
daB der eine odor andere auswirts wohnende und hier ganzlieh unbokannte
Kandidat leer ausging - das Minimum liegt bei 3 Stimmen). Alle Namen mit
den darauf troffenden Stimmen aufzufiihren, miissen wir uns aus Raumgriin-
den versagen, wir Hoffen, mit oiner Auswahl der pro Wahlvorschlag die
meisten Stimmen auf sich versinigenden Beworber das Interosse unserer
Leser zufriedenzustellen (fiir weitergehende Anspriiche geben Wahlamt odor
Statistisches Amt goerne Auskunft). In den folgenden Zusammenstellungen
nennen wir die Wahlkreisbowerber in der Rangfolge, d.h. nach der Zahl
der ihnen in Nirnberg bei der Abstimmung fiir den Wahlkreis zugekommenen
Stimmen; neben der Nummer der Rangfolge vermerken wir in Klammer die
Nummer der Roihenfolge auf dem Stimmzettel (der Vergleich der beiden
Reihen gibt dann interessante Aufschliisse fiber die Auswirkungen dor Per-
sénlichkeitswahl, was mehr oder weniger in Abweichungen vem Parteivor-
schlag zum Ausdruck kommt). Weibliche Beworber sind dadurch kenntlich
gemacht, daB dor Vorname beigefiigt wurde. Den Wohnort vermerken wir,
weil begroiflicherweise dic Ortsansissigen odor doch die in ndchster
Nachbarschaft Wohnenden vorgezogen werden. Wo dem Namen ein "x" zuge-
setzt ist, handelt es sich um Wahlkreisbewerber, die nur in 2 von den

3 Nirnberger Stimmkreisverbénden auf dem groBen Stimmzettcl standen,
weil sie in Nirnberg auch Stimmkreisbewerber waren und in diesem Stimm-
kreisverband damn nicht auch als Wahlkreiskandidaten nominiert werden
durften; daB 'sie, weil in diesem Zusammenhang ja nur die Wahlkreisstim-
men genannt werden, dann nicht aus 3, sondern nur aus 2 Stimmkreisver-
bénden Stimmen sammeln konnten, darf nicht iibersehen werden und ist bei
der Bewertung wohl in Rechnung zu stellen. SchlieBlich wollen wir noch
eine allgemeine Bemerkung voranstellen, dic als wesentlich und typisch
diesen besonderen Hinweis verdient: Die jeweils an erster Stelle im
Stimmzettel Genannten haben bei sdmtlichen Wahlvorschligen ein deutli-

chos Plus vor den Mitbewerbern und daraus kann geschlossen werden, daB

*) Bs_hatton zur Vahl gostellt: Die SPD 21, dic CSU 23, die BP 25, dic
g*xs)P-Bm, %19 KPD 28, der BHE 23, die VU 12, der BRB 19 und der B4aD
SWaerocr,
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cben doch in der Praxis hiufig keine qualifizierte Persénlichkeitswahl ge-
troffon wirde, sondern das Schwergewicht bei dor zu wihlenden Partei lag,

zu welchem Zweck man es sich einfach machte und den Bewerber Nr,l ankreocuzte;
dazu koﬁﬁ%,_daB in allen Fsllen, wo gar koinem Bewerber der Zuschlag gege-
ben wurde, vielmchr nur im iberschriftsfeld die Partei als gowshlt bezeich-
not worden ist, dem an erster Stelle stehonden Kandidaten diese Stimmen zu-~
gurcchnen waron. Die Reaktion der Wzhlerschaft ist also recht verschieden
und bei.aufmerksamém Studium der Ergebnisliste lasson sich gar manche Be-
gonderhciten ontdecken (speziell boi den CSU-Stimmen sind Konfessionelle
Fragen mitentscheidend, sonst allgemein diirfton Beruf, Stellung, Goschlecht,
eine Rolle gespielt haben), in der Abwidgung bleibt es freilich oft ungewis,

wic Zufdlligkciten und bewuBtc Handlungen zusammengetroffen sind.
Es orhiclten gliltige Stimmen zur Wahl der Wahlkrcisbeworber:

Bei de S P D

 Rang-  (Stimmzottel- Name Wohnort Stimmon

+ folge Roihenfolge) :
1 1, g Stohr WeiBenburg 39 511
2. 6, Dr.Zdralek Niirnberg 15 743
3. e x Haas s ‘ 13 717
4, 3. Hartmann, Grete Hersbruck - 5 483
5. 4, Drexler Niirnberg 5 229
6. iz Eichhorn " 2 777
7 il o x Albert " 2 458
B 10, x Kriiger, Gertrud Y 2 325
9. 13, von Rudolph \r 2 206

Von den iibrigen 12 Bewerbern noch 3 (2 aus Nirnberg, 1 aus Erlangen) mit
Stimmenzahlen zwischen 1000 und 2000, die iibrigen 9 (darunter koin Nitrn-
berger) mit Stimmenzahlen unter 1000 (Minimum: 212).

Bei dex CS U

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnoxt Stimmen
folge Reihonfolge)
1. 1. Dr.Nerreter Minchen 16 655
2., 2% x Schéfer Niirnberg 11 843
o 9. Donsberger LS 10 484
4, SR x Nigelsbach, Elis, L 8 180
5. 11, x Euerl tL 4 968
6. 4, Dr.Schénecker Ansbach 1 547
7 e Dylus, Emilie Niirnberg 1176
8, (23. Ulmer it 856
9. 10, Dr.Bichner Hersbruck 660

Boi don iibrigon 14 Bowerbern liegen die Stimmenzshlen zwischen 546 und

79 (darunter kein Nirnbergor).




Bei der

Rang-
folge

1.
2.
5-
4.
5,
6.
7.
8.
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_BP
(stimmzettel- Name
Reihenfolge)
1, Prithwald
7. Dr .Degenfelder
11, x Dr.Ksberlein
14, % Fraunholz
23 Sperber
23. Richter
& Schiéfer
4, % Ruppert

Bei den {ibrigen 17
17 (darunter 2 Niirnberger, allerdings ziemlich am Ende der Stimmzettel-

reihe).

Bei der

Rang-
folge

1.
2.
5»
4.
50
6-

7.
8.

Wohnort

RoBbach
Nirnberg
1"

"
Ansbach

Niirnberg
Ansbach
1"

Stimmen

2 651
1 400
677
461
423
390
342
336

Bewerbern Stimmenzahlen unter 300 bis zum Minimum von

FDEF :

(Stimmzettel- Name

Reilienfolge)
9, x Dr.Dehler
1. x Dr.Haas
2. Dr.Korff
7. x Ziegler
4,). Miller-Hitzler,

Erika

.5, Leder
6, Miller
G Schwab

Wohnort

Niirnberg

Schwabach
Erlangen’
Niirnberg ™

Erlangen’
Ansbach
Pirth
Rehdorf

St immen

903 .
743
638 -
304

B e o)

831
648
592
502 -

Bei den iibrigen 11 Bewerbern Stimmenzehlen zwischen 323 und 56 (darunter

kein Nﬁrnberger)q

Bei der

Rang~
folge

l.
2.
3.
4'
5.
6.
7‘
8'
9.

KPD
(Stimmzettel- Name
Reihenfolgse)
1. x Schirmer
2. x Emmert
5. x Schwab, Kuni
12, Finger, Anni
14, Wegner
4, Witulski
8, Fiedler
3. Bshm, Mina
26, Dr.Grinbaum

Bei den iibrigen 19

Wohnort

Niirnberg
i -

"
"
L

Flirth
Niirnberg
WeiBenburg
Pirth

Stimmen

7 898
1 635
1 091
767
290
279
173
157
156

Bewerbern Stimmenzahlen zwischen 153 und 3 (daruntér

4 Nirnberger auf riickwdrtigen Plédtzen im Stimmzettel).




Nirnberger).

Bei den iibrigen 15
3 unglinstig plazierte Nirnberger).

Beim §_§_§ :
Rang- (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)
1. %
2, 2.
5‘ 9(
4, 3.
5, 11,
6. 4,
7. o
8. 15,

Rang- (stimmzettel-
folge Reihenfolge)
o 1.

2, 3.

4, 5,

5. 2.

Rang- (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)
1, o dig
2, 3.
.Sl 2'
&, o (T )
13.)

kein Nﬁrnberger)t: -

- 929 -

Name

Schreiner
Kosche

x Strohhacker
Gottschalk
Dr . Hanold
Dr.Erzum
Plesch

x Peplinski

Bei dex Vaterlidndischen Uanion:

e e B gt B e e e Mt s G R e T A S SO A e D

Name

Peitenhansl
x Djuritschek
WeiB, Anna
DraeBler
Schwertner

> S o o St B ol et S S s i S e S SO G B W

Hame

Bauereis
x ludwig
x Dr.Malluche, Renate
x Ulrich .

Meyar

Wohnort Stimmen
Langenzenn 2 959
Bamberg - 753
Nirnberg 581
Hersbruck 499
Erlangen 420
Leutershausen 416
Minchen 365
"Piirth 351

Bewerbern Stimmenzahlen zwischen 339 und 29 (darunter

Wohnort Stimmen
Minchen 768
Niirnberg 83
Siegelsdoxf 48
Flirth i 40
Veitsbronn -39

Bei den iibrigen 7 Bewerbern Stimmenzahlen zwischen 36 und 8 (derunter 1

Wohnort Stimmen
Rothenburg 499
Mirnberg 433
GéBweinstein 347
Niirnberg o111

: "

o2

Bei dén fibrigen 14 Bewerbern Stimmenzahlen zwischen éS und 7 (darunter
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Beim Bund der Deutschen:

o e e e s et et g Ay S S gt e A T T o

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort St immen
folge Reihenfolge)

1. (1. x Neuburger Niirnberg 1 020
2. 2. Schéppler Dinkelsbiihl 458
B 9. x Leicht Niirnberg 298
4, Bo. x Konrad Altdorf 189
5. 13. Heinrich Obernzenn 155

Bei den iibrigen 8 Bewerbern Stimmenzahlen zwischen 109 und 29 (darunter
kein Nirnberger).

Aus der Wahlkreisliste fiir Mittelfranken wurden 14 Abgeoxdnete in den
Landtag gewdhlt (ebensoviel wie Stimmkreisbewerber), von ihnen sind

7 Niirnberger x. Wir nennen sie nachstehend, dabei sind in Klammern 3 Zah-
len genannt; sie bedeuten in dieser Reihenfolge: Die erhaltenen Stimmen
im Stimmkreis xx’ dann die erhaltenen Stimmen im gesamten Wahlkreis Mit-
telfranken (was davon aus Mirnberg stammt, kann aus den vorangegangenen
Aufstellungen erschen worden) und zuletzt die erhaltenen Stimmen zusam-

mengozdhlt,
1 von der SPD : Dr,Franz Zdralek (6 654 - 19 905 ~ 26 559)
4 vonder CSU : Karl Schidfer (22 193 - 34 110 - 56 303)
Josef Donsberger (20 029 - 24 773 - 44 802)
Elissbeth N&a ge lsbaceh (11 745 - 19 302 - 31 047)
Alfred Euerl (17 125 - 8 772 - 25 897)
2 von der FOP : Dr, Klaus Dehl e r (9 260 - 17 684 ~ 26 944)
Paul Ziegler (13 260 - 3 143 ~ 16 403)

Zusammen mit den 3 Niirnberger Abgeordneten, die als Stimmkreissieger in den
Stimmkreisverbénden 1, 2 und 3 und somit iiber ein "Direkt-Mandat" Landtags-

%) Der Vollst#ndigkeit halber némnen wir dic 7 tibrigen éiber die Wahlkreis-
liste Mittelfranken in den lLandtag cingezogenen Abgeordneton: Stohr -
WeiBenburg (SPD), Meicr - Georgensgmiind (CSU), Friihwald - RoBbach (BP),
Dr.Haas -~ Schwabach (FDP), Falk - Untorickelsheim (FDP), Schreiner -
Lengenzenn (BHE), Dr.Erzum - Leutershausen (BHE).

Mit Ausnahme von Dr.Zdralek, der im Stimmkreisverband Dinkelsbithl/
Feuchtwangen kandidierte und von Elisabeth Négelsbach, die im Stimm-
kreis Fiirth-Stadt aufgestellt war, stammen die Stimmkreisstimmen bei
den iibrigen 5 Abgeordneten aus Niirnberger Stimmkreiskandidaturen.

XX )
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abgeordnete wurden _

Albert Martin (27225 -.3 459 - 30 684)

Franz Haas (35 577 - 29 015 - 64 592)

Gortrud Kriigor (37655 -4 075 - 41 730)
befinden sich insgesamt 10 in Niirnberg wohnhafte Abgeordnete im neuen
Bayerischen landtag; davon gehdren je 4 der SPD und der CSU an, die fibri-
. gen 2 der FDP.

Die Stimmen beider Arten (Stimmkreis und Wahlkreié) werden {iblicherwoise
zusammengozihlt und als politische Struktur der verschiedenen Gebietsein-
heiten (Land, Regierungsbezirk, Stimmkreis bzw. Stimmkreisverband, krois-
froie Stadt oder Landkreis) gowartet., Fir Nirnberg drgibt sich darnach fol-

gondes Bild:

Giiltige Stimmen fiir Stimmkreisbewerber und Wahlkreisbewerber zusammen

Wahl- absolut %  Reng- Wahl~ absolut %  Rang-
vorschlag ' folge vorschlag folge
SPD 198 601 43,7 1, BHE 17 103 3,7 6.
CSU 119 188 26,2 g 2.% vu 1 856 0,4 9.
BP 18 658 4,1 5. BRB 3 972 0,9 8.
FDP 63 156 13,9 g 3.3  BdD 5456 1,2 a7
KPD 26 852 5,9 4,

Gesantstimmenzahl: 454 840

Die SPD hat winmal mehr in Niurnberg den Beweis erbracht, daB sie unange-
fochten die stirkste Partei ist. Der Abstand zur CSU als der im Rang fol-
genden Partei (bei den bisherigen Wahlen der Nachkriegszoit mit wenig Aus-
nahmen auf dem 2,Platz) ist betrdchtlich und in dieser Bsziehung gleicht
das Bild jonem bei dor erston Landtagswahl (1946: 43,4 % gogeniiber 24,1 %),
wihrend bei dor Landtagswahl 1950 (49,1 % gegcniiber 16,8 %) die Vorrang-
stollung der SFD noch viel stirker war. Nimmt man das Bundestagswahlergeb-
nis von 1953 hinzu, schon deshalb, woil zwischon dieser und der jiingsten
Landtegswahl nur wenig mehr als 1 Jahr verflossen ist, demn het sich in
dieser kurzen Frist schon ecine bemerkenswerte Wandlung vollzogen: Bei der
Abstimmung zum Bundestag war dié csu (33,0 %) gﬁ die SPD-Quote (40,1 %)

so nahe wic vorhor noch nie herangekommen; ihzﬁischen konnte dis .SPD ihren
Anteil erhthen, die CSU hingcgen fiel zuriick, allordings ist es immer noch
ihr zweitbestes Abschneiden (wir verweisen auf unsere Tabelle iibor die
vergloéichenden Nirnberger Wahlergebnisse auf Scite 17), Die FDP klar auf
dem 3.Platz, freilich deutlich von SPD und CSU abgesetzt, und erst mit
ziemlichem Abstand (wéhfend vor 1950 teils dariiber, teils nur wenig darun-
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ter) auf dem 4.Rang die KPD; von den anderen 5 Wahlvorschldgen blieb je-
der unter 5 %, dabei heben sich Bayernmpartei und BHE, die anderwdrts aus
schon besagten Griinden besser abschnitten und zur Vertretung in den Land-
tag kamen, noch einigermaBen ab vor der SchluBgruppe aus Bund der Deutschen,
Bayerischer Rechtsblock und Vaterléndische Union, die es nur auf winzige
Quoten brachten und alle 3 zusammen nur 2,5 % der Gesamtstimmen ausmachen,

Will men die politischen Verhaltensweisen dor Bevdlkerung in ihrer ganzen
Tragweite erfassen, dann empfichlt es sich, nicht nur auf die Prozentual-
struktur und deren Veridndorung von Wahl zu Wahl zu schauen, sondern - und
gerade auf dem groBstddtischen Feld, wo die Einwohnerzahlen verhdltnis-
méBig stark in diec H8he gingen - auch den Wandel auf Grund der absoluten
Zghlen in dic Betrachtung miteinzubezichen., Wir wollen dies.zuerst fir
die jetzige Landtagswahl im Vergleich zu der Landtagswahl 1950 tun und
allein schon diec Tatsache ist bedeutsam, daB die Gesamtzahl dor giiltigen
Stimmen (fiir Stimmkreis- und Wahlkreisbewerbor zusammon - diesmal wie da=
mals hatte jeder Wihler 2 Stimmen, was nicht {iberschen werden mage) bin-
nen 4 Jahren von 400 505 auf 454 840, also um 54 335 (= 13,6 %) anstieg.
Die crhdhto Wahlbeteiligung (1950: 78,2 % - 1954: 79,5 %) ist zwar nicht
von grofem EinfluB, doch unerwdhnt darf sie nicht bleiben, Wie hat sich
dies fiir die einzelne Partei ausgewirkt ? Den stdrksten Stimmengewinn
(absolut und rclativ) hat die CSU zu verzeichnen, ndmlich 51 979 (von
s.Zt., 67 209 auf nunmchr 119 188 Stimmen), wobei der Ausfall dor WAV, die
damels 24 331 Stimmen an sich zog, nun aber gar nicht mehr in die Schran-
ken trat, zweifellos schr ins Gewicht fHllt; als weitercr Wahlvorschlag,
der 1950 in der Konkurrenz war, in diescr Form aber nicht wieder auf-
tauchte, ist noch zu nennen der "Wahlblock der Kriegsgeschddigten, Hei-
metvortriebenen und Entrechteten" (or hatte es auf 9 067 Stimmen = 2,3 %
der Gesamtstimmen gebracht). Dagegen ist dor Stimmenzuwachs bei dor SPD
sehr gering, betrdgt er doch nur 2 136 (von 196 465 auf 198 601), doch
muB dabei beachtet werden, daB dic SPD bei der Landtagswahl 1950 ausneh-
mond giinstig abgoschnitten hatte (mit 49,1 % erhiclt sie damals fast dic
Hdlfte aller giiltigen Stimmen, cine Quote, die bei simtlichen Wahlen seit
1946, dic Gemesindewahlon cingerechnet, Rekord darstellt). Fiir die FDP er-
rechnet sich eine Mehrung von 8 832 Stimmen (54 324 auf 63 lSS),‘desglei;
chen bei der Bayernpartei, und zwar um 5 544 Stimmen, was an der Stimmen-
zahl gemessen (von 13 112 auf 18 656), also relativ, einon bemerkenswer-
ten Gewinn bedeutet. Bei der KPD ergibt die Gegeniiberstellung (22 572 go-
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goniliber 26 852) obenfalls oine Zunahme, sie betrdgt 4 280 Stimmen. Beim
BHE, dem diesmal 17 103 Stimmen zuflossen, 'ist der Vergleich mit 1950 nicht
méglieh oder doch nur mit Vorbehalt, dénn die s.Zt. vereinnahmten 13 425
Stimmen bezogen sich auf das Wshlbiindnis des -BHE mit der Deutschen Gemein-
schaft; die Gegeniiberstellung schlieBSt auch da mit einem Stimmenzuwachs

(3 678) ab, or wire um einiges gréBSer, wemn zum Vergléich flir 1950 die Zah-
len fiir don BHE allein bekannt sein wiirden. Zwecks Vollsténdigkeit in der
Angabo dor Bilanzposten - im Saldo fiir sémtliche Wahlvorschlige die schon
bezdichnote Zunahmo um 54 335 Stimmen - ist noch mitzuteilen, daB dle Va-
terldndische Union, dor Bayerische Rechtsblock und der Bund der Deutstchen
(sie kamen zusammen auf 11 284 Stimmen) bei der landtagswahl 1980 nicht
bestanden hatten,

{'ber die wesentlich kiirzere Zeitspanne von nur 14 Monaten sind die Untor-
schiede aber gleichfalls erhoblich. Wenn wir nachfolgend die Bundestags-
wahl vom September 1953 mit der Landtagswahl vom November 1954 vergloi-
chen, dann goht das nicht so glatt vonstatten wie im vorausgegangenen Ver-
gleich der beiden Landtagswahlen. Freilich hatte dor Wihler zum Bundestag
obénfalls 2 Stimmen, doch die "Erststimme" und die "Zweitstimme" hatten
eine etwas andere Bédeutung (und fiir die Sitzeverteilung ein etwas ande-
res Géwicht) als die Stimmen fiir Stimmkreisbewerber und Wahlkreisbowerber
bei der Bayerischen Landtagswahl. Demnoch, mit einigom Vorbehalt methodi-
scher Art, wagen wir dic Konfrontierung und zdéhlen zu diesem Zwook - Frst~
und Zweitstimmen bei der Bundestagswahl zusammen und setzen sie der Summe
aus Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen bei der Landtagswahl gegeniiber. Dann
diirfte als erstes tiberraschen, daB es bei der Landtagswahl rund 11 -000
giiltige Stimmen weniger gewesen sind als gut ein Jahr vorher, wiewohl es
mit Nirnbergs Einwohnerzahl inzwischen um ein gutes Stiick vorwdrts ging;
tatsichlich stieg die Zahl der Stimmberechtigien wihrend dieser Zeit um
rund 7 000 (zwischon dor Zahl der urspriinglich zur Wahl am Ort Berechtig-
ten und der am Wahltag Abstimmungsberechtigten ergeben sich nicht gansz un-
bedeutende Verdnderungen durch die Wehlscheine). Der Rﬁckgang“geht auf das
Konto der geringeren Wahlbeteiligung (Bundestagswahl 1953:"85,4’% - Land=
tagswahl 19542‘79,5’%). Die Zahl der Wihler betrug zur Landtagswahl 7 300
weniger als bei der Bundestagswahl, der Ausfall an giltigen Stimmen be-
liuft sich nur deshalb nicht auf das Doppelte (2 Stimmen pro Wihler 1),
weil die Quote der ungliltigen Stimmen bei der Bundestagswahl hther war als
bei der Landtagswahl. Waren es bei der Bundestagswahl nur rund 41 000
Nichtwshler, so diesmal rund 60 000, also 19 000 mehr. Diese Verschiebungen
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blieben natiirlich auch nicht ohne Einflu8 auf die parteim#Bige Gliede-
rung, im iibrigen haben die pelitischen Ereignisse, die duroh das stiéndig
wechselnde Bild in den auBenpolitischen Fragen und in den fiir Deutschland
lebenswichtigen Problemon der Vertrdge, der Wiedervereinigung, der Auf-
riistung, denon gegeniiber die wirtschaftlichen und sozialen Belange in
den Hintergrund traten, in einer seltemen Turbulenz das 5ffentliche Le-
ben beeinfluBt, daB selbst in so kurzer Frist die Meinungsbildung und
als Folge davon die Wahlergebnisse erheblich beeinfluBt wurden, Dis
tiefstgohenden Verdnderungen ereigneten sich bei der CSU: Auf den kridf-
tigon, sclbst im eigonen Lager im AusmaB iliberraschenden Sieg bei dor Bun~
destagswahl folgte fiir diese Partei nun ein empfindlicher Verlust, anders
kenn eine Minderung von 36 024 Stimmen (von 155 212 auf 119 188 zuriick-
gehend) nicht bezeichnet worden. Dagegen sind der SPD 9 593 Stimmen (von
189 008 auf 198 601 steigend) zugewachsen und absolut wie relativ noch
glinstigor sisht es bei der FDP aus, die mit 12 912 Stimmen mehr (von

50 244 auf 63 156) abschlieBt. Der BHE konnte sich ebenfalls verbessern
(bei 17 103 gegen zuvor 10 744 Stimmen oin Plus von 6 359 Stimmen) und
das gleiche trifft fir die KPD zu (von 21 101 auf 26 852 anstaigend, aine
Mehrung um 5 751 Stimmon), wobei man in der Annahme nicht fehlt goht, daB
der unterbrochena Rlickgang an KP-Stimmen zu oinem entscheidenden Teil
darauf beruht, daB gegenwirtig die Diskussion um die Eingliederung der
Bundesrepublik in den Block der westlichen Michte lebdhafter in Gang go~
kommen ist und igsbesondcre die Gegnerschaft von Aﬁfrﬁstung, deutschem
Militdr und was damit zusammenhingt, dieser Partei so manche Stimme zu-
filhrte. Fir die Bayernpartei muB die Gegeniiberstcllung unterbleiben, weil
dicse bei dor Bundestagswahl in Niirnberg keinen Bewerber fiir die Direkt-
wehl gestellt hatte und deshalb nur Zwoitstimmen (4 149) erhielt, doch
gus der Stimmenzahl von nun 18 656 bei der Landtagswahl 1HB8t sich immer-
hin schlicBen, da8 diese Partel ihre Anhéngerschaft merklich vergréBexn
konnte, Auf die restlichen Parteien entfielen bei der Bundestagswahl mit
35 344 Stimmen (fiir 4 verschiedene Wahlvorschlédge, darunter 22 430 fiir
die Deutsche Reichspartei als stirkste der Splitturparteien) 24 060 Stim-
men mehr als zur Landtagswahl fiir die Restgruppe der "Sonstigen" (Vater-
léndische Union, Bayerischer Rechtsblock, Bund der Deutschén) mit

11 284 Stimmen zusammenkam, woraus auf eine etwas stirkere Konzentration
von bestehenden und schon bewdhrten Parteien bzw. eine erhhte Absage an
in der Regel doch schon vorher als aussichtslos zu wertende Experimente

zu folgorn wire..
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Jum AbschluB unserer wahlstatistischen Betrachtung fiir das gesamte Stadt-
gebiet wollen wir noch von der tatsdchlichen Vertretung der Parteien im
Landtag her die hier abgegebenen giiltigen Stimmen einteilen; in solechs,
die sich positiv auswirkten und den Bewerbern bzw. den Parteien zum Ein-
zug in das Bayerische Parlament verhalfen und in solche, bei denen dies
miBlang. Auf die 5 Parteiem - SPD, CSU, BP, FDP und BHE - entfallen hier
416 704 Stimmen (Erst- und Zweitstimmen zusammen), des sind 91,6 %, hin-
gegen troffen auf die 4 Wahlvorschlige, die bei der Sitzeverteilung
nicht zum Zuge kamen - KPD, VU, BRB und BdD -, zusammen 38 136 Stimmen
(8,4 %). Nun kann man auch noch die interessante Berechnung anstelléﬁ,
welchon Anteil die nun effektiv gewordenmen Stimmen von der an sich még-
lichen Eapazitit darstellen: Dic 293 929 am Wahltag in Nirnberg Gesamt~
stimmbercchtigten hitten zusammen, bei 2 Stimmen pro Person, 587 858
Stimmen in die Wahlurnen geworfen (sclbstverstindlich nur fiir den Land-
tag, nicht gerechnet dic gleichzeitig abgchaltene Abstimmung fiir den
Bezirkstag), in der freilich mehr theoretisch als praktisch méglichon
Untorstellung, daB jeder Mann und jede Frau das Wahlrecht als Wahl-
pflicht ausgeiibt haben wiirden. Darauf bezogen bedeuten die den nun im
Landtag vertretenen Parteien zugesprochenen Stimmen 71 %, die rest-
lichen 29 % setzon sich zusammen aus unterbliebencn Stimmen wegen
Nichtbeteiligung an der Wahl, aus den wegen unachtsam ungiiltigen oder
absichtlich ungiltig gemachten Stimmen, ferner aus jenen Stimmen, die
deshalb verficlen, wcil die betreffenden Wahlvorschldge nicht goniligend
Untorstiitzung fanden, um bei der Sitzevergabe beriicksichtigt werden zu

konnen.
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Das statistische Bild fiir die Gesamtstadt, das man fiir die verschieden-
ston Merkmalc dcs sozialen Lebens gewinnt (z.B. Alters- und Geschlechts-
gliederung, borufliche Gliederung, konfessionclle Schichtung usw.)vlast
sich in recht verschicdene Bilder auf, mit mechr oder weniger Abwei~
chungen vom Durchschnitt, der fiir ein griéBeres Gebiet immer Nivellie-
rungen mit sich bringt, wenn man die Ergebnisse fiir Teilbezirke betrach~
tot. Fir dic einzelnen Stimmbezirke geht dies bei der Vielzahl von an-
nshernd 300 gar schr ins Dotail, worauf wir aber erst spiter in cinem
cigonen Abschniti (ab Seite 46) eingehen. Dazwischen haben wir die Ein-
teilung dcs Nirmberger Stadtgebictes in 26 statistische Stadtbezirke,

cinc gleichbleibende Gliederung fir alle Ergcbnissc aus Volks-, Berufs-
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und dergleichen umfassende Zdhlungen, die den Vorteil hat, daB8 ohne allzu
groBe Aufspaltung die regionalen Unterschiede nach Stadtteilen gezaigt
worden koénnen. Dadurch werden wesentliche Einsichten gewennen und es
28hlt schon zum festen Programm unserer wahlstatistischen Berichte, daB
wir nach dieser Binteilung auch dis politische Struktur innerhald Mirn-
berge ausweisen, Wer die¢ Wahlergebnisse in dieser bezirklichen Gliederung
im Zusammenhang mit ‘den fiir die politische Willensbildung sicherlich mit-
entscheidenden Strukturen nach dem Beruf und nach der Religionszugehé-
rigkeit sshen will, den verweisen wir auf die diesbeziiglichen Tabcllen
und Ausfithrungen x; des Umfanges wegen miissen wir auf eine Wiederholung
verzichten,

Die Tabellen mit don Wahlcrgebnissen der landtagswahlen fiir jeden dex

26 Stadtbezirke sind im Anhang auf Seite 58 u, 59 dieses Heftes aufgo-
fithrt. Dort ist auch eine kurzgefaBte ErlHuterung der Stadtbezirke, mit
der Stadtieilbezeichnung, geogeben und daraus crsight man das unterschied-
liche Gewicht der Stadtbezirke, womit sie das Gesamtergobnis fiir die gan-
z3 Stadt je nachdom mehr oder weniger beeinflussen (die~Ska1a reicht von
rund 24 000 Stimmberechtigton im gréBten Stadtbezirk, einem dicht bebau-
ten Bozirk in der siidlichon AuBenstadi, und dem kleinsten, nur 4 500
Stimmbeorechtigte zzhlenden Stadtbezirk, einem Vorortsbezirk am siidwest-
lichen Stadtrand). Die rH#umliche Lage der ‘Stadtbezirke im Stadtgebiet
wird aus der Planskizzc crsichtlich, die sieh auf der Innenseite des
lotzten Umschlagblattes dieses Heftes befindet. .
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liegt die Quotc in 7 Stadtbezirkem, in 10 bowegt sie sich zwischon
78 % und 80 % und in 9 Bezirken werden die 80 % iiberschritten, Beim
Minimum, das wic stets auf die Altstadt f&allt, ist der groBe Abstand
zum zweitschwdchsten Bezirk (75,7 % in dem die westlichen Vororte zu-
sammenfassenden Bezirk - Muggenhof, H8fen, Leyh, Gobersdorf usw. -)

s s S s G v e e 2

x) "Soziale Gliedorung der Bevidlkerung und der Erwerbspersonen in den sta-
tistischen Stadtbezirken" in unseron "Statistischen Nachrichten", Jahr-
gang 1952, Heft 6 itber "Die Gemeindewahl vom 30,3.1952" (Anhang, Ta-
belle 2, auf Seite 60) und ausfithrlicher in ciner Abhandlung "Die So-
zialstruktur der Niirnborger Bevdlkerung in den statistischen Stadt-
bozirken" (gleiche Versffentlichungsreihe, Jahrgeng 1953, Heft 9) so~
wie in Nummer 9 des Jahrgangs 1951 tiber "Die MNiirnberger Bevélkerung
nach der Religionszugehtrigkeit"; in allen dicsen Fdllen sind die
Volkszdhlungscrgebnisse von 1950 nach statistischen Stadtbezirken ge-
gliedert..
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pomerkenswert. DaB im Bezirk Gartenstadt-Werderau wieder die stdrkste Wahl-

bveteiligung erreicht wurde, ist eine festgegriindete Tradition und schon
wiederholt konnten wir als Erkldrung hiefiir, aber auch fiir die jeweils néichst-
folgenden Stadtbezirke (GleiBhammer, Ziegelstein-Buchenbﬁhl) darauf hin-
weisen, daB die Bezirke mit hohem Anteil an Arbeiterbevilkerung und beson-
ders, wenn dabei geschlossene Arbeitersiedlungen vorkommen, durch Aktivi-
tdt hervorragen (dementsprechend sind es dann auch die Bezirke, in demen
die SPD ihre gréBten und sichersten Erfolge hat). Im fibrigen haben die
Stadtbezirke auch bereits soviel Ausdehnung, daB sie soziologisoh gesehen

in den seltensten Fi#llen eine reine Struktur zeigen, meist sind es Mi-
gschungen von Arbeiterschaft und sog. "biirgerlicher" Bevilkerung und daf sich
die einstigen Abgrenzungen dieser Art verwischt haben. Dazu hat eimmal dex
Krieg beigetragen, indem als Polge der Zerstdrungen die Wohnungseinweisungen
quer durch alle Gegenden und Schichtungen liefen, auch der Wiederaufbau und
Neubau vermengt die Bevdlkerungskreise mehr als dies bei der fritheren, lang-
samer und in typischen Entwicklungen vor sich gegangenen Besiedlung der Fall
war. SchlieBlich haben sich auch im wirtschaftlich-sozialen Sinn die Grenzen
verschoben bzw, die Kontraste gemildert, indem verlorene Kriege, Inflation
und Wihrungsumstellung die biirgerlichen Kreise vielfach verarmen lieBSen, wih-
rend andererseits die Arbeitnehmerschaft (in der sieh die einstigen Gegen-
sitze zwischen Arbeitern und Angestellten nivelliert haben) nicht mehr die
geschlossene Gegenphalanx darstellt (als "unterster Stand" mit proletari-
schom Einschlag gelten jetzt vielmehr die Rentner und sonstigen nicht von
dircktem Arbeitseinkommen, sondern von Unterstiitzungen u.dgl, lebenden Per-
gsonen); in der Arbeiter- und Angestelltenschaft gab es dank eines allgemein
gehobenen Lebensstandards, an dem die Unselbstidndigen viel zahlreicher als
chemels teilnehmen, Aufstiegsmdglichkeiten und '"Verbiirgerlichungen" gréBSe-
ren AusmaBes. Haben sich demnach die Unterschiede in der Sozialabstufung
verringert, so zeigt sich auch in den meisten Fdllen bei der stadtbezirks-
weisen Gliederumg nicht mehr ein Entweder - Oder, sondern nur mehr oder we-
niger ein Uberwiegen der einen oder anderen Schicht (anders spitexr bei den
Stimmbezirken, denn auf engerem Raum finden sich noch eher Besonderheiten
und im Vergleich dann Gegensétzlichkeiten).

AufschluBreich ist ein Vergleich mit der Bundestagswahl vom September 1953.
In allen 26 Stadtbezirken war damals die Wahlbeteiligung reger als nun beil
der Landtagswahl, die Unterschiede sind aber sehr ungleichméBig. In Stadt-
bezirken, die generell als die weniger wahleifrigen sich erweisen, ist der
Rickgang stirker (Altstadt: von 79,3 % auf 70,5 % - im westlichen Vororts=
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bezirk von 83,2 % auf 75,7 % - in Leonhard=Siindersbithl von 84,8 % auf
76,7 %), dagegéﬁ in Bezirken, wo ein ums andere Mal sehr zahlreich zur
Wahl gogangen wird, ist die Minderung wesentlich geringer ausgefallen
(in der Gartonstadt-Werdersu nur von 88,9 % auf 84,8 % - in Reichels=
dorf-Mihlhof von 84,9 % auf 81,6 % - in GleiBhammer von 87,0 % auf 83,0 %).

Von der. durchschnittlichen Wahlbeteiligung in der Trennung nach’ dem Ge-
schlecht ~ filr diec Gesamtstadt: 81,7 % bei den Minnera und 77,9 % bei.

den Frauen.(eine Differenz von 3,8 Punkten zugunsten der eotwas wahlfreu-
digeren Mﬁnner) - weichen die Ergcbnisse-in don Stadtbezirken teilweise

erheblich ab, wie aus der folgenden Klassifikation ersichtlich wird:

Wahlboteiligung bei den Minnern - bei den Frauen
unter 76 % in 1 Stadtbezirk: in 7 Stadtbezirken
76 % bis unter 78 % " 0 Stadtbezirken " g n
78 % w 1" 80 % " 5 it w9 #

% w89 % " 10 1 n 9 "
82 % und mehr " 10 " " 1 Stadtbezirk

Bei den Mimmern sind die héchsten Wahlbeteiligungen festzustellen mit
85,7 % im Stadtbezirk 18 (Gartenstadt-Werderau) und mit 84,5 % im Stadt-
bezirk 12 (GleiBhammer), bei den Frauen sind es die gleichen Bezirke, die
obonanstehien, nur daB die Sitze etwas niedriger ausgefallen sind (84,0 %
und 81,9 %). Auch am Ende der Reihe von der stérksten bis zur schwich-
sten Axiteilnshmo besteht Ubereinstimmung, denn auf den Stadtbezirk 1
(Altstadt) trifft sowochl auf Minnerseite (75 9 %) wie auch auf Frauen-
seito (68,0 %) die niedrigste Ziffer.

In sdmtlichen Stadtbezirken war die Wahlbeteiligung der Minmer stérker
als die dor Frauecn, doch die Abstdnde sind sehr verschieden. Am meisten
blicben die Fraucn hinter den Mimmern zuriick im Stadtbezirk 1 / Altstadt
(73,9 % und 88,0 %) sowie im Stadtbezirk 24 mit den westlichen Vororten
(79,0 % und 73,1 %), in beiden Fillen eine Differenz um 5,9 Punkte. Han-
delt es sich dabei um Bezirke, bei dencn auf beiden Seiten dis Begeiste-
rung gering war, so findet sich diese Ubersinstimmung auch beim Gegon-
stilck, indem im Bezirk 18 / Gartenstadt-Werderau (85,7 % und 84,0 %) der
Punktunterschied von nur 1,7 beweist, daB Ménner wie Frauen sehr wehl-
oifrig gowesen sind und das weibliche Geschlecht nur sehr wenig zurlick-
steht. Fast cbenso giinstig fiir die Frauen sind die Ergebnisse in den
Stadtbezirken 16 / Steinbiihl und 8stliches Gostenhof (78,1 % und 75,9 %
= 2,2 Punkte), 12 / -GleiBhammer (84,5 % und 81,9 % = 2,6 Punkte) sowie
17 / Gibitzenhof-Ost (82,1 % und 79,5 % = 2,6 Punkte). Die schon bei




fritheren Wahlen gemachten Erfahrungen, daB in Arbeiterkreisen oder in
srweiterter Sozialschichtung im Bereich der "Abhéngigen" die Frauen po-
litisch sehr aufgeschlossen sind (oft stehen oder standen sie selbst im
Erwerbsleben und erfahren darum dis wirtschaftlichen Verhdltnisse und
die politischen Spannungen unmittelbarer als die Prauen anderer Kate-
gorien, bei denen dafiir konfessionelle Bindungen mitsprechen, wenn auch
nicht so allgemein), wiederholen sich und die regionalen Ergebnisse
gtiitzon diese Argumentation. Verallgemeinerﬁngen solcher Art sind na-
tiirlich nicht ganz unbedenklich und das trifft etwa auch fir die nghe-
liegende MutmaBung zu, daB die politische Beeinflussung der Frauen von
Minnerseitec her, sei es in Pamilie oder in den Betrieﬁen,'in den Bo-
rufsschichten und denen der sozialen Stellung unterschiedlich sein
dirfte; derart wahrscheinlich, daB die Arbeiterfrau dem mémnlichen

. Appell zuginglicher ist und ihn auch praktisch befolgt, wihrend bel

anderen Bevdlkerungskreisen im Durchschnitt jedenfalls die Solidari-

t8t nicht so weit zu gehen scheint,
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den erheblichen Unterschied in den Anteilen der ungiiltigen Stimmen an
der Gosamtzahl der abgogebenen Stimmen fiir Stimmkreis (1,7 %) und Wahl-
kreis (3,7 %) aufmerksam, In. jedem Stadtbezirk hatte die schwierigere
Handhabung beim groBSen Stimmzettel mehr Ausfhlle zur Folge als beim
kloinen Stimmzettel. Bei der Wahl der Stimmkreisbewerber schwankt die
Quote der ungiiltigen Stimmen zwischen 1,3 % im Stadtbezirk 16 (Stein-
bithl und Gostenhof-Ost) und 2,0 %, auf welchen Maximalsatz gleich 3
Stadtbezirke (Nr.3/westliches Johamnis - Nr,10/Mtgeldorf, Zerzabelshof,
Laufamholz - Nr,19/westliches Gibitzenhof und Schweinau) kamen. Bei dexr
Abstimmung fiir die Wahlkreisbewerber erreichte der Bezirk Gartenstadt-
Werderau das glinstigste Ergebnis (2, 8 %) und dieser Bezirk ist ebenso
wie fiir seine hohe Wahlbeteiligung euch dafiir bekannt, daB man als Zei-
chen einer bolitischen Rogsamkeit, die dort wahrlich Traditionsgut und
filr die Bewohnerschaft dieses eigenartigen Gebietes bezeichnend ist,
gut informiert zur Wahl geht und demgem#B -die wenigsten Fehler macht.
Dor Bezirk 25/Eibach-Rothenbach (2,9 %) steht kaum nach. Die meisten
Versager gab os im Stadtbezirk 3/Johannis-West (5,0 #), im Bezirk 22/
Gostenhof-Ost und Kleinweidenmithle (4,8 %) und im Bezirk 5/Knoblauchs-
land (4,7 %), der in dieser Bezichung schon 6fters aufgefallen ist.

Die geringorc oder hdherc Ungiiltigkeitsziffer als "Intelligenztest"

zu werten, hat gewiB einiges fiir sich, nur darf man nicht iibersehen,
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daB durch Ungoeschicklichkeit beim Ausfiillen des Stimmzettels nur ein
Teil der Ausfédlle entstand, weil auch das absichtliche und politisch

betonte Nichtausniitzen oder Entwerten von Stimmen hiufig vorkommt,

) Stimmenverteilung: In der politischen Struktur sind die statistischen.
Stadtbezirke schon recht verschieden, was sich am besten anhand der im
Tabellenanhang dargeboteonen Ubersicht mit den Prozentziffern fiir jeden
Bezirk verfolgen 1dBt. Bevor an dieser Stelle die markantesten Ergeb-
nisse herausgaestellt werden, bringen wir eine Zusammenschau iiber die

Rangfolge der einzelnen Wahlvorschlige.

In den 2b Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3. usw. Stelle .., mal eingenommen :

Wahl- 1 2. o 4, 5, 6. 1. 8. 9

vorschlag Stelle Stells.. Stells Stelle Stelle  _Stelle . Stelle  .Stelle  Stelle
SPD 25 1 - - - - - - -
csu 1 i} - - - - - . -
BP - - - 3 15 8 - = B,
FoP - - 24 2 - - = g -
KPD - - 1 19 4 1* - - -
BHE - - 1 2 6* 15% 1 .
VU - - - - - - - 25
BRB - - - - - 1 - 24 1
BdD - - - - - - 25 1 -

*) In einem Stadtbezirk wurde fiir KPD und BHE genau die gleiche Stimmenzahl abgegeben,
sodafl in einem Fall die Ausgliederung auf den 5, eder 6,Platz nicht miglich ist.

Die S P D ist in 25 Stadtbezirken die stirkste Partei, die einzige
Ausnshme bildet der Stadtbezirk 2 (Johamnis-Ost), der in der sozialen
Schichtung eine Besonderheit darstellt (geringster Anteil an Arbeiter-
bevélkerung) und das ist zweifellos der Grund, warum hier die SPD nur
auf die 2,Stelle, hinter der CSU, kam. In 3 Stadtbezirken errang die
SPD die absolute Mehrheit x, fithrend ist dabei der Traditionsbezirk 18
(Gartenstadt-Werderau) mit 55,5 %, gefolgt von den Bezirken 24 (Reis
chelsdorf-Mihlhof) mit 52,0 % und 21 (Gostenhof-Siid) mit 51,0 %. Der
Bezirk 18, in dem die Gartenstadt als eine reine Arbeitersiedlung von
Haus aus nur noch den Kern bildet, nachdem inzwischen die Besiedlung
dieser Stadtrandgegend krdftig voranschritt, ist dadurech charskteri-
siert, daB er von sdmtlichen Stadtbezirken unter den Erwerbsﬁersonen
die hSchste Quote an Abhingigen (Arbeiter, Angestsllte und Beamte zu-
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x) Bei der Landtagswahl 1950 hatte die SPD in 15 von den 26 Stadtbezir-
ken die absolute Mehrheit (50 % und mehr) mit dem Maximum von 63 %;
bei der Bundestagswahl war dies nur fiir cinen cinzigen Bezirk der
Fall (53 %).
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cammengefaBt 93 % gegeniiber nur 7 % Selbstiéndigen) aufweist und daraus er-
klirt sich, wie bei den anderen Bezirken mit Zhnlicher Sozialstruktur, das
besonders gute Abschneiden der SPD. In 16 Stadtbezirken bewegt sich dar
SPD-Anteil zwischen 40 und 50 %, in 6 Stadtbezirken liegt die Quote unter
40 %; das Minimum entfH#llt mit 32,2 % auf den schon erwihnten Stadthe-

zirk 2 (Johannis-Ost), in dem die SPD von der CSU iiberfliigelt wurde. AuBer-
dem hat die SPD auch noch eine verhdltnismiBig schwache Position (34,2 %
und 35;2 %) in den Stadtbezirken 6 (Maxfeld) und 1 (Altstadt), beides Be-
zizke, die nach iiblicher Terminologie als iiberwiegend biirgerlielk aususpre-
chen sind, weswegen auch CSU und FDP so erfolgreich sind, da8 die SPD nur
wonig mehr als 1/3 aller Stimmen erhilt. Die Besserstellung der SPD gogon-
tiber der Bundostagswahl 1953 geht auch daraus hervor, daB sie diesmal wie-
der in 25 Stadtbezirken die Spitze hdlt (bei der Landtagswahl 1950 sogar
ohne Ausnahme), wihrend sie ein Jahr vorher nur in 20 Bezirken die 1l.Stelle
ginnahm und in 6 Bezirken sich mit dem 2.Platz begniigen muBte,

Die C S U , in Mirnberg und seit nun fast einem Jahrzehnt, da8 die Be-
vblkerung wieder in freien Wahlen ihre politische Entscheidung treffen
kann, fast regelmdBig "die ewige Zweite", hilt diese Position in allen
Stadtgegenden., In 25 Stadtbezirken befindet sie sich auf dem 2.Rang und
cinmal gelang es, im Stadtbozirk 2 (Johannis-Ost),die SPD von der Spitze
zu verdringen und Um einen Platz nach unten zu verweisen. Die Extreme lie-
gen bei 33,0 % als Héchstquote in dem zuletzt gonannten Bezirk und bei
21,0 % im Bezirk 18 (Gartenstadt), der so sehr die Domine der SPD ist, daB
die CSU schon auch gem#B der geschilderten Bevélkerungsschichtung dort
nicht viel zu bestellen hat. In der Gliederung vom besten bis zum ungiin-
stigsten Abschneiden sind es 3 Stadtbezirke mit 30 % und mehr CSU-Stimmen,
auBor dem Bezirk 2 noch die Stadtbezirke 1 (Altstadt) mit 30,2 % und Stadt-
bezirk 6 (Maxféld) mit 30,0 %, In 13 Stadtbezirken liegt die Quote zwi-
schon 25 % und 30 % und in 10 Stadtbezirken unter 25 %; unter letzteren
sind noben dem schon genannten Bezirk mit dem Minimum (21,0 % in der Gar-
ténstadt)‘noeh als Bezirke mit den Mindestsidtzen zu nemmen: Bezirk 26
'(Reichelsdori‘—l\dﬁhlhof) mit 21,8 % und Bézirk 17 (Gibitzemhof-Ost) mit

22,9 %.

Die FDP , im Gesamtstadtergebnis an 3.9telle, nimmt diesen Platz auch
in 24 Stadtbezirken ein; dariiber hinaus kam sie nirgends, denn SPD und CSU
zusammen haben fiberall die beiden ersten Pldtze imne, doch in 2 Stadtbe-

zirken muB sie mit der 4,5telle vorliebnshmen, weil je einmal die KPD und
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der BHE sich vorschieben konnten. In 5 Stadtbezirken wurden die 10 %
nicht erreicht, in 10 Bezirken bewegen sich die Stimmenanteile zwischen
10 % und 15 %, in 9 Bezirken zwischen 15 % und 20 % und in 2 Bezirken so-
gar etwas dariiber. Um mit dem Maximum zu beginnen, ist es der Stadibe-
zirk 2 (6stliches Johannis), der schon als der stdrkste CSU-Bezirk zu
nennen war, der mit 20,4 % seinen Nachbarbezirk (diese beiden nbrdlich

an die Altstadt grenzenden Bezirke haben eine Wohnbevdlkerung ausgespro-
chen biirgerlicher Prigung), den Bezirk 6 (Maxfeld), in dem 20,1 % aller

Stimmen der FDP zugute kamen, ganz knapp iibertraf. Als weitere Bezirke

mit Héchstquoten sind anzufithren: Stadtbezirk 11 (Peter-Nord) mit 18,6 %
und die Altstadt (1) mit 18,2 %. Dagegen ist der Zuspruch fiir die FDP am
geringsten gewesen im §tadtbezirk 18 (Gartenstadt) mit nur 7,1 % und die
iibrigen Mindestsitze zwischen 8,0 % und 8,4 % treffen auf die Bezirke 13
(putzendteich, Rangierbahnhof und Langwassergebiet), 21 (Gostenhof~8ﬁd)
und 19 (Gibitzenhof-West und Schweinau). Es ist erwiesene Tatsache, daB
diec FDP in Kreiscn der Selbsténdigen (Betriebsinhaber und als "Geschdfts-
leute" bezeichnete Gruppec, aber auch Angehdrige freier Berufe) ihre
stdrkste Anhingerschaft hat und deshalb sind Bezirke, in denen diesec Be-
vdlkerungsschicht ecinen maBgeblichen Anteil stellt, die erfolgreichsten
wie andererseits in Bezirken mit entgegengescetzter Sozialstruktur, wo

die Unselbstsndigen iiberwiegen (und besonders, wonn darunter dic Arbei-
ter das iiberdurchschnittliche Hauptkontingent stellen), die FDP viel we-
niger gewdhlt wird. Nun kommt aber noch eine andere Komponente hinzu, die
vorwiegend diec biirgerlichen Parteien allein angeht: Auf katholischer Seite
wird die CSU bevorzugt und ihr auch dann die Treue gehalten, wenn, wie es
fiir die dicsmalige Landtagswahl zutrifft, die Tendenz (ausgerichtet an
dem auBergewshnlich groBSen Erfolg bei der Bundestagswahl) abwidrts gerich-
tet ist, wozu die Probleme der Wiederaufriistung und spezieller in inner-
bayerischen Angelegenheiten grundsétzliche Fragen der Kulturpolitik mit
nicht geringem konfessionellen Einschlag beitrugen; die evangelische Sei-
te (und dies fHllt bei der Religionsstruktur Nirnbergs betrdchtlich ins
Gewicht) neigt da der FDP viel mehr zu und neben dieser Grundeinstellung,
die einen der problematischen Punkte in der CSU bildet, der sich auch
mit dem innerbayerischen Gegensatz Nord-Siid berithrt, diirfte auch bei dem
stidndigen Auf und Ab der Volksgunst in Zusammenhang mit den Schwankungen
in der Politik gerade zwischen FDP und CSU ein h#ufiger Abtausch statt-
finden, Der Versuch, diesen Beweggriinden nachzugehen, wird mit so man-

chem der regionalen Ergebnisse bestHtigt; so der hohe Stimmenanteil in

7




einem Teil von Johannis und in Maxfeld, neben der entsprechenden sozialen
Sehichtung auch Gegenden mit viel protestantischer Bevélkerung, und im Ge-
gensatz das diirftige Abschneiden nicht nur in typischen Arbeitergsgenden,
sondern auch in solchen mit anderer Sozialstruktur oder doch gemischter
Bovblkerung, die abor (Gibitzenhof, siidliches Gostenhof) iiberdurchschnitt-

lich von katholischor Bevélkerung bewohnt sind.

Die K P D befindet sich in 19 Stadtbezirken auf der 4.Stelle, die sie
im @asamtergebnis fiir Nirnberg erreicht, Im Bezirk 18 (Gartenstadt»ﬁerderau)
findet men sie auf dem 3.Platz (doch ist dies nicht ihr bester Bezirk, nur
weil die FDP dort auBergewshnlich wenig Anhang hat, gelang dieser, fibrigens
nicht einmalige, Vortritt), in den restlichan.6.Stadtbezirken liegt sie zu-
meist auf dem 5,Platz, die schlechteste Rangfolge ist die 6.Stelle im
Stadtbezirk 16 (Steinbiihl und Gostenhof-Ost). Auf den letztgenannten Besirk
trifft die niedrigste Quote (4,3 %) an KPD-Stimmen, #hnlich ist es (4,4 %)
in den Stadtbezirken 2 und 13 (Johannis-Ost und Dutzendteioh/Rangierbahn=
hof/Langwassergébiet). Am erfolgreichsten war diese Partei in den Bezir-
ken 17 (Gibitzenhof-Ost: 8,4 %) und 25 (Eibach/Réthenbach: 8,0 %). Zusam-
mengefaBt sind von simtlichen giiltigen Stimmen weniger als © % fir die

KPD abgegeben worden in 8 Stadtbezirken, zwischem 5 % und 7 % in 12 Be-

zirken und tiber 7 % in 6 Bezirken,

Die Bayorn-Partei . im Stadtergebnis auf dem 5.Flatz, nimmt sie diese Po-
sition in 15 Stadtbezirken ein, in 3 Bezirken um eine Stelle hdher (4.),
hingegen in 8 Bezirken um eine Stelle tiefer'(6.). In 6 Stadtbezirken

liegt der Anteil unter 4 %, in 19 betridgt er 4 % bis unter 5 % und nur in
einem cinzigen Bezirk wurden genau die 5 % erreicht, und zwar ist dies dor
Stadtbezirk 22 (Gostemhef-Ost und Kleinweidemmiihle); nach Héchstshtzon fol-
gen die Bozirke 1 (Altstadt) mit 4,9 % und 16 (Steinbiihl und Gostenhof-Ost)
mit 4,8 %. Dagegen entfallen die niedrigsten Quoten auf d&ie Stadtbezirke 18
(Gartenstadt) mit 2,9 % sowie 9 und 17 (Erlenstegon/Buchenbiihl/Ziegelstein

und Gibitzenhof-Ost) mit je.3,1 %.

Beim B HE. ist die Streuling breiter und das wird durchaus verstindlich,
wenn man das Wesen dieser Partei -~ Interessenvertretung fiir Heimatvertrie=
bene, Kriegsgeschiédigte u.dergl. - bedenkt. Sicherlich werden nicht nur
"Noubtirger" diesem Wahlvorschlag die Zustimmung gegeben haben, kdnnten doch
sehr wohl auch alteingesessene Nirnmberger, demen der Krieg die Lebensbe-
dingungen erschwerte, dazu veranlaBt gewesen sein. Dennoch sind Bezirke

mit viel Fliichtlingswohnungen oder gar Lagern stets das gegebene Feld fiir
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den BHE, wghrend in Wohngegenden, die der Iuftkrieg verschont hatte und
darum in der Bezirksbevilkerung verhdltnismiBig wenig Wechsel eintrat,
wenig Stimmung dafiir vorhanden ist, In 11 Stadtbezirken mechen die BHE-
Stimmen 4 % und mehr aus, in 15 Stadtbezirken liegen sie unter diesem
Satz. Eine Ausnahmestellung nimmt der Stadtbezirk 13 (Dutzendteich,
Rangierbahnhof, Langwassergebiet) ein: Mit 8,5'%'fiel dort die Quote

sehr hoch aus, erkldrlich durch das umfangreiche Fliichtlingswohnlager
Langwasser, aber auch sonst befinden sich in dieser Gegend noch viele
neus Ansiedlungen, unter deren Bewohnerschaft die fiir Wohnungszuweisung
Bevorrechtigten (Vertriebene und Kriegsgeschidigte sonstiger Art) eingn
groBen Teil ausmachen, werden doch meist bei der Errichtung der Wohnge-
bdude schon entsprechende Kontingente auferlegt. Erst mit betrichtlichem
Abstand folgt der Stadtbezirk 16 (Steinbiihl und Gostenhof-Ost), wo die
5,6 % sehr wahrscheinlich damit zusammenhéngen, daf es sich um einen
Bezirk mit viel zerstdrtem Wohnraum handelt und Wiederaufbau sowie Neu~
bau in groBer Zahl die Neubesetzung von Wohnungen bedeuten, d,h, {ibli-
cherweise durch Vertriebene, Evakuierte und shnlich vom Krieg Geschddig-
te. So auch ist es bei den im Rang folgenden Stadtbezirken 24, 25 und

26, alles Vorortsbezirke (Eibach/RSthenbach, Reichelsdorf/Mihlhof und
das westliche Peripheriegebiet Gebersdorf, GroBreuth bei Schweinau, Hi-
fen, Leyh usw,) mit reichlicher Bebauung, sodaB der Anteil yon 4,8 %

bis 4,8 % Stimmen fiir den BHE als durchaus wesensgemiB gelten kann. Eben-
so typisch verh#lt es sich mit den Minimalsdtzen, mit 2,1 % treffen sie
auf die Stadtbezirke 21 und 23, das siidliche und westliche Gostenhof,
bekonntlich die Gegend, die bei Luftangriffen im Verh#ltnis zu den sonst .
schweren Schéden im Stadtgebiet recht glimpflich davongekommen ist; nach-~
dem in diesen Wohngebieten auch frither schon die einzelnen Wohnungen
stark besetzt waren, muBten sich die Einweisungen in verhiltnismiBig
engen Grenzen halten, deshaldb und weil dort auch nicht viel hinzugebaut
wurde, ferner fir Wiederaufbau nicht viel anstand, ist die ehemalige Be-
wohnerschaft ziemlich beisammen geblieben. In den Stadtbezirken 20 (Leon-
hard und Stndersbithl) und 5 (Knoblauchsland), wo mit 2,2 % bzw, 2,6 %
man sich ebenfalls nur spdrlich fiir den BHE entschied, bestehen so ziem-
lich die gleichen Verhilinisse. Unter diesen Umstinden iberrascht nicht,
daB - wie sonst kein Wahlvorschlag -~ der BHE bei den Platzziffern fiir
die Stadtbezirke das bunteste Bild bietet: In 15 Stadtbezirken auf der
8.5telle (wie im Niirnberger Ergebnis insgesamt), aber zahlreich bessere
Positionen (6-mal auf Platz 5 und 2-mal auf Platz 4) bis zum VorstoB auf
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den 3.Rang im Stadtbezirk 13, dessen Besonderheit u.a, darin besteht, da8
or mit Abstand die meisten Neubiirger (Vertriebene und sonstige kriegsbe-
dingte Zuwanderer) hat. Das Gegenstiick bildet der Stadtbezirk & (Knob-
1auchsland), in dem der BHE gewiB nicht zufdllig nur den 7.Platz einnimmt,

donn da sorgt allein schon der landwirtschaftliche Einschlag fiir Beharrung

im Bevdlkerungsstand, wie. gerade auch die Bezirkseigentiimlichkeit nach Be-
ruf und ‘Siedlungsweise sowie ein geringes Ausmafl an Kriegsschdden das po-

litische Ergebnis nachdriicklich beeinflussen.

Der Bund der Deutschen , in 25 Stadtbezirken an 7.Stelle und nur in einem
Bezirk en 8.Stelle, hat sich nirgends im Stadtgebiet iiber seine ausgespro-~
chene AuBenseiterrolle erheben kinnen. Mit 1,5 % erhielt er noch dié mei-

sten Stimmen im Bezirk 25 (Bibach/Réthenbach), mit 0,9 % kam er am diirftig-

sten wog im Bezirk 5 (Knoblauchsland).
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nis, so auch in 24 Stadtbezirken, dazu je einmal auf dem 6, und 9,Platz,
ist es fast genau so.bestellt, nur daB die Quoten noch etwas geringer aus-
fielen; in 21 Bezirken unter 1 %, in 4 Bezirken 1,0 bis 1,1 % und nur in
einem Bezirk - Stadtbezirk 5 (Knoblauchsland) mit 4,1 % - eine auffallen=
de Hiufung. Dicse hat ihren natiirlichen Grund darin, daB als Stimmkreis-
bewerbef fiir diesen Wahlvoréchlag ein Landwirt aus einem der gréBten Doxr-
for dieser Gegend suftrat, die durch berufliche Ubereinst immung verstirkte
lokals Bedeutung des Kandidaten trug verh#ltnismi#Big reichliche Friichte,
Mit 0,5 % dor niedrigste Stimmenanteil trifft auf die Stadtbezirke 10 und
20 (M8geldorf/Zerzabelshof/Laufamholz bzw. Leonhard/Sindersbiihl).

Die Y§§g£}§§§i§g§g_g§§9§ war in 25 Stadtbezirken.SchluBlicht; nur im Be-
zirk 13 landete sie auf dem 8.Platz, dort ist mit 0,9 % die oberste Grenze
erreicht worden. In etlichen Stadtbezirken sinkt die Quote unter 0,5 %
(Minimum 0,1 %), doch sind das meist Bezirke, die ganz oder iiberwiegend im
Stimmkreisverband Nirmberg 3 liegen, in dem die VU keinen Stimmkreisbewer-
ber stellte, sodaB die in diesem Teilgebiet Niirnbergs (d.h, in einem von
den 3 Stimmkreisverbinden) fiir den genannten Wahlvorschlag zusammengekom-
menen Stimmen nur solche fiir Wahlkreisbewerber waren. Dadurch ist die Ver-
gleichbarkeit etwas gestért, was auch die Stimmenstruktur der iibrigen Par-
teien beriihrt, aber bei dem geringen Widerhall, den die VU fand, ist dies

so unbedeutend, daB diese winzige Unebenheit vernachldssigt werden kanm,
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fiber die Wahlbeteiligung, die ungiiltigen Stimmen und die Stipmenver-
teilung (fiir Stimmkreis und Wahlkreis zusammen) sind die Ergebnisse
fiir jeden einzelnen der 299 Stimmbezirke im Anhang auf Seite 60 ff,
‘(Tabelle 3 und 4) vermerkt, und zwar der besseren Vergleichbarkeit
wegen mit Prozentziffern, die absoluten Zahlen sind nur fiir die Stimm-
berschtigten (zur Kemmzeichnung der CGrsBe des Wahlbezirkes) und fur
dis Gesamtzahl der giiltigen Stimmen angegeben.

s e B G ey e A P s . Bn o . W0 B

'a) Die Wahlbetelllgung in dew 298 Stimmbezirken

Anzshl der | "Anzahl der
St irm-- St imm-
bezirke bozirke
] . XX
unter 70 % 7 80 % bis unter 82 % 55
70 % bis unter 75 % 29 82 % v " 85 % 47
75 % " " 789 71 85 % und mehr 26
78 % " 80 % 63 -‘

Das Maximum an Wahlbeteiligung, unter den allgemeinen Stimmbezir-
ken betrachtet (iiber die Sonderbezirke berichten wir zuletzt), ar-
reichte mit 93,2 % ein Bezirk in der Gartemstadt, dicht gefolgt von
dem mit viel Kriegsbeschidigten bewchnten Bezirk Birkenhain (91,6 %)
und 2 weiteren Gartenstadt-Bezirken (90,0 % und 89,6 %). Es ist
schon bewundernswert, mit welcher RegelméBigkeit die Bezirke in der
Siedlung Gartenstadt (von einer der #ltesten Baugenossenschaften er-
richtet und dementsprechend von einer politisch sehr regen Bevilke~
rung bewohnt) an der Spitze zu finden sind, Nicht viel nach stchen
die Bezirke in der Siedlung am Rangierbahnhof, bei der es sich inm
Eorn ebenfalls um eine der ersten Nirnberger Griindungen genossen-
schaftlicher Art (Eisenbahner)‘ﬁandelt und auBerdem gehdren dieser
Gruppe (mit 87 % bis 89 %, also ausnehmend hohe Wahlbeteiligung)
noch an ein Bezirk der Siedlung Loher Moos, einer in Giditzenhof
(Karlsruher Strafe und Umgebung) ferner bei der HafenstraBe (Werk-

) Insgesamt sind es 299 Stimmbezirke, da Jedoch im Wahllokal Hauptbahn-
hof nur auf Wahlschein abgestimmt werden konnte, Stimmberechtigte auf
Wihlerliste es also dort nieht gab, entfdllt dieser Bezirk fiir die
Ausgliederung. Im tibrigen sei allgemein zu den Ziffern iiber die Wahl-
beteiligung bemerkt, daB die Abstimmungen auf Wahlschein bei der Be-
rechnung der, stimmbezlrkswelsen Wahlbsteiligung auBer Betracht blei-

e * ben, womit u.E. eine zutreffendére Aussage erreichi wird,.
+; Darunter 2 Sonderbezirke.
Darunter 5 Sonderbezirke.




~ 47 -

volksiedlung) und bei der Saarbriickener StraBe - durchwegs Wohngebiete
mit susschlieBlich oder iiberwiegend genossenschaftlichen Wohnungen und
damit verdichtet sich die Erfahrung, daB die Bewohner dieser Art im Wahl-
eifer uniiberbietbar sind, was nicht nur durch die genannten Extremwerte
bewiésen wird, denn in der weiteren Rangfolge kommen solche Bezirke noch
sehr héufig vor. Die Sonderbezirke zeichnen sich zumeist durch starke Wahl-
betailigung aus, was hauptsidchlich mit der besonderen Wahlhandlung (Ab-
stimmungsméglichkeit innerhald der Anstalt) zusammenhingt. Der aus dem
Mittolfrinkischen Blindenheim und dem Pestalozziheim (Altersheim} gebil-
dete Sonderbezirk kem auf 100 %, das Theresienkrankenhaus * auf 98,7 %;
such in dor Klinik Hallerwiese (88,5 %) und im Stidtischen Altersheim Re-
gensburger StraBe (87,4 %) gab es nur sehr wenig Nichtwdhler, im Kranken-
naus und Sebastian-Spital (80 % und 81 %) schon etwas mehr.

Die geringste Wahlbeteiligung betrdgt 59,1 % im Beéirk WitschelstraBe;
nach Réwmung des Fliichtlingslagers sind dort Fiirsorge-Wohnungen eingerich-
tet worden und deren Bewohner haben anscheinend, absichtlich oder in der
bei diesem Personenkreis nicht selten anzutreffenden Apathie, starke Zu-
riickhaltung gelibt und da der Stimmbezirk verh#ltnismHBig klein ist, be~
wirkte das die Ausnahmestellung., In einem Teil der Kleinwohnhaussiedlung
zwischen Werderau und Maiach, wo teilweise #hnliche Verhiltnisse bestehen,
war wie stets so auch diesmal (63,8 %) das Wahlinteresse gering, Zur Ge-
wohnhoit ist es. auch fiir einen Teil der Bewohner im Lorenmzer Teil der
Altstadt geworden, der Wakl fermzubleiben; 4 Stimmbezirke der dortigen
Gegend fallen durch ausnchmend niedrige Quoten auf (zwischen 61 % und

69 %), bei Geschiftsleuten mégen Verhinderungen beruflicher Art eine Rolle
spielen, vielleicht auch eine andere Skala der Interessen, besonderxs -im
Hotel- und Gaststittenviertel werden immer wieder sehr viel Ausfdlle be-
obachtot (nsmentlich bei den Frauen, wo die in diesem Fach Bediemsteten
sonntags besondors stark beansprucht sind).

In der Trennung nach dem Geschlecht zeigt die folgende Ubersicht mit der
untorschicdlichen Besetzung der Klassifikationsgruppen, daB die Frauen

in dor. Wahlbeteiligung zwar nicht sehr, aber doch um einiges den Minnern

ngchstchen:

. s e e o v 0 e e e .

x) Bei Krankenhdusern und Heimen sind neben dem Anstaltspersonal nur Dauer-
insassen in die Wihlerverzeichnisse aufgenommen, wihrend die voriiber-
gehend anwesenden Patienten in der Regel mit Wahlscheinen abstimmen (was
im Ergobnis iiber die Wahlbeteiligung nicht einbezogen ist).
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Wahlbeteiligung bei den Minnern bei den Frauen
Anzahl der Stimm- Anzahl der Stimm-
bezirke bezirke
unter 70 % 4 16
70 % bis unter 75 % 13 57
75 % " " 78 % 33 89
78 % " " 80 % 52 46
80 % " v 82 % 67 &7/
82 ¢ v " 85 % 74 32
85 % und mohr 55 21
Insgegamt : 298 298

Die S&dtzoe bewegen sich bei den Minnern zwischen 66,5 % und 100 % (bew.
ohne Sonderbezirke 93,4 %), bei den Frauen zwischen 53,5 % und 100 %
(bzw. ohne Sonderbezirke 92,9 %).

Stimmbezirke mit héchster Wahlbeteiligung:

bei den Minnern bei den Frauen
100 % 3 Sonderbezirke (Theresienkrankenhaus / 100 % SB*: Pestalozzihein und Blindenheism
Pestalozziheim und Blindenheim / Klinik .
Hallerwiese) 98,6 £ SB : Theresienkrankenhaus
B,41  Gartenstadt (Teil) 2,91  Gartenstadt (Teil)
9,97  Regensburger Strabe (Birkerhain) 91,3  Regensburger StraBe (Birkenhain)
9031 Gartenstadt (Teil) 0,1 % Gartenstadt (Teil)
9,2 1 Hafenstrade 89,6 £ B : Altersheim Regensburger StraBe
?
90,07  Gartenstadt (Toil) 89,41  Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)
’
89,5 7 Fiirther StraBe / Fahrradstrafe 89,1 1 Gartenstadt (Teil)
8,99  Laher oos (Teil) 88,3 % B : Klinik Hallerwiese
88,74  Saarbriickener Strafe 88,3 ¥  GibitzenhofstraBe / Karlsruher StraBe
88,7 %  Worzeldorfer Strafe

Die meisten der vorgenannten Bezirke wurden schon genannt, als wir zu-
vor ohne die Gliederung nach ménnlich und weiblich die Stimmbezirke mit
den hdchsten Wahlbeteiligungsziffern anfithrten. Es sind Bezirke, bei de~
nen die soziale Schichtung in Verbindung mit genossenschaftlicher oder
dergleichen Wohnweise zur politischen Aktivitat dréngt und bei der spH-
ter zu bechandelnden politischen Struktur ragen etliche dieser Bezirke
wieder hervor (meistens wegen hoher Anteile fiir die SPD). Bemerkenmswert
ist, daB mchrere dieser Bezirke sowohl auf Minner- wie auch suf Frauon-
seite vorkommen, der Wahleifer ist somit bei beiden Geschlechtern sehr
groB und auBerdem ist noch typisch, daB gerade hier der Abstand des

I, b
7 SB = Abkiirzung fiir Sonderbezirk,
g

Y
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weiblichen Geschlechts vom ménnlichen wiederholt so gering ausfdlli, daB

man fast gar nicht von einem Unterschied sprechen darf,

Die Stimmbezirke mit geringster Wahlbeteiligung:

bei den Mannern bei den Frauen
66,5 F  Altstadt / JakobstraBe, Firberstrafie 53,5 &  WitschelstraBe
61,0 %  Witschelstrae . 55,9 4  Altstadt / Hefrersplatz
67,1 % Kl einwohnhaussiedlung hinter der Werderau 60,1 % Kleinwohnhaussiedlung hinter der Werderau
69,21  Altstadt / Hefnersplatz 62,11  Altstadt / Karolinen- ued Konigstrae
72,3%  Plirrer / Rosenau 65,5 7  Altstadt / JakebstraBs, Farberstrafe
13,1  Plirrer 66,0 #  Altstadt / Kaiserstrafie, Westtor
73,1 §  ZeltnerstraBe / SandstraBe 67,4 4  Plarrer / Rosenau
713,52  Schnepfenreuth 67,6 £  Ansbacher-, WeiBenburger Strafie

Auch da gilt im wesentlichen, was schon bei den Extremen in der gesamten
Wehlbeteiligung (fiir minnlich und weiblich zusanmen) gesagt wurde, ist
doch vielfach die Wahlbeteiligung auf beiden Seiten schwach, nur dal dann
- im Gegensatz zum geringen Unterschied bei den Maximalziffern - die
Frauen betrichtlich hinter den Minnerm zuriickbleiben.

Beim Vergleich dey Wahlbeteiligung zwischen den beiden Geschlechtern neh-
men wir die Ausnahmen vorweg: Nebem ecinem Anstaltsbezirk, in dem beider-
seits 100%ig abgestimmt wurde, sind es nur 23 Stimmbezirke, boi denen die
Frauen eine hthere Wahlbeteiligungsquote erreichten als die Midnner. Die
gréBten Differenzen - 6,4 Punkte und 4,2 Punkte =~ ergeben sich bei 2 Son=
derbezirken (im Altersheim Regensburger StraBe und im StZdtischen Kranken-
haus), unter den allgemeinen Bezirken iiberwiegen die Frauen am stérksten
in einem Bezirk am Rangierbahmhof (3,9 Punkte), vermutlich haben dienst-
liche Beanspruchungehn von Eisenbahnern so manchen Ausfall auf Minnerseite
zur Folge gehabt und dhnliche Verhidltnisse diirfien noch in ¢inigen anderen
Bezirken (darunter jener mit dem Minnerledigenhcim) ausschlaggcbend gewe-
sen sein. In 10 Bezirken betrégt die Differenz zugunsten der Frauen 1 bis
fast 4 Punkts, in 11 Bezirken ist mit weniger als 1 Punkt der Vorsprung
sehr gering. Teils ergibt sich diese Ausnahme,weil die Wahlbeteiligung der
Minner ungewdhnlich niedrig ist, teils aber wird eine rege Wshlbeteiligung
auf Minnersoite von den Frauen noch um einiges iiberboten,

In 274 Stimmbezirken von insgesamt 288, also mit 92 % schon sehr die norma-
le Erscheinung, trifft auf die Minner eine héhere Wahlbeteiligung als auf
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die: Frauen. Wie die folgende Uber51cht zeigt, erstrecken sich die Unter-

schlede von ger1ngem Uberw1egen bis zu recht erheblichen Abstinden:

Unterschied Anzahl der Unterschied Anzahl der
in Punkten Stimmbezirke ‘in Punkten Stimmbezirke
unter 1 17 5 bis unter 6 32
1 bis unter 2 27 6 " W ? 17
2 n 1" 3 45 7 " " 8 18
3 u 1 4 44 . g8 " " 10 1
4 N0 il 5 52 10 und mehr 11

Der’ groBte ‘Unterschied (bei den Mhnnern 67,0 % und bei den Frauenm 53,5 %,
somit’ 13,5 Punkte Differenz) trat im Bezirk WitschelstraBe auf, den wir
schon an'anderer Stelle, bei der Wahlbeteiligung minnlich und weiblich
zusammen, als Extremfall zu erwdhnen hatten, als Bezirk mit der niedrig-
sten Wahlquote iiberhaupt; wiewohl nur 2/3 der Minner zur Wahl gingen,
zeigten die Prauen noch viel weniger Interesse, fast jede 2.Frau war
fiir "ohne mich". Auch bei den beiden folgenden Bezirken - mit 13,3 und
12,4 Punkten Differenz - wire es an sich fiir die Frauen uicht schwer
gewesen, die Minner (69,2 % und 74,5 %) zu tibertrumpfen, doch in diesem
Teil der Altstadt (Lorenzer Teil: Hefnersplatz, Karollnenstraﬁe Kbnig~.
straBe) mit schon tradltlonsgemaBer Wahlflauheit des weiblichen Ge-‘__,
schlechts (55,2 % und 62,1 %) wird diese Gelegenheit nicht wahrgenoﬁ— .
men, weil wehrscheinlich neben allgemeiner Interesselosigkeit auch noch
bqfufliche und dienstliche Hinderuuwgsgriinde eine Rolle spielen. Aber
aﬁch fir die andere Miglichkeit des Unterschiedes, daB ndmlich die Min-
ner auBeiordeptlich wahlgifrig sind und die Frauen nur deshalb dahinter
zuriickstehen, weil sie, ohne aus dem Rahmen zu failen, nur eine durch-
schnittliche Anteilnahme bekundeten, fehlt es nicht an Beispielen: so
in Bberhardshof (ménnlich 86,2 % - weiblich 75,3 %) und in Kleinreuth
bei Schweinau (84,4 % ~ 73,5 %), aber auch das St#dtische Altersheim
Sebastian-Spital ist da zu nennen, freilich war es den dortigen Dauer-
insagssen durch die Abstimmungsmbglichkeit im Hause wesentlich leichter
gemacht, der Wahlpflicht zu .geniigen, doch auch so ist in Anbetracht

des hohen Alters der meisten bemerkenswert, daB von 100 Minnern 88,

yon 100 Frauen 78 ihre Stimme;a@gabeq,/
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bez:rken, ist der. Prozeéentsatz an ungultigen St;mmen bei den zur Wahl der

- Wahlkreisbewerber. abgegébenen Stimmen héher als bei den zur Wahl der

Stimmkreisbewerber‘ahgegébénén;:vdn-geringenrUnterschiedanbis zZu gros-
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sen, je nachdem, wie die Wdhler mit dem schwierigeren Stimmzettel fir
dic Abstimmung zum Wahlkreis fertig wurden, wobei neben fehlerhafter

Auszeichnung auch die leer abgegebenen Zettel vorkamen.

‘ Prozentsitze der ungiiltigen Stimmen

(berechnet von den abgegebenen Stimmen)

bei der Wahl der bei der Wahl derx
Stimmkreisbewsrber Wahlkreisbewerber
unter 1 % in 33 .Stimmbezirken in 3 Stimmbezirken
1 % bis unter 2 % " 176 0 " 18 "
2 % i fn 3 9 " 80 " " g 1
3 q 0 n 4 % " 9 ] n 89 n
4% v " 5% " 1 Stimmbezirk 55 z
5 % i n 8 %» " i " " v i
6 % und mchr L i e §
Insgesamt : in 299 Stimmbezirken in 299 Stimmbezirken

Bei den kleinen Stimmzetteln, mit denen die Stimmkreisbewerber zu wihlen
waren, reicht die Quote der ungiiltigen Stimmen von O % (in 3 Stimmbezir-
ken fiel iiberhaupt keine ungiiltige Stimme an) bis zu 4,6 %. Da ist die
Streuung, wie die vorstehende Ubersicht zeigt, bei den groSen Stimm-
zetteln, die eine Vielzahl von Wahlkreisbewerbern aufgedruckt hatten,
wesentlich gréBer; von 0 % (nur in einem einzigen Bezirk, einem Anstalts-
bezirk) bis zu 11,8 % bzw, sieht man von diesem Maximum ab, weil in
einem Sonderbezirk angefallen (Altersheim), dann betrdgt das Extrem mit

den verhsltnism#Big meisten ungiiltigen Stimmen 8,1 %.

Die Stimmenverteilung: Wie in den kleinsten Gebietseinheiten, in den
Stimmbezirken, die Stimmen auf die einzelnen Wahlvorschldge sich ver-
teilen, darauf wird allgemein und ganz besonders von den politischen
Partcien mit groBem Interesse geachtet. In dieser Differenzierung zei-
gen sich vom Stadt- oder Stadtbezirksergebnis oft starke Abweichungen
und diese werden umso aufschluBreicher, wenn man die soziale oder
sonstige Eigenart der Gebietsbevilkerung mitberiicksichtigt. Die Unter-
schiede in der politischen Struktur der Stimmbezirke springen bei
Durchsicht der Tabelle (auf Seite 63) deutlich in die Augen; zu die-
sem Zweek sind die Prozentziffern besser geeignet als etwa die absolu-
ten, auf deren Wiedergabe wir verzichteten (durch die Nemnung der Ge-
samtzahl an giiltigen Stimmen in der Vorspalte lassen sich die absolu-
ten Zehlen mit ziemlicher Genauigkeit errechnen, falls dafiir Interesse

besteht). Bei der Vielfalt der Ergebnisse koénnen wir hier im Textteil
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nur einige Zusammenfassungen bieten und durch Erwéhnung der Stimmbezir~
ke mit den hdchsten bzw. niedersten Sitzen pro Wahlvorschlag auf das be-
sonders Auffidllige hinweisen.

In den 299 Stimmbezirken wird die 1., 2., 3. usw. Stelle

..« mal eingenommen von

Stelle SPD csu BP FDP KPD BHE VU BRB BAD
253 246 45 - 8 - = < - 2

2, . 39 249 5 10 1 = = - -

gl 14 5 1 217 47 12 = 2 =
S.bzw.4, - - - 1l 1 - - - -
4, = . 74 50 124 39 1 4 .
4.bzw.5, — = 5 1 4 2 - = .|
5. = 2 152 7 68 61 - 2 1
5.bzw.6. s - 1 1 - 1 ¥ - g
6. A - 62 4 46 153 2 4 24
6.bzw.7. 4 > L - - a = = 1
7. - - 1 - 5 24 11 56 181
7.bzw.8. = . 1 - - 2 5 13 15
8. - - 2 g 1 3 40 160 68
8.bzw,9. - - - - - - 4 5 1
9. % - = - - - - 234 51 7
BRRCZL , By 9, ~ o | e - - 1 - 1 1 1
7.y8.,9. 2 " = ~ . 1 1 1 ==

In der vorstchenden lhersicht muBten einige Kombinationen (wisc "3.baw.
4.Stelle" u.dorgl,) eingerciht worden, weil eben gleiche Stimmenzahlen
vorkamen, Die Verdichtungen fiir die einzelnen Wahlvorschlige auf vorderen,
mittloren oder hinteren Plitzen, wie sie die Tabelle erkennen 1#B8t, sind
beachtenswert und nicht minder die Streuungen, wobei die Extremwerte in
der Regel auf besonderen Verhdltnissen beruhen, auf die in den folgenden
Darlegungen fiir die einzelnen Parteien noch eingegangen wird,

Die S P D errang in 246 von den insgesamt 299 Stimmbezirken die mei-

sten Stimmen, nur in 53 Bezirken wurde sie von der CSU oder von der FDP
auf den 2. oder 3,Platz verdrédngt. Von allen giiltigen Stimmen erhielt sie

s s ot > e Sy v

x) Unter den 292 Fidllen der 9. (letzten) Stelle in 30 Fidllen tiberhaupt
kein Stimmenanfall, davon gingen 25-mal die VU, 4-mal der BRB und
1-mal der BAD leer aus.

xx) In einem Sonderbezirk hatten die 4 Wahlvorschlige (KPD, VU, BRB und
BdD) keine Stimmen erhalten, darum erscheinen sic gemeinsam auf den
Plétzen 6 bis 9,




iz

unter 30 % in 36 Stimmbezirken i 45 bis unter 50 £ in 55 Stimmbezirken
30 bis unter 35 2 " 42 4 f 50 roR5 40 4 u
35 ¢ Py g 3H " % 55 1 t 502" 30 U

{

{

T L B N L ’ 60 Z und mehr S alll $

In 86 Stimmbezirken (iiber 1/4 der Gesamtheit) entfiel fiber die Hdlfte der
Stimmen allein auf.die SPD.
Die Stimmbezirke mit den hdchsten und geringsten Anteilen fiir diese Par-

tei befinden sich in folgenden Stadtgegenden 3

Hochstsatze Mindestsitze

N,47 Gartenstadt (alter Teil) 18,8 Z  Jobst / Steinplatte
10,5 % 1 (S 19,2 %  Wodan-, RankestraBe
69,4 £  Buchenbihl (dstlicher Teil) 22,14  Gibitzenhof-, Karlsruher StraBe
66,5 1  Gostenhof-West (Eisenbahn-Hauser) 3,17 Hofles
65,7  Buchenbiihl (westlicher Teil) 2,21 BurgschnietstraBe / Hallerwiese
65,7 £  Gartenstadt und Rangierbahnhof 23,2 %  SB: Theresienkrankenhaus
65,4 £  Rangierbahnhof-Siedlung 23,6 4 An Haxfeld / VirchowstraBe
4 23,6 %

Saarbriickener Strafe Grafenberger Strafe

-

Als Bezirke mit den hdchsten SPD-Anteilen erscheinen ausnahmslos solche, die
auch bei fritheren Wahlen diese Spitzenstellung einnahmen. Es sind typische
"Arbeitergegenden" und charakteristisch ist ferner die siedlungsmidBige Ge-
schlossenheit, indem die von Baugenossenschaften alter und neuer Art er-
richteton Wohnanlagen den Bezirken ausschlieBlich das Geprige geben; die Be-
wohner sind fiberwiegend Arbeiter, dazwischen Angestellte (der unteren oder
mittleren Sozialkategorie) und neben diesen Bestimungsgriinden beruflich=
sozialer Art wirkt bestimmt auch die in solchen Siedlungen traditionsmiBig
sich bildende politische Rogsamkeit und speziell sozialistische Einstellung
mit. Hier ist die SPD so sehr "zu Hause", daB die anderem Parteien nur auf

verschwindend kleine Anhéngerschaften kommen. Das Gegenstiick, mit den ge-
ringsten Anteilen an SPD-Stimmen, bilden Bezirke mit betont biirgerlicher
Bevélkerungsstruktur; dabei neben Bezirken, wo das andersartige wirtschaft-
liche und soziale Element auch im Wohnungscharakter und der Besiedlungsart
HuBerlich gut erkennbar wird, auch welche, bei denen mehr die konfessionelle

Haltung ausschlaggebend ist.

*) Wo cine StraBembezeichnung steht oder eine Kombination von JtraBen, ist
das joweils nur eine Reprdsentativbezeichnung (tats#chlich bilden mehrore
StreBen den Stimmbezirk; wenm mdglich, ist eine allgemeiner bekennte
StraBc herausgestellt.
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Die C S U oerscheint ebenso wie die SPD in koinem Stimmbezirk auf.
cinem schlechtoren als dem 3.Platz, doch mit dem Unterschied, da8 sie
zumeist (in 249 von den 299 Stimmbezirken) an 2.Stelle liegt. Von allen

giiltigen Stimmon erhielt sie

unter 15 £ in 8 Stimmbezirken | 25 bis unter 30 7 in 96 Stimmbezirken.

15 bis unter 208 * 37 L] 30 ¢ 8 3Hgr 56 L) ‘

202t v 59680 L] | 35 Z und mehr L) L
Hochstsitze Mindestsitze

60,1 £  SB: Theresienkrankenhaus 1,4 ¥ Kleinwohnhaussiedlung hinter der Werderay

58,3 £  Gibitzenhof-, Karlsruher StraBe 2,8 4 Gartenstadt (alter Teil)

53,72  $B: Klinik Hallerwiese . 13,6 ¥ Buchenbiihl-

50,4 £  Harnischschlag / ZollhausstraBe 3,6 £ Saarbriickener StraBe

48,4 HafenstraBe / WerkvolkstraBe 4,27  Leyher Strafe _

41,2 1 $B: Altersheim Regensburger StraBe 14 71 Firther Strafie, RaabstraBe

43,0 L  Sudetendeutsche StraBe 4,8 ¢  MNeu-Buchenbiihl. ‘

41,8 ¥  SB: Altersheim Sebastian-Spital 92 Gartenstadt (alter Teil)

Starke CSU-Anhingerschaften finden sich in Wohngegeﬁden; in denen katho-
lische Baugenosssnschaften umfangreiche Wohnbldcke odor ausgedehntorae
Siedlungen errichtet haben (Ketteler-, Werkvolksiedlung, in Gibitzen-
hof), fernor in cinigen Altersheimen und in konfessionellen Krankenhin~
sern, Andercrscits orh#lt die CSU am wenigsten Zuspruch in Bezirken, in
denen diec SPD und die KPD am erfolgreichsten sind,

Auf die FDP cntfielen von sidmtlichen Stimmen

—— g

unter 5 ¢ in 22 Stimmbezirken | 15 bis unter 20 % in 56 Stimmbezirken
5 bis unter 107 ® 76 " 20 ' * Xgrv Ll
10 * * 157 v g8 . | 25 1 und mehr v 28 .
‘ Hichstsitze ! Mindestsitze
43,5 %1  8B: Pestalozziheim / Blindenheim 1,5 %  Flichtlingslager Schafhot
35,5 2  Oedenberger StraBe 2,2 % ZIollhausstrafie { Dr.Linnert-Ring
34,32  Am Maxfeld / VirchowstraBe 2,5% Ingolstidter StraBe
34,0 %  Jobst / Steinplatte ~2,7%  Firther StraBe /:Scheffelstrafe
33,7 % Wodan-, RankestraBe 2,9 % WitschelstraBe :
31,2 2 Platnersherg 3,0 2  Kleinwohnhaussiedlung hinter der Vler-darau
31,2 %  ZerzabelshofstraBe, Komotauer StraBe | 3,4%  Plauener, Leipziger StraBe
30,51  Wod nstraBe / Luitpoldhain ;

Die FDP hat ihro stidrkste Position in Gegendcn, die als Wohnv1ertel von
Handel- und Geworbetreibenden sowie freiberuflich Tdtigen sozial-wirt=
schaftlich, aber auch dem Siedlungs- und Wohncharakter nach, als ausga-
sprochen "biirgerlich" bekannt sind (Maxfeld und anschlicBend bis Erlen-
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stogen, aber auch beim ILuitpoldhain). Dem entspricht denn auch, da8 Bezirke
mit entgogengesectzter Sozialstrukfur die schwichsten Stellen fiir die FDP
sind, darunter etliche Bezirke, die viél von Heimatvertriebenen bewohnt

sind,
Auf die K P D trafen von sémtlichen Stimmen
unter 3 % in 36 Stimabezirken 5 bis unter 6 1 in 49 Stimmbezirken

{
3bisunter 4 % * &2 . | 6 & * g7 v G LIS v
g0 8 54050 ¢ i 8 £ und mehr b, 56 "

Hochstsatze
%,7 % Kleinwohnhaussiedlung hinter der ohne Stimme $8; Pestalozziheis / Blindenheim
Yerderau (Teil) 0,31 $B: Klinik Hallerwiese

18,2 ¥ Ludwigsfeld 1,5% {denberger Strafe

15,0 £  Gibitzenhof / ErlenstraBe 1,5¢ HafenstrafBie, Werkvolkstrafle

14,3 £  Coburger Strafe 1,6 £ Turn-, PraterstraBe

14,17  Kleinwohnhaussiedlung hinter der 1,1 % SB: Altersheim Regensburger StrafBe
Werderau (Teil) und Maiach 1,8 % GroBreuth hinter der Veste

,0% Leyher StraBe .

1% Mogeldorf

In Gegenden mit hohem Anteil von Bevdlkerung, die sozial und wirtschaft-
lich besonders unglinstig gestellt ist, flieBen der KPD die meisten Stim-
men zu. Dabei ragen immer wieder heraus die auBerdem durch schlechte
Wohnungsverhilinisse bekannten Siedlungen zwischen Wérderau und.Malach
sowie am Ludwigsfeld, aber auch in anderen Wohnsiedlungen mit viel .Arbei-~
terbevélkerung (in Johannis, em Nord- und Nordestbahnhof, in Gibitzenhof
und. bcim Stidfriedhof) ist die KPD mit iiber 10 % der Stimmen vertreten.
Andererscits findet die KPD fast gar keine oder nur sehr wenlg Resonanz
in Gegenden mit geringen Quoten an Arbeitnehmerschaft, ferner dort wo "

starke konfessionelle Bindungen bestehen, sowie in mehreren Sonderb921r-
ken,
Fir don B HE liegt in 239 Stimmbezirken der Stimmenanteil unter 5 %,

pur in 60 Stimmbezirken ist dieser Satz erreicht oder iiberschritten wor-
den; die Gliederung lautet:
P bis unter 5 ¥ in 34 Stimmbezirken

50 8 pft % °
: 6% und mehr . ¥ 34 '

unter 2 % in 67 Stimmbezirken

2 bis unter 3% * 66 .
3 0 LI S AV U

Do S
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Hochstsatze Mindestsitze
21,23  Glogauer-, Trebnitzer Strafe 6,5% Flur-, HallerstraBe
15,92  Ingolstidter StraBe 0,57 Lludwigsfeld /
15,2 £  ZollhausstraBe / Dr.Linnert-Ring 0,6 £  An Nordostbahnhof
15,0 ¥  HafenstraBe, Werkvolkstrafe 0,6 £  Coburger Strafe
14,0% TillystraBe 0,6 7 Firther StraBe / Scheffelstrafe
10,2 &  DieselstraBe / Hohe Marter 0,6 2  Firther StraBe / MurrstraBe
10,2 §  Flichtlingswohnlager Langwasser 0,6 7 MillnerstraBe
10,2 4  Stadiongebiet

Die Bezirke, in denen der BHE am meisten Stimmen erhielt, zeichnen sich
dadurgh aus, daB sie zu einem sehr groBen Teil, mitunter sogar ausschlieB-
lich, von Heimatvertriebenen bewohnt sind - vornehmlich die neu entstande=
nen Wohngebiete im Langwassergebicet -~ oder daB sonstige Kriegsgeschiddigte
(so z.B. auf der Tiroler the) in Siedlungen gehsuft anséssig geworden
sind, Die geringsten Quoten fiir diese Partei sind dort anzutreffen, wo
der Krieg wenig Wohnungsschéden hinterlie8 und auch sonst in der Wohnungs-
besetzung wenig Anderungen vorkamen, in Gegenden also (hauptSéchliéh in
Gostenhof), die fiir die Aufnahme von Neubiirgern nicht in Betracht kamen,

Stimmen, in 183 Stimmbezirken liegt der Anteil zwischen 1 % und 2 %, in
17 Stimmbezirken betridgt die Quote 2 % und mehr, Das Maximum betrigt
2,9 % (bei der ViktoriastraBe), in einem Teilbezirk der Rangierbahnhof-
Siedlung ist so ziemlich der gleiche Satz (2,8 %) erreicht worden. Bei
so minimalen S&tzen kann von Gebietseigentiimlichkeiten nicht gesprochen

werden,
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samt 299) unter 1 % Stimmenanteil; in 96 Stimmbezirken bewegt sich die
Quote zwischen 1 % und 5 % (darunter 88 Stimmbezirke mit 1 bis unter

2 %).und in 5 Stimmbezirken wurden die 5 %‘ﬁberschritten:.mit 5,4.%»in
Kleinreuth hinter der Veste, mit je 7,6 % in den Vororten Buch und
Kraftshof, mit 8,8 % in Schnepfenreuth und in H5fles entschied gich mit
18,8 % gar 1/5 der Stimmberechtigten fiir diesen Wahlvorschlag. Bei der
Darstellung der politischen Ergebnisse in den Stadtbezirken hatten wir
bereits des Rdtsels Ldsung mitgeteilt: Ein Landwirt aus der griBten Ort-
schaft des Knoblauchslandes (Buch) hatte als Kandidat des Bayerischen
Rechtsblocks in jener landwirtschaftlich noch stark durchsetzten Gegend
als Stimmkreisbewerber zahlreiche Flirsprecher gefunden und bei der Ab-
stimmung fiir den Wahlkreis hat man sich gleicherweise fiir diesen Vore~

schlag entschieden (wobei die Bewerber auf den ersten Plitzen des Stimm-
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zettels gewdhlt Wurden). Als Beispiel fiir eine beruflich und auf engem

Raum auch gebietlich wirksame Forcierung von Persdnlichkeitswahl sei auf

dieses Sonderergebnis aufmerksam gemacht.

Die Y§§g£}§§§§§ggg_ggigg hat am diirftigsten abgeschnitten; in 234 Stimm-
bezirken war sie auf der letzten Stelle, in weiteren 6 Stimmbezirken
teilt sie diesen Rang mit anderen Wahlvorschlidgen und nur in 59 S5t immbe~
zirken kam sie um die SchluBlicht-Position herum. Noch deutlicher aber
driickt den MiBerfolg die Tatsache aus, daB in 28l Stimmbezirken die Quote
weniger als 1 % aller giiltigen Stimmen betr#dgt; von den restlichen 18
Stimmbezirken sind es 15 mit Anteilen zwischen 1 % und 2 % und nur in

3 Stimmbezirken wurde mehr erreicht (das Maximum im Fliichtlingswohnlager
Langwasser mit 4,4 %). Bei einem Teil der Stirmmbezirke sind die fir die
VU abgegebenen Stimmen nur iiber die Wahlkreisliste zustande gekommen,
nachdem in einem von den 3 Nirnberger Stimmkreisverbidnden fiir diesen Wahl-

vorschlag kein Stimmkrcisbewerber aufgestellt worden WATr.

Bei der vorausgegangenen Einzeldarstellung pro Wahlvorschlag hatten wir
die Klassifizierung der Stimmenanteile, um auf die Unterschiede im Aus-
maB nsher eingehen zu konnen, jeweils der einzelnen Partei angepaBt. In
dar folgenden Ubersicht fiir die 299 Stimmbezirke wird des Vergleiches
wegen mit Stufen von 5 zu 5 % ein einheitliches Schema angewandt. Die
daraus ersichtliche Streuung und Besetzung der einzelnen Klassen 1d8t
noch einmal die gréBere oder geringere Bedeutung der Parteien bzw. Wahl-

vorschlige erkennen.

Zahl der Stimmbezirke

Stimmenanteil SPD CSU FDP KpD BP BHE BdD BRB VU
unter 5 % = - 22 128 221 239 299 204 299
5 bis unter 10 % - 1 76 142 77 52 - 4 =
10 " no15 % = 7 88 19 1 4 - = -
SR " 20% 2 37 56 2 - 3 - 1 2
20 " " 25% 13 80 29 - - - - = -
254, " 30 % 21 96 19 1 - 1 - ==
30 v "o 35 % 42 56 - 7 - - - - - s
35 M " 40 % 3 14 1 gl = - Lo mang
40 " mo 45 % 45 2 1 - - - = S e
45 " " 50 % 55 2 ! o= 5 - Y & .
50 " 55 % 41 2 £ - = = - ¥ T
55, " " 80 % 30 1 - - - - - - -
60 » " 65% 7 1 - - - - - = =
65 ™ " 70 % 6 - - - - = - = =

70 % und mehr 2
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Tabelle 1: Stimmberechtigte, Wahlbeteiligung und Stimmenungiltigkeit in den Nirnberger statistischen Stadtbezirken

Stadt- Stimn- Nahlbetelllgung Ungiiltige
bezirk berech- | in % __2 ________ Stinnegx
yre) | tigte Ins=T""MEATFRAGST in 27
SNt U % L0 .0 W S
1 79% | 70,5 73,9 ! 68,0 1,4 4,5
2 9337 | 76,8 |78,6 | 75,6 WIREE
3 10376 | 79,0 | 80,6 | 77,9 2,0 | 5,0
4 11 690 | 78,3 ;80,7 | 76,5 1,7 4,1
5 8884 |79,0 | 80,8 | 77,5 1,7 147
3 15006 79,4820 | 71,5 i 3,4
1 1078 79,1 {81,5 i 77,3 1,6 k,1
8 |102% |81,583,6 | 79,8 1,5 | 3,6
9 13305 | 81,8 | 84,0 | 80,1 1,7 3,8
10 14 257 | 81,7 | 84,0 | 79,9 2,0 4,3
11 8898 78,4 180,8 | 76,7 1,5 3,1
12 7632 |83;0 | 845 | 81,9 1,5 | 3,1
13 |18 81,2 |62,8 | 79.8 1,8 | 3,4
Erliduterungen:

il
i

---------------------

Stimm- Wahlbetelligung Ungiiltige
berechs g%y Stimmen
tigte |TIASTTRERST RIS g 1 %%
M ligesf mer | en L TECIHRC
24055 | 79,8 [8L,h | 18,6 | 1,6 |34
14560 | 78,6 [81,2 | 6,7 | 1,7 |30
1009 | 769 {781 7,9 | 1,3 |31
8977 | 80,6 |82, | 79,5 | 1,8 | 3,2
13 266 | 84,8 1857 | 84,0 | 1,7 | 28
12706 | 78,1 [80,2 | 6.4 | 2.0 |36
9959 | 76,7 | 78,8 | 750 | 1,8 |36
801 | 79,1 {80,9 77,7 | 1,6 | 3.6
11693 | 76,6 78,8 | 9 | 1,8 | 48
BS54 | 80,8 83,6 | 78,7 | 1.8 | 42
nme | 15,7 1790] B 18 |39
9875 | 77,8 [80,2] 75,7 11,7 | 2,9
4502 | 81,6 } 86,0 | 707 | 109 | 45

*) Verzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichnung:
1 = Altstadt

@O0 ~ O e WPy

10
1
12
13

Johannis-Ost-
Johannis-fest

Johannis-Nord
Knoblauchsland

" Maxfeld-Rennwag

Hohrd

Jobst und Schoppershof

Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenhiihl
Wigeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz
Peter-Nord

G1eiShanmer

Dutzendteich, Rangierbahnhof und
Langwassergebiet

|

14 = Peter-Sid und Hummelstein

15
16
17
18
19
20
a
2
3
24

%5
%

Lichtenhof und Tafelhof

Steinbiihl und Gostenhof-Ost
Gibitzenhaf-0st

Gartenstadt und Werderau
Gibitzenhof-West und Schweinau
Leonhard und- Sindersbiihl
Gostenhof-Sid

Gostenhof-0st und Kleinweidennihle
fiostenhof-Nest und Eberhardshof
Muggenhof, Hifen, Leyh, Gebersdorf,
GroBreuth bei Schweinau

Eibach und Rothenbach
Reichelsdorf und Mihthof

**) Stimaberechtigte (nach Wihlerverzeichnis - ohne ausgestellte, aber auch ohne eingenomeene Wahlscheine).

x) Wihler (obne solche auf Wahlschein) in X der Stimmberechtigtén (auch dabei ausgestellte und einganonnene
Wahlscheine unberiicksichtigt).

**) Ungiltige Stimmen in ¥ der abgegebenen Stimmen (Stimmzettel); SK = Wahl der Stimakreisbewerber / 9K » Wahl
der Wahlkreisbewerber.
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Tabelle 2: Prozentuale Stimmenverteilung in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken

RS VAl £ e e i L ' "o Tl
bezirk |. Stimmen cmemeomeemosecasepeanna- mmmmemaessoyeemeanan B s B e bmmmmcesan o
Nr.#) | insges. ) | S0 | U\ B | PP | KD G BE W | BB | B
L e o M eV fie, s e (N i 0 L T LEeme D L T
1 11 292 35,2 | 30,2 | 49 | 18,2 | 45 ‘g b5 | 0,6 0,9 1,0
2 14 423 32,2 133,0 | 40 | 20,4 | b t 3,2 | 0,5 1,1 1,2
3 18 001 5,8 | 21,1 5,0 1 10,5 .6 | 2,8 | 04 0,9 1,1
4 17 949 ae | sl a2 | 157 1 55 | 341 04 1,6 | 1k
5 13 769 w9 |29 1 43 | 107 | 52 | 26 | O 81 ] 09 °
6 2 Tk %2 | 30,0 ! 46 | 200 | &5 | &1 | 05 0,9 1,1
7 16 820 05 | %1 | k4 | 1,2 | 54 | 3,9 | 03 0,8 1,k
8 17 067 81 | %7 ] 41 ] 141 { 69 | 28 | 05 0,6 1,2
9 21 414 W5 | 2,6 31| 126 | 55 | 321 05 0,7 1,3
10 2 119 k2,0 | 27 3,9 | 14 | 63 | 211 O 0,5 1,2
1 13 924 372 | B4 | 471 186 | kT | 3,8 | 05 0,8 1,3
12 12 T4 w1 | %8| 41| 106 | 65 | 2,8 | 05 0,6 1,k
13 19 036 w1 | 231 3,27 80 | &4 1 85 | 09 0,6 1,0
14 37 858 W1 | %7 ] &% 11,9 1 51 1 3,6 03 0,1 1,2
15 2 871 19 | 831 471 168 | 4¥ | 40 | 02 1,0 1,2
16 15 361 gt | 2,9 481 1,0 | 43 | 56 | 05 9,9 1,3
17 14 253 w1 | 281 310 99 | 8k B3 02 0,8 1,3
18 22 157 555 | 2,0 1 29| 10 LA 41| 02 0,6 1,2
19 19 421 8,2 | 26,5 | 40 | 84 [ 64 L bk | 0,2 0,8 1,
2 14 972 g7 | %71 &0 1,9 181 2,2 01 0,5 1,1
2 13 829 51,0 | 2461 411 81 | 7,91 21| 07 0,7 1,0
2 17 490 we | 21,00 501 157 | 57| 261 06 0,7 1,1
23 13 542 68 | 55| 36| 13,2 621 211 05 0,9 1,2
2% 17 433 wo | B2 411 120 87 | T 1 02 0,8 1,2
% 15 147 B0 | A7 hh | 104 | 80 | 46 | O 0,9 1,6
% 7198 52,0 | 2,8 | 40| 105 | 45 | &8 | 0.3 L6 | 1,1
A e = , """""""""""" i
Stadt whew | 83,7 | %2 | 1| 13,91 591 37 04 | 09 1,2

*) Siehe Verzeichnis der Stadtbezirke unter Erlsuterungen zu Tabelle 1 auf Seite 58.

**) Stimmen fiir Stimmkreisbewerber und fiir Wahlkreisbewerber zusammen.
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Tabelle 3: Stimmborechtigte, Wahlbeteiligung und Stimmenungiiltigkeit in den Nirnberger Stimmbezirken

Stimm- |  Stiem- | Wahlbeteiligung | Ungultxge Stima- . Stimm- Hahlbeteiligung { Ungiil tige
bezirk | berech- | ;g_z~f§} _______ i Stimmen bezirk | berech~ | wg_z_ff} ______ . Stimnen
Ne.¥) tigte | ins-| Man- | Frau- | in Z*™) i Nr.*} ; tigte | ins- | Min- | Frau- in "™
SO P 00 S .. U JNO I L0 35 O S 10 0.0 O O .
1 128 | 1,6; 718,8] 76,8 12,6 5,1 43 875 me M8l 1,04 27
2 818 | 74,11 71,5] 71,9 11,8( 6,3 A 1148 76;5] 717,5! 75,8 | 1,71 3,8
3 164 | 74,00 76,8| 11,8 [1,27 4,7 45 2 77,91 80,31 76,1 { 0,9 | 3,8
4 880 | 80,01 81,1] 79,3 (1,8} 2,8 4 1 073 79,11 80,3} 78,3 131168
5 830 | 74,6 1,61 72,4 -[2,2] 4,0 8L 86 | T6,00 T4 T8 L2 ] 26
6 9 | M5 81,70 44 1,11 3,0 48 1 155 16,8) 18,6 71555 | 211 2,6
7 1239 | 78,81 81,8 76,3 12,0 ] 5.4 49 1 267 82,71 848! 8,1 | 121 32
8 1083 | 718,6¢ 81,0 76,8 ‘11,1 | 6,0 50 1023 80,01 83,91 76,8 | 1,9 | 2,8
9 521 | 81,41 88,31 78,3 (1,51 5,2 51 429 ,1) 76,0 72,6 | 0,9 | 6,9
10 127 | 80,3 81,6]79,2 |1,1] 21 52 977 18,00 ,5{7,9 1,71 26
11 1140 | 78,4 82,3 75,7 {0,891 3,1 53 1017 85,51 83,8] 86,7 | 3,6 | 7,0
12 B2 72,7 18,41 683 11,1 2,2 54 51 19,4] 82,21 1,2 | 1,6 | 3,5
13 811 | 82,6 83,0823 [1,5| 2,2 55 652 84,71 86,6 | 83,3 | 2,3 | 3,2
14 79 | 18,7) 8211} %,4 (0,8 { 1,5 56 1 50 87,71 88,91 86,8 | 1,6 | 3,3
15 Mt 75,8 78,31 Th1 (2,4 ] 5,9 57 1 097 82,81 82,6 82,9 | 0,9 | 2,9
16 757 | 680,3! 82,8 78,6 {2,6| 6,4 59 1131 83,2 86,2} 80,6 | 1,7 | 4,6
17 918 | 79,5 81,3 78,2 -{1,5 | 2,5 59 630 | 79,41 80,8 78,3 | 1,6 | 2,8
18 704 | 83,1 86,3 80,8 [2,4| k4 60 1003 8,5 87,6| 81,8 | 1,7 | 5,4
19 721 | 81,3 82,61 80,3 10,8 4,0 61 881 84,8 87,81 82,1 | 2,4 | 4,4
20 867 | 4,51 79,71 70,8 (1,7 4,4 | 62 | 1002 85,41 67,81 83,4 | 1,4 | 3,6
2 700 | 79,6 81,8177,8 10,5] 1,6 63 1025 795 82,14 113 | 1,21 3,4
22 53 | 19,81 85,2 75,9 (1,0 2,6 64 506 16,31 80,7 72,8 | 2,6 1 5,7
23 1106 | 81,7 84,2796 (0,71 2,5 65 1167 78,71 81,8 %,4 | 1,0 | 3,9
2% 820 | 79,8} 83,1 | 77,0 (1,0 | 3,2 66 95 | 82,5 62,9823 {1,669
2 78 | 98,7100,0 | 98,6 1,7 | 2,8 67 112 86,2 83.3 M1 L5 | 5.2
2% 148 | 82,6 64,51 81,1 11,8 | 5,2 68 1 512 18,21 81,31 75,7 | 1,5 3,5
2 1313 | 805! 82,7]18,5 {22] 5.1 69 1028 W31 7950705 | 21140
28 598 | 82,9 82,6833 !2,2] 56 70 1 80,6 830 18,9 | 1,21 28
29 695 | 85,86 | 86,0 | 85,5 12,7 | 5,5 n 1 144 18,8 832 6,0 | 1,91 3,4
30 131 { 5,718,578 {0,9] 3,5 12 316 1 80,1 76,3 80,5 | 3,1 15,5
31 956 | 81,7 845 79,7 11,3} 1,9 3 838 78,6 79,6 | 78,0 | 1,5 | 3,0
32 1089 | 84,6|87,21827 11,7423 11! 1y 75,678,741 13,1 11,41 39
33 1193 | 78,0 80,0765 (2,3 | 5,6 15 752 76,3) 18,61 7 11,61 7,1
34 1438 | 79,3183,7!7%,1 11,2 40 16 1103 5,61 77,81 13,7 [1,3]5,8
35 Y156 | 77,21 79,4 75,6 12,0 | 3,6 n 793 75,0 ?96 7,9 {081 25
36 16 | 79,0 | 81,1 { 77,4 1,2 | 2,0 18 %6 | 15,3 784 13,2 [1,7113,8
3 1143 | 77,91 79,3 76,9 |24 28 79 1357 1,21 19,31 715,7 |6,9]3,2
38 623 | 83,0 | 83,4 {827 3,1 ] 54 | 80 143 76,9 781 76,0 | 1,41 2,2
39 1178 | 80,8 1822798 (1,8 | 3,4 | 81 851 16,3 79,1 ™3 | 17|49
40 1264 | 79,782,278 (1,8 22 | 8 1 293 niinging la2lsgs
4] 1085 | 77,6080, 3755 {06 | 21 83 1 285 4,7 6,11 73,6 | 2,466
42 1013 | w,1]71,81mB,0 (1,91 22 84 858 78,21 19,21 11,4 | 1,5 | 45

*) Verzeichnis der Stimmbezirke mit reprisentativer.StraBen- oder sonstiger Bezeichnung im AnschluS

an Tabelle & auf Seite 69.
**) Siche entsprechende Erl3uterungen bei Tabelle 1 auf Seite 58.




Py PRI TR L LA bl dd CLELLEEL L DAL Rt - r --------------------------------------------------------- -}- ---------
Stimm- ! Stimn- Wahlbeteiligung | Ungiiltige Stimm- | Stinm- i #ahlbeteiligung Ungiittige
bezirk! berech- in Stimmen bezirk | berech- | in & Stimmen
Nr. tigte | “Ins="] MEAST[TFRAG-TT) ingd I W tigte 'iﬁéi"'ﬁéﬁi'f “Fraw- ] ind
e S B ges, | mer | en \SKCTTWK Ll ges, | ner , en | 'SKT WK
85 64 | 80,5 82,21 79,2 |08 | 3,0 135 18 | 6,0 79,21 73,b |24} 5,4
86 1213 | 81,7 82,4 81,2 } 2,21 5,1 136 , 1295 | 79,51 81,81 77,7 {14} 4,6
g7 ; 1202 | 7,6 79,60 7,1 23| 435 137 | 186 § 7T,0] 73,11 69,6 11,7} 4,5
88 930 | 841! 85,3 8,1 (1,5 &3 138 738 | 718,67 19,14 78,2 16,91 3,1
89 03 | 83,11 855] 81,2 |1,k ] 3,6 139 7% | 713,74 15,4 72,3 1,61 2,7
90 1005 | 79,5 81,0 78,4 | 2,8 |45 140 | 1124 | 6,2} 79,2) 74,0 1,5] 45
8 769 | 84,0 8531 83,0 |22/ 61l 1 1 e85 | 78,8 80,2+ 7,8 fB‘,k 1,2
92 98 | 82,7 81,90 83,3 |21 46 142 835 | 80,1 80,1} 86,2 1,21 1,5
93 561 | 713,31 7,21 10,1 11,0 2,7 183 | 1077 | 80,3 81,81 79,2 11,61 3,7
9 | 1131 | 776 18,5] 76,9 2852 144 961 | 78,81 79,21 78,5 (2,21 4,7
95 2 | 72,8 1,5} 72,2 |0,k b 145 | 120 | 6,61 78,5} 15,1 11,71 3,7
9 383 | 85,1 ] 88,41 82,2 [1,5{ 61 146 ©8 | 59,1 67,0{.53,5 1,9} 2,7
97 720 | 73,814 5,9] 7201 {2,250 147 01 | 16,21 18,11 4,7 (2,9 4,2
o8 | 1127 | 81,1} 82,2]| 80,2 | 1,4 3,9 148 | 1173 | 1,44 73,91 69,5 1,1 4,2
99 172 | 75,6 | 81,31 70,7 - 13,0 149 k0 | 76,8 { 79,9 74,2 1,21 2,5
100 549 | 81,1 | 84,4 78,2 |1,7 | 50 150 | 1060 | 77,3] 80,3 74,9 11,8} 5,2
101 865 | 69,1 ! 74,0] 66,0 |1,5 | 5.2 1% | 162 | 7,8) 756( 68,9 [1,61 2,0
02 | 1326 § 67,1} 75| 62,1 [05 ] 1,7 152 | 126 | 15,91 18,4 73,7 |1,8] 3,8
103 53 | 61,21 69,2] 55,9 | 1,6 | &0 153 9% | 76,9 80,6] 73,6 11,8} 3,0
106 | 1448 | 66,0 | 66,5] 65,5 | 1,1 | 4,8 154 80 | 72,3) 78,1 61,9 11,81 2,3
105 673 | 69,41 12,3] 67,4 | 1,4 | 3,1 155 650 | 79,4{ 81,9] 77,3 11,91 5,4
106 83 | 74,7 ] 80,2} 705 |03} 1,6 156 358 | 78,8 | 84,4 73,5 3,21 6,3
107 0% | 76,7 78,00 15,7 |1,2| 6,2 151 | 1065 | 78,3 82,2} 74,8 (2,4} 5,6
108 610 | 75,7 17,71 w2 |06 ] 3,8 158 036 | 13,8| 71,31 70,8 |2,6! 3,2
109 8 | 78,6 | 81,6] 6,4 [1,9} 55 159 753 | 74,00 74,9] 13,1 [1,6] 3,6
10 | 1272 { 152 745 75,8 [1,7} &6 160 | 1132 | 72,81 74,8} 7,3 11,9} 3,6
111 1243 | Te6 1 18,8) 7,6 |23 ] 45 161 | 1359 | 77,3] 19,1] 15,9 12,5] 41
112 53 | 81,6 | 81,41 81,9 | 2,91 5,2 162 650 | 79,31 84,81 75,1 12,5} 5,0
13 88 | 79,7 ] 8431 76,3 | 2,0 | &7 163 736 | 78,5 82,51 15,4 12,21 43
s | 138 | 79,6 82,2| 77,6 |11} 3,2 166 | 1198 | 76,91 18,21 75,9 i2,6] 43
115 o5 | 77,21 60,1} 4,9 (2,2 3,3 165 | 16 | 70,81 74,2] 68,2 1,8] 3,0
116 879 | 84,1 | 89,5/ 80,0 [1,2} 48 166 667 | 79,8 81,2{ 78,5 (2,6} 3,2
17 125 | 18,21 77,8] 18,6 [1,0] 1,1 167 75 | 7,3| 715,3] 68,6 12,9} 3,9
118 26 | 71251 w8l 108 |06 | 43 168 | 1382 | 74,61 715,0) 14,3 12,01 4,2
119 724 | 81,81 3,2/ 80,7 11,2 57 160 | 113 | 83,2} 83,1 83,2 |1,71 3,1
120 947 | 84,6 | 86,9) 82,8 | 2,4} 8,1 170 | 1328 | 82,5 84,3| 81,0 1,9} 2,5
121 | 114 | 83,21 86,2} 80,9 | 2,2} 48 171 | 1583 | 80,0} 82,0{ 78,3 1,31 3,1
L 122 | 6% | 80,1 86,2 75,3 |24 | &1 172 | 1516 | 81,0{ 83,6] 78,8 (2,01 2,5
123 570 | 84,6 | 84,7 84,5 - | 0% 173 976 | 88,3 | 68,3 88,3 (2,2 4,0
124 ?1 | 60,3 | 61,2{ 796 1,8} 55 | 17 | 1052 | 81| 87,3 85,1 {1,5] 46
15 | 1177 | 78,0 8L,4] 7,6 1,8} 35 || 175 720 | 80,1 83,61 77,6 [1,7] 3,5
1% 1289 | 80,7 82,0/ 79,6 2,4 3,8 176 669 | 83,41 81,4 85,3 10,91 2,5
121 753 1 77,3 81,6f 14,1 1,51 3,9 177 7% | 93,2| 93,4 92,9 12,1133
128 gar | 77,7 | 79,50 6,4 |22 3,6 178 | 1407 | 89,61 9,3 89,1 (1,81 3,0
126 | 1260 | 81,5 s1,2{ 8,7 |15 | 3,8 179 | 1415 | 90,0| 90,0} 90,1 [1,5( 2,5
130 | 1100 [ 77,31 79,0] 76,0 0,9} 29 180 | 108 | 845 85,2| 83,8 1,7} 25
131 1064 | 80,4 82,8| 78,6 |27 | 7 181 | 12% | 67,2)88,7| 8,8 |1,8{ 23
132 g1 | m,0| 1,7] 6,5 (26160 | 182 | 1406 ; 79,3| 80,3 78,4 11,7} 3,2
133 58 | 76,6 | 79,41 74,3 {1,611 51 | 183 | 1080 | 76,71 79,6} T4l |2,1! 45
e | orom | 1,70 19,21 16,7 2,21 6,0 |1 18k 818 | 86,8 88,7! 85,1 (1,01 1,1
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Stimm- | Stimme ‘#ahlbetelhgung tingiiltige Stimm- | Stimm- . Wahlbeteiliqung Ungiiltige
bezirk | berech- | in ¥ Stimmen ! bezirk i bereche in g Stimaen
Nr tigte |“ins="[ Wan-" Frau- ing M tigte |"ins- | Wan- | Frau- | in &

ges, | ner | en KR ¢ ges, | ner en TR
.................. SRR e R L ORlt SCCTRETES (PETEETPRERS Bt-SS0T Br St SUE NS FEP.4 A ..
185 9% | 81,5 83,7 79,7 2,4 235 101 : 5,1 718,0] 13,0 2,11 598
186 430 | 78,8, 80,31 77,5 S 2,3 236 494 | 87,4 | 83,2] 89,6 2,8 | 1,8
187 B4 | 83,0 85,8 80,9 1 5,1 37 899 18,9 | 80,61 77,3 1,8 1,0
188 113 {805 828 78,8 .6 3,4 238 1111 72,5 { 11,61 68,3 1,4 2,5
189 82 | 76,51 18,9} 74,7 , 3, i 239 9%6 75,8 | 76,65 15,2 1,1 4,1
1% 812 | 81,7 83,0} 80,6 5 2, | 240 140 19,7 ; 81,04 18,7 307 3,9
191 B30 | 82,7)850( 80,9 | 1, ] 2,2 | 241 893 | 91,6 9,8} 9,3 1 1,8} 3,2
192 1385 | 79,4 80,11 78,8 ) - 242 661 76,9 { 718,37 15,71 | 0,8 2,5
193 139 ! 82,2 83,41 81,2 - , 243 853 82,8 | 83,4| 82,3 1, 6,
194 135 | 80,5 80,31 80,7 R ) 244 114k | 78,1 84,7) 72,8 1, 19
19 143 76,9 7,778 , ; 245 1 145 80,3 | 81,2} 79,5 | 2, &,
196 145 78,3 79,5{°71,3 R : 246 1079 84,2 | 85,5! 83,2 1, .
197 1348 y81,7851178,9 , ; 247 654 | 83, 0 | 85, 7 81,7 1, :
198 130 {77,1] 78,4} 75,9 , ) 248 673 80,2 81,0 79,7 g, ,
199 705 | 75,214 13,11 76,8 ’ . 249 179% 79,6' 81,6 78,0 , !
200 842 | 79,2 81,6 71,2 ) - 50 1038 | 80,6 | 81,67 79,9 " !

223 1105 | 78,4 80,4 | 76,8 213 1 336 19,2} 83,4 16,2

-
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1
200 1180 | 75,81 79,4 | 132 | 1, A %1 1017 | 19,1 8L4 M |, :
202 | 1000 {"77,179,5(75,2 {0, ) %2 15688 | 76,3 { 79,1| 74,3 | 1, :
23 | 693 | 80,1 82,4]783 |1, , %3 892 | 78,3 682,90 9 | 2 )
204 76 | 75,5 76,7 ™5 | 3, i 254 g1 | T1.8| 81 M6 | 1. )
205 1237 {78,984 76,9 | 1, ) 255 697 | 82,5 84,8/ 80,7 | O, Y
206 1306 {745 76,91 72,8 |1, i 255. 038 | 79,0 80,6! 77,1 | 2, h
207 1288 | 77,61 80,0! 75,8 | 1, i 251 98 | 61,1 81,6/ 80,8 | 1, .
208 1280 | 78,0 |'80.6| %6.2 | 1, L 258 1360 | 76| 8111 9 | o i
209 634 |'80,0 | 77,91 81,4 | 2, : 79 891 | 84,41 859! 83,3 | 1, )
210 755 | 80,0 | 84,2 | 76,7 : 0 | 85 | 6| T W5 | 1 ]
211 1100 | 78,0 81,6 75,4 i %1 680 | 829! 653 811 | 2, :
212 8§77 180,01 84,7 76,6 | 1, %2 621 | 84,7 855 841 | 1, :
213 1003 | 85886788 | 2 %3 1031 | 82,8 81| 81,8 | 1 i
24 | 147 180,218,780 |t , %64 835 | 85,1 87,6/ 84,8 | 1,
215 1202 | 78,7 82,6 5.8 | 1, i 265 | 1359 ‘| 8,6 836 80.2 | 1,
216 9 | 85,71 87,0 865 |1, f %6 81 | 19,00 81,5 1,1 | 1, )
a1 1108 | 82,1 | 846! 80,0 | 1, ) 27 67 | 1,20 1931 5,3 | 1,01 2
28 | 142 |79,11803 781 | 2 , 268 1200 | 842| 86.6] 82.6 | 1. [
219 34 | 80,00 81,8785 | 0, ] 209 1057 | 84,81 67,2 83,0 | 2, !
20 B | 16,20 11,00 5,6 |1, : 270 1029 | 84,k[ 86,4 82,9 | 3, |
71 987 |81,1|861,8]805 | 1, h m 868 | 80,6 | 83,0{ 78,7 | 1, ,
222 o2 | 78,7 80,9 769 | 1, . i 1150 | 77,81 80,00 76,1 | 1, !

1

1

2

2

1

2

2
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L b= PO P LW COMY P SO PO T RD £ B0 W W W PR N WA WA WD WLWRIN W R WW PRI NP R WWLWr W W
~

2h | 122 {806 78,9]8,2 | 2 ! 274 814 | 77,6 81,0{ 75,2 i !
225 1603 {77,7] 19,6 76,0 | 1, i 275 85 | 18.2] 80.1| 76.8 X :
226 857 | 86,5 86,6 | 86,3 | 1, i 77 1242 | 82,k| 84,5| 80,8 ) !
221 103 80,3 823!78,6 |1, ] an 1331 | 5.1 87,0] 836 ; !
228 698 | 83,3 87,180, | 1, | 2718 1079 | 86,2) 87,11 85,5 i k
229 660 | 67,4 87,1 87,1 | 1, i 219 1403 | 79,5 81,0 78,2 k i
230 1034 180.0] 885|804 | 2 k 20 935 | 80,0] 83,11 77,7 | &, !
21 902 | 84,8 868|633 | 1, , 261 638 | 70,5] 4,5 61,6 | 2, i
232 797 82,6 86,3793 | 1, i 282 85 | 61.4| 82.1| 808 | 2 ;
B3 | 1165 |80,0] 78,9806 | 2 , 23 729 | 1,3} 17,20 ™6 | 2 .
26 | 1362 |15,6] 78,0 %0 |1, Ao e | o6 | 87,2] 90,2) 846 [ B, ,




Stimm- ! Stimm- Wahlbeteiligung | Ungiiltige -, Stiam-: i Stimm- Wahlbeteiligung Ungiiltige
bezirk ; berech- | in ? ! Stimmen bezirk | berech- in g Stimmen

Ne. tigte | ins- Han-| Frau-| _ in Z Nr. tigte | “ins- | MWan- i Frau- |____ ingd
...... Voo lesjver | oen | TN g e 1 SKLEL
285 1172 | 79,6 83,2 76,8 | 1,5 3,1 293 710 84,41 87,91 81,8 1,3 4,1
286 94 | 63,8| 67,71 60,1 | 1,9 ] 2,6 29% 684 83,3} 84,7 82,3 1,0 2,4
287 847 | 75,31 75,61 75,1 1,6 | 0,3 295 983 77,01 81,114 73,8 1,6 4,1
288 842 , 81,51 82,7 80,4 | 1,0 | 2,3 2% 1138 84,2: 85,7 83,8 2,4 k5
289 676 | 80,9| 82,3] 79,8 | 1,8 | 4,2 297 100 | 100,0 {100,0 | 100,0 1,5 -
290 109 | 79,4 82 8t 76,8 | 2,3 3,4 298 61 88,5 {100,0 | 88,3 - 2,1
200 {1072 ! 18,0| 8,11 75,3 |1,8]| 3,4 299 - - - - 1,2 1,9
292 %7 | 80,1 82,0} 78,5 1 2,5 | 6,2

Stimme Gultlge Von den giiltigen Stimmen entfallen in 7 auf

bezirk | Stimmen camcecrmemesmenac e e i - cevtonn
Nr.*) | insges.*™) |  SPD oS B | FOP KPD BHE v BRB 8dD
......................................... § SO P Sup S PP SEEIRTRE ST EEE SRR IS EE Y
1 19% 39,7 1 32,4 | 43 | 143 3,6 2,91 0,7 0,6 1,5
2 1210 B4 o2y | 35 | 13,9 5,6 2,8 | 0,6 1,3 1,8
3 2 387 13,0 | 208 | 45 | 18,9 3,5 bR L ) 0,5 0,8
4 1419 %5 | 33,4 | 59 | 2,8 3,2 65,2 | 0, 0,8 1,1
5 1 219 30,8 { 2,2 ! 43 | 2,6 3,2 3,0 { 0,2 0,6 1,1
6 1 416 0,9 | b | 42 | 131 9,9 86 | 0,2 0,6 1,1
1 1 916 w1 | 5,7 | 2,2 | 146 5,9 6,3 | 0,5 1,7 1,0
8 1 684 5,2 | 2,2 1 &5 | 15,7 5,5 3,4 | 0,7 0,9 2,9
9 922 88,6 | 41,8 | 1,6 42 2,1 1,1 . 0,1 0,5
10 2 016 w5 | w2 | 3,6 | 10,2 1,9 52 | 0,8 0,3 1,3
11 1 813 9,00 20,7 1="8,1 ot 12 4,6 3,3 | 05 0,7 2,0
12 1 050 a1 | 294 3,5 | 29,8 2,5 1,3 . 1,1 1,3
13 1 341 24 | 31 | 36 | 2,21 L9 3,1 . 2,2 0,9
14 1 281 188 | 31 | &2 | 340 | b9 2,5 | 0,2 0,6 0,7
15 1131 526 + %,3 | 63 | 157 4,3 1 S el 1,4
16 1113 203 | 29,2 | 60 | 25 )5 2,9 | 0,5 1,9 1,5
17 1 480 5,9 | 4,2 | 43 | 155 4,17 2,5 | 0,5 0,7 1,7
18 1 148 3,5 | a4 | 51 1 24,7 2,1 1,9 | 05 0,3 0,8
19 1162 0,5 | N1 | 31| 2,8 7,0 2,2 | 0,2 2,0 1,5
2 1 %6 B6 | 30,7 | 3,9 | 343 2,5 g7 =) 0,5 1,7
2 1116 0,0 | 323 | 55 | 2. 45 50 | 0,3 1,2 1,0
2 1 208 #,9 | 305 | 29 | 355 1,5 3,6 | 0,2 0,5 1,6
3 1799 n,9 | %7 | 3,3 | 14,8 3,5 L2 0,2 1,3
% 1 367 5,9 | BL | 59 | 142 8,6 09 | 05 0,1 0,8
% 704 8,2 | 60,1 | 3,7 8,5 2,0 1,3 | 01 0,3 0,8
% 2 218 54,3 | 19,8 | 42 1,8 8,2 31 | 04 1,0 1,2

*) Verzeichnis der Stimmbezirke nit reprisentativer StraBen- oder sonstiger Bezeichnung im Anschlu8
an Tabelle 4 auf Seite 69.
**) Sieche entsprechende Erliuterung bei Tabelle 2 auf Seite 59,




Stimm- | Glltige - Von den gultxgen Stimmen entfallen in ¥ auf

bezirk Stlﬂllaﬂ e i"""“"i ---------- [PEOCCas00g i'-"-—'--'g—-‘-----'i--"-------,--4 --------------
Nr. insges. S0 | CSU BpP FOP KD | BHE ‘ VU BRB 84D

o i

21 2 041 58,7 16,2 6,2 3,4 11,2 1,8 8,9 0,56 1,8
28 959 52,4 a,7 5,1 5,2 11,9 0,6 0,3 I 0,8 2,0
2 1151 53,5 18,4 3,3 1,0 14,3 0,6 0,5 8,5 1,9
30 205 40,8 29,0 3,2 16,4 4,7 4,5 0,2 0;8 0,4
31 1551 40,9 24,8 b,k 18,3 1,3 2,1 0,4 0,3 1,5
32 1 806 -51,8 a,5 5,1 9,3 1,1 2,6 0,2 0,5 1,8
33 ] 817 34,7 29,5 3,6 17,3 1,8 3,9 0,4 1,2 1,6
34 zamn 29 8 30,4 5,2 22,4 5,4 4,8 |03 0,8 8,9
35 1787 32,6 28,3 4,1 20,5 5,1 6,0 0,2 1,1 1,5
36 1183 23,8 3,9 3,8 21,4 3,0 8,0 - 0,8 1,3
37 1 769 45,4 28,5 4,0 12,3 3,7 3,4 0,8 0,5 1,4
38 %% 55,7 20,7 3,3 11,5 6,0 1,0 8,3 0,7 0,8
39 1874 40,17 21,5 5,1 14,1 5,7 4,1 0,1 1,1 0,4
40 2 042 29,5 32,0 5,1 23,1 2,9 5,3 0,6 0,9 0,6
41 1 604 81 ' 28,5 6,9 4, 5 2,3 bk 0,5 1,1 1,6
42 152 5,9 33,6 5,7 23,8 3,9 3,8 1,0 1,5 1,8
43 1360 244 35,1 4,3 5,9 2,3 4,8 0,6 1,9 0,7
b4 1723 31,9 29,9 4,5 15,4 5,6 3,5 0,5 1,2 1,5
45 1146 49,5 3,0 4,1 12,6 5,1 8l 0,6 il 0,9
4 1 660 28,5 31,6 5,3 25,1 2,9 3,2 0,3 1,2 1,8
4 1 289 2,2 30,8 4,1 25,8 3,3 5,6 0,7 1,2 2,3
48 1 746 3,2 33,1 4,6 2,2 3,5 3,8 0,5 1,2 0,9
49 2 065 33,0 31,6 44 14,7 3,5 3,8 1,5 8,5 1,0
50 1 608 36,9 26,4 4,0 23,5 4,8 2,9 8,3 0,5 9,1
51 611 45,3 30,0 3,1 13,1 1,8 2,1 - 3,8 0,8
52 1 344 43,0 2.5 2,5 15,4 5,1 6,0 0,7 1,1 1,1
53 170 51,8 31,2 1,0 1,5 3,3 1,9 1,3 0,2 1,8
54 1183 4,8 2,5 3,7 13,4 6,6 245 0,2 0,7 0,6
55 1085 23,6 37,5 3,4 21,8 3,2 2,2 0,2 0,9 1,2
56 2 143 58,4 19,5 4,0 9,0 5,8 1,4 0,5 0,7 0,7
51 1798 61,1 17,4 3,9 8,1 4,8 2,3 0,1 1,1 0,6
58 1831 58,0 19,9 3,4 1,5 1,1 1,8 0,8 0,3 1,2
59 592 32,6 35,3 4,9 18,1 3,0 2,7 6,1 1,4 1,9
60 1 665 65,7 13,6 2,1 4,3 9,2 2,2 0,1 0,9 1,3
12 1 478 57,9 14,8 3,0 6,7 6,6 1,2 1,0 0,9 1,9
62 1682 69,4 16,1 0,8 5,2 5,8 1,4 0,1 0,2 1,0
63 1 600 39,7 © 30,4 4,2 13,4 1,3 2,4 1 0,5 0,8 18
b4 742 42,9 | 3,2 5,1 14,6 48 1,1 0,1 5,4 1,6
65 1809 34 9 3,5 4,2 | 11,1 5,5 4,3 0,7 0,8 1,0
66 1 565 62,9 15,5 3,2 5,0 10,2 LY | 0,2 1,0 0,5
67 1 748 56,4 22,0 2,8 5,4 5,4 R 0,8 0,8 2,0
68 2 310 50,0 8,9 6,1 1,8 54 4,3 0,1 0,7 1,7
59 .1 497 45,6 23,6 2,9 13,8 8,7 2,5 0,8 0,8 1,3
10 CL4%5 3,1 2,2 2,9 20,8 6,6 | 2,5 - 1,2 1,7
11 170 29,8 33,4 4,3 23,4 4,3 3,1 0,1 0,5 1,1
12 2 637 41 0 31,0 4,2 12,6 4.5 L4 0,4 0,8 1,1
73 1 208 39,7 30,3 5 15,6 5,8 2,4 0,2 0,9 0,6
T4 1 104 38 0 2,8 4,8 19,3 6,4 0,5 0,5 0,5 1,2
7 1 104 54,5 20,9 3,6 8,3 8,7 1,4 6,2 0,5 1,9
16 1625 45,7 8,3 3,8 10,5 1,0 2,0 0,4 1,0 1,2
7 1178 33,9 32,3 3,4 19,6 4,3 3,8 0,1 1,6 1,0
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Sl Pl I Yon den giltigen Stimen entfallen in Lauf PRS-
Nr. insges. | SPD CSU . BP | FOP r KPD BHE VU BRE gdD
78 1135 | 28,6 29;1 21 21,6 5,9 2,6 0,2 1,6 1;7
19 2100 12,2 | 39,81 3.3 23,0 1;9 5,3 0,6 1,0 1,9
80 1137 130,0, 38,6 5,6 17,6 3,6 4 1,9 « 0,8 1,9
a1 1% |31,9 2,9, | b4 22,3 6,7 1,9 0,6 1,0 0,3
82 1951 | 43,8 28,9 3,7 12,8 5,9 3,1 0,6 0,4 0,7
83 1836 | 41,7 %,8 3,1 11,3 8,3 5,1 0,4 1,7 1,0
84 1306 | 51,2 2,9 3,9 12,7 8,6 | 0,8 0,2 0,4 1,3
85 | 1040 |527 2,0 4,6 11,1 8,1 0,9 0,7 0,3 0,6
8 2010 |42,7 31,7 3,2 8,6 10,1 1,5 0,4 0,8 0,9
87 1810 46,6 B4 4,6 9,2 8,2 3,9 0,5 0,7 0,9
88 1530 | 4,4 %,1 5,6 1,2 | 10,3 2,1 0,2 0,9 1,0
89 1531 [45,6.] 31,7 4,0 8,8 5,0 2,8 0,3 1,0 0,8
90 1512 |41,5 %,6 3,3 14,6 4,2 2,6 | 0% 6,7 1,1
a 1248 1532 | 2,2 4,2 .1 10,7 7,4 1,8 - 0,9 0,6
92 1506 |49,9 | 22,6 2,9.1 1,6 9,9 bbh. 0,7 0,3 1,7
9 815 | 40,6 | 33,0 4,1 12,1 3,6 3,6 0,2 2,3 0,5
04 1608 | 41,5 - 2, 4,9 1,4 1,9 2,8 1, 4,8 1,3
% W6 | 36,0 21,8 4,9 14,4 5,6 2,1 . 8,8 0,4
% 629 151,5.1 2,5.] 17,0 5,4 3,3 1,0 | 0,2 4,8 0,3
9 1081 |56,k -0 23,0 | 3,4 8,5 2,0 1,6 | 0,6 4,1 0,4
98 1785 |53,2 22,6 4,2 5,7 3,4 2,3 0,4 1,6 0,6
99 %0 | 23,1 30,4 | 10,0 | 11,9 3,5 1,5 . 18,8 0,8
100 889 | 58,7 16,4 4,2 8,0 2,1 1,2 | 05 1,6 0,7
101 1197 | 31,6 29,4 6,1 15.5 6,1 2,9 | 0,5 1,1 0,8
102 1809 |21,0 30,5 5,3 26,4 4,3 kb | 0,4 1,2 0,5
103 3 | 3,8 30,6 6,1 23,8 3,7 2,2 | 0,1 1,3 0,4
104 1981 356 30,6 5,3 16,1 .| 5,3 50 | 0,4 0,5 112
105 o | 2,0 28,2 54 | 30,4 3,1 b2 | 0,3 0,5 1,9
106 121 | 34,8 36,9 4,1 19,0 1,6 3,0 | 03 5 0,3
107 1400 38,9 28,4 b6 16,9 5,7 3,1 0,1 0,7 1,6
108 923 | 25,3 32,1 h,3 w5 | 1,8 1,8 2,0 0,4 1,2
109 1192 | 32,1 2,2 6,6 3,2 3,2 45 | 0,6 1,0 1,6
110 1 864 312 37,5 52 .1 142 41 2.1 1,0 .1 1,0 1,0
111 1814 |42,9.] 2,1 4,5 16,2 56 .0 2,1 0,6 | 0,4 1,5
112 017 |30,8 .| 38,3 59 1 11,4 1,6 bt | 0,1 0,8 1,7
113 1282. | 4,9 2,9 4,8 19,3 3,0 1,2 | 0,2 0,7 1,0
114 2066. |4,5.] 29,5 3,6 | 166 | 3,9 LA | 06.] 1, 1,8
115 1490 37,8 .7 21,3 5,1 18,9 63 | 3,3 0,3..1 1,1 1,3
116 1453 |41,5 .1 2,7 2,0 8,0 8,6 3,1 0,9.] 0,3 0,9
17 1912.. | 61,5 14,7 2,0 7,0 1 11,3 ,3.] 0,4 .| 0,6 1,2
118 104 ;42,7 w5 1 8,3 .4 14,8 66 .| 3,8,1 08.] 1,2 1,3
19 .| 1147 (48,8 .| 5,7 3,9 i 10,2 8,3 | 1,8 . 0,5 0,8
120 15% |53,6 .7 22,2 rafa R 7,9 3,1 0,7 0,2 0,8
121 1847 51,6 | 20,0 3,2 | 19,1 5,4 1,0 | 0,6 1,4 0,7
122 1049 ;33,6 oM S350 %,6 2,9 2,2 . 0,9 1,6
13 99, |66,5 .| 16,2 2,3 2,7 8,7 0,6 | 0,k 1,0 1,6
124 1162. 60,9 22,9 5,2 3,7 5,6 0,6 0,2 0,2 0,7
15 1799 1380 | 342 4,6 11,6 5,1 3,2 0,1 1,0 1,0
126 2039, | 55,7 2.1 3,8 5,3 9,5 L | 1,0 0,6 0,6
127 113 |51,0.1 25,7 2,9 5,1 8,6 i 3,6 0,3 0,6 1,6
128 1366 | 57,4 11,5 2,7 | 5, Bh 17 0,4 0,7 0,8
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Stinm- | Giiltige |

BTkl Stambrnl oo o ] e R PR
Wr. | insges. SPD Csu BP | FOP i KPD BHE v BRB | - BdD
129 2017 52,1 | 26,0 2,8 6,7 1,3 2,9 0,8 0,3 0,5
130 1 679 49,0 2,4 4,2 9,7 | 8,1 1,4 0,7 0,7 1,8
131 | 1651 41,3 %,9 4,8 12,1 6,4 1,7 0,5 0,9 0,4
132 106 | 43,2 | 2,2 5,1 15.1 4,8 26 1 0,3 0,6 1,6
133 872 | 54,0 ! 19,1 4,1 13,0 6,5 0,6 0,6 0,6 0,9
13 | 1620 | 543 | 21,1 3,6 9,1 8,0 1,7 0,4 0,5 0,7
135 1 436 51,0 2,1 6,1 8,5 9,0 2,6 0,6 0,8 1,3
"136 2001 | 4,9 2,3 5,3 13.6 5,8 2,1 0,4 0,6 1,0
137 197 37,1 21,5 4,1 19,5 4,9 k1 0,4 1,0 1,4
138 1149 39,7 2,94 1,8 18,1 4,8 b | 1,0 0,3 1,8
139 1 0% 36,4 28,8 3,9 20,2 2,6 2,7 2,2 1,1 2,1
140 1 6682 38,1 2,0 1,9 11,1 4,9 3,2 0,9 1,2 1,1
141 1518 50,8 22,6 2,8 13,5 6,2 2,0 | 0,1 1,0 1,0
142 1 3% 47,1 2,2 3,5 11,3 11,6 1,2 0,1 0,5 0,5
143 1 690 4,1 5,1 3 9,1 11,5 1,5 0,3 0,4 1,9
144 1 516 54,3 2,5 3,9 1,6 1,6 1,7 0,2 0,3 0,9
145 1810 13,4 2%,1 4,2 13,3 9,4 2,1 0,1 0,3 1,9
146 510 56,1 | 18,2 4,7 2,9 10,6 5,3 0,2 5 2,0
147 1 053 50,0 1 21,4 4,8 12,4 6,1 &0 | 0,3 0,5 0,5
148 1 632 46,2 2%,0 6,4 11,4 1,2 1,8 % 0,6 0,4
149 1429 31,5 31,1 6,8 17,1 3,5 1,8 0,1 0,9 1,2
150 1 602 42,4 2%,2 2,6 9,6 bk 14,0 0,2 0,7 0,9
151 2 306 40,2 21,2 3,6 18,1 5,6 3,3 0,2 0,8 1,0
152 182% 45,3 2,4 6,0 16,2 5,4 3,6 1 0,4 1,0 6,9
153 1412 61,4 14,2 2,6 4,3 14,0 1,3 0,3 1,1 0,8
154 1106 41,5 28,5 2,6 16,4 3,6 4,7 0,4 0,7 1,6
155 |- 1000 49,3 2,5 5,2 12,2 4,6 3,4 1 0,1 - 1,7
156 543 58,7 17,9 6,3 8,5 6,1 1,1 - 0,5 0,9
157 1 568 56,1 18,6 3,5 9,2 6,6 3,3 0,1 0,9 1,7
158 | 134 56,4 18,7 3,2 5,9 10,4 3,1 0,2 1,1 1,0
158 | 1085 46,7 20,8 3,7 1 89 | 90 1,3 - 1,0 2,6
160 1 610 56,1 | 19.5 3,7 11,3 5,8 2,1 0,1 0,6 0,8
161 2 035 53,3 19,8 3,3 4,9 6,8 10,2 0,3 0,5 0,9
162 995 47,0 23,5 5,6 12,6 6,2 2,6 0,2 0,7 1,6
163 112 4,1 28,6 3,2 12,5 6,3 1,5 0,1 0,2 0,5
164 1 804 13,2 |- 21,9 3,3 17,9 3,5 2,2 0,1 0,9 1,0
165 2 247 46,6 5,1 by 12,6 5,2 3,1 0,3 1,5 1,2
166 1037 50,2 23,4 3,7 10,0 5,3 4,1 0,7 1,2 1,4
167 | 985 45,4 2%,7 1,9 11,2 6,3 1,0 0,3 0,6 0,6
168 2 013 51,7 2,5 53 | 9,6 6,6 3,6 0,1 0,4 1,2
169 1 844 46,8 23,8 4,2 | 11,6 9,6 1,5 0,2 0,8 1,5
170 2 150 45,9 2,8 2,5 13,1 9,6 4,6 0,3 0,6 1,6
m 2 488 49,2 2,1 3,7 9,4 ] 1,3 0,4 1,4 1,4
172 2 398 59,6 17,4 2,5 ¢ 3,9 10,9 3,5 0,1 0,4 1,7
173 1 684 22,1 58,3 3,0 | 9,8 2,7 3,2 0,1 0,4 0,3
174 1 762 48,7 33,2 4,1 3,6 6,0 2,5 0,3 0,7 0,9
175 1167 37,1 37,9 48 | 9,5 5,0 3,8 | 0,1 0,9 0,9
176 1107 65,7 17,5 3,1 4,2 3,3 47 0,2 0,1 1,2
177 1398 1,4 14,9 - 2, 5,4 4,1 1,2 0,1 0,4 0,4
178 2 479 10,5 12,8 1,8 5,0 6,2 adEal 0.2 0,5 0,6
179 | 2650 59,6 17,2 | 2,3 5:0=%1 L8371 6,1 | 0,1 0,7 0,9




o e | e L on don gitigen Stimmen ontfallen 1A e
Neo’ ') insges. SP0 | CSU Bp FOP KPD | BHE VU BRS BdD
1864 1700 | 51,8 | 18,3 2,5 5,8 5,6 1,1 0,4 0;5 1;4
8.7} 216 | 651 | 136 | 3,2 52 | 10,0 1,1 1ol 0,5 1,2
182. 1 2117 i 52,7 0 162 | 2,7 1,4 9,5 8,0 | 0,4 109 1,9
183 . ] 1632 | 50,2 | ;6 | 3,k 9,1 1,6 1,7 8,3 137 1,1
184: | 1406 | 46,9 | 30,9 2,3 1,5 6,2 43 U 0k 0;3 1,2
185.. .1 1 499 71,5 | 50,6 | 5,0 5;4 i3 5,4 | 0,4 0,1 1,5
186 . %0 | 51,6 | 17,4 | 62 | 1:03 | 11,3 1,3 - 1,0 0,9
8. F 1205 | 51,7 | 24,3 | 3,6 8,7 7,9 1,2 | 0,1 0,8 1,7
18] 179% | 359 | 289 | 3,6 | 143 7,6 65 | 0,6 0,9 1,1
189. | 147 45,9 | 204 | 21 10,2 | 150 3,6 { 0, 1,7 1,0
190 12% | 53,3 | 18,7 | 3,11 10,9 1,6 b5 | 0,8 0,5 1,0
19 1 131 | 47,2 | B,9 | 43 | 13,2 6,2 3,0 | 0,1 0,4 1,7
192 216 | 55,3 | 198 | 25 8,5 8,7 3,7 1 01 0,2 1,2
193 ¢ 226 | 51,8 | 18, 2,4 6,7 8,7 3,8 | 0,0 0,7 1,2
104 2159 | 42,8 | 30,2 | 2,5 8,9 5,6 1,2 | 0,2 1,4 1,1
195 . | 2198 | 30,5 | 385 2,1 15,8 3,2 1,2 | 0,3 1,1 0,7
19 .1 222 | 3,9 ' 2,0 | 54 10,7 4,5 6,6 | 0,3 1,4 1,2
197 | 2196 | 4,7 B,6 | 3,1 14,3 5,7 57 | 0,2 0,7 1,4
198 2072 | 50,0 | 2,7 | 51 | 11,4 4,3 5,1 0,2 1,1 1,1
199 1 043 31,3 | 32,6 | 5,5 22,0 4,2 29 | 06.1 0,2 0,8
00. ! 131 | 2,7 | 29,7 ! 61| 26 3,9 9,0 | 0,1 6,8 | 1,5
201 17 ) B4 | %7 0 1,3 1 19,4 4,1 52 | 0,1 1,0 0,8
202 1530 | 39,6 | 26,7 b6 | 18,4 4,8 35 | 0,2 0,9 1,3
203. ¢ 1086 | 385 | 30,8 | &9 | 11,2 6,5 310 021 22 2,0
204 1110 | #2,1 | 31,0 | 53 | 11,3 5,1 3,3 1 01 08 1 10
205. 194 | 43,5 | 286 | 3,6 | 12,6 | 46 52 1 011 08 ! 1,0
206 1912 | 4,8 ! B4 | 3,5 | 168 6,9 3, | 0,271 0,9 1,1
200 | 1919 | 424 | 29,8 | 2,9 | 18,0 | 2,9 2,4 | 0,4 0,3 0,8
208 190 | 341 | 31,0 | &7 | 18,9 6,0 3,4 | 0,2 1,2 0,5
208 - 988 | 33,8 | 29,1 6,6 | 18,4 4,8 51 | 0,1 1,1 1,2
70. ; 1178 | 33,6 | 32,6 4,1 2,2 4,8 1,9 - .| 06 0,6
A1. | 1688 36,0 | 31,1 5,1 19,7 3,1 2,8 a 0,5 1,1
212 1388 | 345 | 29,1 6,1 20,2 3,8 3,20 03 0,6 2,2
23 168 | 53,9 | 18,5 Wl o| 13,5 4,6 3,2 | 0,2 0,4 1,6
LS 2308 | 39,4 | 2,1 83 | 16,0 5,8 6,9 | 0,5 1,4 1,6
215 1997 | 3,8 | 340 | 2,9 | 11,7 2,1 3,5 | 0,2 1,0 1,2
26| 1562 | 55,8 | 23,4 | 2,8 6,1 5,8 3,6 | 04 0,6 1,5
A7 1806 | 45,0 | 2,0 | 52 | 145 6,7 3,3 | 0, 07.1 L1
218 223 | 30,2 | 2,9 i 49 %4 3, &6 1 0 0,8 1,4
219 1173 | 381 | 30,3 | 6,9 | 140 6,0 | -2,6 | 0,2 0,8 1,1
20. | 1m0 | 8,6 | 25,7 1,2 | 90,2 &3 3,1 p 0,2 1,7
221 1657 | 48,6 | 25,5 20 | 9,2 1,3 53 1 0,3 0,9 | 0,9
222 1420 | 496 | 226 | &1 | 12,5 6,1 3,2 | 0,3 0,5 1,1
23 | 1730 | 41, Ak | 3,5 13,1 8,4 be b0,6 0,6 0,9
224 1 907 4,5 76,8 5,9 | 15,1 5,0 1,6 | 0,3 1,0 0,8
25 | 248 | k26 | B,7 | 43 | 151 5,6 50 | 0,2 0,4 1,1
2. i 149 | 56,0 | 2,7 ! 3,6 1,5 5,1 340003 0,8 1,0
221 | 16% | 50,6 | %8 | 1,8 1,8 6,5 5,1 = 1,2 0,4
28- | 1158 | 60,4 | B9 | 3% 5,8 2,2 2,3 0,6 6,5 0,9
290 ' 1160 | 5,0 | 245 | 3,3 1 &9 2,8 3,6 | 03 0,8 2,8
BO- L o179k | 654 | 22,0 ! 3,3 | 35 3,6 1,6 1 0,2 0,4
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Stimm- | Giltige 3 Von den giiltigen Stimmen entfallen in € auf

bezirk | Stimmen l--c--cmmmmeee Ll Pesemeoeoonaaaa- e ey i s o L e
Nr. insges. SPD csy BP FOP W01 BHE | VU | BRB Bd)

-------- 4------------qh---------------------.------------------------h-------'---o-—----'-;o---------q--------...
231 1531 34,5 36,3 6,3 12,5 2,2 5,7 0,6 1,0 0,9
232 1301 44,7 3,1 3,8 2,5 8,6 ' 159 | - 0,2 1,2
233 1 850 24,6 31,1 6,5 30,5 2,k 2,0 ! 0,2 1,1 1,6
234 2 0% 19,2 | 32,8 3,2 33,1 3,1 50 | 0,5 12 1,3
235 | 1505 30,1 210 | 6,1 2,1 4,2 3,8 0,3 0,9 1,5
26 866 13,7 41,2 1,7 3,6 1,7 0,8 0,3 0,5 0,5
287 | 1413 49,7 19,7 2,2 2,2 8,8 15,2 | 0,4 0,5 1,3
238 1 5% 3,3 32,2 0,6 3,4 2,1 27,2 | 1,6 0,6 g,
239 1421 30,6 28,4 50 | 19,6 3,2 | 10,2 0,6 0,9 1,5
240 2 200 46,2 28,5 1,1 4,0 1| 10,2 | bb 0,1 1,4
241 1 600 63,8 18,9 3,1 5,6 4,1 1,0 | 0,6 0,4 1,9
242 1 009 56,2 15,9 41 9,8 8,5 2,2 1 1,2 0,6 1,5
243 1 362 59,4 2,4 2,1 7,0 6,5 2,3 0,2 0,1 1,0
244 175 4,7 %,0 Sl R 0 6,5 2,9 | 0,2 0,4 1,3
245 1788 8,5 2,3 4,3 13,5 6,8 3,3 0,3 0,4 0,6
246 1789 48,4 2.7 2,9 | 13,8 6,3 3,5 0,4 0,5 1,5
247 1 067 38,8 30,1 4,5 18,6 3,9 3,2 o 0,6 0,3
248 1 0% 38,6 21,9 &2 | 19,5 4,3 3,7 | 0,1 0,6 1,1
249 2830|344 29,9 58 | 18,2 3,3 5 | M0, 0,7 2,5
250 1 646 33,8 39,0 6,1 19,9 3,8 3,1 0,6 1,5 1,2
251 1678 31,2 21,5 5,4 2%,0 46 3,2.1 0, 1,1 1,3
252 2388 33,8 32,1 5,7 18,3 4,1 3,7 0,3 1,0 1,0
253 1341 43,7 28,3 4,6 14,0 5,6 1,7 0,8 0,3 1,0
%54 1290 |32,6 29,1 4,7 20,3 5,3 54 | 0,8 0,8 1,0
255 1134 l+1,8 23,0 6,0 | 17,0 4,6 43 1,3 0,7 1,3
%6 1 457 §,7 23,6 59 ¢ 17,2 6,5 3,5 0,3 0,8 1,5
57 1 506 45,5 21,0 3,4 13,3 5,3 2,6 0,4 1,2 1,3
258 2 0% 13,2 5,0 3,7 17,2 5,1 3,2 | 03 0,9 1,4
Pl 1475 55,9 18,9 3,5 10,9 6,0 2,6 | 0,4 0,6 132
260 1 268 W2 | 2,1 2,7 6,0 18,2 0,5 | 0,6 0,4 2,3
261 1108 48,5 2,0 5,0 8,0 8,4 1,3 | 0,3 1,6 0,9
262 1031 48,8 28,2 5,8 4,5 1,5 2,2 | 0,5 1,2 1,3
263 1 676 51,2 5,3 | 3,7 9,4 6,0 2,1 0,1 0,5 1,7
264 1419 28,3 13,0 5,2 | 12,1 2,4 L6 | 0,2 0,4 1,0
265 2188 31,5 34,0 3,9 21,2 2,1 b2 | 1,0 0,5 1,0
266 1373 5,1 35,4 4,5 2,2 2,8 6,0 | 0,3 0,3 0,8
267 1339 %.8 30,9 5.4 | 2.5 2,8 Lo | 0,5 1,0 51
268 1 981 55,6 22,3 3,7 6,3 8,3 1,8 0,5 0,2 1,3
269 1782 54,9 %9 | 3,1 7,6 6,6 1,3 3 0,6 1,0
270 1 665 6.6 2,4 2,6 | 12,6 | 13,7 0,8 0,8 0,6 1,1
m 1402  |31,7 2,8 4,0 2,9 6,6 5,1 0,1 1,4 0,4
2 | 1k |46 | %6 | 43 | 1,3 | 8.8 23 | 06~ o@h-l =13
m 2230 130,8 %,5 3,6 28,2 5,0 3,6 0,7 0,2 1,4
274 1 274 35,9 2,1 3,4 3,7 4,2 3,1 0,7 0,3 8,6
275 1189 |2,7 2,7 4,8 31,2 2,1 2,8 0,4 0,8 2,5
276 2 021 37,8 53| 50 2,5 41 3,1 0,6 0,9 1,1
20 2 255 50,0 22,4 2,6 13,0 1,1 5= 10)2 0,2 1,4
218 1 948 59,0 2,5 2,6 10,0 3,8 2,3 . 0,5 0,3
29 2170 39,7 2,3 6,4 19,5 5,4 3,2 | 6,5 1,2 1,8
280 1438 0,9 | 3,8 5,4 | 24,1 4,0 2,6 | 0,3 0,2 0,7
281 874 54,9 18,6 5,72 10,4 |49 2,8 0,2 0,8 1.7
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Stimg- | Giltige Yon den giiltigen Stimmen entfallen in ¥ auf
bezirk | Stimmen | ----- B e S O R S
Nr. insges.. | SPD ¢sy BP | FDP ; KPD BHE . Vi BRB Bdd
ewdnpmsachaccssnianstonassnss becacncovilnnnssinantocsmvnsncdacncnnanenhasannancipocbninsnponcbnsnsiodoccasas s
282 1377 54,3 18,7 4,7 12,4 b4 2,8 0,5 1,0 1,2
283 -1 081 51,5 17,6 4,2 12,7 5,6 5,0 0,3 1,4 Ll
284 1708 2557 48,4 3,2 3,5 1,5 15,0 0,4 0,5 1,8
285 1 184 31,5 31,6 3,6 17,0 4,1 3,9 0,5 0,9 0,9
286 1210 55,8 1,4 3,0 3,0 2,7 18" 1,1 0,1 Ll
287 1212 49,3 15,3 6,1 8,1 14,1 2,4 0,5 1,8 2,4
288 { 1366 bbb 29,8 3,2 8,4 { 4,8 6,4 0,3 0,8 1,8
289 101N | 43,3 2,3 2,6 10,8 i 13,4 -3;3 8,2 63 | 08
290 -- 7 169 - ;46,1 23,1 6,9 12,6 6,5 2,6 .1 0,2 1,2 0,8
201 1 647 46,2 22,0 5,4 13,1 T8 12,3 0,2 1,0 2,4
292 1520 54,4 24,7 3. 1,2 55 o i 0,4 1,2 1,3
293 1185 41,0 25,5 2,4 13,6 3,6 4,9 0,3 1,0 1,7
294 1148 50,9 20,9 4,9 12,5 4,6 4;3 0,3 1,2 0,4
295 1 487 4,9 23,1 6,8 11,7 4,7 6,4 0,5 1,1 9,8
296 1858 59,7 16,6 3,2 9,0 3,9 5,8 0,2 0,5 1,1
297 - 262 24,8 2,0 1,2 43,5 - 1,5 - - -
298 367 24,5 53,1 2,1 13,9 0,3 el Cl e 0,5 1,1
299 319 30,7 31,0 ; 8,1 9,1 6,0 53 10,3 1,6 1,9
Verzeichnis der Nirnberger Stimmbezirke
Nusmernfolge mit Ortslage (reprisentative StraBen- oder senstige Bezeichnung)
. - Abkiirzungen: Str. = Strafie; SB = Sonderbezirk -
1 Altstadt/Sebald, Burg, Fill 18 XuB.Bayreuther StraBe/ | 36 Maxtorgraben/Lindenaststr,
2 Altstadt/Sebald, Hauptmarkt, Deunentenstrafe 37 LobleinstraBe .
Weinmarkt “eue’ 19 Adamstrafie 38 Parkstrafie
3 Altstadt/Sebald-Ost 20 Am Maxfeld/Virchowstr. 39 Am Maxfeld/Bayreuther Str,
4 Rathenauplatz 21 Beim Lindestadion 40 Friedrichstrafie
5 KeBlerplatz 22 Qedenberger Strafie 41 Rollnerstrafe
6 Alt-Wihrd 23 Mommsenstrafle 42 Mittl,Pirkheimerstrafie
1 BartholomiusstraBe 24 Steinplattenweg 43 Vestnertorgraben/Pilotystr.
8 Viktoriastrafle 25 $B: Theresienkrankenhaus Lk  SchweppermamnstraBe
9 SB: Sebastian-Spital und 26 Leipziger Platz 45 Koberger-/PilotystraBe
"™ Altersheim Platnersberg 21 Plauener- und Leipziger Str. 4  Kaulbachplatz
10 KuB.Sulzbacher Strafe 28 An Nordostbahnhof 47 UhlandstraBe
11 Platnersberg 29 Coburger StraBe 48 Meuschelstrafie
12 Erlenstegen 30 Deichslerstrafie 49 Nordring
13 Rechenberg 31 MathildenstraBe 1 50 Schleifweg
14 Jobst/Steinplatte 32 Bismarck- [GeuderstraBe 51 GroBreuth hinter der Veste
15 FichtestraBe 33 Stresemannplatz 52 Herrnhitte
16 Bismarck- /Welserstrafe 34 Rennweg 53 §B: Flichtlingslager Schafhof
11 Schoppershofstrafe 35 As Maxfeld/durzelbauerstr, 54 HorrphittestraBe




55
56
57
58
59
60
61
62

63

64
65
66
67
68
69
10
1
12

3
74
%
16
L
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
g8
89
80
91
92
93
94

9%

97

9%

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

Grafenberger Strafie

Loher Moos

Loher Moos

Hiltpoltsteiner StraBe

Bierweg

Buchenbiihl (alter Teil = West)
¥ eu-Buchenbiihl

Buchenbiihl (alter Teil « Ost)
Ziegelstein

‘Kleinreuth hintep der Veste

Thon

irolandstraBe Mordbahnhof

¥ordring /Pleydenwurffstrabe

Kleinreuther Weg

GartnerstraBe/Thoner Weg

Bucher StraBe/KressenstraBe

Bielingplatz

$B: Stadt,Krankenhaus, Frauen- und
Sauglingsklinik

Kirchenweg

Flur- MHallerstrafe

Pappenreuther Strafe

RohledererstraBe

Jagd- /ArndtstraBe

Lange Zeile

BurgschmietstraBe /Hallerwiese

Hallerstrafie

Kirchenweg/Sandrartstrafe

Briicken-/JohannisstraBe

WiesentalstraBe

Sandberg- [Helnstrafie

KirschgartenstraBe

JulienstrafBe

Relenenhof

KrugstraBe

HelenenstraBe

Schnieglinger Strafe

Schniegling/WahlerstraBe

Schniegling/Doos

Vetzendorf

MarktickerstraBe

Schnepfenreuth

Lohe

Almoshof

Buch

Hofles :

Kraftshof .

Altstadt/lorenz (Kaiserstrafe/Westtor)

Altstadt/Lorenz (Karolinen-/Kénigstr.)

Altstadt/Lorenz (Hefnersplatz)

Altstadt/Lorenz (Jakob-/FirberstraSe)

Ar Plirrer/Rosenau

Turn- /PraterstraBs

Hoch- /Bleichstrafe

Deutschherrn- MMoltkestraBe

Reutersbrunnenstrafe
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110
11
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
176
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
14
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152)

u.)
153)
154)
u.)
155)
156
157
158
158
160
161
162

Barenschanz- fillstraBe
Fiirther StraBe/SielstrafBe
Fiirther StraBe/Justizgebiude
MaximilianstraBe

Muggenhofer- /SpohrstraBe
Gertrud-/PestalozzistraBe
Fiirther- fFahrradstraBe
Fiirther-/RaabstraBe

Muggenhof [FuchsstraBe
Bahnhof Doos/Fiirther Kreuzung
Seeleinsbithlstrafe
WandererstraBe

Eberhardshof
Fiirther=/Scheffelstrade
Fiirther-/MurrstraBe
Adan-Klein-Str, /PreiBlerstraBe
Au-[FeuerleinstraBe
Denis-/MendelstraBe

Au- NiitzelstraBe
Glockendonstrafe

fustraBe/Am Ludwigskanal
KernstraBe

Veit-StoB-Platz

MiillnerstraBe
EberhardshofstraBe
KanalstraBe (mittl., unt,)
Imhoff-/obere KanalstraBe
Plirrer

KnauerstraBe

Bauerngasse
Hesse-/Schlachthofstrafe
Schweinauar StraBe

Beim Schlacht- und Vighhof
Schwabacher Strafe
GriinstraBe

KreutzerstraBe

Witschelstrafie
Berta-von-Suttner-Strafe
HolzschuherstraBe/Am Ludwigskanal
GroBreuth bei ‘Schweinau/Mallensteinstr.
Beim Schweinauer Exerzierplatz/Autohof
Gaismannshof

Leyher StraBe/Ludwigskanal

Hifen und Leyh

Kleinreuth bei Schweinau
HiigelstraBe

Gebersdorfer StraBe
ZedernstraBe/Beim GroBkraftwerk
Bahnhof Schweinau/Geisseestrafe
DieselstraBe/Hohe Marter
OrffstraBe




163
164
165
166
167
168
169)
u.)
170)-
17
172
13
174
175
176

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
1%
197
198
199
20
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
21
212
213
214
215
216

Leopoldstrafie
Gustav-Adolf-StraBe
Schweinauer HauptstraBe
Nopitschstrafle
MarktstraBe (Hint.u.Vord.)
Elisenstrals

Werderau

Sandrsuth/Charlottenstrafe
Dr.Luppe-Platz /BrehmstraBe
GibitzenhofstraBe/Karlsruher StraBe
Herschelplatz

Brehm- /LeibnizstraBe
Rangierbahnhof-Ausfahrt/
Gartenstadt/Sonnenplatz
Gartenstadt Minervaplatz
Gartenstadt /[Finkenbrunn
Gartenstadt [PaumannstraBe
Bartenstadt /Katzwanger StraBe
Saarbriickener Strafie

Hochwald- /Mettlacherstrafie
Trierer StraBe/Beim SchieBplatz
Yorzeldorfer Strafe
Harnischschlag/ZollhausstraBe
Katzwanger StraBe/NimrodstraBe
DianastraBe
Franken-/UlmenstraBe
Erlenstrafe
Franken-/SperberstraBe
Sperber- /SchwabenstraBe
MarkgrafenstraBe
Siemens-/Voltastrafe
Gugel-/SchuckertstraBe
Singerplatz Meynestrafie
Melanchthonplatz

Gibitzenhof- fLandgrabenstraBe
fickerstraBe/Rampen.
Zeltner-/Sandstrafe
TafelfeldstraBe

Celtisplatz

AufseBplatz
HumboldtstraBe/Karl-Briger-Strafe
Humboldt- /GabelsbergerstraBe
Hummelsteiner Weg
Pillenreuther StraSe
Allersberger StraBe/WolckernstraBe
Humboldtplatz

Humbo1dt- MMirthstraBe

Bulmann- /KornerstraBe
Kopernikusplatz

WolckernstraBe /Karl-Briger-Strafe
Schuckertplatz

Maffeiplatz
Korner-/HirthstraBe
Galvanistrafie
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217
218
219
20
221
222
223
224
225
226
22
228)
229)
230)
231
232

R3 -

234
235
236
21
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
50
51
252
53
54

26
251
258
259
260
261
262
263
264
265
266

261

268
269
210

21
212

Budapester Platz

Lutherplatz

Allersberger StraBe/Wodanstrale
Nornenstrafie

Gugel - /VoltastraBe
Volta-/SperberstraBe

Lothringer Strafie

Katzwanger StraBe/FrankenstrafBe
Jean-Paul-Platz/KleestraBe
Hasenbuck

Nerzstrale

Rangierbahnhof mit Siedlung
(Bauernfeindstrafe usw.)

Tiroler Hihe

Ingolstadter StraBe/Sidkaserne
WodanstraBe/Platz der Opfer des Faschismus
Hodan- /Rankestrafe

Beim Bahnhof Dutzendteich

SB: Altersheim Alte Regensburger Strafe
Zo11hausetr. /Or.Linnert-Ring
Glogauer~ /Trebnitzer Strafe
Dutzendteich-/Stadiongebiet

S8: Fliichtlingswohnlager Langwasser
Regensburger StraBe (Birkenhain)
Bayern-/Dutzendteichstrafe
Allersberger StraBe/GrenzstraBe
ForsthofstraBe

Holzgartenstrafe

Siegfriedstrafe

NibelungenstraBe

Nibelungenplatz

HarsdorfferstraBe

Hain- Mallerhiittenstrafe
Wilhelm-Spaeth-StraBe

Scheurl- /GlockenhofstraBe
Schweiggerstrabe
Findelwiesenstrafe

Regensburger StraBe/Kirchenstrafie
Obere und untere BaustraBe
Diirrenhofstrafie

Regensburger StraBe/PeterstraBe
Scharrer-/SchloBstraBe
Ludwigsfeld

Stephan- /SchloBstraBe :
GleiBhammerstr. fZeltner-Neiher

.Goldbache /Zerzabelshofstrafie

Sudetendeutsche Strafe -
Waldluststrafie
Flaschenhofstrafe/Marienplatz
BahnhofstraBe/Tullnau
Marthastrafe °

Erhard- fOstendstrafe
Mogeldorf

LaufasholzstraBe /Ebensee
Ostend- /Gl eiBhammerstrafe




o)

213 Bahnhot MGgeldorf bis Schmausenbuck ! 287 HafenstraBe/Maiach/Hinterhof

|
204 Sportpark-/Mettingstrafe ! 288 CastellstraBe/SchuBleitenweg
2715 - lerzabelshofstr. [Komotauer Strafe 289 Eibach/An Rednitzhang
216 Zerzabelshof 290) , "
217 Fallrohr-/SiedlerstraBe u.)  Eibach/Fritz-Weidner-StraBe
218 Rohrmatten-/BingstraBe 291
219 Laufamholz 292 Koppenhaf /Lohhof
280 Hammer /Ober- und Unterbiirg 293 Reichelsdorf-Nord
281 Ansbacher- /WeiBenburger StraBe 294 Reichel sdorf-Siid=Hest
282 Rothenbacher HauptstraBe 295 Reichelsdorf-Sid=0st
283 Rothenbach bei Schweinau 296 Miih1hof/Krottenbach
284 Hafen- /Werkvolkstrafe 207 SB: Pestalozziheim/Blindenhein
285  Eibach/Zeitenwendeplatz 208 3B: Klinik Hallerwiese
286 An der Marterlach 299 §B: Hauptbahnhof
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Erstmals sind die Mitglieder der Bezirkstage (Bezirksréte genannt)
direkt vom Volk zu wdhlen gewesen X. Das hiefiir erlassene "Gesetz ﬁber
die Wahl der Bezirkstage" (Bezirkswahlgesetz) vom 11.8,1954 hatte be-
stimmt, daB diese Wahlen gleichzeitig mit den Landtagswahlen durchzu-~
fijhren sind. Wir wiesen schon bei der landtagswahl daraufhin, daB die-
s¢ Kombination fiir die Wihler eine Uberforderung darstellte, muBten
sie doch mit 4 Stimmzetteln hantieren (darunter 2 sehr umfangreiehe),
aber auch fiir die Verwaltung ergaben sich bei der Zusammenstellung
und Errechnung der Ergebnisse so viele Schwierigkeiten, daB in der ab-
schlieBenden offiziellen Betrachtung das bayerische Wahlsystem als sehr
kompliziert bezeichnet wurde. Es bleibt nur zu hoffen, daB die lautge~

wordenen Stimmen zur Vereinfachung auch wirklich Gehdr finden und nicht

- e s e e 4 ot P

*) Bisher sind dic "Bezirksbeirite" nicht gewdhlt, sondern von den Re-
gierungsprésidenten bestellt worden; auch die Bezirksrite der vor-
liufigen Bezirkstage gingen nicht aus Wahlen hervor, vielmehr wur-
den sie vom Imnenministerium auf Grund von Vorschligen der politi-
schen Parteien berufen, und zwar entsprechend der Stérke der Frak-
tionen im seinerzeitigen Landtag.
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etwa dic Bedenken ad acta gelegt sind, wenn in léngstens 4 Jahron die
Wiederwahl fallig ist.

Wahlrochtlich gelten fiir die Bezirkstagswahl im wesentlichen die glei-
chon Bestimmungen wie fiir dic Landtagswahl, auch das Wahlsystem ("ver-
bessertes Verhéltniswahlrecht") und die Dauer der Wahlperiode (4 Jahre)
sind dieselben. Das Gebiet jedes Bezirkes - Regierungsbezirk - bildete
einen Wahlkrois. Die Stimmkreise, Stimmkreisverbdnde und Stimmbezirke
fiir 8ie landtagswahlen gelten auch fiir die Bezirkswahlen. In don Bezirks-
tag sind sovicle Bezirksrite zu wihlen, als Landtagsabgoordnetc nach dem
Lendeswahlgesctz auf den Bezirk treffen; fiir Mittelfranken sind das 28.
In don Stimmkreisen und Stimmkreisverbinden wird je ein Bezirksrat direkt
gewdhlt, dio librigen Bezirksrdte werden im Wahlkreis aus den Wahlkreis-
listen der sinzelnen Wahlkreisvorschlige gewzhlt. Als Besonderheit ist
zu crwdhnen, daB es, im Gegensatz zur Regelung bei der Landtagswahl, eine
Prozentklausel nicht gibt. :

iver den Bezirkstag und seine Aufgaben bestehen im allgemoinen nur un~
klare Vorstcllungen oder gar keine Kemntnisse, Wir wollen uns hieriiber
nicht niher suslassen (die vom Bayerischen Immonministerium erlasscune Be-
zirksordnung umschreibt das Aufgabengebiet), doch sei wenigstens darauf
hingewiesen, daB hier iibergeordnete kommunalpolitische Fragen und Verhalt-
nisse zur BEntscheidung stechen, daB es um die Ordnung und Verwaltung iiber-
srtlicher Angeclegonheiten geht, welche die Zustdndigkeit oder das Lei~
stungsvermdgen der kreisfreoien Stédte und Landkreise iibersteigun.

In ganz Bayern sind, ebenso wie fiir den Landtag 204 Abgeordnete zu
wihlen waren, auch 204 Bezirksréte (davon 101 in Stimmkreisen und 103 in
Wahlkreisen) durch Abstimmung festzustellen gewesen. Die Zahl der Stimm-
berechtigten fiir die Bezirkstagswahlen unterschied sich von Haus aus
nicht von dor fiir die Landtagswahl, tatsdchlich ergab sich aber eine un-
bedoutende Minderung, weil Stimmberechtigte, die auf Wahlschein abstimm-
ten, auBerhalb ihres Wahlkreises (Regierungsbezirk) nur fir den Landtag,
nicht aber fiir oinen "fremden" Bezirkstag abstimmen konnten. Dis Wahlbe-
teiligung waévim gesamtbayerischen Ergebnis mit 82,4 % fast gleich jener
fiir die Landtagswahl (82,6 %). Auch im politischen Ergebnis sind die Un~
terschicde zwischen beiden Wahlen * sehr gering, nachdem sich die glei-

s o > G o

x) Das gesamtbayerische Ergebnis der Landtagswahl findet sich auf Seite 6
diescs Heftes.
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chen 9 Parteien bzw., Wahlvorschlige x-zur Auswahl stellten und die Wxh-
lerschaft mit sechr wenig Ausnahmen in ihren Entscheidungon keine Unter-
schiede machte,

Die 9,72 Millionen giltigen Stimmen fiir die Bezirkstagswahl in ganz
Bayern * (davon 4,93 Millionen fiir Stimmkreisbewerber und 4,79 Millionen
fiitr Wahlkreisbewerber) verteilen sich prozentual wie folgt:

_SPD CSU BP FDP XPD BHE VU BRB  BdD

fiir Stimmkreis 27,9 37,8 13,1 7,4 2,2 10,4 0,1 0,6 0,5
fir Wahlkreis 28,2 37,9 13,0 7,2 2,1 10,3 0,2 0,6 0.5
fiir insgesemt 28,1 37,8 13,1 7,3 2,2 10,3 0,1 0,6 0,5

In der Sitzeverteilung, die Ergebnisse in den 7 Regierungsbezirken zu
einem Landesergebnis zusammengefaBt, erhielten die CsU, dié FDP und der
BHE die gleiche Zahl an Bezirksriten wie Landtagsabgeordneten, Bei SPD
und bei BP blecibt die Bezirksridtezahl um je 1 hinter der Abgeordneten-~
zahl zuriick, Die KPD kam auf 2 Sitze, wihrend sie durch die Sperrgrenze
bei der Landtagswahl leer ausgegangen war. In 5 von den 7 Bezirkstagen
errang die CSU die Mehrheit der Bezirkstagssitze, die Ausnahme bilden
Oberfranken (dort fiihrt die SPD) und Mittelfranken (je 10 Sitze fir SPD
und CSU). Die Zusamensetzung der einzelnen Bezirkstage zeigt die fol-
gende Tabelle:

Sitzeverteilung der Bezirkstagswahl

Yahl- Ober- Nieder- Ober- Ober- Mittel- Unter- Schwaben Bayern
vorschlag bayern bayern pfalz franken franken franken insgesamt
SPD 17 5 b 9 10 6 1 60
Csy 18 11 10 8 10 12 14 83
BP 10 6 2 3 1 1 & 21
FDP 3 - 1 2 4 2 1 13
KPD 1 - - - 1 o = 2
BHE 5 3 1 3 2 2 J 19

Insgesant: 54 25 20 5 28 23 29 204

- s Gty Pty e S st e

*) Die verwendeten Abkiirzungen fiir die Parteien bzw. Wahlvorschlige sind
im Bericht tiber die Landtagswahl (auf Seite 4) erliutert.

xx) Nach der Bekanntgabe des Bayerischen Statistischen landesamtes in
"Bayern in Zahlen" (Dezember-Heft 1954).
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Speziell unser mittelfrénkischer Bezirkgtag unterscheidet gich in seiner
Zusammeunsetzung von der Beschickung des Bayerischon lLandtages aus dem Wahl=
krois Mittelfranken - in beiden Fillen 28 Gewzhlte - nur wenig: Bei SPD,
BP,FDP und BHE sind es die gleichen Zahlen von Landtagsabgeordnoten wie Be-
zirksriten, lediglich die CSU ist beim Bezirkstag um 1 Sitz schiechter daran
als fir den Landtag (10 gogen 11) und dieser cine Sitz ist der KPD zugefal-
len,

Von den 28 Bezirksréten fiir das mittelfrénkische Parl@ment_(ﬁavnn 25 Min-
ner und 3 Frauen, je 1 von SPD, KPD und BHE) wurden 14 ais Stimmkreisbewer-
ber und 14 als Wehlkreisbewerber gowdhlt. Von den 14 in den Stimmkreisen
direkt gewdhlten Bezirksriten gehdoren je 7 der SPD und der CSU an; die 14
iibor Wahlkreisliste gewdhlten Bezirksridte setzen sich zusammen: 3 SPD -
3CSU -1BP ~4 FDP - 1 KPD -~ 2 BHE,

Von den 28 mittelfrinkischen Bezirksriten haben 9 ihren Wohnsitz in
Nirnberg, und zwar 4 von der SFD (darunter die 3 Stimmkreissiegar), 1 von
dor CSU, 3 von der FDP, 1 von der KPD. _

Wenn wir nun das MNirnberger Ergebnis zur Bezirkstagswahl mitteilen, dann
diirfon wir uns umsomehr auf das Ergebnis fiir die Gosamtstadt beschrinken,
weil die Unterschiede gegeniiber der landtagswahl doch verhdltnismiBig sehr
gering sind; Wir verzichten deshalb auf Regionalergebnisse (fir Stimmkreis-
verbéndc, Stadtbezirke und Stimmkreise) und verweisen die in dieser Rich-
tung Interessierten auf unsere Ausfiihrungen und Tabellen zur landtagswahl.

Von den 293 699 Gesamtstimmberechtigten (einschlieBlich der 3 707 auf
Wahlschein Abstimmenden) machten 232 964 von ihrem Wahlrecht Gebrauch; die
sich daraus errechnende Wahlbeteiligung von 79,3 % 188¢ der fir die Land-
tagswahl (79,5 %) fast nichts nach. Von den insgesamt 465 835 abgegebenen
Stimmen - 232 919 fiir Stimmkreisbewarber und 232 916 fiir Wahlkreisbeworber -
waren 452 485 giiltig; die restlichen 13 350 ungiiltigen Stimmen verteilen
sich auf 4 210 bei don kleinen Stimmzetteln fiir Stimmkreis (= 1,8 % der
hiefiir abgegobenon) und auf 9 140 (= 3,9 %) bei den groBen Stimmzetteln
fiir Wahlkrois, also ebenfalls ein nichi unbetrédchtlicher Unterschied, der
teils auf die gréBeren Fehlermtglichkeiten bei der Vielfalt der Kandidaten
(164 an der Zahl) zuriickzufilhren ist und teils wohl darauf, daB man sich
erst gar nicht die Mihe der Auswahl nahm und das groBSe Blatt unbeschrie-

ben licB.
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In Mirnberg waren, nachdem das Stadtgebiet in 3 Stimmkreisverbinde
(von denen jeder eine Zusammenfassung aus 2 Stimmkreisen darstellt) ein-
goteilt ist, 3 Stimmkreisbewerber zu wihlen. Dafiir standen zur Wahl und
erhielten giiltige Stimmen (jedoch nur als Stimmkreisbewerber 1):

Hahl- Stimmkreisverband 1 Stimmkreisverband 2 : Stimmkreisverband 3
vorschlag Bewerber Stimmen Bewerber Stimmen Bewerber Stimmen
Anzahl (g} Anzahl (%) Anzahl (%)
SPD Schorner 27 093 (42,6) Eberlein 3B 42 (42,1) LoBmann 38 050 (47,0}
esu Grabner 16 768  {26,4) Heyer 22051 (2,2) Ehrensberger 19 633 (26,2}
BP Ruppert - 2791 ( 4,4) Fraunholz 3762 (4,5) Dr.Koberlein 3 430 ( 4,2)
FOP Dr.Richter 9 255 (14,5) Bibel 13 484 (15,1 Laurer 9 864 (12'2}
KPD * Finger 381 (6,1 Faul L 485 (5,3) Hagner 5173 ( 6,k
BHE * Thomann 189% (3,0 * Forster 3634 (4,3) Kamp 3722 (48
VU DraeBler 31 (0,5) . = = i - =
BRB Ulrich 829 (1,3) - - = 5 g E
BdD Leicht 780 (1,2 Konrad 1248 (1,5) Neuburger 1169 ( 1,4)
Insgesamt : 63 592 (100 ) 84 076 (100 ) 81 041 (100 )

*) Weibliche Bewerber (3 von 23 Bewerbern),

Don Stimmkreis bzw, Stimmkreisverband vertritt im Bezirkstag der Be-
werber mit der héchsten Stimmenzshl (relative Mbhrheit). Fiir Niirnberg sind
das die 3 Kandidaten der SPD:

Hans Schorner mit 42,6 % ) von simtlichen im jo-

: . o weiligen Stimmkreisver-
dndreas Eberlein 42,1 % ) band sbgogobenon gilti-
Julius LoBmann " 47,0% ) gen Stimmen gew#hlt.

In der Reihenfolge nach den erhaltenen Stimmen besteht in den 3 Stimm-
kreisverbinden Ubereinstimmung fiir die 1. bis 4.Stelle: Jeweils auf dom
1,Platz die SPD, auf dem 2. die CSU, dem 3. dic FDP und dem 4. die KPD;
die Baycrapartci nimmt in den Stimmkreisverbinden 1 und 2 die 5,Stelle
ein, jedoch im Stimmkreisverband 3 kam der BHE auf diesen Rang, der in
den beiden anderen Bereichen die 6.Stelle einnimmt. Fiir die 3 restlichen
Wahlvorschlédge ist die Konkurrenz nicht voll, denn nur der Bund der
Deutschen hatte in s&@mtlichen Stimmkreisverbénden einen Bewerber ge-~
stellt, die Vaterli@ndische Union und der Bayerische Rechtsblock traten
in 2 von den 3 Stimmkreisverbinden nicht mit einem Stimmkreisbewerber
auf (diese Uncbenheit ist bei den Zusammenziigen zu bedenken - nachdem

.beide Wahlvorschlége allgemein sehr wenig Zuspruch erhielten, ist der

zahlemm&#Bige EinfluB unbedeutend).
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Fir die Gesamtstadt, zundchst allein nur fiir die Wahl der Stimmkreis-
bewerber, ergidt sich folgende politische Struktur:

Wahl- Giiltige Stimmen Rangfolge
vorschlag
SPD 100 555 = 44,0 % 1.Stelle
CSU 58 452 = 25,6 % 25, o
BP 9 983 = 4,4 % G &
FDP 32 603 = 14,2 % 3, "
KPD 13 509 = 5,9 % 4, ™
BHE 9250 = 4,0% S o
VU 331 = 0,1 % 9.
BRB - 829 = 0,4 % g
BAD 3197 = 1,4 % 7. "
Insgesamt : 228 709 = 100 %

Fiir dic Wahl der Wahlkreisbewerber ergibt sich aus den giiltigen Stimmen,
die im gosamten Stadtgebiet zusammenkamen (dic Teilergebnisse der 3 Stimm-

kreigverbinde summiert), die nachstehende Gliederung:

Wahl- Giiltige Stimmen Rangfolge
varschlag
SPD 98 694 = 44,1 % 1.Stelle
Csu 57 208 = 25,5 % Z,  H
BP 9163 = 4,1 % 5. "
FDP - 31 346 = 14,0 % Sy
KPD 13 377 = 6,0 % a4, "
BHE 8 650 = 3,9% S g U
VU 1056 = 0,5% 9, "
BRB 1652 = 0,7% 8. "
BdD 2630 = 1,2 % ol i
Insgesamt : 223 776 = 100 %

Insgesamt sind fiir die Wahlkreisbewerber zum Bezirkstag 4 933 giiltige
Stimmen weniger angefallen als fiir die Stimmkreisbewerber; mit 2,2 %
Riieckstand, in der Hauptsache wegen dem Mehr an ungiiltigen Stimmen, so
ziemlich das gloiche Verh#ltnis wie bei der Landtagswahl (2,1 %). In dexr
Auftoilung auf die einzelnen Wahlvorsehligc crgeben sich dic folgendon

Untorschiede, und zwar als Plus oder Minus an Wahlkreisstimmen:

KPD - 132

SPD - 181 | BHE - 600

CSU -1244 | VU + 725

BP - 820 | BRB + 823

FDP - 1257 | BdD - 567
{
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Eigentlich sind das durchwegs weniger Wahlkrcisstimmen als Stimmkreig—
stimmen, denn die beiden Ausnahmen - bei VU und BRB - sind ja das unaug=
bloibliche Resultat der schon erwdhnten Besonderheit, daB fiir den St%imm-
krels nur in 1 von den 3 Stimmkreisverbinden ein Kandidat aufgestellt
war, wihrend fiir den Wahlkreis die normale Besetzung bestand, d.h. aus-
nahmslos Bewcrber in jedem Stimmkreisverband.,

Was schon boim Landtagswahlergebnis als Gosamteindruch festzustellen
wax, gilt auch flir die Bozirkstagswahl - man darf schon sagen selbstvers
stiéndlich, donn es ist da wie dort Auswirkung ecines grundsitzlichem Vors
haltens, daB némlich mit verh#dltnism#Big recht wenig Ausnahmen der ein=
zelne Wahler boim Stimmkreiszettel dic gleiche Entscheidung traf wie
boim Wahlkrciszottel; die Moglichkeiten, aus persdnlichen oder taktischen
Grinden dic jedem zugestandenen 2 Stimmen verschieden zu vorgeben, wur-
don iiboraus sclten wahrgenommen. An den geringen Unterschieden in den
Prozentstrukturon fiir beidc Reihen zeigt sich das mit aller Deutlichkait
(dio Ausnahmen bei VU und BRB haben ja, wic schon erldutert, andere
Grﬁnde).

Dic Stimmon fiir dio Wahlkreisbewerber sind schr verstrout, bot doch
der Stimmzettcl (mit insgesamt 171 Bewerbern * fiir die 9 Wahlvorschlige
hatte cr das gleieh groBe Format wie der entsprochende fiir die Landtags-
wahl) einc reichliche, viclen sogar iiberrcichliche Auswahl., In der Ge-
samtabrechnung fiir Niirnberg blieb schlieBlich nicht ein einziger Kandi-
dat ohne Stimmon (das Minimum liegt bei 3 Stimmen), wiowohl es nicht
iiberraschend gowesen wire, wenn der eine oder andere Beweorber mit aus-
widrtigom Wohnsitz und auch sonst hier unbekannt aus Nirnberg keine
Stimmen erhalten hitte. Es wiirde zuviel Zlatz kosten, wollton wir alle
Bewerbeor mit der auf sic treffenden Stimmenzahl auffiihren, darum be-
schridnken wir uns auf eine Auswahl und nemnnen pro Wahlvorschlag nur
die Namon derjenigen Wehlkreisbeweorber, die in MNirmborg diec meisten
Stimmen erhielten; neben der Nummer der Rangfolge vermerken wir in
Klammer die Nummer dor Reihenfolge auf dem Stimmzettel, der Vergleich
gibt dann Aufschliisse, wic die Wihlerschaft mittels der Persénlich-
keitswahl cinc gogoniiber dem Parteiangebot mchr oder weniger abweichen-

de Einschitzung vornahm. Bei Frauen ist der Vorname beigcefiigt. Die An-

- s 0 @

x) Davon 17 Bewerber der SPD, je 22 von CSU und BP, 19 von FDP, 28 von
KPD, 24 von BHE, 7 von VU, 19 von BRB und 13 von BdD.
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gabc des Wohnortes geschieht deshalb, weil erfahrungsgemiB die ortsan~
sissigen Bewerber oder solche aus der Nachbarschaft den Vorzug bekommen.
In einigen Féllen wird mit dem Zeichen "x" zum Ausdruck gebracht, daB es
sich um einen Wahlkreisbewerber handelt, der als solcher nur in 2 von den
3 Nirnberger Stimmkreisverbénden kandidieren konnte, weil er in dem ande-
ren Stimmkreisverband als Stimmkreisbewerber benannt war und nach dem
Wehlgesotz in diesem Bereich eine Kandidatur fiir den Wahlkreis ausgeschlos~
san wer (die Stimmenzahl muB man entsprechend hiher bewerten). Bs wilrde
wohl auffallen, der grundsdtzlichen Bedeutung wegen sei es aber vorwegge-
nommen, da8 die auf dem Stimmzettel an erster Stelle postierten Wahlkrois-
bewerber am erfolgreichsten waren, in jedem Fall wurde die 1l.5tells ge-
halten (bei der Landtagswahl war es mit einer Ausnahme geradeso) - dieser,
teils sehr botrdchtliche Vorsprung vor den Mitbewerbern, l&Bt sich nur so
erkliren, daB ein gar nicht kleiner Teil der Wahler eben "den ersten
besten’ Bewerbor des Wahlvorschlages, fiir den or sich entschieden hatte,
sozusagen ohno Ansechung der Person ankreuzte; diese Wirkung hatte auch
ein Kreuz, das lediglich im Feld der Parteibezeichnung angebracht wurde,

ein einzelner Kandidat also iiberhaupt nicht ausgewdhlt worden war, .
Es orhieltcn giiltige Stimmen zur Wahl der Wahlkrcisbewerber:

Bei dox SPD =

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen

folgo Reihenfolge)
1. ("1 Poeschke Erlangen 41 307
B e o * x LoBmann Niirnberg 25 331
3. 3. Maly, Erna Niirnberg 18 156
4. 16. x Eberlein Niirnberg 2 470
5. 314. x Schormer Nijrnberg 2 185
8. i Dirscherl Firth 1 646

(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 17. - erhielt 239 Stimmen).




Bei deoxr

Rang-
folge

1.
26
5,
4.
5,
6'
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50U
(Stirmzettel- Name
Reihenfolge)
1 Dr.KiBwetter
S x Meyer
g. x Fhrensborger
12, x Gr&bner
2. Dr.Neff
8. Dr.Dahse

Wohnort

Dinkelsbiihl
Niirnberg
Niirnberg
Nirnberg
Ansbach
Ansbach

Stimmen

18 031
11 025
7 806
8 171
4 889
1 582

{Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 22, - orhielt 74 Stimmen),

Boi der

Rang-
folge

l’
2.
3.
4'

Do
6.

(Der in

Bei der

Rang-
folge
1,
it
3 g
4,

S.
6.

(Der in

Bei dor

Raxg~
folge

1,
2u
3
4.
5.
6,
(Der in

BB

- o

(stimmzettel-
Reihenfolge)

l.

5. X
19, X

8.

21,
2.

der Rangfolge lctzte

it o 0t iy

(Stimmzettol-
Reihenfolge)

1,
2.
4.

X

§14. x

-9, X
8,

der Rangfolge letzte

et et it .

(Stimmzettel-
Reihenfolga)

4125 b ¢

15,

2.

7.

&y b4
24,

der Rangfolge lotzte

Name

Wernsdorfer
Fraunholz

Dr .Kéberlein
Strom
Schmidt

Grau

Wohnort

Erlangen
Niirnberg
Nirnberg
Niirnberg
Niirnberg
Ansbach

Stimmen

3 227
960
771
746
521
398

Bewerber - 22, - erhielt 28 Stimmen),

Name

Iffland
Urlaub, Elsec
Dr.Richtor
Laurer

Bibel
Dr,v.Schuh

Wohnort

Mimberg
Niirnberg
Niirnberg
Nirnberg
Niirnberg
Heilsbronn

St immen

9 761
4 637
3 852
& 490
2 275
1 640

Bewerber - 19, = erhielt 170 Stimmen).

Name

Finger, Anni
Schwab, Kuni
Witulski
Erfnert
Wagner

Dr, Griinbaum

Wohnort

Nirnberg
Niirnberg
Fiirth
Niirnberg
Nirnberg
Fiirth

Stimmen

6 202
1 670
1 606
1 089
712
211

Bewerber - 28, - erhielt 4 Stimmen).




Beim BEE :
Rang- (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)
3 1,
2. 5.
3' 3'
A, 4,
5. Els.
6. 7.

(Der in der Rangfolge letzte

Bei der VU :
Rang- (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)
1, 1.
2, Zhe
3. 5.
4- 6'"

(Der in der Rangfolge letzte

Beim B R B_
Rang-  (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)
1. (1.
2, 2,
3. 10.
4. 9.

(Der in der Rangfolge letzte

Beim B dD :
Rang- (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)
lu ( l‘
2- 2.
3. 9,
4, 5.

X

X

(Der in der Rangfolge letzte

oIS

Name

Heller
Peplinski
Dr.Klings
Forster, Maria
Schwarz
Dr.Hanold

Bewerber - 24, - srhielt 24 Stimmen).

Name

Schwertner
Djuritschek
WeiB, Anna
Hoffmann

Wohnort

Lehrberg
Fiirth
Firth
Niirnberg
Niirnberg
Erlangen

. Wohnort

Veitsbronn
Niirnberg
Siegelsdorf
Niixrnberg

Bewerber - 7. -~ erhielt 44 Stimmen).

Name

Ulrich
Riedel
Msyer
End

Wohnoxrt

Nirnberg
Schwabach
Niirnberg
Stein

Bewerber - 19. - erhielt 3 Stimmen).

Name

Neuburger
Schéppler
Leicht
Xonrad

Bewerber — 13. - orhielt 31 Stimmen),

Wohnort

Niirnberg
Dinkelsbiihl
Niirnberg
Altdorf

Stipmen

2 799
910
682
648
638
462

Stimmen

490
268
77
74

Stimmen

535
344
180
171

Stimmen

1 054
"~ 465
308
202
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Aus der mittelfrénkischen Wahlkreisliste wurden 14 Bezirksr¥te in den
Bezirkstag gewdhlt (wofiir die Stimmenzahl aus Abstimmung fiir Stimmkreis
und fiir Wahlkreis zusammengenommen wurde), und zwar 3 von der SPD, 3 von
der CSU, 1 von der BP, 4 von der FDP, 1 von der KPD und 2 vom BHE, Unter
den 14 iibor die Wahlkreisliste in den Bezirkstag eingezogenen Bezirksri-
ten haben 6 ihren Wohnsitz in Nirnberg, es sind dies

Erna Maly - SPD f Carl Laurer - FDP
Friedrich Me y e r - CSU Dr.Paul Richter - FDP
Hang Bibel - FDP Armi Finger ~ KPD

Zusammen mit dem 3 Siegern in der Wahl der Stimmkreisbewerber (Hans
Schorner, Andreas Eberlein und Julius LoBmann) befinden sich, wie singangs
schon mitgeteilt, insgesamt 9 Niirnberger (darunter 2 Frauen) im mittel-
frénkischen Bezirkstag.

Im Zusammenzug der giiltigen Stimmen fiir Stimmkreis und Wahlkreis, ein
neben der getrennten Darstellung ebenfalls iibliches Verfahron szur Fest-
stellung der politischen Struktur, ergibt sich aus den Abstimmungen zum
Bezirkstag das folgende Niirnberger Gesamtergebnis:

Rang- Rang-

folge folge
SPD 199 249 = 44,0 % (1. BHE 17 900 = 4,0 % 8.
CSU 115 660 = 25,6 % (2. VU 1387 = 0,3% 9,
BP 19 146 = 4,2 % (5. BRB 2481 = 0,6 % 8.
FDP 63 949 = 14,1 % (3. BiD 5827 =1,3% 7.
KPD 26 886 = 5,9% (4

Gesamtstimmenzahl: 452 485

Die Reihenfolge der Parteien nach der erhaltenen Stimmenzahl ist die
gleiche wie bei der Landtagswahl und auch die Quoten unterscheiden sich
nur minimal (zum Vergleich ist heranzuziehen die Tabelle auf Seite Sl)f
Das enthebt uns eines Kommentars und sowcit die Zahlen nicht schon al-
lein fiir sich sprechen, gilt das auf Grund des Landtagswahlergebnisses
tiber die politische Einstellung der Niirnberger Bevdlkerung Gesagte.

Wie aus dor Sitzeverteilung fiir den mittelfrénkischen Bezirkstag schon
hervorging, sind 6 Partcien vertreten (im Landtsg nur 5, da dort die KPD
an der 10%-Klausel scheiterte); die 3 Ubrigen Wahlvorschlige - VU, BRB
und BAD - kamen deshalb nicht zum Zuge, weil ihre Stimmenzahl zu niedrig
war, um bei der Sitzevergebung wirksam zu sein. Ohne die verhdltnism#Big
wonigon Stimmen fiir diese 3 Wahlvorschlige sind es 97,8 % der giiltigen
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Stimmen, die auf diec im Bezirkstag vertrctemen Parteien entfallen und so-
mit praktisch wertvoll wurden; die Quote der zersplitterten Stimmen ist
mit 2,2 % wosentlich niedriger als bei der Landtagswahl (8,4 %), weil
fiir den Bezirkstag keine Prozentbeschrédnkung bestand.

Setzt man zu der Zahl der Stimmen, die maximal h&tten zur Abgabs kom-
men kénnen (bei 293 699 am Wahltag fiir die Bezirkstagswahl Stimmberech-
tigten sind das bei 2 Stimmen pro Person insgesamt 587 398 Stimmen), die
giltigen Stimmen fiir die im Bezirkstag vertretenen Parteien (zuseomen
442 790) in Beziechung, so ergibt sich ein Wutzeffekt von 75,4 %. Das aus-
gefallena Viertel geht hauptséchlich zu Lasten der anndhernd 61 000
Nichtwshler und nur zum kleineren Teil sind daran schuld die ungiiltigen
Stimmen (insgesamt 13 350) und die anndhernd 10 000 Stimmen fiir die
& Splitterpﬁrteien. Die "Partei der Nichtwdhler" ist also auch da, wise
bei jeder Abstimmung - nur einmal mehr, ein andermal weniger - eine
stattliche Masse gewesen, die es sehr wohl in sich hiatte, das Wahler-
gebnis und damit die Zusammensetzung der politischen Gremiem, wenn
auch nicht iiborwdltigend, so doch ausschlaggebend, zu beeinflussen. Das
ist ja auch dor Grund weswegen die Parteien und die sonst sich um poli-
tische Vertretung bemiihenden Gruppen stets diese wpnig oder gar nicht
Intercssiorten zu mobilisieren sich anstrengen, ein Versuch, der frei-
lich immer nur zum Teil gelingt. Wenn zu den Wahlen vom November 1954
fiir den Bayorischen Landtag und fiir den Bezirkstag im Durchschnitt von
5 Nirnberger Stimmberechtigten 4 sich an der Wahl beteiligten, so darf
das im Vergleich mit den bisherigen Abstimmungen als die ZuBerung re-
gen Interesses gelten, was zusammen mit den politischen Ergebnissen da-
fiir spricht, daB die demokratisch-parlamentarische Staatsform auf festem
Boden steht und gleich der wirtschaftlichen Stabilisierung (in gegensei-
tiger Bedingung und Stﬁtzung) dazu beitrdgt, daB nach den schweren Er-
schiitterungen der jiingsten Vergangenheit unser Volksschicksal nun in

verhdltnismiBig ruhigen und giinstigen Bahnen verlduft.
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Anmerkungen zu den Schaubildern :

A e e G - S G o S B S s S D e S s A P 0 et o e S A o b o D e

1.) Fiir die graphischen Darstellungen auf den beiden folgenden Bldttern

3.)

sind die entsprechenden Zahlenwerte (absolut bzw. relativ), sofern
nicht aus den Zeichnungen-ersichtlich, im Textteil bei den jewei-
ligen Abschnitten zu finden.

In den Darstellungen iiber die prozentuale Stimmenverteilung sind
wir in der Anordnung der Parteien absichtlich von der Reihenfolge,
wie sie durch den Stimmzettel fastgelegt war, abgewichen, damit die
Anteile ftir die beiden groBen Parteien - SPD und CSU - besonders
deutlich werden. Bei den Kreisdiagrammen sind die Sektoren fiir die-
se beiden Parteien links und rechts von der Senkrechten aufgetra-
gen; bei den Stabdiagrammen sind SPD und CSU auf die Flanken go-
setzt, weil so neben der domlnlerenden Stellung besonders auch das
Spannungsverhéiltnis zwischen beiden stidrker in die Augen springt.

Zum SchluBblatt mit der Piaﬁeinteilung des Stadtgebietos nach den
26 statistischen Stadtbezirken sei darauf hingewiesen, daB die
Fléchen natiirlich keinen MaBstab fiir das Gewicht der Bezirke im
Punkte Bewohnerschafi bzw. Masse der Wahlberechtigten bilden, da-
zu muB wegen der sehr unterschledllchen Siedlungsdichte schon auf
dic Zahlen zurtckgegriffen werden. Die Zcichnung soll nur ein
Orientierungsbehelf sein. i
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