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Nachdem fir den im November 1954 gewdhlten Bayerischen Landtag die
volle Legislaturperiode von 4 Jahren sich dem Ende zuneigte, ist zu
einer neuen Landtagswahl aufgerufen worden. Dafiir galt das Bayeri-
sche Landeswahlgesetz von 1950, zu dem inzwischen verschiedene An-
derungsgesetze ergangen sind, durch die aber am Wahlsystem keine
grundlegenden Verédnderungen vorgenommen wurden. "Durch die Verbin-
dung der Verh#ltniswahl mit Grundgedanken der Mehrheitswahl!" ist
s8.Z2t. eine Neuerung geschaffen worden, die man beibehielt, nachdem
sie sich im wesentlichen bewdhrte. Die Bevdlkerung hat sich inzwi-
schen an die neue Praxis - jeder Wihler hat 2 Stimmen zu vergeben -
so einigermaBen gewdhnt; mit der Erststimme ist der Stimmkreisbe-
werber zu wihlen (auf dem entsprechenden Stimmzettel kandidiert
von jeder Partei nur .l Bewerber), mit der Zweitstimme besteht die
Auswahl aus einer sehr umfangreichen Wahlkreisliste (auf dem dies-
bezliglichen Stimmzettel, weil fiir den gesamten Regierungsbezirk
einheitlich, ist von jeder Partei eine stattliche Reihe von Bewer-
bern aufgefiihrt). Es besteht damit uneingeschrinkt Personenwahl,
womit dem Wihler ein erheblicher EinfluB auf die Wahl der Abgeord-
neten eingerdumt ist; dadurch unterscheidet sich das Bayerische
Wahlgesetz merklich von anderen Regelungen. Auch bei der Bundes-
tagswahl gibt es Erst- und Zweitstimmen, doch entscheiden da fiir
-die Sitzeverteilung ausschlieBlich die Zweitstimmen, hingegen in
Bayern die Summe der Erst- und Zweitstimmen. Auf die Einzelheiten
des Wahlrechts sei hier nicht eingegangen, es darf vielmehr auf

das flir die jlingste Wahl erlassene Landeswahlgesetz in Neufassung
vom 5.9.1958 und die Landeswahlordnung vom 22.9.1958 verwiesen wer-
den. Die wichtigste Neuerung ist die Binfilhrung der Briefwahl, die
jedoch filir die Bevdlkerung insofern kcin Novum war, als bereits

bei der letzten Bundestagswahl (1957) dieses Verfshren erstmals

zur Anwendung kam.




2, .

-3 -

An der Einteilung des Landes Bayern in 101 Stimmkreise bzw. Stimmkreisver-
bdnde wurde nichts gedndert; die unterschiedliche Bevdlkerungsentwicklung
gebietet eine Neufestsetzung der im Jahre 1950 getroffenen Regelung, damit
die der Einwohnerzahl gemidBe politische Vertretung den wirklichen Verh&lt-
nissen entspricht *. Jeder der 7 Regierungsbezirke galt als Wahlkreis; es
bestanden bei der neuesten Wahl ebenso wie vorher 27 Stimmkreise bzw. Stimm-
kreisverbdnde in Oberbayern, 15 in Schwaben, 14 in Mittelfranken, je 12 in

Oberfranken und Niederbayern, 11 in Unterfranken und 10 in der Oberpfalz.

Die Zahl der Abgeordneten ist mit 204 die gleiche wie bei den vorausgegange-
nen Landesparlamenten; die regierungsbezirksweisen Kontingente lauten: 54
fiir Oberbayern, 29 fiir Schwaben, 28 fir Mittelfranken, Jje 25 fiir Oberfranken
und Niederbayern, 23 fiir Unterfranken und 20 fiir die Oberpfalz. Nicht ganz
die Hdlfte der Abgeordneten, nidmlich 101, werden in Stimmkreisen oder Stimm-
kreisverbinden gewdhlt, die restlichen 103 Abgeordneten gelangen iiber die
Wahlkreislisten in den Landtag. Im Stimmkreis oder Stimmkreisverband ist
(mit dem Vorbehalt der Regelung bei Uberhangmandaten) derjenige Bewerber ge-
wahlt, der die meisten Stimmen erhalten hat (relative Mehrheit). Fiir die dem
Wahlkreisvorschlag iiber die Zahl der gewdhlten Stimmkreisvertreter hinaus
zustehenden Sitze - aus den auf der Wahlkreisliste stehenden Bewerbern - ge=
schieht die Zuteilung aber nicht in der Reihenfolge des Vorschlages, wie

von den Parteien auf dem Stimmzettel getroffen, vielmehr bestimmt sich die
Rangfolge nach der Gunst der Wihler; hierbei treten umsomehr Verschiebungen
ein, als die Widhler von der Moglichkeit des Personenwahlrechtes Gebrauch
machen. Wesentlich ist, daB die Stimmen, die ein Stimmkreisbewerber in sei-
nem Stimmkreis (bzw. Stimmkreisverband) erhielt und jene, die ihm iiber die
Wahlkreislisten zugekommen sind, zusammengezdhlt werden.

Von den zahlreichen Bestimmungen iiber die Ermittlung der Wahlergebnisse und
die Sitzeverteilung sei nur die bedeutsamste erwdhnt, die sog. "10-Prozent-
Klausel", wonach "Wahlvorschlige, auf die nicht mindestens in einem Wahl-
kreis zehn vom Hundert der abgegebenen Stimmen fallen, keinen Sitz zugeteilt
erhalten". Diese Bestimmung kam auch diesmal zu praktischer Auswirkung, in-
dem einige Wahlvorschlige diese Bedingung nicht erfiillten und damit fir

eine Vertretung im Landtag nicht in Betracht kamen.

*) Die durchschnittliche Einwohnerzahl je. Stimmkreis bzw. Stimmkreisverband
betridgt nach dem Wohnbevdlkerungsstand von Ende Mirz 1958 rund 91 2003
davon mehr oder weniger starke Abweichungen (164 000 Hochstwert - 52 300
tiefster Wert).
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8 Wahlvorschlige (bei der vorherigen Landtagswahl i.J.1954 sind es 9 ge-
wesen) waren zur Landtagswahl 1958 zugelassen, und zwar (in der Reihen-
folge, wie sie fiir den Wahlkreis Mittelfranken festgelegt wurde, damit

fir unsere sdmtlichen Angaben Ubereinstimmung besteht):

Abkiirzung

1. Christlich Soziale Union in Bayern CSU
2. Sozialdemokratische Partei Deutschlands SPD
3. Bayern-Partei BP
4. Gesamtdeutscher Block / Block der Heimat-

vertriebenen und Entrechteten GB/BHE
5. Freie Demokratische Partei FDP
6. Deutsche Gemeinschaft DG
7. Deutsche Reichspartei DRP
8. Deutsche Partei DP

6 der vorgenannten Wahlvorschlédge waren in allen 7 Wahlkreisen (Regie-
rungsbezirke) vertreten, von den beiden iibrigen kandidierten die
Deutsche Partei nur in 6 Wahlkreisen, die Deutsche Reichspartei nur in
5 Wahlkreisens; in Mittelfranken gab es keinen Ausfall, d.h. es bestand
Auswahl unter sdmtlichen 8 Wahlvorschligen.

Zum Abschluf unserer Vorbemerkung mu8 schon gesagt werden, daB sowohl
die Wahlhandlung an den einzelnen Wihler nicht geringe Anspriiche stellte,
wie auch die Ergebnisfeststellung in den Stimmbezirken und die zentralen
Arbeiten im Wahlamt reichlich schwierig gewesen sind. Das lag zunichst
schon an der Kombination der Landtagswahl mit der Bezirkstagswahl (wie
dies erstmals 1954 der Fall war), so daB jeder Wihler sich mit 4 Stimm-
zetteln zu befassen hatte. Die Vergabe der Erststimmen stelite keine
hohen Anforderungen, denn auf dem kleinen Stimmzettel komnte Jja Jjede
Partei nur einen einzigen Bewerber nominieren. Anders bei der Zweit-
stimme, wo pro Wahlvorschlag eine mehr oder weniger umfangreiche Reihe
von Kandidaten benannt war, wodurch insgesamt 134 Namen (samt den sonst
noch erforderlichen Angaben iiber Beruf und Wohnung) bei der Landtags-
wahl und 129 Namen bei der Bezirkstagswahl auf dem Zettel vereinigt wa-
ren; bei einem Format von 47 x 63 cm ist die Handhabung eines solchen
Ungetiims gar vielen schwergefallen und es ist nicht verwunderlich, dafB
beim groBen Stimmzettel die Ausfille an ungiiltigen Stimmen zahlreicher

waren als beim kleinen.
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SchlieBlich soll auch die Stimme der "unteren" Praxis nicht verschwiegen
werden, daB n&mlich die Bereitwilligkeit zur Ubernahme von sogenannten Eh-
rendmtern allgemein nachliBft und auch die Leistungsfdhigkeit der fiir derlei
massierte Arbeiten heranzuziehenden Aushilfskrédfte viel zu wiinschen Ubrig
148t; das liegt u.a. an der Uberdimensionierung der gestellten Aufgaben und
die Zentralstellen sollten diesen Umstidnden bei der Festsetzung ihrer Pro-
gramme fir Wahlarbeiten und groBe Zihlungen (besonders aber auch bei der
Terminierung) doch mehr Rechnung tragen als dies geschieht. DaB in dieser
Hinsicht bei den GroBstddten die Schwierigkeiten groBer sind als in kleinern
Gemeinden, weil eben der groBe Apparat zusammen mit der wachsenden Anonymi-
tdt der Beteiligten eher Widrigkeiten aufkommen 15Bt, wird gar leicht ver-

kannt.

Wahlergebnisse fiir das Land Bayern und in den Regierungsbezirken:

T T T e - B .

Mit dieser Wahlsondernummer soll, wie wir es auch bei allen friiheren Dar-

stellungen hielten, in der Hauptsache das Ortliche Wahlergebnis zur Kennt-
nis gebracht werden, und zwar in einer Ausfiihrlichkeit, die durch das im-
mer wieder zu beobachtende Interesse fiir eine solche Abhandlung bestimmi

wird. Da aber erst ein Vergleich mit {iberdrtlichen Ergebnissen das besonder
politische Geeicht unserer Gemeinde erkennen 1d8t, wollen wir auch diesmal
wieder die gesamtbayerischen Zashlen und eine regierungsbezirksweise Gliede
rung vorweg mitteilen, allerdings in einer Beschrinkung auf die hauptséich-

lichsten Ergebnisse.

1. Im gesamten Land Bayern gingen von den 6,26 Millionen Stimmberechtigten
4,79 Mill. zur Wahl. Die Wahlbeteiligung betrug 76,6 %, das ist an sich
kein schlechtes Ergebnis (wenn rund 3/4 der Wahlberechtigten zur Wahl-
urne gehen), doch im Vergleich mit den vorausgegangenen Landtagswahlen

(1950: 79,9 % - 1954: 82,6 %) zeugt es von einem schon wesentlich schwé

i

cheren Interesse; und gar die Gegeniiberstellung mit der letzten Bundes-
tagswahl, die allerdings, in Bayern ebenso wie auch sonst, eine beson-
ders rege Teilnahme zu verzeichnen hatte (19572 88,1 %) beweist einmal
mehr die allgemeine Brfahrung, daB von den Wahlen zum Bundestag mehr
Anziehungskraft ausgeht als von denen zu den Landtagen - der Rlickstand
(111/2‘Punkte) ist, bei einem Auseinanderliegen von nur 1 Jahr, diesmal
besonders groB ausgefallen (1953/54 nur um 3 Punkte).

Nach Abzug der ungliltigen Stimmen - insgesamt muBten 3,7 % der abgegebe-

nen Stimmen fiir ungiiltig erklidrt werden, dabei waren aber bedeutend mehr
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Wahlkreisstimmen ungiiltig (5,4 %) als Stimmkreisstimmen (1,9 %), was
eindeutig mit dem komplizierteren Stimmzettel fiir die Abstimmung zum
Wahlkreis zusammenhingt (die entsprechenden Quoten bei der Landtags-
wahl 1954: 3,2 % / 4,7 % - 1,8 %) - wurden, da jeder Wiahler 2 Stimmen
zu vergeben hatte, insgesamt 9,20 Millionen gliltige Stimmen gegzdhlt,
davon 4,68 Mill. fiir Stimmkreisbewerber und 4,52 Mill. fiir Wahlkreis-
bewerber. Verglichen mit der Landtagswahl vor 4 Jahren (9,72 Mill.
gliltige Stimmen bei 6,09 Mill. Stimmberechtigten) sind es nun rund

1/2 Million Stimmen weniger gewesen, die iliber die Zusammensetzung des
bayerischen Landtags entschieden und solch ein Posten ist fiir den Wan-
del der politischen Struktur schon von Bedeutung, wie ja hidufig liber-
sehen wird, daB auBer dem Wechsel der Wiahler von einer Partei zu einer
anderen auch das unterschiedliche MaB der Wahlbeteiligung das politi-
sche Ergebnis merklich beeinfluBt.

Von der Nennung der absoluten Zahlen iiber die je Wahlvorschlag abge-
gebenen Stimmen diirfen wir wohl absehen, es geniigt sicherlich die Be-
kanntgabe der prozentualen Gliederung der giiltigen Stimmen (Erst- und
Zweitstimmen zusammen), wobei die Gegenliberstellung mit den entsprechen-
den Ergebnissen der Landtagswahl von 1954 (ebenfalls Erst- und Zweit-
stimmen zusammen) und der Bundestagswahl von 1957 (der Zweitstimmen)

willkommene Vergleichsmdglichkeiten bietet.

Landtag 1958 (Landtag 1954) (Bundestag 1957)
CSU 45,6 % gse,o %) (57,2 %;
SPD 30,8 % 28,1 %) 26,4 %
BP 8,1 % (13,2 %) 3,2 %)
GB/BHE 8,6 % (10,2 73 % 6,8 %)
FDP 5,6 % ( 7,2 % 4,6 %
DG 0,3 % ( - ( 0,1 %
DRP 0,6 % e (0,5%
DP 0,4 % g - g 0,7 %g
(Sonstige) =) 3,3 % 0,5 %

Eine objektive Wahlanalyse sieht natlirlich um einiges anders aus als
die Kommentare der Parteien, die durch entsprechende Auswahl bei zeit-
lichen Vergleichen und mittels sonstiger "Relativierungen'" auch ein
unglinstigeres Abschneiden ertridglich machen. Am richtigsten ist zwei-
fellos der Vergleich innerhalb der gleichen Wahlart, also Landtagswahl
mit Landtagswahl, wobei aber die dazwischenliegende, verhiiltnismiBig
lange Frist von 4 Jahren zu bedenken ist; letzteres entfdllt beim Ver-

gleich mit der Bundestagswahl, weil der Abstand wesentlich kiirzer ist
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und diese Zeitn#he ein genaueres Urteil {iber den Wandel in der Wihlergunst
zuldBt, doch hat diese Gegeniiberstellung den nicht geringen Haken, daB eine
Bundestagswahl doch unter wesentlich anderen Zeichen ablduft als eine Land-
tagswahl. Im besonderen trifft das diesmal zu, denn die Wahlen zum Dritten
Bundestag (im Se@tember 1957) waren gekennzeichnet durch einen selbst in
eigenen CDU/CSU-Kreisen unerwartet groBen Erfolg dieser Partei, als ausge-
sprochene Adenauer-Wahl und durch die um diese Zeit zur Diskussion anstehen-
den politischen Entscheidungen. Das Ergebnis zum neuen Bayerischen Landtag,
mit diesen beiden vorausgegangenen Wahlen verglichen, hat fiir die CSU ein
verschiedenartiges Gesicht: ein wesentlich besseres Abschneiden als bei der
Wahl zum nun abgeldsten Landtag, hingegen eine spilirbare Minderung des Erfol-
ges gegeniiber der vorjihrigen Bundestagswahl; immerhin, die CSU darf, nach-
dem nur wenig unter der Hilfte aller giiltigen Stimmen ihr zugeflossen sind,
von einem erfolgreich bestandenen Wahlkampf sprechen. DaB es nicht zur ab-
soluten Mehrheit gelangt hat, das rechnen sich die anderen Parteien als ihr
Plus aus. Mit erheblichem Abstand sowohl gegeniiber der stérksten Parteil als
auch gegeniiber den folgenden Parteien, hat die SPD ihre Position weiter ver-
stirken konnen. Der Zug zum "Zweiparteiensystem", der bei der Bundestags-
wahl 1957 sehr stark in Erscheinung trat, hat sich daran gemessen nicht wei-
ter entwickelt, doch wohl gegeniiber der Landtagswahl 1954 sind die beiden
"GroBen" michtiger geworden (von 66 % auf 76 %). Drittstéirkste Partei wurde
der BHE, er hat sich besser gehalten als allgemein vermutet worden war. Die
FDP ist etwas besser davongekommen als bei der letzten Bundestagswahl, aber
gegeniiber ihrem Stimmenanteil bei der Landtagswahl 1954 ist der Riickgang
schon recht deutlich. Eine schwere EinbuBe erlitt die Bayern-Partei, denn
die gegeniiber 1954 erheblich verminderte Stimmenzahl ist ein starkerer
Prestigeverlust als die Tatsache des besseren Abschneidens im Vergleich mit
der vorjshrigen Bundestagswahl. Fiir diese 3 kleinen Parteien - BHE, FDP und
BP - stand alles auf dem Spiele, denn nach dem Ergebnis der Bundestagswahl
von 1957 und des auch sonst sich verstdrkenden Gewichtes der beiden grofen
Parteien muBte es als sehr fraglich erscheinen, ob der Sprung iliber die 1 0%-
Hirde gelingt. Im vollen BewuBtsein dieser Gefahr, die man nach auBen be-.
greiflicherweise wenig zu erkennen gab, wurden in den jeweiligen "Hochbur-
gen" alle Anstrengungen gemacht, um mit liber 10 % der Stimmen in wenigstens
einem einzigen Wahlkreis das Ziel, im Landtag wieder vertreten zu sein, zu
erreichen; tatsdchlich gelang allen 3 Parteien (in welchen Regierungsbezir-
ken diese Sicherung zustande kam, ist aus der Tabelle im folgenden Unter-

abschnitt 2 zu ersehen), daB sie sich behaupten konnten, was von vorneherein




nicht unbedingt feststand, das Ergebnis darum vielfach als eine Uber-
raschung aufgenommen wurde. Ihre Bedeutung als "Ziinglein an der Waage",
was bei Koalitionsverhandlungen wiederholt eine Rolle spielte, und
zwar iber den eigentlichen Stimmenwert hinaus, ist allerdings etwas
geméBigt, denn zum nun abgetretenen Landtag hatten diese 3 Parteien
zusammen 31 % erhalten, diesmal aber nur 22 %. Lediglich der Voll-
sténdigkeit halber erwidhnen wir die "ferner laufenden" Wahlvorschléige
DRP, DP und DG; ihr Bemithen galt von vornherein als aussichtslos und
so kam es dann such, blieb doch jede dieser 3 Zwergparteien unter 1 %
der Gesamtstimmen, mit zusammen 1,3 % spielten sie eine krasse AuBen-
seiterrolle. Da die letztgenannten Wahlvorschlidge wegen der geringen
Stimmenzahl fiir eine Sitzeverteilung ausschieden, setzt sich der neue
Landtag aus 5 Parteien zusammen, ebenso wie die 1950 und 1954 gebil-
deten Landtage, und zwar jeweils die gleiche Zusammensetzupg, aller-
dings mit erheblichen Verschiebungen in der Sitzeverteilung; die fol-
gende Ubersicht ist nach der Rangfolge angelegt, wie sie sich aus der

Jjungsten Wahl ergibt.

Landtag 1958 Landtag 1954 Landtag 1950
in direkter iber Wahlkreis- Zusammen
Wahl listen

¢su 11 24 101 ( 49,5 ) 83 ( 40,7 £) 64 ( 31,4 %)
SPD 23 3] 64 ( 31,4 2) 61 ( 29,9 %) 63 { 30,9 %)
GB/BHE - 1 17( 8,3 %) 19( 9332 26 (12,7 %)
BP 1 13 14 ( 6,99 2 (13,7 %) 39 (19,1 9)
Fop - 8 8( 3,99 13 { 6,4 %) 12 { 5,99
Insgesamt : 101 103 204 (100 ¢) 204 (100 %) 204 (100 %)

Bezeichnend die Konstanz bei der SPD einerseits, der auf Kosten der klei-
nen Parteien vor sich gegangene Aufschwung der 0SU (von knapp 1/5 der
Sitze auf nun fast die Hilfte) andererseits.

Aus dem landesstatistischen Ergebnis diirfte noch interessieren, daB un-
ter den 204 Abgeordneten des frisch gewdhlten Landtages sich nur 7 Frau-
en befinden (je 3 von CSU und SPD, 1 von FDP); bei der Wahl vor 4 Jah-

ren zogen gar nur 6 Frauen in den Landtag ein.
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2. Die Wahlergebnisse in den Regierungsbezirken:

Wahlbeteiligung:
1958 " (1954) i 1958  (1954)
Oberbayern 73,8 % 279,5 %; . Mittelfranken 75,5 % (81,2 %)
Niederbayern 75,8 % (84,3 %) | Unterfranken 79,6 % (83,6 %)
Oberpfalz 82,6 % (87,6 %) : Schwaben 76,7 % (83,8 %)

Oberfranken 78,3 % (83,9 %) |

In sdmtlichen 7 Wahlkreisen war die Wahlbeteiligung diesmal betridchtiich
schwidcher als vor 4 Jahren. Wiederum wie damals ragt die Oberpfalz durch
die regste Beteiligung heraus und auch das Gegenteil, mit dem schwichsten
Wahlinteresse, blieb mit Oberbayern beidemal gleich besetzt; dal Ober-
bayern und nur wenig besser Mittelfranken in der Rangfolge der Regierungs-
bezirke von der hochsten zur niedrigsten Wahlbeteiligung am Ende stehen,
héngt erfahrungsgemiB mit dem in diesen Bezirken hdheren Anteil von GroB-
stadtbevdlkerung, deren Wahleifer durchwegs etwas schwécher ist als in
den kleineren Gemeinden, zusammen *,

Der Prozentsatz der ungliltigen Stimmen insgesamt schwankt zwischen 3,2

in Mittelfranken und 4,4 in Schwaben; bei der Wahl der Stimmkreisbewerber
ist tiberall weniger danebengegangen (1,7 % in Oberbayern u.Mittelfranken
und 2,4 % in Unterfranken als die Extreme) als bei den Wahlkreisstimmen

(4,6 % in Mittelfranken als Minimum und 6,8 % in Schwaben als Maximum).

Die prozentuale Stimmenverteilung in den Wahlkreisen (bei den zugrunde

liegenden absoluten Zahlen handelt es sich um Erst- und Zweitstimmen zu-

sammen:

Wahl- Ober- Nieder-  (Ober- Ober- Mittel- Unter- Schwaben Bayern
vorschlag bayern bayern pfalz franken  franken franken insgesamt
Csu 40,1 41,7 55,8 41,1 39,6 55,4 49,5 45,6
SPD 34,6 20,8 27,4 36,8 Sl 26,2 24,1 30,8
BP 11,1 18,0 5,6 5,6 2,3 3,0 el 8,1
GB/BHE 8,5 10,9 6,6 9,6 6,4 8,6 10,2 8,6
FOP 44 1,9 3,5 5,6 12,1 5,9 4,17 5,6
06 0,3 0,3 0,5 0,2 0,5 0,1 0,5 033
DRP 0,8 - 0,5 1Ll 1,1 0,9 - 0,6
op 0,2 0,4 0,1 - 0,3 0,3 1,3 0,4

- -

In 3 von den 5 bayerischen GroBstddten war die Wahlbeteiligung geringer
als im bayerischen Landesdurchschnitt (76,6 %), d abei f#llt die Landes-
hauptstadt (68,1 %) wiederum durch den geringsten Wahleifer auf, es fol-
gen Augsburg (71,8 %) und Niirnberg (74,1 %); in den beiden anderen GroBS-
stddten - Regensburg (76,6 %) und Wirzburg (77,1 %) - entspricht die
Wahlbeteiligungsquote jener im gesamtbayerischen Ergebnis.
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Diese Zahlenzusammenstellung vermittelt das Bild der politischen Struk-
tur in den bayerischen Regierungsbezirken so klar, daBf dazu ein aus-
fihrlicher Kommentar nicht erforderlich ist. Die Eigenart der bayerischen
Landesteile mit erheblichen Unterschieden in der Zusammensetzung der Be-
volkerung nach sozial-wirtschaftlichen Merkmalen, nach Konfession, We-
sensart und was sonst noch den landsmannschaftlichen Charakter ausmacht,
schl8gt sich deutlich erkennbar in der politischen Einstellung und spe-
ziell im Verhalten bei der Wahl nieder. GewiB macht die Rilhrigkeit der
Parteien auch etwas aus, was sich beispielsweise bei den kleinen Par-
teien zeigte, die sich in jenen Wahlkreisen, wo am ehesten Aussicht be-
stand, auf den entscheidenden Anteil von {iber 10 % der Gesamtstimmen zu
kommen, nachdriicklich - und wie das Ergebnis zeigt, mit Erfolg - um der
Wahler Gunst bemithten. Um nur mit einigen Strichen auf unseren mittel-
fréankischen Bezirk einzugehen, so stellten sich wiederum die typischen
Ergebnisse ein: hier erreichte die SPD den stirksten Anteil und erst
recht fiir die FDP ist Mittelfranken der beste Wahlkreis (allein hier
entschied sich das Schicksal dieser Partei); dadurch ist die Position
der CSU schwidcher als in den anderen Regierungsbezirken, gleiches gilt
fiir den BHE, aber auch filir die Bayern-Partei, die in Mittelfranken schon
immer wenig Anklang fand.

Interesse diirften sicherlich auch die folgenden Zahlen finden, die flr
den Regierungsbezirk Mittelfranken die Moglichkeiten des Vergleiches der
jingsten Wahl mit der vorhergegangenen Landtagswahl und mit der erst
knapp 1 Jahr zuriickliegenden Bundestagswahl bieten. Von den gililtigen
Stimmen (Erst- und Zweitstimmen zusammen bei Landtagswahl - lediglich

Zweitstimmen bei Bundestagswahl) entfielen in % auf

CSU SPD- BP GB/BHE FDP Sonstige
Landtagswahl 1954 34,4 33,6 5,1 8,1 13,2 ‘5,6
Bundestagswahl 1957 52,9 Sl & 0,9 5,1 7,4 2.5
Landtagswahl 1958 39,6 BT 0T 285 6,4 12,1 1,9

Ziemliche Stetigkeit bei der SPD, dagegen labilere Entwicklung bei der
CSU und bei der FDP, wobei immerhin Ahnlichkeit der Ergebnisse aus den
Landtagswahlen festzustellen ist, wdhrend die Anteile zur Bundestagswahl
erheblich davon abweichen.

Wie der Bayerische Landtag mit Abgeordneten aus den 7 Wahlkreisen, ‘die
‘sich, wie schon gesagt, mit den Regierungsbezirken decken, beschickt

wurde und wie nach Parteien die Zusammensetzung aussieht, dariiber in-
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formiert die folgende Zusammenstellung (S = im direkten Wahlgang ge-

wihlte Stimmkreisbewerber -~ W = aus der Wahlkreisliste vergebene Sitze -

zus.. = Summe aus S und W):
CSU SPD BP 0B/ BHE FDP Sitze
insgesamt
Oberbayern S 19 8 - - - 27
th W 4 11 6 4 2 27
" Zus. 23 19 6 4 2 54
Niederbayern S 12 - - - - 12
4 w i 5 4 3 ~ 1
L ZUS. 185 5 4 3 - 25
Oberpfalz S 10 - - - - 10
¥ W 2 6 1 1 - 10
i zus. 12 6 1 1 - 20
Oberfranken S 6 6 - - = 12
m W 5 4 1 2 il 13
L ZUS . 11 10 1 2 1 25
Mittelfranken S 6 8 S = - 14
" W 6 3 - 2 3 14
i ZUs . 12 11 - 2 3 28
Unterfranken S il - = - - 11
o W 3 6 - 2 1 12
0 ZUs ., 14 6 - 2 1 23
Schwaben S 13 1 1 - - 15
& w 3 6 I 3 1 14
" Zus. 16 7 2 3 1 29
LRIt e B P A o)
A) Im Vergleich zu friheren Wahlen:
1. Wahlbeteiligungsziffern bei den 12 Wahlen seit 1946:
Gemeindewahl 1946 89,5 % ; Landtagswahl 1950 78,2 %
Wahl zur Verfassung- . Gemeindewahl 1952 73,1 %
gebenden Landes- . Bundestagswahl 1953 85,4 %
versammlung 1946 78,0 % = Landtagswahl 1954 79,5 %
Landtagswahl 1946 80,9 % | Gemeindewahl 1956 70,6 %
Gemeindewahl 1948 6L % . Bundestagswahl 1957 86 1 ?
Bundestagswahl 1949 81,0 % j Landtagswahl 1958 s 1 7

Verglichen mit den bisherigen Wahlen der Nachkriegszeit hat die
Nirnberger Bevilkerung bei der Abstimmung zum neuen Landtag
keinen groBen Eifer bewiesen. Bei 9 Wahlen ist die Wahlbeteili-
gung stdrker gewesen und nur bei den beiden Gemeindewahlen 1952
und 1956 waren die prozentualen Teilnahmeziffern geringer; be-

trachtet man nur die Bundes- und Landtags-Wahlen, dann wurde dem
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jingsten Ruf zur Wahlurne am wenigsten Folge geleistet. Gegeniiber
dem lebhaften Interesse, das erst vor einem Jahr die Bundestagswahl
ausgelést hatte, trat eine erhebliche Abschwidchung ein. Der sehr
ruhig verlaufene Wahlkampf lieB8 das schon erwarten, darin zeichnete
sich bereits ab, daB die "Ohne-mich'"-Gruppe umfangreich werden wirde.
Unsere Zahlenreihe mit den Niirnberger Wahlbeteiligungsziffern de-
monstriert iibrigens recht nachdriicklich die allgemeine Erfahrung,
daB die Begeisterung fiir Landtagswahlen durchwegs méBiger ist als
jene fiir Bundestagswahlen, bei denen die Entscheidungen iiber die
wgroBe Politik" fallen. DaB sehr wohl auch in Landtagen lber Ange-
legenheiten von eminenter Bedeutung auf wirtschaftlichem, sozialem
und kulturellem Gebiet verhandelt und beschlossen wird, kommt allem
Anschein nach einem groBen Teil der Bevdlkerung nie so recht zum
BewuBtsein. Allein die 4 Landtagswahlen auf die Wahlbeteiligung hin
besehen, bleibt die diesmalige Abstimmung hinter den 3 vorausge-

gangenen (deren Quoten zwischen 78 % und 81 % lagen) ziemlich. zuriick.

Ein Vergleich hinsichtlich der ungiiltigen Stimmen ist nicht ange-
bracht, denn Bundestags-, Landtags- und Gemeindewahl sind in ihrem
Wahlverfahren zu unterschiedlich, als daB man zuverlédssige Schlisse
ziehen diirfte. Die Landtagswahlen sind seit 1954 mit den Bezirks-
tagswahlen kombiniert und damit wird offensichtlich einem Teil der
Bevdlkerung schon etwas zu viel an Gewandtheit zugemutet, sind

doch pro Wihler 4 Stimmzettel, darunter 2 sehr umfangreiche (d.n.
mit einer Vielzmahl von Kandidatennamen bedruckte), zu bew#ltigen.
Binwandfrei vergleichbar sind die beiden letzten Landtagswahlen
(die Einfithrung der Briefwahl bei der jiingsten Wahl bedeutet keine
wesentliche Stdrung) und dafiir ergeben sich annshernd gleiche Aus-
falle durch ungiiltige Stimmen: diesmal 2,6 %, wenn man simtliche
ungiiltigen Stimmen in Beziehung setzt zur Gesamtheit aller abgege-
benen Stimmen, in Aufteilung auf Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen
offenbart sich der schon geschilderte Unterschied im Schwierigkeits-
grad, indem fiir erstere der Anteil nur 1,4 % ausmacht, bei der kom-
plizierteren Abstimmung auf dem unférmlichen Stimmzettel fiir Wahl-
kreis jedoch 3,9 % der Stimmen als unrichtig befunden wurdens; 1954
lauteten die entsprechenden Ziffern: 2,7 % - 1,7 % - 3,7 %.
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Flir die vergleichsweise politische Struktur, die sich aus der Aufteilung
der gliltigen Stimmen auf die Wahlvorschlédge ergibt, ist es zweckmidBig,
die Ergebnisse aus den Gemeindewahlen beiseite zu lassen, denn dabei tre-
ten immer Wahlvorschlidge drtlichen Charakters auf und ziehen auch einen
nicht ganz nebensdchlichen Teil der Stimmen an sich, die dann den Partei-
en, die bei jeder Wahl sich um die Anerkennung durch die Bevdlkerung be-
mithen, verlorengehen. Wir beziehen in den nachfolgenden Vergleich nur die
Landtags- und Bundestagswahlen ein, wogegen auch manche Bedenken erhoben
werden, weil die Einstellung der Wihlerschaft - jedenfalls des nicht par=
teimdBig festgebundenen Teiles - bei der Wahl zum Landesparlament héufig
eine andere ist als bei Bundestagswahlen; das ist nicht abzustreiten, doch
liegen die Dinge andererseits auch nicht so weit auseinander, daB man
nicht diése beiden Arten von Wahlen vergleichsweise betrachten konnte -
wer diese strenge Trennung vornehmen will, der kann ja anhand der Zahlen=
reihen eine solche Aussortierung betreiben. Fiir diese Tabelle gehen wir
ausnahmsweise von der offiziellen Parteienreihenfolge, wie sie bei der
jingsten Landtagswahl beétand, ab und lassen die Rangfolge nach dem tat-

sdchlichen politischen Gewicht sprechen.

Prozentuale Stimmenverteilung

SPD CcSU FDP BHE BP KPD WAV  Sonstige

Landtagswahl 1946 43,4 24,1 9,3 - - 12,2 11,0 -

Bundestagswahl 1949 38,2 15,2 14,0 - 4,9 10,6 17,1 -

Landtagswahl 1950 49,1 16,8 13,5 3,3 3,% 5,6 6,1 2,3
Bundestagswahl 1953% 40,1 33,0 10,4 2,3 1,8 4,5 - 759
Landtagswahl 1954 A8 2oz 1L 357 4,1 559 - 245
Bundestagswahl 1957% 41,3 44,2 8,0 2,7 0,9 - - 2,9
Landtagswahl 1958 49,9 31,6 11,4 2,7 B2 - - 2,2

Der Anteil der SPD, die mit Ausnahme der Bundestagswahl 1957 stérkste
Partei - eine durch berufliche und soziale Schichtung bedingte GroBstadt-
eigentiimlichkeit in Abweichung vom Landes- und auch vom Regierungsbezirks=
Ergebnis - war, als typische Erscheinung, wesentlich geringeren Schwan-
kungen ausgeéetzt (der Wegfall der KPD ist mit in Rechnung zu stellen),
als dies "im biirgerlichen Lager'" festzustellen ist, wo das bunte Bild der
parteimidBigen Entwicklungen in stark wechselnden Quoten zum Ausdruck
kommt, im iibrigen aber auch die unterschiedliche Wahlbeteiligung deutlich

zu verspiiren ist. Die CSU ist bei simtlichen Landtagswahlen "zweiter

Fiir die Bundestagswahl-Ergebnisse ist die Struktur nach den Zweitstimmen
mitgeteilt.
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Sieger" geblieben (bei der ersten Wahl zum Bundestag erreichte sie
nur den 3.Platz, bei der letzten Bundestagswahl jedoch lag sie an
der Spitze), die FDP behauptet sich seit 1950, mit betrichtlichem
Abstand allerdings, auf der 3.3telle, wegen der ilibrigen Wahlvor-
schlédge verweisen wir auf die Tabelle und bei noch eingehenderem
Interesse geben unsere wahlstatistischen Berichte, die liber jede
einzelne Wahl herausgegeben wurden, die gewiinschte detailliertere
Auskunft. Der Zug zum "Zweiparteiensystem", d.h. die verstarkte
Zuwendung flir SPD und CSU, ist unverkennbar, indem bei den beiden
letzten Wahlen iiber 4/5 der Stimmen diesen zwel groBen Parteien
zufloasen (wenn auch nun bei der Landtagswahl mit 81,5 % eine Ab-
schwdchung gegeniiber der vorausgegangenen Bundestagswahl mit

85,5 %), wihrend bei den frilheren Wahlen der Anteil zwischen 53 %
und 73 % lag. Bei den Strukturveridnderungen in dem durch die
Wahlergebnisse repridsentierten politischem Bild spielt neben den
grundsidtzlichen Einstellungen und den nicht wenlg wirksamen Stim-
mungsmomenten bzw. den Zeitumstdnden namentlich in den GroBstddten
das Bevilkerungswachstum eine Rolle, das bekanntlich die Einwohner-
zahlen wirtschaftlich bedeutsamer Orte, namentlich solcher in den
sog;Ballungégebieten, stindig steigen 188t, wie durch die lebhafte
Fluktuation in dieser Art von Gemeinden auch eine nicht unbedeu-
tende Umschichtung stattfindet, dic das politische Geflige beein-

flussen kann.

1. Flir die neue Landtagswahl lag die bisher schon verwendete Stimmbe-
zirkseinteilung des Niirnberger Stadtgebietes zugrunde. Die stédndig
wachsende Einwohnerzahl und im besonderen der Wiederaufbau in Ge-
bieten mit starker Gebiudezerstirung sowie die Neubesiedlung in
den AuBen-~ und Stadtrandgegenden brachte es allerdings mit sich,
daB eine Reihe von Stimmbezirken unterteilt werden muBte; darum
ist die damalige Zahl von 295 Stimmbezirken nunmehr auf 350 an-
gewachsen, die Grundnumerierung wurde beibehalten, durch Buch-
stabenzusdtze (a, b usw.) ist die Teilung ersichtlich gemacht.
Uber die 350 Stimmbezirke informiert eine Aufstellung @it Einzel-
benennung (der Stimmbezirksnummer ist jeweils eine représentative,

moglichst allgemein bekannte StraBen- oder sonstige, die ortliche
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Lage charakterisierende, Bezeichnung beigefiigt) im AnschluB an die Tabellen,
auf Seite 74 ff. Unter den Stimmbezirken befindet sich eine kleine Anzahl
von Sonderbezirken (Stddtische Krankenanstalten und 2 Altersheime); ihre
Zahl ist dadurch etwas kleiner geworden, daB man einige Anstaltsbezirke in
allgemeine Stimmbezirke eingegliedert hat und speziell die anstaltsméBige
Erledigung von einem beweglichen Wahlvorstand mitversehen wurde. Dies war
vor allem dadurch veranlaBt, daB nur jene Patienten so wie frilher in der An-
stalt wihlen konnten, die im gleichen Stimmkreisverband wohnten, in dem die
Anstalt liegt, wihrend die iibrigen (also annihernd 2/3 der Patienten) auf
Briefwahl angewiesen waren.

Die Niirnberger Stimmbezirke unterscheiden sich im Gebietsausmaf und nach der
Zahl der Stimmberechtigten nicht wenig, weil die Besiedlungsverhdltnisse und
die Wohndichte natiirlich sehr ungleichmifig sind; auBerdem spielen auch or- .
ganisatorische Griinde, wie Art und GrdBe der Abstimmungslokale, eine Rolle.
Im Durchschnitt trafen 910 Stimmberechtigte auf einen Bezirk, die folgende

Gliederung zeigt die zahlreichen Abweichungen von diesem MittelmaB.

25 Stimmbezirke mit je unter 600 Stimmberechtigten

80 L 0 600 bis unter 800 m
104 it 1" 800 " 7" lOOO "
118 o i1 1000 * " 1200 i

23 U it 1200 und mehr U

An der bisher fiir Landtagswahlen verfiigten Einteilung des Stadtgebietes Nirn-
berg in 6 Stimmkreise, von denen immer Jje 2 zu einem Stimmkreisverband zu-
sammengeschlossen sind, hatte sich nichts gedndert. Es bestand demnach wie-
der Stimmkreisverband 1 aus den Stimmkreisen I und VI, Stimmkreisverband 2
aus den Stimmkreisen II und III und Stimmkreisverband 3 aus den Stimmkrei-
sen IV und V. Es umfaBt

der Stimmkreisverband 1: die Altstadt, den Westen und den Nordwesten
Nirnbergs (die Zusammenfassung von 100 Stimm-
bezirken),

) H 2: den gesamten Osten mit voller Ausdehnung nach
Norden und Siiden (127 Stimmbezirke),

" " 3; den Siidwesten und Siiden (123 Stimmbezirke).

Erstmals filir eine Landtagswahl konnte mittels Wahlbrief abgestimmt werden,
doch war das Organisationsproblem nicht neu, denn schon bei der Bundestags-
wahl 1957 ist die Briefwahl eingefiihrt worden. Diese Moglichkeit, daB am
Wahltag auBerhalb ihres Stimmkreises befindliche Personen von ihrem, im
Heimatbezirk wirksamen Stimmrecht auf dem Postweg Gebrauch machen konnten

und die gleiche Annehmlichkeit all den Personen eingerdumt wurde, die als




- 16 -

Kranke oder Gebrechliche kein Wahllokal aufzusuchen in der Lage waren,
ist somit fiir die Bevdlkerung nicht mehr neu gewesen, doch war die
Briefwahl diesmal durch die Kombination von Landtagswahl und Bezirks-
tagswahl (4 Stimmzettel, davon je 2 im entsprechenden Umschlag) etwas
komplizierter als bei der Bundestagswahl. Nachdem aber die Landtags-
wahl in eine verhdltnism#Big ruhige Reisezeit fiel, igt der Andrang
zum Wahlamt zwecks vorheriger Beschaffung der Unterlagen zur Briefwahl
wesentlich geringer gewesen als bei der vorjéhrigen Bundestagswahl, wo
der Septembertermin weitaus hiufiger dazu verlockt hatte. Insgesamt
sind 6 404 Wahlscheine ausgestellt worden, davon der gréfte Teil fiir

Briefwahl, die iibrigen zwecks Stimmenabgabe mit persdnlichem Erschei-

nen in einem anderen Wahllokal des betreffenden Stimmkreisverbandes.

5 828 Wahlscheine sind eingegangen, und zwar 4 600 von Briefwdhlern
und 1 228 von Stimmberechtigten, die mit Wahlschein persdnlich zur
Abstimmung kamen. Flir die Feststellung des Nirnberger Briefwahl-Er=
gebnisses war eine besondere Organisation erforderlich (10 eigene
Briefwahl-Vorstande); insgesamt muBte zundchst in 161 PFillen (= 3,5 %
vom Gesamteingang) die Anerkennung versagt werden, weil der Inhalt
des Wahlbriefes nicht den formalen Erfordernissen entsprach, was

aber nach den Vorschriften nicht etwa eine Zdhlung als unglltige Stim-
menabgabke bedeutete, sondern eine Vorwegausscheidung, als ob ilber-
haupt keine Teilnahme an der Wahl stattgefunden h&étte. Somit belief
gich die Zahl der anerkannten Fille von Briefwahl nur auf 4 439; hie-
fiir erfolgte gesondert di: Auszdhlung nach ungliltigen bzw. giilltigen
Stimmen und fir letztere nach den Wahlvorschlidgen - auf dieses inter=
essante Teilergebnis gehen wir an spiterer Stelle ein. Eine nach-
trédgliche Ausgliederung auf die einzelnen Stadtbezirke oder Stimm~
bezirke erfolgt nicht, die sich daraus ergebende Minderung des Aus-
sagewertes der Regionalergebnisse ist beil der relativ kleinen Menge
von Briefwshlern so gering, daB sie praktisch als bedeutungslos be-

zeichnet werden darf.

die Stadt Niirnberg eine Gesamtzahl von 318 979 Stimmberechtig-
ten; sie verteilten sich auf 86 838 im Stimmkreisverband 1 -
118 392 im Stimmkreisverband 2 - 113 T49 im Stimmkreisverband 3.

Die Zunahme gegeniiber der entsprechenden Zahl bei der Landtags-
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wahl 1954 (294 528), eine Zuwachsrate von 8,3 % im Verlauf von 4 Jahren
(fiir den 8-jdhrigen Zeitraum seit der Landtagswahl 1950 errechnet sich
eine Mehrung um 20 %), bekundet den kraftigen Aufschwung unserer Stadt:
der immense Wiederaufbau zusammen mit einer giinstigen wirtschaftlichen
Entwicklung hatte eine fortgesetzt starke Zuwanderung und damit einen

fir die westdeutschen GroBstiddte charakteristischen michtigen Anstieg
der Einwohnerzahl zur Folge. Von den Stimmberechtigten zur jiingsten Land-
tagswahl waren 137 983 Minner = 43,3 % und 180 996 Frauen = 56,7 % oder
anders ausgedriickt entfielen auf 100 Midnner 131 Frauen, somit zeigt sich
abermals das als Kriegsfolge hinl#nglich bekannte Uberwiegen des weibli-
chen Geschlechts, in so ziemlich dem gleichen AusmaB wie bei den vorher-
gegangenen Wahlen (Landtagswahl 1954 und Bundestagswahl 1957: 130 Frauen
auf 100 Manner),

Nach Ausstellung von 6 404 Wahlscheinen (davon 2 993 = 46,7 % fiir Ménner
und 3 411 = 53,3 % fir Frauen), und zwar sowohl Wahlscheinen zwecks Brief-
wahl wie auch solchen, mit denen nur in einem anderen Abstimmungslokal
gewdhlt werden wollte, ferner nach Abzug von 94 Fillen mit ruhendem Wahl-
recht, verblieben 312 481 Personen, die am Wahltag in den Wihlerverzeich-
nissen eingetragen waren. Schligt man der letztgenannten Zahl die 5 667 *
vereinnahmten Wahlscheine hingzu (4 439 Uber Briefwahl und 1 228 in den
Stimmbezirken bei persdnlicher Stimmenabgabe eingenommen), dann stellt
sich die Zahl der tatsidchlich Wahlberechtigten am Abstimmungstag auf

318 148 (nicht einbezogen sind dabei die 161 Fille von Briefwahl, die
wegen Formfehler nicht anerkannt werden konnten); in der Verteilung auf
die 3 Stimmkreisverbidnde: 86 618 bei 1 - 118 001l bei 2 - 113 529 bei 3.
In der Gliederung nach dem Geschlecht - 137 645 = 43,3 % M&nner und

180 503 = 56,7 % Frauen - ergibt sich mit 100:131 die gleiche Proportion

*) Davon 2 665 (47,0 %) von Minnern und 3 002 (53,0 %) von Frauen; der
Ménneranteil ist da nur minimal hdher als bei der Wahlscheinausstel-
lung, demgemdB wurden auf Minnerseite die Wahlscheine auch nur gering-
fiigig besser ausgenutzt als auf Frauenseite (89 % gegen 88 %); bei
diesem gegeniiber den urspringlich gezeigten Wahlabsichten (als solche
ist doch die Wahlscheinbesorgung auszulegen) Zuriickbleiben des tat-
séchlichen Wdhlens auf Wahlschein miiBte man aber auch die wegen Form-
fehler vorweg ausgeschiedenen Briefwahlfdlle einbeziehen, dann erhoht
sich (m#nnlich und weiblich zusammen) die Ausnutzungsquote von 88,5 %
auf 91,0 %.
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wie nach der Berechnung aufgrund der Zahl der urspriinglichen Stimm-
berechtigten (im Bereich des Stimmkreisverbandes 1 ist mit 138:100
der FraueniiberschuB grdBer als im Durchschnitt fiir die Gesamtstadt,
beim Stimmkreisverband 3 ist er mit 126:100 kleiner und fir den
Stimmkreisverband 2 errechnet sich mit 132 fast die gleichg Relation

wie im Mittel fiir ganz Niirnberg).

Wahlbeteiligung: Beteiligt hatten sich an der Landtagswahl, in Zu-
sammenfassung der in den Wahllokalen zur Abstimmung Erschienenen und
derjenigen, die ihren Stimmzettel auf dem Postweg einwandfrei einge-
sandt haben, insgesamt 235 675, davon waren 104 853 = 44,5 % M&nner
und 130 822 = 55,5 % Frauen, das sind auf 100 Mé&nner 125 Frauen -~ das
Uberwiegen des weiblichen Geschlechts ist da etwas geringer als bei
den Wahlberechtigten, weil die M#nner, wie iiblich, um einiges wahl-
eifriger gewesen sind als die Frauen. Auf die 3 Stimmkreisverbinde
verteilen sich die Wahler wie folgts:s 62 325 bei 1; 88 994 bei 2;

84 356 bei 33 auf 100 Wihler trafen in den 3 Stimmkreisverbinden
Wdhlerinnen: 130, 127, 119.

Aug der Gegeniberstellung von Abstimmenden und Stimmberechtigten er-
rechnet sich die Wahlbeteiligungsziffer: mit 74,1 % ist das eine ver-
hiltnismEBig niedrige Quote, worauf wir schon beim Vergleich mit den
fritheren Wahlen (auf Seite 11) aufmerksam machten. Bei den 4 Land-
tagswahlen der Nachkriegszeit ist diesmal der Wahleifer am gering-
sten gewesen, was aber nicht etwa eine Ortliche Besonderheit wire,
vielmehr hat der Aufruf, an der Wahl zur Bildung des neuen Land-
tages teilzunehmen, allgemein eine relativ schwache Resonanz gefun-
den. Das Ergebnis fallt besonders auf, wenn man an die vor einem
Jahr stattgefundene Bundestagswahl denkt, flir welche, wie wohl noch
gut erinnerlich sein dirfte, das Interesse duBerst rege war. Von
Landtagswahlen geht stets eine geringere Zugkraft aus, weil der po-
litische Akzent nicht so ausgeprigt ist wie bei den Abstimmungen zum
Bundestag. DaB bel der Wahl der Landesparlamente es auch um Ent-
scheidungen geht, die fiir die weitere Entwicklung der bayerischen
Wirtschaft bedeutungsvoll sind und daB ferner das soziale und kul-
turelle Leben wesentlich davon bestimmt wird, dafiir fehlt einem
nicht geringen Teil der Wdhlerschaft anscheinend die rechte Vor-
stellung. Vielleicht geschieht auch zu wenig, um solche Einsichten

in die praktische Demokratie zu vermitieln oder es filhrte die Hiu-
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figkeit von Wahlen zu einer gewissen Gleichgliltigkeit, wobei das rasche Ver-
gessen eines noch nicht lang zuriickliegenden Zeitabschnittes, in dem wir in
der Freiheit gur politischen Meinungs&uBerung und Willensbekundung aufs
schwerste eingeengt waren, bedenklich wire. Das Ergebnis der Wahlbgteiligung
entspricht aber auch dem Wahlkampf, der ruhig verlief und wenig Spannungs-
momente enthielt. Die Bewertung von Landtagswahlen als Teste der politischen
Stimmung zwischen den Bundestagswahlen beschrankt sich offenbar nur auf den
Kreis der mit Politik enger Vertrauten, Allgemeingut ist dies nicht.

In einer Aufgliederung nach den 3 Stimmkreisverbinden zeigen sich schon be-
merkenswerte Unterschiede in der Wahlbeteiligung: Der Stimmkreisverband 2
iibertrifft mit einer Quote von 75,4 % um ein geringes den Stimmkreisver-

band 3, fir den sich 74,3 % errechnen; demgegeniiber bleibt der Stimmkreis—
verband 1 (Altstadt und westliche Stadtteile) mit nur 72,0 % um ein beacht-
liches Stiick zuriick.

Getrennt nach Geschlechtern hat auch diese Wahl die Erfahrungstatsache be-
stitigt, daB die M#nner wahleifriger sind als die Frauen: Mit 76,2 % gegen-
iiber 72,5 % ist der Riickstand allerdings nicht groB (3,7 Punkte) und damit
haben die Frauen schon ein anerkennenswertes politisches Interesse gezeigt -
freilich nur verhdltnismiBig, denn Ausfille hat es diesmal reichlich gegeben,
sind doch von 100 stimmberechtigten Frauen 27 der Wahl ferngeblieben, auf
Ménnerseite ist mit 24 die Wahlhandlung Unterlassenden auf 100 dazu Berech-
tigten das Resultat nur wenig glinstiger. Bei der Landtagswahl 1954 hatten
sich beide Geschlechter - ménnlich 81,7 % und weiblich 77,9 % (Differens

3,8 Punkte) - wesentlich lebhafter an der Wahl beteiligt und besonders rege
ist das Interesse zur Bundestagswahl 1957 gewesen, wo mit 87,7 % und 84,9 %
Ménner wie Frauen ausnehmend riihrig waren und mit einem Abstand von bloR

2,8 Punkten das weibliche Geschlecht nur sehr wenig zurlickstand; diese unter-
schiedliche Intensitdt der politischen Aktivitdt seitens der M&nner und Frau-
en ist auf das politische Ergebnis erwiesenermaBen von EinfluB, haben doch
zahlreiche reprédsentative Stimmenauszdhlungen tibereinstimmend ergeben, daf
die M&nner um einiges mehr als die Frauen fiir die SPD stimmen, wihrend es
s@ch beim Zuspruch fiir die CSU umgekehrt verhdlt - um nur die unterschied=
liche Einstellung der beiden Geschlechter zu diesen beiden groBen Parteien

zu erwdhnen (anléBlich der letzten Bundestagswahl hatten wir zu diesem inter-
essanten Thema auch Niirnberger Ergebnisse einer Sonderauszihlung gebracht,
die das nach Geschlecht und Alter unterschiedliche Votum fiir die einzelnen

Wahlvorschlédge eingehend erkennen lieBen).
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In jedem der 3 Stimmkreisverbinde sind, wie die folgende Zahleniiber-
sicht zeigt, die Manner fleiBiger zur Wahlurne gegangen; mit einem
Punktunterschied von 4,1 sowohl im Stimmkreisverband 1 als auch im
Stimmkreisverband 3 ist der Riickstand der Frauen grdBer gewesen als

im Stimmkreisverband 2, wo das weibliche Geschlecht nur um 3,0 Punkte

zuriickblieb.
Im Stimmkreis- Prozentuale Wahlbeteiligung
verband M&nner Frauen Insgesamt
l 74’3 7032 72,0
2 77,1 T4,1 1554
3 76,6 72,5 14,5
Gesamtstadt 76,2 72,5 ik

Die Kehrseite der Wahlbeteiligung betrachtet, die Nichtwililer, so stell-
ten sie mit rund 82 500 diesmal eine besonders grofe "Partei" der Des-
interessierten dar (bei der Landtagswahl 1954 waren es rund 60 000, bei
der vorjédhrigen Bundestagswahl aber nur rund 43 500, die der Wahlurne
fernblieben). DaB diese erhebliche Schwankung das politische Ergebnis,
also die Aufteilung nach Parteien, merklich beeinfluBt, davon war schon
die Rede und die beiden letzten Wahlen, die jetzige Landtagswahl und

die Bundestagswahl 1957, liefern dafiir markante Beispiele; die "biirger-
liche Seite" ist stets durch grolere Labilitdt gekennzeichnet, wie sehr
schwédchere Wahlbeteiligung den CSU-Anteil verringert, trat wieder ein-
mal deutlich in Brscheinung, wie andererseits die Anhdngerschaft dexr

SPD viel weniger davon betroffen wird. Bezogen auf die Zahl der Stimm-
berechtigten, machten die Nichtwihler 25,9 % aus, jeder Vierte reagierte
negativ. Zahllcs sind die Untersuchungen iiber die Nichtwdhlexr und wenn
man dabei such viele Einblicke gewinnt, im besonderen ist es klar, daB
es immer eine Vielzahl von echten Verhinderungsgriinden gibt, denenzufolge
auch im besten Fall ein Abstand zu den 100 %5bleibt (mit bezeichmendem
Unterschied zwischen demokratischen und totalitir regierten Staaten),
bei jeder neuen Wahl tritt dieses groBe Fragezeichen auf und stets gehen
die hauptséchlichsten Anstrengungen aller Parteien in diese Richtung,
erhofft man sich doch Erfolge in der Schicht der nicht von vorneherein
Festgelegten (hier liegt denn auch gleich das Argument, wenne s ein un-
glinstiges Abschneiden zu begriinden gilt).

Die Nichtwidhler setzen sich zusammen aus 32 792 Minnern (39,8 %) und

49 681 Frauen (60,2 %); es entfieclen demnach auf 2 nichtwihlende Minner
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3 Frauen, die von ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch machten.

Von 100 stimmberechtigten Ménnern kamen 24 nicht zur Wahl, von 100 stimm-
berechtigten Frauen jedoch 27, fiir mdnnlich und weiblich zusammen hatten
26 sich fiir den "Ohne-mich"-Standpunkt entschieden; bei der Bundestags-
wahl 1957 waren es mit 12 auf minnlicher und 15 auf weiblicher Seite weit
weniger Desinteressierte (insgesamt 14), bei der Landtagswahl 1954 ist
die Schar der Abwesenden (auf 100: 18 m#nnlich, 22 weiblich, zusammen 20)
gréBer gewesen als bei der Wahl zum gegenwirtig im Amt befindlichen Bun-
destag, aber merklich kleiner als bei der Wahl zu dem nun in Aktion ge-

tretenen Bayerischen Landtag.

D e T e — )

zur Abgabe von insgesamt 471 322 Stimmen; von der Mdglichkeit, die jeder
Wahler hatte, die eine Stimme fiir einen Stimmkreisbewerber und die andere
fiir einen Wahlkreisbewerber zu vergeben, wurde fast ausnahmslos Gebrauch
gemacht - nur 28 Stimmen fehlen am Doppel der Wihlerzahl. Es geht auf das
Konto der geringeren Wahlbeteiligung, daB die Stimmenzahl nur ganz wenig
- um 3 852 = 0,8 % - iiber jener bei der Landtagswahl 1954 (467 470) liegt,

wihrend die Zahl der Wahlberechtigten doch inzwischen um rund 8 % gestie~

gen ist.
Insgesamt Davon fiir

Stimmkreis-~ Wahlkreis-

bewerber bewerber
Abgegebene Stimmen 471 322 235 663 235 659
Davon gliltige Stimmen 458 848 232 339 . 226 509
(in % der abgegebenen) (97,4) (98,6) (96,1)
i ungiiltige Stimmen 12 474 3 324 9 150
(in % der abgegebenen) ( 2,6) ( 1,4) ( 3,9)

Prozentual ist der Ausfall an ungiiltigen Stimmen wohl gering, besieht man
sich die absolute Zahl, dann ist es schon eine stattliche Schar von Wih-
lern, deren Gang zur Wahl vergebens war, weil ihnen bei der Stimmenabgabe
Fehler unterlaufen sind. Selten diirfte dabei Absicht im Spiele gewesen
sein, in der Regel war es Ungeschicklichkeit bzw. maﬁgélnde Kenntnis der
Wahlbestimmungen;hleer»é%éegebene Stimmzettel zdhlen ebenfalls als ungil-
tige Stimmen. Es ist durchaus begreiflich, daB fei dem groBen Stimmzettel,
éuf dem 134 Wahlkreisbewerber aufgedruckt waren, mehr ungiiltige Stimmen
anfielen (fast 3-mal soviel) als bei der Wahl der Stimmkreisbewerber, wo-
fir zur Auswahl unter nur 8 Kandidaten mit einem kleinen Stimmzettel aus-

zukommen war. In dieser Beziehung waren die Verh#ltnisse #hnlich wie bei
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der Landtagswahl vor 4 Jahren, es iiberrascht darum nicht, daB8 die Zahl
der Versager annshernd gleichblieb (damals 1,7 % bzw. 3,7 %, insgesamt
2,7 % ungililtige Stimmen).

Prozentsdtze an ungiiltigen Stimmen in den Stimmkreisverbinden

im Stimmkreis- bei der Wahl der bei der Wahl insge-
verband Stimmkreis- der Wahlkreis-
samt
bewerber bewerber
1 1,4 4,0 2,7
2 1,3 345 2,4
3 1,5 4,2 2,9

Nach Ausscheiden der ungliltigen Stimmen verblieben zur Auszihlung und
Aufgliederung auf die einzelnen Wahlvorschldge insgesamt 458 848 gil-
tige Stimmen (um 4 008 = 0,9 % mehr als bei der Landtagswahl 1954,

wo sich die Zahl der gliltigen Stimmen auf 454 840 belief); davon ent-
fielen 232 339 auf Stimmen fiir Stimmkreisbewerber und 226 509 auf
Stimmen fiir Wahlkreisbewerber - der Unterschied von fast 6 000 Stimmen

ist die Folge der verschiedenen Anteile an ungliltigen Stimmen.

Giiltige Stimmen fiir In Stimmkreis- In Stimmkreis- In Stimmkreis- Insgesamt
verband 1 verband 2 verband 3

Stimmkreisbewerber 61 456 87 820 83 063 232 339

‘ Wahlkreisbewerbsr 59 799 85 903 80 807 226 509

Zusammen : 121 25 1713 123 163 870 458 848

§§§@@§9Y§§§§§}9§§:'In Nirnberg waren, gemiB der Einteilung des Stadt-
gebietes in 3 Stimmkreisverbidnde, 3 Stimmkreisbewerber zu wihlen. Es
standen zur Wahl und erhielten giiltige Stimmen (jedoch nur als Stimm-

kreisbewerber !):

Wahl- Stimmkreisverband 1 Stimmkreisverband 2 Stimmkreisverband 3

vor- Stimmen Stimmen _ Stimmen
schlag Bewerber  Amzahl (%) Bowsrber . -Anzahl (%) Bewerber Anzahl (2)
¢Sy Euerl 20 317 (33,1) Schafer 28 265, (32,2) Dr.Pirkl 24 387 (29,4)
SPD Eichhorn 30 145 (49,0) Drexler 41 631 (47,%) Kriiger * 44 393 (53,4)
BP Dr.Weber 1465 { 2,4) SchmauBer * 1 859 ( 2,1) Dr.Korff 198 (23
GB/BHE  Dr.Hanold 1492 (2,4) Bishm 2433 (2,8) Kolb 2 445 (2,9
FOP  Dr.Haas 6675 (10,9) Dr.Dehler 11 682 (13,3)  v.loeffelholz 8185  { 9,9)
06 HauBleiter S5 CINaLS) Kurial 345 (0,4) = .- (F==")
DRP ~.-: Pleier 819 (1,3) BeB * 1252 (1,4) Winkler 136 (1,6)
P Janson 228 ( 0,4) Koster 353 (0,4 Hacker * 429  ( 0,5)
Insges. : 61 456 ( 100) 87 820 ( 100) 83 063  ( 100)

*) eibliche Stimmkreisbewerber (& von insgesamt 23).
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Von den 2% Stimmkreisbewerbern hatten 18 Niirnberg zum Wohnort; bei der CSU,
der SPD und der DP waren alle 3 Stimmkreisbewerber in Niirnberg wohnhaft, bei
den ilibrigen 5 Parteien befanden sich unter den Kandidaten je 1 auswirts Woh-
nender (2 in Erlangen, je 1 in Schwabach, Treuchtlingen und Miinchen).
Nachdem als Vertreter des Stimmkreises bzw, Stimmkreisverbandes der Bewerber
mit der hdchsten Stimmenzahl (relative Mehrheit) in den landtag einzieht,

sind dies fir Niirnberg die 3 SPD-Kandidaten

Ludwig Eichhorn mit 49,0 % von sidmtlichen im je-

. s weiligen Stimmkreis-
peEdgpana B ree oo 47,4 % verband abgegebenen gil-
Gertrud Kriger " 53,4 % ) tigen Stimmen gewdhlt

Die Unterschiede in den Stimmenanteilen fiir die einzelnen Bewerber mogen zu
einem gewissen Teil mit der betreffenden Persodnlichkeit zusammenhédngen, in
der Hauptsache aber handelt es sich doch um die parteimiBige Einstellung

der Wihlerschaft und insoferne sind die Schwankungen durchaus typischj; die
Ergebnisse in den 3 Stimmkreisverbidnden entsprechen der sozial-wirtschaft=
lichen Schichtung der Bevdlkerung, im besonders reichlich mit Arbeiter-
schaft durchsetzten Siiden unseres Stadtgebietes hat die SPD selbstverstédnd-
lich eine stédrkere Position als in den westlichen und Ostlichen Stadtgegen-
den, wo die etwas andersartige Zusammensetzung der Bewohnerschaft hdhere
Quoten fiir CSU und FDP ergibt.

Die Reihenfolge nach den erhaltenen Stimmen ist fir die auf die 1. bis
6.Stelle gelangten Bewerber bzw. deren Parteien in den 3 Stimmkreisverbinden
die gleiche: jeweils an 1.Stelle die SPD, an 2.S5telle die CSU, an 3.Stelle
die FDP, GB/BHE erscheint durchwegs auf dem 4.Rang, die Bayernpartei auf dem
5. und die DRP auf dem 6.Rang; DP und DG in 2 Stimmkreisverbinden wechsel-
weise am Ende der Reihe, im 3.Stimmkreisverband hatte die DG liberhaupt kei-
nen Stimmkreisbewerber.

Fir die Gesamtstadt, Zusammenfassung der Ergebnisse aus den 3 Stimmkreisver-
binden, lautet das Ergebnis der Auszdhlung der allein fir Stimmkreisbewerber

abgegebenen giiltigen Stimmen folgendermaBen:




Wahlvorschlag

CsSU
SPD
BP

GB/BHE
FDP
DG *
DRP
DP

Insgesamt :
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Giltige Stimmen

72 969
116 169
5 242

6 370
26 542
660

SIS
1 010 =

232 339

Genau die Hdlfte aller Stimmen ging an

und das bedeutet das bisher gilinstigste
len 1950 und 1954 erreichte diese Partei 49 % bzw. 44 % der Stimmen,

allerdings war damals die KPD mit beidemal knapp 6 % noch im Rennen).

L A T

hu
)

die Stimmkreisbewerber der SPD

Ergebnis (bei den Landtagswah-

Rangfolge

EZ.Stelle
1. 1
(5
(4. 1

Die CSU kam auf fast 1/3 aller Erst-Stimmen und hat sich damit gegeh-

iiber den 2 vorhergegangenen Landtagswahlen (16 % und 26 %) stark ver-

bessert. Mit groBem Abstand, der sich durch einen nicht unbetridchtli-

chen Stimmenschwund vergrdBert hat, nimmt die FDP die 3.Stelle eing

alle anderen Wahlvorschldge fielen stark ab, zusammen kamen diese

5 Parteien auf nur 7 % Stimmenanteil.

In der Abstimmung iiber die Wehlkreisbewerber verteilten sich, um das

parteimdBige Gesamtergebnis vorwegzunehmen, die Stimmen wie folgt:

Stimmen

Stimmkreis-
verband 2
Z)

L~

28 348
40 369

(

(
1883 (
23718 (
11128 |
379 (
1128
290 (

Stimmkreis-
verband 3
Stimmen

24 121
43 170
1 768
2 350
7 603

291
1133

365

R I L B
O e
. e =

-
- V= S LGN i T )

-

O O wr N

-

S e e o, o,

112 642

Niirnberg
insgesamt
Stimmen (%)

72192 {31,

(
502 |
6141
%613 |

B
3059
813

----------------------------------------------------------------------------------------------------

fiahl- Stimmkreis-
vor- verband 1
schlag Stimmen (%)
csy 19 717 (33,0)
SPD 29103 (48,7)
BP 1537 (5233)
GB/BHE 183 (2,4
FOP 6 942 (11,6)
DG 261 (0,4)
DRP 799 Al T3]
Dp 188 (0,3)
Zusammen : 59 793 ( 100)

226 509 ( 100)

*) DG nur in 2 Stimmkreisverbinden vertreten, wdhrend alle anderen
Wahlvorschldge in jedem der 3 Stimmkreisverbinde einen Bewerber
gestellt hatten.
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Die Rangfolge ist fir die Plitze 1 bis 6 - SPD, CSU, FDP, GB/BHE, BP und
DRP - die gleiche wie bei der Wahl der Stimmkreisbewerber; und zwar ist die
Aufeinanderfolge in jedem der 3 Stimmkreisverbdnde dieselbe und damit vol-
lige Ubereinstimmung mit der Struktur fiir das gesamte Stadtgebiet; ledig-
lich am Ende der Reihe, auf Platz 7 und 8, bestehen Unterschiede.

Vergleicht man die giiltigen Stimmen fiir Wahlkreisbewerber mit denen fir die
Stimmkreisbewerber, dann ergibt sich fir die Gesamtstadt eine Differenz von
5 8%0 (das sind 2,5 %), um welche die Wahlkreisstimmen hinter den Stimmkreis-
stimmen zuriickbleiben; wie schon gesagt, der starke Ausfall an ungiiltigen
Stimmen bei der Bewdltigung des unfdrmlichen Stimmzettels fiir die Wahlkreis-
bewerber als wohl fast ausschlieBlicher Grund. In der Aufteilung auf die
einzelnen Wahlvorschlige waren es weniger Wahlkreisstimmen: bei CSU 177,

SPD 3 527, BP 220, GB/BHE 229, FDP 869, DRP 318 und DP 167; lediglich bei
der DG war es umgekehrt, doch das Mehr an 277 Wahlkreisstimmen ergab sich
zwangsliufig daraus, daB nur in 2 Stimmkreisverbinden ein Stimmkreisbewerber

aufgestellt war, im unbesetzten 3. keine Stimmen dafiir anfallen konnten.

DaB der einzelne Wihler seine beiden Stimmen verschiedenen Wahlvorschlégen
gab, sei es aus wahltaktischen Griinden oder weil ihm in Anbetracht der Kan-
didaten (positiv oder negativ) eine solche Entscheidung zweckmiBig erschien,
ist wohl vorgekommen, aber verh#ltnismiBig war das doch selten, vielmehr
herrschte weitgehend die "Linientreue" vor, d.h. mit beiden Stimmen wurde
die gleiche Parteirichtung gewshlt; bei einer solchen Feéstlegung hatte man
innerhalb der Partei, fiir die man sich entschieden hatte, dann die Mdglich-
keit, sich in diesem Rahmen einen genechmen Kandidaten auszusuchen, falls

man nicht auch das unterlieB und lediglich im Kopffeld die Partei ankreuzte,
womit die Stimme dem an erster Stelle bezcichneten Bewerber zugute kam. Die
politische Struktur zeigt fir beide Stimmenarten wenig Abweichungen; am
stidrksten ist sie noch bei der CSU, wo der Anteil aus den Wahlkreisstimmen
(31,9 %) die Quote aus den Stimmkreisstimmen (31,4 %) iibertrifft, bei der
SPD ist es umgekehrt (49,7 % gegeniiber 50,0 %).

Zur Wahl der Wahlkreisbewerber in Mittelfranken standen 142 Kandidaten zur
Auswahl; fast soviel Namen (in der Regel 134) enthielt der Stimmzettel, denn
lediglich der jeweilige Stimmkreisbewerber war nicht auch als Kandidat fir
den Wahlkreis benannt. Es hatten zur Wahl gestellt: Die CSU 23 Bewerber, die
SPD 17, die BP 13, der GB/BHE 28, die FDP 18, die DG 24, die DRP 12 und die
DP 7. Insgesamt standen auf der Liste die Namen von 11 Frauenj je Wahlvor-

schlag waren es 1 oder 2 weibliche Kandidaten, mit Ausnahme des BHE, der
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nur mdnnliche Bewerber aufgestellt hatte.

Die Streuung der von der Nirnberger Wihlerschaft stammenden Stimmen fiir
Wahlkreisbewerber ist selbstverstindlich sehr groB, auf das vielfdltige
Angebot wird mit erstaunlicher Variationsbreite reagiert; dabei ist dann
aber doch liberraschend, daB in der Ergebniszusammenstellung jeder Wahl-
kreisbewerber vertreten ist, wo doch zu erwarten gewesen wire, daB der
eine oder andere von den auswidrts wohnenden Kandidaten, weil hier vollig
unbekannt, nicht mit Stimmen bedacht wiirde, zumal bei unglinstiger Posi-
tion auf dem Stimmzettel (das Minimum war 1 Bewerber mit nur 2 Stimmen).
Aus Raumgriinden sehen wir davon ab, fiir jeden der 142 Namen die erhalte-
ne Stimmenzahl mitzuteilen, wir hoffen vielmehr, daB der groflen Mehrheit
unserer Leser mit einer Auswahl vollauf gedient ist, ndmlich in parfei-
méBiger Trennung die Nennung derjenigen Kandidaten, die die meisten Stim-
men auf sich vereinigen konnten (Interessenten, die noch mehr in die Ein-
zelheiten hineinsteigen wollen, kdnnen in die detaillierten Unterlagen
Einsicht nehmen). In den folgenden Zusammenstellungen verfahren wir so,
wobei die Bekanntgabe innerhalb des Wahlvorschlages nach der Rangfolge
geschieht, d.h. nach der Zahl der in Nirnberg bei der Abstimmung fiir

den Wahlkreis auf den Betreffenden entfallenen Stimmen; neben der Nummer
der Rangfolge vermerken wir in Klammern die Nummer der Reihenfolge auf
dem Stimmzettel, denn aus diesem Vergleich ergeben sich interessante
Aufschliisse iiber die Auswirkungen der Personlichkeitswahl. Weibliche Be-
werber sind dadurch kenntlich gemacht; daB der Vorname beigefiigt wurde.
Weil die Wdhler begreiflicherweise den Ortsansissigen oder doch denen
aus nichster Nachbarschaft den Vorzug geben, wihrend die entfernter
Wohnenden wesentlich seltener Stimmen erhalten, nennen wir in den Zu-
sammenstellungen auch den Wohnorit. Wo dem Namen ein "x'" zugesetzt ist,
handelt es sich um Wahlkreisbewerber, die nur in 2 von den 3 Niirnberger
Stimmkreisverbinden auf dem groBen Stimmzettel standen, weil sie in
Nirnberg auch Stimmkreisbewerber waren und in diesem Stiummkreisverband
dann nicht auch als Wahlkreiskandidaten nominiert werden durften; daB
sie, weil in diesem Zusammenhang Jja nur die Wahlkreisstimmen genannt
werden, dann nicht aus 3, sondern nur aus 2 Stimmkreisverbinden Stimmen
sammeln konnten, darf nicht libersehen werden und ist bei der Bewertung
wohl in Rechnung zu stellen. SchlieBlich muB in den allgemeinen Vorbe-
merkungen noch darauf hingewiesen werden, daB bei dieser wie auch bei
den vorausgegangenen Wahlen die jeweils an erster Stelle auf dem Stimm-

zettel Genannten bei sémtlichen Wahlvorschlédgen ein deutliches Plus vor
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den Mitbewerbern haben und daraus kann geschlossen werden, daB in der Praxis
eben doch hiufig keine qualifizierte PersOnlichkeitswahl getroffen wurde, son-
dern das Schwergewicht bei der zu widhlenden Partei lag, zu welchem Zweck man
es sich einfach machte und den Bewerber Nr.l ankreuzte; dazu kommt, daB in
allen Féllen, wo gar keinem Bewerber der Zuschlag gegeben wurde, vielmehr nur
im Uberschriftsfeld die Partei als gewdhlt bezeichnet worden ist, dem an er-
ster Stelle im Stimmzettel stehenden Kandidaten diese Stimmen zuzurechnen
waren. Im tibrigen ist die Reaktion der Widhlerschaft sehr verschieden und bei
aufmerksamem Studium der Ergebnisse lassen sich gar manche Besonderheiten
entdecken, bei denen die Vermutung sehr stark dafir spricht, daB der Bewerber
Beruf, Stellung, Geschlecht, aber auch Konfession (letztere ist zwar offi-
ziell nicht genannt, doch ist diese oft bekannt) eine mitentscheidende Rolle
gespielt haben; sei es, daB man diese oder jene Eigenschaften im Hinblick auf
den politischen Auftrag als besonders wertvoll hidlt baw, den betreffenden
Kandidaten deswegen als Perstnlichkeit auswdhlt, oder es geschieht aus Soli-
daritit derart, daB man beim zu Wdhlenden diejenigen Merkmale als Vorzug wer-
tet, die man als Wihler selbst hat, man sich also in seiner Bigenart vertre-
ten haben méchte. DaB solche Uberlegungen bewuBt und betont angestellt wer-
den und im Wahlakt ihre Auswirkung finden, ist gewiB nicht die Regel, denn
Parteidisziplin einerseits und Zufdlligkeiten andererseits bestimmen sicher-
lich sehr oft die Wahlentscheidung, ein Teil der Bevdlkerung geht immerhin

SO0 VOr.

Es erhielten giiltige Stimmen zur Wahl der Wahlkreisbewerbers:
Bei der ST 2

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen

folge Reihenfolge)
i Sl Bachmann Westheim 21 046
2. ( 2.; x Schifer Niirnberg 13 163
34 ( 5. x Dr.Pirkl Niirnberg 12 138
4= (i Nigelsbach, Elis. Niirnberg 8 566
e g 8.) x Huerl Niirnberg 6 709
6. 9.) v.Franckenstein Ullstadt 2 187
i (13.) Schaller Feucht 1 364
8. ( 4.3 Bock WeiBenburg 1 100
9. (18. Dr.Langhans Lauf 1.045

Bei den ibrigen 14 Bewerbern (darunter kein Niirnberger) liegen die Stimmen-

zahlen zwischen 791 und 52.
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Bei der §_§_P :

Rang-~ (Stimmzettel~ Name Wohnort Stimmen

folge Reihenfolge)
1. 1. Stohr WeiBenburg 25 795
2. 5. Dr.Zdralek Niirnberg 22 156
B 2. x Drexler Nirnberg 20 862
4. (8l Fischer Nirnberg 18 180
5. ('3.) GriBler Fiirth 7 075
6. (10.) x Kriiger, Gertrud Niirnberg 4 205
T 14.) x Eichhorn Niirnberg 3 683
8. 4.) Zink Erlangen 2 417
9. 78 Scherber Lauf 1 808

Bei den iibrigen 8 Bewerbern (darunter kein Niirnberger) bewegen sich die

Stimmenzahlen zwischen 1 676 und 423.

Bei der Bayernpartedi :
Rang- (stimmzettel~ Name Wohnort Stimmen
folge Reihenfolge)
1. ( 1.) x Dr.Korff Erlangen 1 531
2. ( 6. x Dr.Weber Niirnberg 1 016
3. E 2. Meyer Fiittersee 636
4. 4. Kramer Ansbach 453
5. 2 7.; x SchmauBer, Grete Niirnberg 391
6. e HeiB Erkertshofen 228
e (13.) Wernsdorfer Erlangen 214

Bei den folgenden Bewerbern (unter ihnen kein Nirnberger) sinkt die Stimmen-
zahl von 180 auf 31.

Beim ¢ B/ BHE

Rang- (Stimmzettel~ Name Wohnort Stimmen

folge Reihenfolge)
1% (1.) Dr.Sornik Eyb bei .Ansbach 2 620
2. g 4.2 x Dr.Hanold Erlangen 607
ke 14. x Bohm Niirnberg 458
4. glo.) x Kolb Niirnberg 325
5. 16.) Balowski Niirnberg 272
6. ( 7.3 Dr.Erzum Leutershausen 261
7. ( 8. Dr.XKlings Flirth 246

Bei den iibrigen 21 Bewerbern (darunter 1 Niirnberger) abnehmende Stimmenzah-
len von 189 bis 6.
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Bei der FDP g

Rang- " (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen
folge Reihenfolge)
1. 2. % x Dr.Dehler Niirnberg 8 330
2. i x Dr.Haas Schwabach 7 052
3. 18. x v.Loeffelholz Nirnberg 3 981
4. 6.) Urlaub, Else Niirnberg 1 889
5 4. Dr.Supf Roth 1 085
6. 54 Schwab Rehdorf 758
e 3, Dr.Thiersch Schwabach 468
8. 15.) Aumiiller, Lilly Niirnberg 429

Unter den ilibrigen 10 Bewerbern befindet sich kein Niirnberger, die Stimmen-

zahlen liegen zwischen 354 und 62.

Bei der D G g

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen
folge Reihenfolge)
1. ( 1.) x HauBleiter Miinchen 420
2. ( 2. Oerter Rothenburg o.T. 88
3. ( 8. Dr.Leicht Erlangen 55
4. 213. BauereiB Niirnberg 45
5. 7.) x Kurial Niirnberg 37
6. ( 3.) Riedel Schwabach 34
T (22.) Reich, Hedwig Niirnberg 31

Die Stimmenzahlen fir die

nend) zwischen 30 und 2.

Ubrigen 17 Bewerber (darunter 3 in Niirnberg woh-

Bei der DR P =

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen

folge Reihenfolge)
1. 2 ) x BeB, Gudrun Nirnberg 145
2. 1.) x Pleier Treuchtlingen 703
3. 5.) Mletzko Nirnberg 385
4. 3.) x Winkler Nirnberg 302
e 7.) Wackersreuther Niirnberg 270
6. (6.) Lindner Feucht 175

Bei den restlichen 6 Bewerbern (alle nach Wohnort Nichtniirnberger) Stimmen-

zahlen zwischen 171 und 24,
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Bei der DP 3

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen

folge Reihenfolge)
1. 1.) x Koster Nilrnberg 279
2 6.) Hacker Niirnberg 141
S 2.% Stickel Ansbach 98
4. 4. Bach Firth 95
D. 3.2 Ullmann Niirnberg 88
6. 7.) x Hacker, Elis. Niirnberg 79
- (55 x Janson Niirnberg 63

Weitere Bewerber standen nicht auf der Wahlkreisliste.

Aus der Wahlkreisliste flir Mittelfranken wurden 14 Abgeordnete in den
Landtag gewdhlt (ebensoviel wie Stimmkreisbewerber); von ihnen sind
7 Nﬁrnberger ¥, die wir nachstehend nennen, unter Beifiigung ihrer Stim-
menzahl insgesamt sowohl (letzte Spalte der Tabelle) wie auch in Glie-
derung nach Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen (letztere unterteilt nach
in Niirnberg und auswdrts erhaltenen Stimmen - die Zahlen zeigen, daB den
Nirnberger Landtagsabgeordneten aus der nidheren oder weiteren Umgebung
unserer Stadt sehr zahlreich Stimmen zugeflossen sind).
Zahl der erhaltenen Stimmen
a) als Stimmkreis- b) als Wahlkreisbewerber ¢) insgesamt

bewerber ** in im Gbrigen (ash)
Mirnberg  Mittelfranken

byonder CSU

Schafer, Karl 28 265 13 163 20 351 61 779

Dr. Pirkl, Fritz 24 387 12 138 9-499 4 024

Nigelsbach, Elisabeth 13 541 8 566 11 653 33 760

FEusrl, Alfred 20 317 6 709 3731 30 763
2 von der SPD

Dr. Zdralek, Franz 5 216 22 156 6 583 33 955

Fischer, Halter 6 769 18 180 6 Q14 30 963
1 von der E_Q_E

Dr.Dehler, Klaus 11 682 8 330 10 031 30 043

*) Der Vollsténdigkeit halber nennen wir die iibrigen 7 iiber die Wahlkreis-
liste Mittelfranken in den Landtag eingezogenen Abgeordneten: Dr.Vorn=
dran, Erlangen (CSU) - Schaller, Feucht (CSU) - Stéhr, WeiBenburg (SPD)
Dr.Sornik, Eyb (GB/BHE) - Dr.Klings- Fiirth (GB/BHE) - Dr.Haas, Schwa=
bach (FDP) - Falk, Unterickelsheim (FDP).

**) Anmerkung auf gegeniiberliegender Seite !
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Zusammen mit den 3 Niirnberger Abgeordneten, die als Stimmkreissieger in den
Stimmkreisverbédnden Niirnberg=1, =2 und =3, damit iiber ein Direkt-Mandat Land-
tagsabgeordnete geworden sind, ndmlich (in Klammern mit gleicher Bedeutung

die ihnen zugefallene Zahl von Stimmen) die SPD=Kandidaten

Erhaltene Stimmen

Ludwig Eichhorn 30 145 - 5 012 ( 3 683) - 35 157
Ferdinand Dr e x l e r 41 631 - 42 376 (20 862) - 84 007
Gertrud Kriiger 44 393 - 7177 ( 4 205) - 51 570

gehGren insgesamt 10 in Niirnberg wohnhafte Abgeordnete dem neuen Bayerischen
Landtag an (das ist die gleiche Anzahl wie bei der Landtagswahl 1954), und
zwar 5 von der SPD, 4 von der CSU und 1 von der FDP,

Im Zusammenzug beider Stimmenarten, filir Stimmkreis und Wahlkreis, welches
Ergebnis fiir die Sitzeverteilung maB8geblich ist (anders als bei der Bundes-
tagswahl , wo dafilr lediglich die Zweitstimmen entscheidend sind), hat die
politische Struktur in den 3 Niirnberger Stimmkreisverbidnden und im Gesamt-
stadtgebiet folgendes Bilds:

Giltige Stimmen fiir Stimmkreisbewerber und Wahlkreisbewerber zusammen

Wahl- Stimmkreisverband 1 Stimmkreisverband 2 Stimmkreisverband 3 Niirnberg insgesamt
verschlag Stimmen (%) Stimmen (%) Stimmen (9) Stimmen (%) Rangfolc
gsu 40 034  (33,0) 56 613  (32,6) 48 514 {29,6) 145 161 (31,6) 2.
SPD 59 248  (48,9) 82 000 (47,2) 87 563  (53,4) 228 811  (49,9) 1.
BP 2836 (2,3) 312 (2,1) 3686 (2,3) 10 264 { 2,2) 5.
GB/BHE 2905 (2,4 4811 {2,8) 479 (2,9 12511 (2,7) 4,
FoP 13617 (11,2 22 810 (13,1) 15788  ( 9,6) 52 215 (11,4) 3
06 582 ( 0,5) 124 (0,4) 291 (0,2 1597 (0,4 8.
DRP 1617 {1,3) 2380 (1,4 249 (1,5 6436 (1,4 6.
op o me (0,4 643 (0,4 794 (0,5) 1853 (0,4 1.
Zusammen : 121 255 ( 100) 173 723 ( 100) 163 870  ( 100) 458 848  ( 100)

- -

* ) Anmerkung von gegeniiberliegender Seite :

Schidfer, Dr.Pirkl, Euerl und Dr.Dehler waren Stimmkreisbewerber in Nirn-
berg, die genannte Stimmenzahl zum Stimmkreis ist also ausschlieBlich
von Nilrnberger Wihlern zusammengekommen, hingegen stammen bei den ilibri-
gen 3 Abgeordneten die Stimmkreis-Stimmen aus dem betreffenden, in Klam-
mern genannten Stimmkreis, nédmlich Niagelsbach (St.Kr.PFirth-Stadt),
Dr.Zdralek (St.XKr.Dinkelsbiihl-Feuchtwangen), Fischer (St.Kr.Eichstdtt-
Hilpoltstein). Dieser Unterschied isi bedeutsam fiir die aus Niirnberg zu-
geflossenen Wahlkreisstimmen, bei der erstgenannten Gruppe stammen die
Stimmen nur aus 2 hiesigen Stimmkreisverbidnden (weil Stimmkreisbewerber
in ihrem eigenen Stimmkreis nicht Wahlkreisbewerber sein konnten), bei
der zweiten Gruppe Jjedoch aus allen 3 Niirnberger Stimmkreisverbdnden.
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Das ‘Niirnberger Ergebnis der Wahl zum neuen Landtag haben wir, mit den
Prozentziffern iiber die parteimiBige Verteilung der Erst- und Zweit-
stimmen, schon eingangs zum Vergleich gestellt mit sé&mtlichen Wahlen
seit 1946 (siehe Seite 11). Da aber auch die Gegeniiberstellung der ab-
soluten Zahlen Wertvollé Brkenntnisse liefert, sei wenigstens im Ver-
gleich mit der Landtagswahl 1954 und der Bundestagswahl 1957 darauf
eingegangen. Die Gesamtstimmenzahl beil der jingsten Wahl iiberschreitet
jene der Landtagswahl vor 4 Jahren nur um rund 4 000, weil es wegen
der diesmal schwicheren Wahlbeteiligung nicht zu einer dem Anstieg der
Wahlberechtigtenzahl entsprechenden Zunahme kam; dadurch stehen auf
beiden Seiten des Vergleiches der beiden letzten Landtagswahlen fast
die gleichen Gesamtstimmenzahlen. DaB aber gegeniliber der Bundestags-
wahl vom Vorjahr die Summe der gliltigen Stimmen um rund 66 000 (das
sind 13 %) zuriickging, ist ein hdéchst beachtliches Ereignis; beide
Wahlen unterscheiden sich erheblich in der Wahlbeteiligungsquote (74 %
gegen 86 %). Zum kleinen Teil f&llt allerdings auch ins Gewicht, daB
zur Bundestagswahl ein gréBerer Personenkreis wahlberechtigt ist (alle
seit 3 HMonaten im Bundesgebiet befindlichen Staatsbiirger) als zur Land-
tagswahl (welche einen 1l2-monatigen Aufenthalt in Bayern voraussetzt).
Wie sich hinter diesen Saldoziffern schwerwiegende Umschichtungen im
politischen Gewicht vollzogen haben, wird aus der folgenden Zahlen-
iibersicht ersichtlich, bei der es kaum einen Nachteil bedeutet, daB
die wenig erfolgreich gewesenen Wahlvorschléige zu einer Sammelgruppe

Zusammengenommen sind.

Giltige Stimmen (Erst- und Zweitstimmen zusammen)

Mahl- Landtagswahl Bundestagswahl Landtagswahl Plus oder Minus 1958 gegeniiber

vorschlag 1954 1%7 1958 Landtagswahl  Bundestagswahl
1954 1957

oSy 119 188 231 722 145 161 + 25 973 - 86 561

SPD 198 601 218 289 228 811 + 30 210 + 10 522

BP 16 656 L 865 10 264 - 8392 + 5399

GB/BHE 17 103 13 725 12 511 - 4592 - 124

Fop 63 156 43 259 52 215 - 10 941 + 8956

Sonstige 38 136 ¥ 13 462 9 886 - 28 250 - 357

Insgesant ¢ 454 840 525 322 458 848 + 4008 - 66 474

ﬂ Darunter 26 852 fiir KPD; diese Partei war 1957 und 1958 nicht mehr
zugelassen.
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Die SPD hat ihren Rufy in Niirnberg stidrkste Partei zu sein, wieder gefestigt
und gegeniiber der vorausgegangenen Bundestagswahl, der einzigen unter den
Nachkriegswahlen, bei der die SPD nicht an der Spitze lag (sondern knapp hin-
ter der CSU auf der 2.Steile), ist das ein kré@ftiger Aufschwung, sind doch
rund 101/2 Tausend Stimmen mehr dieser Partei zugegangen, was erst sinnvol-
les Gewicht bekommt, wenn man das Weniger an 66 000 Stimmen im Gesamtergeb-
nis aller Wahlvorschlidge bedenkt. 49,9 %, also so gut wie die H&lfte aller
giiltigen Stimmen fiir die SPD, ist die bisher hochste Quote bei allen Ab-
stimmungen, die hier seit 1946 stattfanden - mehr noch, es handelt sich um
das beste Ergebnis, das diese Partei bisher iiberhaupt hier erzielte. Im be-
sonderen wurde in diesem Lager die Korrektur des Bundestagsergebnisses vom
Jahr 1957 (nur 41,3 % aller Stimmen fiir die SPD) mit groBer Genugtuung
empfunden. Aber auch im Vergleich mit der Landtagswaal von 1954 ergibt sich
ein stattlicher Erfolg, nidmlich eine Mehrung um 30 000 Stimmen, die man un-
ter dem Blickwinkel sehen muB8, daBf die Gesamtzahl der giiltigen Stimmen nur
um 4 000 gestiegen ist; zweifellos spielt eine Rolle, daB durch das inzwi-
schen verfiigte Verbot der KPD (1954 erhielt diese Partei hier rund 27 000
Stimmen) nun viele Stimmen der SPD zugekommen sind.

Die CSU hat gleichfalls Grund zur Zufriedenheit, wenn sie ihre jetzt erhal-
tenen Stimmen jemen von vor 4 Jahren gegeniiberstellt, was einen erheblichen
Gewinn von 26 000 Stimmen bedeutet, wozu es in der Hauptsache durch die all-
gemeine Tendenz zu den groBen Parteien kam; die Verluste der kleinen Partei-
en sind zum groB8en Teil der CSU zugute gekommen. Dieses gilinstige Bild wird
allerdings stark getriibt, wenn man das nunmehrige Landtagswahlergebnis mit
der Bundestagswahl von 1957 vergleicht, denn darnach erlitt die CSU einen
empfindlichen Stimmenverlust von rund 87 000, was verschiedene Griinde hat:
BEinmal die erheblich geringere Wahlbeteiligung, die erfahrungsgemdB fiir
diese Parteirichtung einen weit stdrkeren Stimmenentgang bedeutet als etwa
fiir die in dieser Hinsicht weit weniger anf&dllige SPD, zum anderen ist von
nicht geringer Bedeutung, daB Landtagswahlen nicht so im Feuer der grofBen
Politik stehen wie Bundestagswahlen (und in dieser Beziehung hatte ja die
vorjdhrige Wahl zum Bundesparlament unter ganz besonderen Umstidnden gestan=
den - es war eine ausgesprochene CSU~Erfolgswahl), und schlieBlich kommt
neben den immer eine gewisse Rolle spielenden Unwigbarkeiten und speziellen
Zeitumstdnden hinzu, daB die kleinen Parteien diesmal einen Existenzkampf
(10%-Klausel !) fiihrten, den sie erfolgreich bestanden haben, was hauptsich-

lich die CSU zu spliren bekam.
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Fur die FDP fiel im mittelfrinkischen Bereich die Entscheidung, denn
hier galt es fiir diese Partei, die immerhin in Frage gestellte Zuge-
horigkeit zum bayerischen Landesparlament zu sichern; das ist gelungen
und Niirnberg war dabei ein Hauptfeld. Mit § 000 Stimmen mehr als bei
der letzten Bundestagswahl hat die FDP hier fraglos recht gut abge-
schnittens; daB es allerdings 11 000 Stimmen weniger sind als bei der
Landtagswahl 1954, besagt deutlich, daB diese Partei gegeniiber friher
an -Anhingerschaft eingebiiBt hat - die krisenhaften Entwicklungen sind
bekannt, das jlingste Wahlergebnis 188t die Beurteilung zu, daB ein
weiteres Abgleiten abgefangen wurde und wieder eine gewisse Festigung
zu verzeichnen ist.

DaB die Konzentration auf die beiden grofen Parteien, SPD und CS8U, die
an sich schon recht kraftig ist (auf beide Parteien zusammen trafen

bei der Landtagswahl 1954: 70 % aller Stimmen - bei der Bundestags=
wahl 1957: 86 % - bei der Landtagswahl 1958: 82 %) keine Fortschritte
machte und es nicht dazu kam, was als Eventualitét in den Vorausschau-
en schon in Betracht gezogen werden muBte, daB némlich der neue Land-
tag sich nur aus Abgeordneten der beiden groBen Parteien zusammen-
setzen wiirde, hingt mit dem relativen Erfolg der kleinen Parteien zu-
sammen, die sich z.T. behaupteten, mit schwicheren Vertretungen aller-
dings als im vorausgegangenen Landtag. Von der FDP war schon die Rede,
zu erwdhnen sind noch der GB/BHE (nun 41/2 Tausend Stimmen weniger als
zur Landtagswahl 1954, aber nur 1 200 Stimmen weniger als zur Bundes-
tagswahl 1957) und die Bayernpartei, die beim Vergleich’ der beiden Land-
tagswahlen einen betrdchtlichen Stimmenverlust erfuhr (um fast 81/2 Tau-~-
send), die aber neben dieser ungilinstigen Seite dem neuen Resultat auch
eine giinstige Wendung ablesen kann, indem sich eine Mehrung um anndhernd
51/2 Tausend Stimmen gegeniiber der Bundestagswahl won 1957 ergab (dabei
spielt u.a. gewiB eine Rolle, daB man der Bayernpartei ihtem ganzen We-
sen nach eine Berechtigung zur parlamentarischen Vertretung innerhalb
des Landes viel eher zuzusprechen geneigt ist als fir den Bundestag). =
Auf die ilibrigen Wahlvorschlidge, die im einzelnen verhdltnismidBig nur
sehr wenig Stimmen erhielten, eriibrigt sich ein n#heres Eingehen und
Vergleichen, als Kleinstparteien biieb es ihnen wieder versagt, im Land-
tag mitsprechen zu kdnnen; als Restgruppe zusammengenommen, errechnet
gsich eine Minderung um 31/2 Tausend Stimmen gegeniiber der letzten Bun-

destagswahl, ein Vergleich mit der Landtagswahl 1954 hinkt dadurch, - daf
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unter den "Sonstigen" der damaligen Abstimmung sich die KPD befand, die '

nun ja nicht mehr in der Konkurrenz stand.

Wegen der nterschiedlichen Verteilung der Bevdlkerung geht in groBen Ge-
meinden das Bestreben dahin, Regionalergebnisse iiber die verschiedensten
sozial-wirtschaftlichen Merkmale (Alter, Familienverhdltnisse, Beruf und
soziale Stellung, Konfession, Lebenshaltung, Wohnweise usw.) zu erhalten.
Bei den Volks- und Berufszidhlungen sowie bei Wohnungserhebungen kommt die |
zentrale Statistik diesem Bediirfnis schon seit léngerer Zeit dadurch ent-
gegen, daB fiir die hauptséchlichsten Sachverhalte den GroBstddten Zahlen
fiir die Stadtteile geliefert werden, womit eine wertvolle Kenntnis Uber
die Struktur dieser Gebietsteile erreicht wird. Ein solches Interesse be-
steht selbstverstidndlich such fiir die pclitische Statistik und darum wer-
den Wahlergebnisse vielfach in mdglichst weitgehender Aufgliederung dar-
geboten. Die Unterschiede in der politischen Einstellung, bedingt durch
die  verschiedenartige Zusammensetzung der Bevdlkerung hinsichtlich der ge-
nannten wirtschaftlichen und sozialen Tatbestinde, sind bekanntlich sehr
groB. Nachdem das Interesse des Kommunalstatistikers auf Darstellung der
Bezirkseigentiimlichkeiten sich verbindet mit den begreiflichen Winschen
der Parteien, Ndheres dariiber zu erfahren, wo innerhalb des Stadtgebietes
die Schwerpunkte bzw. die schwachen Stellen liegen, um daraus neben den
begehrten Einsichten iiber den Wahlablauf auch fiir die zukiinftigen Be-
mithungen konkrete SchluBfolgerungen ziehen zu kénnen, halten wir auch bei
der jingsten Wahl es wie bisher, daB wir eingehende Regionalergebnisse ver-
6ffentlichen. Das geschieht fiir die kleinsten Einheiten, die 350 Stimmbe-
zirke und in Zusammenfassung fiir die 26 statistischen Stadtbezirke. Was
zunidchst den Nachweis der politischen Struktur fiir die Stadtbezirke an-
langt, deren ridumliche Lage innerhalb der Nirmberger Stadtgebietsfléache
mittels eines schematischen Stadtplanes (auf der Innenseite des letzten
Umnschlagblattes dieses Heftes abgedruckt - durch unterschiedliche Schraf=
fur sind dabei die zusammenhingenden bzw. unterbrochen besiedelten Gebiete
kenntlich gemacht) ersichtlich ist, so befinden sich die Ergebnisse - ent=
haltend die Zanlen iiber Wahlberechtigte, Wihler, Wahlbeteiligung, gliltige
und ungliltige Stimmen sowie als Hauptstiick die Stimmenverteilung auf die !
Wahlvorschlige - im Tabellenanhang auf Seite 61 und 62. An jener Stelle
gind die Stadtbezirke much kurz erliutert, durch Nennung der Stadtteil-

bezeichnung. Unabhingig von den erheblichen Unterschieden im Fl#dchenaus-
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maB (wegen diinnerer Besiedlung in der Stadtrandregion groBSere Bezirke,
hingegen kleinere in Gebieten mit dichter Belegung innenstadtwérts)
haben die Stadtbezirke einwohnerzahlm#éBig bzw. nach der Zahl der Stimm-
berechtigten und Wihler im Rahmen des Stadtganzen ein sehr verschiede-
nes Gewicht, was bei den Teilergebnissen wohl beachtet werden mdgej rund
25 000 Stimmberechtigte zdhlt der gréBte Stadtbezirk (in der dicht be-
bauten siidlichen AuBenstadt), rund 5 000 der kleinste (ein Vorortbezirk
am siidwestlichen Stadtrand).

Durch die Briefwahl ist fiir die Regionalergebnisse eine Schwierigkeit
entstanden, derzufolge eine geringe Unvollsténdigkeit wmit in Kauf ge-
nommen werden muB. Die eingegangenen Wehlbriefe werden zentral ausge-
zéhlt, eine Aufgliederung auf die einzelnen Stimmbezirke wére nicht zu
bewerkstelligen, aber auch eine solche auf die Stadtbezirke muf aus
organisatorisch-technischen Griinden unterbleiben. Es verstehen sich
deshalb die Ergebnisse fiir die Stimmbezirke und fir die Stadtbezirke
ohne Briefwahls; da der Anteil fiir letztere im Verh#dltnis der insgesamt
abgegebenen Stimmen relativ gering ist, erleidet die Aussage der Re-
gionalergebnisse keine belangvolle EinbuBe. Immerhin wirde, wenn fir
die Briefwahl nicht ein eigenes Ergebnis vorlidge bzw. die Aufspaltung
stattfinden konnte (letzteres praktisch unméglich), in den Stadtbe-
zirken der SPD-Anteil ein klein wenig niedriger sein und der CSU-Ante1l
etwas hoher liegen, weil nimlich ~ in Wiederholung der schon bei der
Bundestagswahl 1957 gemachten Beobachtung - die politische Struktur

der Stimmen aus der Briefwahl bemerkenswert aus dem Rahmen f&llt: Die
nicht ganz 9 000 giiltigen Erst- und Zweitstimmen zusammen, die iiber
Briefwahl anfielen, verteilen sich prozentual wie folgt: 42,8 % fir

CSU und 37,0 % fiir SPD (also eine stdrkere Betonung von CSU und damit
an erster Stelle, dagegen ein schwicheres Votum fiir SPD - das ergibt
sich aus der Besonderheit des fiir die Briefwahl hauptséchlich in Frage
kommenden Personenkreises), ferner 13,4 % fiir FDP, dann noch 3,0 % fir
GB/BHE und 2,1 % fiir BP, fiir die 3 restlichen Wahlvorschlége (DG, DRP

und DP) zusammen 1,7 %.

Landtagswahl 1954 zwischen 70,5 % und 84,8 % - bei der Bundestags=
wahl 1957 zwischen 81,5 % und 89,0 %). Auch diesmal ist die Alt-
stadt Wieder der Stadtbezirk mit der schwichsten Wahlbeteiligung

gewesen, mit aur geringem Abstand folgen mit Quoten ebenfalls unter
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70 % die beiden Bezirke Steinbithl und Gostenhof-0st. Nur in 7 Stadtbezirken
igt mit Anteilen iiber 75 % ein stdrkerer Wahleifer vorhanden gewesen und da-
bei war durchaus erwartungsgemiB, in Fortsetzung der traditionsbedingten
Reihe, im Bezirk Gartenstadt-Werderau (wiewohl dort durch das Entstehen aus-
gedehnter neuer Siedlungen in der Siidfriedhofgegend die Sozialstruktur ge-
geniiber friher etwas in der Umbildung begriffen ist) das politische Interesse
am regsten, allerdings auch mit deutlichem Abstand gegeniiber den vofherge—
gangenen Wahlen. Daneben geichneten sich auch noch die Stadtbezirke Mégeldorf/
Zerzabelshof/Laufamholz und Reichelsdorf-Mithlhof mit 78 % und 77 % durch re-
lativ hohe Wahlbeteiligung aus. Verglichen mit der letzten Bundestagswahl ist
fiir jeden Stadtbezirk eine merkliche Verringerung der Quote festzustellen,
sie bewegt sich zwischen 8,2 Punkten (Gartenstadt-Werderau) und 14,3 Punkten
(Steinbithl u.Gostenhof-0Ost) als Differenz der jeweiligen Prozentsitze fiir
die Wahlbeteiligung; nicht nur an den genannten Extremen, sondern auch bei
den iibrigen Brgebnissen ist zu beobachten, daB die Abschwichung des Wahl-
interesses in typischer Weise ungleichmdBig gewesen ist, ndmlich stdrker in
Bezirken, die mehr zur CSU tendieren, dagegen geringer (weil mehr politische
Regsamkeit vorhanden) in Bezirken mit fester SPD-Position - fiir die Verdn=
derungen des politischen Ergebnisses war sonach die verschiedene Wahlbetei~-
ligung mitbestimmend. Wie sehr die politische Entscheidung des Wdhlers von
seiner Zugehdrigkeit zu den sozial-wirtschaftlichen Bevdlkerungsgruppen ab-
héngt, das ist auch diesmal wieder den stadtbezirksweisen Ergebnissen anzu-
sehen, auch schon jenen iiber die Wahlbeteiligung; die Arbeitnehmerschaft
zeichnet sich stets durch politische Aktivitdt aus, so auch bei der jiingsten
Landtagswahl, hingegen hat es in den anders strukturierten Gegenden schon
sehr am Interesse gefehlt (im Gegensatz zur Bundestagswahl 1957, wo auch die
"biirgerliche" Seite allgemein sehr wahleifrig war, dadurch es zu dem groBen
CSU-Erfolg kam). Auch in der Gegeniiberstellung mit der Beteiligung an der
Landtagswahl 1954 f&llt der diesmalige Wahlgang ausnahmslos bei sdmtlichen
Stadtbezirken ab, allerdings ist die Unterschreitung nicht so groB wie die
vorgenannte aus dem Vergleich mit der Bundestagswahl; die beiden Landtags-
wahlen miteinander verglichen, bewegt sich der Riickstand zwischen 2,5 Punk-
ten (Altstadt) und 7,0 Punkten (Steinbiihl u.Gostenhof-0Ost).

Von der durchschnittlichen Wahlbeteiligung in der Trennung nach dem Ge-
schlecht - fiir die Gesamtstadt: 76,2 % bei den Minnern und 72,5 % bei den
Frauen (Differenz 3,7 Punkte zugunsten der etwas wahlfreudiger gewesenen
Minner) - weichen die Ergebnisse in den Stadtbezirken zum Teil erheblich ab,

was schon die folgende Klassifikation zu erkennen gibt:s
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Wahlbeteiligung Bei den Minnern Bei den Frauen
unter 70 % in keinem Stadtbezirk in 5 Stadtbezirken
70 % bis unter 72 % " 2 Stadtbezirken "8 "

72 % 1 " T4 % no4 " "4 n
74 % 1 1 76 % W8 i no5 0
76 % " " 78 9% 0 " " 1 Stadtbezirk
78 % und mehr no3 " IS | n

Auf Minnerseite sind es 2 Stadtbezirke mit einer Wahlbeteiligung iiber 80 %,
nédmlich der immer an der Spitze erscheinende Bezirk Gartenstadt-Werderau
(81,6 %) und Mégeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz (80,2 %); es sind die
gleichen Bezirke, die bei den Frauen (mit 80,1 % bzw. 76,5 %) obenan
stehen. In 17 Stadtbezirken liegt die Wahlbeteiligungsguote iiber 75 %,
was auf der Frauenseite aber nur fir 2 Stadtbezirke zutrifft. Am Ende
der Reihe steht, auch mit erstaunlicher Regelm&Bigkeit, der Stadtbezirk
Altstadt (mit 71,1 % bei den Msnnern und 65,9 % bei den Frauen); nicht
viel besser ist das Ergebnis in Steinbiihl und im Ostlichen Gostenhof,
beide Stadtbezirke nehmen sowohl bei den Minnern (72 %) als auch bei
den Frauen (68 %) den vorletzten und vorvorletzten Platz ein.

In sdmtlichen Stadtbezirken tbertrifft die Wahlbeteiligungsziffer der
M&nner diejenige der Frauen, doch sind die Abstdnde sehr verschieden.
Am wenigsten Unterschied bestand im Bezirk Gartenstadt-Werderau, in
dem beide Geschlechter (81,6 % und 80,1 %) am eifrigsten zur Wahl ge-
gangen sind, wobeil die Frauen nur sehr wenig zuriickstanden (um 1,5
Punkte); wenig groBer ist die Differenz (2,1 bzw. 2,4 Punkte) in
Eibach-RSthenbach und im Bezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwas-
sergebiet. Insgesamt waren es nur 7 Stadtbezirke, in denen die Frauen
mit ihrer Wahlbeteiliguig sehr nahe an die M#nner herankamen (weniger
als 3 Punkte Unterschied); am hdufigsten war, in 10 Stadtbezirken,
eine Differenz zwischen 3 und 4 Punkten, in den restlichen 9 Bezirken
blieben die Fraven noch mehr hinter den Minnern zurilick, ndmlich um
iber 4 Punkte - am meisten ist dies der Fall gewesen in Johannis-West
(5,8) und in der Altstadt (5,2). DaB in Arbeitnehmerkreisen die Frauen
politisch regsam sind oder doch jedenfalls von ihrem Wahlrecht in ho-~
hem MaBe Gebrauch machen, weil entweder die Beeinflussung innerhalb
der Familie dazu fiihrt oder die im Berufsleben stehenden Frauen von
sich aus eine solche Haltung einnehmen, macht sich immer wieder be-
merkbar. Nicht so deutlich, weil die verschiedensten Sozialschichten
berihrend, tritt bei den Gebietsergebnissen in Erscheinung, was aber

erfahrungsgemdf immer wieder beobachtet wird, daB konfessionelle Bin-
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dungen bei den Frauen stdrker als bei den Minnern anregend auf die Wahl-

beteiligung wirken.

Ungililtige Stimmen: Im Gesamtstadtergebnis wiesen wir schon darauf hin,

daB fiir den betrichtlichen Unterschied in der Quote der ungililtigen Stim-
men - 1,4 % bei der Wahl der Stimmkreisbewerber und 3,9 % bei der Ab-
stimmung iiber die Wahlkreisbewerber - der Hauptgrund darin lag, daB bei
dem kleinen Stimmzettel mit einer kleinen Zahl von Stimmkreiskandidaten
die Fehlerméglichkeiten eben wesentlich geringer waren als bei dem Unge-
tiim von Stimmzettel, auf dem eine Vielzahl von Wahlkreisbewerbern genannt
war. Es kann darum nicht iiberraschen, daB sich bei den Stadtbezirksergeb-
nissen ohne Ausnahme das gleiche zeigt, némlich wesentlich mehr Ausfélle
bei jener Wahl, fiir die der schwerer zu handhabende Stimmzettel zu ver-
wenden war. Dafiir schwankt der Prozentsatz an ungiiltigen Stimmen zwischen
3,2 (im Stadtbezirk Jobst/Schoppershof) und 5,5 (im Stadtbezirk Reichels=
dorf-Miihlhof)s in der Mehrzahl der Stadtbezirke, in 15 von den insge-
samt 26, waren von 100 abgegebenen Wahlkreis~-Stimmzetteln mindestens 4 un-
giiltig. Nachdem fiir die Wahl der Stimmkreisbewerber ein wesentlich leich-
ter zu bewdltigendes Abstimmungspapier in Gebrauch war, ist die Quote der
ungliltigen Stimmen auch erheblich kleiner; sie schwankt zwischen 1,0 %
(in der Altstadt) und 1,9 % (im Stadtbezirk Reichelsdorf-Miihlhof).

Im Ergebnis fiir simtliche Stadtbezirke, einschlieBlich des Sonderpostens
fir die Briefwahl, waren fast 3-mal soviel Wahlkreisstimmzettel ungiiltig
als solche fiir den Stimmkreis (2,8.: 1); fiir die Stadtbezirke im einzel-
nen bewegt sich das Ubergewicht zwischen dem rund Doppelten (2,1 : 1) und
dem rund Vierfachen (3,9 : 1).

Stimmenverteilung: In der politischen Struktur weichen die Stadtbezirke
erheblich voneinander ab, gemdB den grofBen Unterschieden in der Zusammen-
setzung der Bezirksbewohnerschaft bzw. nach den die politische Willens-
bildung bestimmenden PFaktoren, wie Beruf und soziale Stellung, Alter, Re-
ligionszugehbrigkeit, im besonderen auch die Zugehdrigkeit zum Kreis der
Vertriebenen oder sonst durch den Krieg Geschidigten. In unseren Verdf-
fentlichungen iiber die Ergebnisse aus der Volks- und Berufszihlung 1950
haben wir stets Wert auf Regionalergebnisse gelegt, mit denen dann auf
die Bezirkseigentiimlichkeiten hingewiesen werden konnte; als ein fir die
Deutung von Wshlergebnissen wichtigstes Material nennen wir unseren aus-
fiihrlichen Bericht "Die Sozialstruktur der Nirnberger Bevdlkerung in den

statistischen Stadtbezirken" in Heft 9 des Jahrgangs 1953 unserer "Sta-
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tistischen Nachrichten" (wenn auch eine Reihe von Jahren seit der da-
maligen Erhebung vergangen ist und sich in dieser Beziehung durch Zu-
und Wegzlige, aber auch durch Umzilige innerhalb des Stadtgebietes, Ver-
dnderungen ergeben haben, die Schwerpunkte der Sozialschichtung sind
dennoch ungefihr dieselben wie seinerzeit - neue Ergebnisse liegen

nicht vor, erst die nichste Volksz#hlung bringt solche).

In den 26 Stadthezirken wurde die 1., 2., 3. usw. Stelle ... mal eingenommen :

Wahl - 1. 2. 8o 4, 5. 6. To 8.
vorschlag Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle Stelle
csu 1 25 = = - - = -
SPD 25 1 - - - - - -
BP - - - 11 14 1 - =
GB/BHE - - - 15 10 1 - -
FOP - - 2 - - - - -
DG * - - - - - - 10 16
DRP - - - - 2 24 - -
op - - - - - - 16 10

In der Besetzung der beiden ersten Stellen ist es das gleiche Bild wie
bei der Landtagswahl 1954: Die SPD in 25 Stadtbezirken an der Spitze,
mit mehr oder weniger Abstand vor der CSU, in einem einzigen Bezirk
(Stadtbezirk 2, Johannis-Ost) ist die Reihenfolge umgekehrt, nidmlich
CSU auf dem 1. und SPD auf dem 2.Rang; bei der Bundestagswahl 1957

war es wesentlich anders, bei nur 15 Stadtbezirken die SPD an 1l.Stelle,
in-nicht viel weniger Bezirken, nidmlich 11, war die CSU vornedran - die
Vorrangstellung dieser beiden grofien Parteien kommt deutlich darin zum
Ausdruck, daB sie wechselweise die beiden ersten Plitze besetzen, wo-
bei die SPD bei Landtagswahlen hiufiger die Spitzenposition einnimmt
als bei Bundestagswahlen, wo die CSU in Verbindung mit der CDU im Hin-
blick auf die schwerwiegenden Entscheidungen iiber die Bundespolitik
(Fortsetzung oder AblSsung der bisherigen Wirtschafts-, AuBen- usw.
Politik) erfolgreicher ist. Die FDP gelangte in sdmtlichen Stadtbe-
zirken auf die 3.Stelle, dabei durchwegs mit betrdchtlichem Abstand
gegeniiber den "GroBen', meist aber auch mit erheblichem Abstand vor
den die 4.Stelle einnehmenden Parteien (dies durch den BHE etwas hiu-

*) Nachdem die DG in cinem der 3 Stimmkreisverbinde keinen Stimmkreis-
bewerber aufgestellt hatte, sind bei 7 Stadtbezirken nur Wahlkreis-
stimmen angefallen, bei 19 Stadtbezirken handelt es sich ebenso wie
bei allen anderen Wahlvorschlidgen um Zusammenfassungen von Stimmen
‘beider Arten.
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figer als durch die BP); hierorts hielt die FDP wiederum den Rang, welcher
deeron ihr gewdhlten Bezeichnung als "dritte Kraft" entspricht, wie es
shnlich bei den vorausgegangenen Wahlen der Fall war (bei der Landtags-
wahl 1954 stand die FDP in 24 Stadtbezirken auf der 3.Stelle, bei der Bun-
destagswahl 1957 in 25 Stadtbezirken). Wegen der Position der iibrigen Par-
teien (ab 4.Stelle) diirfen wir auf vorstehende Ubersicht und im iibrigen auf

die im Tabellenanhang pro Stadtbezirk mitgeteilten Ergebnisse verweisen.

Fir die CsS7U bewegen sich die Quoten, als Anteile von sdmtlichen glilti-
gen Stimmen, zwischen 38,6 % als bestem BErgebnis, in jenem schon erwdhnten
Stadtbezirk Johannis-Ost, wo zufolge der Sozialstruktur (iiberwiegend "biir-
gerliche" Schichtung, wobei diese Bezeichnung gegeniiber frilher um vieles
fragwirdiger geworden ist und nur arg.behelfsméﬁig noch zur Markierung ver-
wendet werden kann) die €SU als Ausnahmefall in stadtbezirksweiser Gliede-
rung stidrkste Partei wurde, und 24,4 % im Stadtbezirk 18 (Werderau=Garten- .
stadt), in dem regelmiBig die SPD ihre gréBten Erfolge erringt, die CSU dem-
gemdf stark abfgllt. Letztgenannter Bezirk ist der einzige, in dem die CSU-
Stimmen weniger als 1/4 der Stimmengesamtheit betragen, in 18 Stadtbezirken
schwankt der Anteil zwischen 25 %.und 33 %; iber 1/3 aller Stimmen sind der
CSU in 6 Stadtbezirken zugeflossen, und zwar auBer dem bereits genannten Be-
zirk Ostliches Johannis mit fast ebenso glinstigem Abschneiden (37,2 %) der
Bezirk Maxfeld sowie 4 Stadtbezirke mit Quoten von rund 34 %, ndmlich Wohrd,
Steinbithl u.Gostenhof-0st, Peter-Nord und Lichtenhof-Tafelhof - alles keine
Gegenden mit hohem Anteil von Arbeiterbevdlkerung. Zum Vergleich die Streu-
ung der CSU-Stimmenanteile bei der Landtagswahl 1954: zwischen 21 % und

33 % sowie bei der Bundestagswahl 1957: zwischen 35 % und 50 %. In sdmt-
lichen 26 Stadtbezirken kam die CSU diesmal auf hdhere Quoten als bei der
vor 4 Jahren durchgefiihrten Landtagswahl, aber ebenso ausnahmslos liegen

die Ziffern unter denen fiir die vorjihrige Bundestagswahl.

Die §_§_P , in 25 Stadtbezirken stédrkste Partei, darunter die Hdchstquote
von 63,0 % im Stadtbezirk 18, dem als Traditionsbereich hinlénglich bekann-
ten Bezirk Gartenstadt-Werderau mit anschlieBendem Siedlungsgebiet in der
Slidfriedhofgegend, charakterisiert durch eine den Stadtdurchschnitt weit
Uberragende Quote von Arbeiterbevilkerung, aber auch durch besondere poli-
tische Aktivitdt, was sich schon aus der Wohn- und Siedlungsart und einer
auch sonst dem Genossenschaftsgedanken lebhaft und ausdauernd zugetanen
Verhaltensweise verschiedenster Art ergibt‘- in dieser Hinsicht und in Be=

ziehung zum Wahlergebnis mit der sich immer wieder kundgebenden Treue zur
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SPD geradezu ein Modellfall. Es folgen, mit einigem Abstand allerdings,
die Stadtbezirke Gibitzenhof-0st und Gostenhof-Siid (beide 58 %) sowie .
der Vorortsbezirk Reichelsdorf-Mihlhof (56 %), auch da hat fraglos die
Besetzung mit viel Arbeiterbevdlkerung zu diesem besonders glinstigen
Abschneiden beigetragen; in weiteren 11 Stadtbezirken liegen die SPD-
Anteile iiber 50 % (bis 55 %), so daB insgesamt in 15 Stadtbezirken es
die SPD zur absoluten Mehrheit brachte (bei der Landtagswahl 1954 war
dies in 3, bei der Bundestagswahl 1957 in 2 Stadtbezirken, also wesent-
lich seltener, der Fall - die Hochstquote bei diesen beiden vorausge-
gangénen Wahlen lautete auf 55,5 % bzw. 54,9 %, selbstverstdndlich in
dem erweiterten Gartenstadtbezirk erreicht). In 9 Stadtbezirken schwankt
der SPD-Anteil zwischen 40 % und 50 %, je mehr die sozialen Schichten
gemischt sind bzw. je geringer die Arbeiterschaft und zusammen mit den
Angestellten und Beamten die Kategorie der abhingig Beschiéftigten ver-
treten ist, desto schwdcher die SPD-Quote; in 2 Stadtbezirken, Johannis-
Ost und Maxfeld, sind weniger als 2/5 simtlicher Stimmen (38,2 % und
39,5 %) fiir die SPD abgegeben worden (bei der Landtagswahl 1954 und der
Bundestagswahl 1957 lagen die niedrigsten Quoten bei 32,2 % und 32,3 7 -
jeweils der gleiche. Bezirk, der auch diesmal am Ende der Reihe steht).
Nur in einem einzigen Stadtbezirk muBte die SPD der CSU den Vortritt
lassen, nédmlich im Ostteil von Johannis (der Unterschied war sehr knapp:
38,2 % gegeniiber 38,6 %); sonst liegt die CSU hinter der SPD, in eini-
gen Stadtbezirken (Maxfeld, Altstadt und Peter-Nord) ist der Abstand
gering bis miBRig, meistenteils aber handelt es sich um einen betrdcht-
lichen Vorsprung der SPD (er ist natlirlich am groften im Bezirk Werderau-
Gartenstadt: 63 % SPD-Stimmen gegen 24 % CSU-Stimmen). In jedem der

26 Stadtbezirke ist der auf die SPD treffende Stimmenanteil bei der
jingsten Landtagswahl grdBer als bei der vorigen Landtagswahl und das
trifft ebenso ausnahmslos beim Vergleich mit der vorjidhrigen Bundes-
tagswahl zu.

Fir die Bayernpartei war eine Quote von 2,7 % das beste Ergebnis, er-
reicht im Stadtbezirk Gostenhof-0Ost; in 3 Stadtbezirken blieben die An-
teile unter 2 %, das schwichste Ergebnis entf#llt auf den Stadtbezirk
Gibitzenhof-0st (1,4 %). Nirnberg ist nun einmal kein erfolgreiches Feld
fiir die BP und diesmal war der Zuspruch noch merklich geringer als bei
der vorausgegangenen Landtagswahl (stadtbezirksweise Anteilss&tze zwi-

schen 2,9 % und 5 %), was allerdings gegeniliber der Bundestagswahl von
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1957, zu der die Bayernpartei zusammen mit dem Zentrum als Foderalistische
Union kandidierte und sehr wenig Stimmen erhielt (zwischen 0,6 % und 1,4 %)
eine leichte Besserung bedéutet,

Beim g_@_[;@_g_@ machte sich begreiflicherweise deutlich bemerkbar, ob

im Gebiet der Anteil von Vertriebenen oder sonstigen durch den Krieg zu
Schaden Gekommenen groB oder klein ist. Der Stadtbezirk 13, unser slidost-
licher Stadtrandbezirk, der auBer den Wohngebieten am Dutzendteich und beim
Hasenbuck und der Rangierbahnhof-Wohnsiedlung das Langwassergebiet mit sei~
ner schon umfangreichen Neubesiedlung - dem Geldnde der Trabantenstadt -
enthsdlt und wo aus der Zeit der Fliichtlingslager und durch die diesen Per-
sonenkreis beglinstigenden Bauprogramme neueren Datums der Anteil von Ver-
triebenen unter der Bewohnerschaft auBergewdhnlich hoch ist, stellt tber-
haupt eine Besonderheit dar; und mit 6,2 % BHE-Stimmen auch durch seine po-
litische Struktur einen Sonderfall, Bei der nichstfolgenden Quote von 4,0 %
filr die Altstadt ist zu bedenken, daB es sich da um den Stadtbezirk mit den
meisten Kriegsschidden handelt und im Zuge des riistig vorankommenden Wieder-
aufbaues Anwirter aus dem Kreise der Geschédigten entsprechend zahlreich

zur Ansiedlung kommen; fiir die weiteren iberdurchschnittlichen Quoten

(3,8 % in Steinbilhl mit Gostenhof-0Ost und in Eibach-R&thenbach) ist der
Sachverhalt, Wiederaufbaugebiet bzw. Stadtrandbesiedlungsbereich, dhnlich
und somit das Ergebnis vollauf begriindet. In der Hilfte aller Stadtbezirke
(13) liegen die Anteile fiir diese Partei zwischen 2 % und 3 %, unter 2 %
gind es in 6 Stadtbezirken, darunter der niedrigste Satz mit 1,4 % im Stadt-
bezirk Gostenhcf-Siid, was als durchaus typisch gelten kann, ist doch Gosten-
hof von allen Niirnberger Stadtteilen am wenigsten von Kriegsschéden betrof -
fen worden, weswegen sich dort wohnungsmdfig,zumal auch fiir weitere Bebau-
ung fast kein Platz mehr vorlag, verh&linisméBig wenig geriihrt hat. Zum Ver-
gleich das Ergebnis der Landtagswahl 1954: In 2 Stadtbezirken Anteile iiber

5 % (5,6 % und 8,5 %), in 24 Stadtbezirken unter 5 % (Minimum 2,1 %); bei
der Bundestagswahl 1957 erstreckten sich die Quoten von 1,3 % bis 5,1 %.

Fir die e ist es typisch, daB innerhalb unseres Stadtgebietes stark
diametrale Ergebnisse anfallen; dennoch hielt diese Parteil iberall den
3,Platz, woran man ersieht, daB zwischen den beiden grofBlen Parteien und den
iibrigen Parteien, ausgenommen die FDP, ein gewaltiger Zwischenraum klafft,
in dem die FDP ihre Rangstellung hdlt, gleichgiiltig, ob sie besser oder
schlechter abschneidet. Dem Wesen dieser Partei entsprechend, spielen so-

zialwirtschaftliche Momente eine ausschlaggebende Rolle, das "blirgerliche
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Element" ist dort, wo die FDP erfolgreich ist, ansehnlich vertreten und
Bezirke, in denen Selbstidndige und Freiberufliche h#ufiger als sonst im
Stadtgebiet vorkommen, zdhlen zu den sozusagen sicheren Gegenden. Inso-
fern gibt es auch da, was die Extreme anlangt, die typischen Bezirke,
die die Reihe anfiihren - so Mégeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz mit dem
Hochstanteil von 17,1 %, ferner Johannis-Ost und ilaxfeld (16,2 % und
16,1 %) - und andererseits 3 Stadtbezirke mit rund 6 % (Minimum 5,8 %),
namlich Gostenhof-Siid, Werderau-Gartenstadt und Dutzendfeich/Rangier-
bahnhof/Langwasser, also Gegenden mit einer Sozialstruktur (viel Arbei-
terschaft bzw. viel Vertriebene), die nicht viel Gunst fiir die FDP ab-
wirft. In 11 Stadtbezirken errecicht die Quote nicht die 10%-Grenze, in
12 Stadtbezirken bewegt sie sicl zwischen 10 % und 15 %, in den restli-
chen 3 liegt sie dariiber. Bei der Landtagswahl 1954 (die Sdtze lagen
s.Zt. zwischen 7,1 % und 20,4 %) war in 21 Stadtbezirken die 10%-Marke
Uberschritten worden, gemessen daran hat die FDP schon merklich ver-
loren; bei der Bundestagswahl 1957 war das Ergebnis freilich noch um
etliches ungiinstiger (Anteile zwischen 4,5 % und 11,7 % - nur in 4 Stadt=
bezirken knapp iiber 10 %).

Die D G steht in der Rangfolge auf dem letzten Platz im Gesamtstadt-
ergebnis, in 16 Stadtbezirken war sic "SchluBlicht" und in 10 Stadtbe-
zirken kam sie auf die vorletzte Stelle (in 19 Stadtbezirken setzt sich
die minimale Stimmenzahl aus Erst- und Zweitstimmen zusammen, in 7 Stadt-
bezirken, die ausschlieflich zum Stimmkreisverband 3 gehdrten, waren es
nur Zweitstimmen, denn dort ist kein Stimmkreisbewerber benannt gewesen);
Stimmenanteile schwankend zwischen 0,1 % (in 4 Stadtbezirken) und 0,7 %
(im Bezirk Johannis-Nord).

Die DR P schnitt von den 3 Parteien, die sich vergeblich um eine
Vertretung im Bayerischen Landtag bemiiht hatten, noch am besten ab. Das
ginstigste Ergebnis (2,0 %) ist im Stadtbezirk Leonhard-Siindersbiihl er-
zielt worden, in 24 Stadtbezirken bewegen sich die Anteile zwischen 1 %
und 2 %, in 1 Bezirk (Jobst-Schoppershof) noch weniger (0,9 %).

Bei der e verh8lt es sich ebenso wie bei der DG, in keinem Stadt-
bezirk erreichte die Stimmenzahl filir diesen Wahlvorschlag wenigstens

die Winzigkeit von 1 %; die Streuung hielt sich in sehr engen Grenzen,
zwischen 0,3 % und 0,7 %.

Zum AbschluB der Ergebnismitteilung iiber die Stadtbezirke noch ein Blick
darauf, wie sich die bekannte Entwicklung zum Zweiparteiensystem anlieB.

Bei der Landtagswahl 1954 waren es nur 2 Stadtbezirke (Gartenstadt—Wer=
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derau mit 76,5 % und Gostenhof-Siid mit 75,4 %), bei denen die Stimmen fiir
SPD und CSU zusammengerechnet mehr als 3/4 der fir sdmtliche Wahlvorschlige
abgegebenen Stimmen ausmachen, in 5 Stadtbezirken belief sich der Anteil auf
weniger als 2/3 (64,2 % im Stadtbezirk Maxfeld war der niedrigste Satz),
tiberwiegend sind die beiden grofen Parteien zusammen auf einen Anteilssatz
von 66,6 % bis 75,0 % gekommen, ndmlich in 19 Stadtbezirken. Fiir die Land-
tagswahl 1958 ergibt sich schon ein wesentlich anderes Bild, und zwar eine
verstirkte Konzentration auf die "zwei GroBen" (dabei darf das zwischen die-
sen beiden Abstimmungen liegende Verbot der KPD nicht iibersehen werden, in
der Auswirkung bedeutet es eine betridchtliche Gewichtsverlagerung zur SPD
und somit zu den GroBparteien hin): In 18 Stadtbezirken iiber 80 % der Stim-
men fir SPD plus CSU (darunter als Maximalsitze 88,4 % und 87,4 % in Gosten=
hof-Siid und Gartenstadt-Werderau, in beiden Stadtbezirken, die in diesem
Punkt schon 1954 voranstanden, ausschlaggebend sind dabei die weit iiber-
durchschnittlichen Quoten fiir die SPD) - in 8 Stadtbezirken unter 80 %, aber
nur knapp unter diesem hohen Wert (76,7 % und 76,8 % in den Stadtbezirken
Maxfeld und Johannis-Ost als Minima), d.h. daB alle anderen Parteien zusam-
men in keinem Stadtbezirk auf einen Anteil von 1/4 aller Stimmen kamen (was
1954 fast noch die Regel war), zumeist auf weniger als 1/5. Die Situation,
wie sie bei der Wahl zum neuen Landtag festzustellen war, bedeutet jedoch,
worauf wir filir das Gesamtstadtergebnis schon an fritherer Stelle aufmerksam
gemacht haben, einen gewissen Umschwung, wenn man die Bundestagswahl 1957
mit zum Vergleich heranzieht, wogegen freilich Bedenken geltend gemacht wer-
den konnen, denn fiir eine Bundestagswahl kann aus durchaus stichhaltigen
Griinden in der Frage Zweiparteien- oder Mehrparteiensystem eine andere Stel-
lung genommen und gerade von Jjenem fiir wahltaktische Uberlegungen befdhig-
ten Teil der Wihlerschaft auch praktiziert werden als wenn es um eine Land-
tagswahl geht. Jedenfalls war bei der zwischen den beiden Landtagswahlen
gelegenen Bundestagswahl (September_1957) das Gewicht der beiden groBen
Parteien noch um einiges stérker als bei der letzten Landtagswahl, und zwar
trifft das fiir jeden der 26 Stadtbezirke zu; SPD- und CSU-Stimmen zusammen-
gefaBt und als Anteil von der Gesamtheit der gliltigen Stimmen betrachtet,
waren es bei der Bundestagswahl 90,5 % als Hdchstfall (im Stadtbezirk
Gostenhof-Siid) und 82,0 % (in den beiden Stadtbezirken Altstadt und Jo=
hannis—Ost) als niedrigste Quote, in 18 Stadtbezirken hatten sich mehr als
85 % der Abstimmenden, nach der Auszihlung der Zweitstimmen, fiir eine der
zwei groBen Parteien entschieden. Daran gemessen, sind zur jlingsten Land-

tagswahl die kleinen Parteien wieder etwas mehr mit Stimmen bedacht worden,
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was schlieBlich fiir die Zusammensetzung des Landtags entscheidungs-
voll gewesen ist und womit dem Drang zum Zweiparteiensystem ein

wenig Einhalt geboten wurde.

o BrgpimEes SISl o
Uber die Wahlbeteiligung, die ungiiltigen Stimmen und die Stimmen-
verteilung (fiir Stimmkreis und Wahlkreis zusammen) sind die Ergeb-
nisse fiir jeden einzelnen der 350 Stimmbezirke im Tabellenanhang
auf Seite 63 ff. (Tabellen 3 und 4 ) bekanntgegeben, und zwar zwecks
besserer Vergleichbarkeit mit Prozentziffern, die absoluten Zahlen
sind nur fiir die Stimmberechtigten (zur Kennzeichnung der GroBe des
Stimmbezirks) und fiir die Gesamtzahl der giiltigen Stimmen angegeben;
aus Raumgriinden haben wir von der Mitteilung der auf den einzelnen
Wahlvorschlag treffenden Anzahl von Stimmen verzichtet (mittels der
Prozentziffern kann man sie, nachdem die Anzahl fiir s&mtliche gil-
tigen Stimmen genannt ist, leicht errechnen, sofern dafiir Interesse
bestehen sollte - meistens wird nur auf die Prozentstruktur Wert

gelegt).

a) Die Wahlbeteiligung in den 350 Stimmbezirken *:

—— - - - -

Anzahl der Stimmbezirke

unter 65 % 15
65 % bis unter 68 % 27
68 % " n 70 %. 41
70 % " w72 % 55
72 % 1 1" T4 % 61
74 % i 1" 76 % 43
76 % " " 78 % 42
78 % " 80 % 26
80 % " n 85 % 30
85 % und mehr 10

Die hdchste Wahlbeteiligung betrug 92,4 %, sie wurde erreicht in
einem Begirk der Gartenstadt, und zwar typischer Weise im alten
Teil dieser Siedlung, wo der Baugenossenschaftsgedanke sich schon
frithzeitig entwickelt hatte und eine starke politische Aktivitat
(mit ausgesprochen sozialistischer Richtung) von Anfang an damit
verbunden wars; aus der gleichen Gegend kommen deshalb, auf dem

3. bis 5.Platz der Rangfolge, 3 weitere Stimmbezirke mit der sehr

*) Die Abstimmungen auf Wahlschein sind bei der Berechnung der stimm-
bezirksweisen Wahlbeteiligung auBler Betracht gelassen, womit vom
Gebietsstandpunkt eine zutreffendere Aussage erreicht wird.
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hohen Quote von 89 % (zuvor, an 2.Stelle, erscheint der Sonderbezirk Alters-
heim Sebastian-Spital, wo sich die auBerordentlich starke Wahlbeteiligung
von 91,7 % aus dem Anstaltscharakter - Abstimmungsmdglichkeit innerhalb des
Heimes - ergab). Bei den dann folgenden 5 Stimmbezirken mit ebenfalls noch
iiber 85 ¢ liegenden Wéhlbeteiligungsquoten handelt es sich auch um durchaus
charakteristische Gebiete, nimlich um Wohnsiedlungen - in Zerzabelshof, beim
Rangierbahnhof, in Reichelsdorf, im Birkenhain (Kriegsbeschddigtensiedlung
beim Dutzendteich) - mit hohen Anteilen von Arbeitnehmerbevilkerung, darun-
ter viel Arbeiterschaft in spezieller Gliederung nach Sozialkategorien, im
iibrigen aber auch noch baugenossenschaftlich verbunden. Bei allen Wahlen er-
scheinen diese Gegenden an der Spi%ze, wenn man die Stimmbezirke von der
stidrksten zur geringsten Teilnahme ordnet. Dort halten sich auch die Schwan-
kungen in der Wahlbeteiligung in viel engeren Grenzen als im Gesamtstadt-
ergebnis bzw. in Gebieten, in denen die genannten Voraussetzungen flr ein
stdndig starkes politisches Interesse (mit fester politischer Verankerung)
nicht im gleichen MaBe bestehen; die Maximalquoten von 93,2 % bei der Land-
tagswahl 1954 und von 94,9 % bei der Bundestagswahl 1957 - jeweils von einem
Gartenstadtbezirk erreicht - beweisen das.

Die geringste Wahlbeteiligung z<igte mit nur 39,3 % der Stimmbezirk Witschel-
straBe, der damit zum wiederholten Mal diese Sonderstellung einnimmtj; fir
diesen verh#dltnismiBig kleinen Bezirk ist die Belegung der Fiirsorgewohnungen
(eingerichtet im ehemaligen Flﬁchtlingslager) ausschlaggebend und dieser
Personenkreis scheint sich immer mehr in der Rolle der Ablehnung Iu ver-
steifen, liberwogen doch diesmal die Nichtwédhler, wdhrend bei den vecrausge-
gangenen Wahlen die Wdhler knapp in der Uberzahl waren. Sieht man von die-
sem Sonderfall ab, dann war es natiiriich die Regel, daB die Nichtwdhler die
Minderheit darstellen. Es folgt mit 58,5 % Wahlbeteiligung ein Stimmbezirk
in der Altstadt (Pliarrergegend ~ der Ausfall auf weiblicher Seite trug we=
sentlich zu diesem mageren Ergebnis bei) und urter den weiteren 5 Bezirken,
mit Quoten von 60 % und 61 %, befinden sich 4, die gleichfalls in der Alt-
stadt liegen, und zwar im Lorenzer Teil, wo stets dieses schwéchere politi-
sche Interesse zu beobachten ist; geschidftliche Verhinderungen, namentlich
im Hotel- und Caststidttenfach, diirften dabei hiufig vorkommen und speziell
auf weiblicher Seite wird die starke Dienstbeanspruchung an Sonntagen der
AnlaB dafiir sein, da8 der Gang zur Wahl unterbleibt. In einem Stimmbezirk
bei Schafhof ist die sehr geringe Beteiligung von nur 60 % bestimmt darauf
zuriickzufilhren, daB im Gelinde des Fliichtlingslagers durch fortgesetzte Um-

siedlung der Vertriebenen in andere Wohngelegenheiten die freigewordenen
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Behausungsméglichkeiten an Obdachlose vergeben wurden und diese Schicht
sich bei der Wahl apathisch verhielt. In Kreisen der Minderbemittelten
oder sonst durch die Kriegsverhélinisse aus der Bahn Geworfenen trifft
man, vor allem wenn unzuldngliche Wohnverh#ltnisse bestehen oder lingere
Zeit solche bestanden haben, und dieses Erlebnis noch nachklingt, haufig
Ressentiments an, die sich als politische Gleichgiiltigkeit bei Wahlhand-
lungen kundgeben; die Ergebnisse in der Kleinwohnhaussiedlung zwischen
Werderau und Maiasch, aber auch beim Ludwigsfeld und teilweise im Lang-
wassergebiet berechtigen zu dieser Annahme, bei der diesmaligen Wahl
ebenso wie bei frilheren. Besieht man sich sonst noch die Stimmbezirke,
bei denen die Wahlbeteiligung weniger als 66 % betridgt, somit auf

2 Wehler 1 Nichtwdhler trifft, dann ist es eine Reihe von Bezirken mit
"biirgerlicher" Bewohnerschaft im Sinne von gutsituiert (Plarrer-Gegend,
Gostenhof, Schweinau, Maxfeld), wo der Ruf "Wahlrecht ist Wahlpflicht"
hdufig ohne Wirkung blieb.

Die folgende Ubersicht gibt durch die unterschiedliche Besetzung der
Klassifikationsgruppen, getrent nach dem Geschlecht, deutlich zu er-
kennen, daB im Durchschnitt die Frauen weniger eifrig zur Wahl gegangen

sind als die Minner:

Wahlbeteiligung Bei den Minnern Bei den Frauen
Anzahl der Stimmbezirke Anzahl der Stimmbezirke
unter 65 % 11 31
65 % bis unter 70 % 37 102
o8z v v 5 % 114 123
75 % " 80 % 118 63
80% " " 854 55 23
85 % und mehr 15 8
Insgesamt : 350 S50

Inm einzelnen ist die Streuung sehr breit, bei den Minnern zwischen 45 %
und 91 %, bei den Frauen zwischen 35 % und 94 %. Die Stimmbezirke, die

am Anfang und am Inde der Rangfolge stehen, nennen wir anschliefBend.
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Stimmbezirke*mit hdchster Wahlbeteiligung:

Bei den Minnern

91,0 % Gartenstadt-Teil EKatzwanger StraBe)
90,5 % i i) Buchenschlag)
88,8 % Reichelsdorf (Stid-West)

88,7 % Gartenstadt-Teil (Minervaplatz)

88,7 % " " (Finkenbrunn)

88,1 % Altersheim Sebastian-Spital

87,7 % Regensburger StraBe'/ Birkenhain
87,2 % Ketteler- / ZollhausstraBe

87,1 % Zerzabelshof (FallrohrstraBe)

86,8 % Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)

86,7 % TZerzabelshof (BingstraBe)

Bei den Frauen

9%,9 % Gartenstadt-Teil (Buchenschlag)

92,5 % Altersheim Sebastianspital

90,1 % Gartenstadt-Teil éFinkenbrunn)

89,4 % " g Minervaplatz)

88,7 % Regensburger StraBe / Birkenhain

88,3 % Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)

87,8 % Gartenstadt-Teil (Katzwanger StraBe) =
86,1 % Zerzabelshof (BingstraBe)

8%,9 % Reichelsdorf (Siid-West)

83,7 % Gartenstadt-Teil (PachelbelstraBe)
83,7 % U i (Sonnenplatz)

Die meisten dieser sich durch respektablen Wahleifer auszeichnenden Stimm-
bezirke waren schon zuvor, als wir ohne Gliederung nach mdnnlich und weib-
lich die Bezirke mit den hidchsten Wahlbeteiligungsziffern nannten, ob der
herausragenden Ergebnisse zu erwshnen. Die soziale Schichtung (zum groBen
Teil oder sogar ausschlieBlich Arbeitnehmerbevdlkerung), verstiarkt durch
wohnungsgenossenschaftliche Bindung, im lbrigen aber auch in betonter Fort-
setzung einer politischen Tradition, die sich unter diesen besonderen Um-
stinden bildete und nachdriicklich weiter gepflegt wird, das sind zweifellos
die entscheidenden Griinde so sehr, daB es von dieser RegelmdBigkeit so gut
wie keine Ausnahmen gibt. Und ebenso bemerkenswert ist, wenn auch nicht er-
staunlich, daB mehrere Bezirke die Spitzenstellung sowohl auf Mannerseite
wie auch auf Frauenseite erreichen, wobei sich beide Geschlechter in der
Wahlbeteiligung wenig unterscheiden, die Aktivitat somit zur Familiensache

wurde.

— -

*) Der einzelne Stimmbezirk wird hier wie auch beil den folgenden Ubersichten
gekennzeichnet durch eine méglichst représentative StraBen-, Platz- oder
dergleichen Bezeichnung.
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Stimmbezirke mit geringster Wahlbeteiligung:

Bei den Ma&nnern
45,0 % WitschelstraBe

%
59,0 % Altstadt / JakobstraBe
61,2 % Schafhof-Lager
61,2 % Stddtische Krankenanstalten
61,2 % Regensburger StraBe / Ludwigsfeld
63,4 % Firther StraBe / BirenschanzstraBe
63,6 % Altstadt / KarolinenstraBe
64,0 % " / Hefnersplatz
64,5 % Altersheim Alte Regensburger StraBe
64,8 % Xleinwohnhaussiedlung zwischen

Werderau und Maiach

Bei den Frauen

34,6 % WitschelstraBe
53,8 % Altstadt / LudwigstraBe

5745 % i / KénigstraBe
5759 % i / Hefnersplatz
58,5 % i / KarolinenstraBe

59,8 % Schafhof~Lager

60,3 % ZeltnerstraBe

60,9 % Schweinau / Hohe Marter

61,2 % Pléarrer / Rosenau

62,0 % Pliarrer / Gostenhofer HauptstraBe
62,0 % Schweinau / MarktstraBe

Vom Sonderfall des Stimmbezirks WitschelstraBe war schon die Rede bei
der Erwihnung der extrem niedrigen Wahlbeteiligungsquoten fiir minnlich
und weiblich zusammen; es hat dort bei beiden Geschlechtern ungeheuer
viel Wahlfaule gegeben, wobei die Frauen (auf 1 Wshlerin trafen 2 Nicht-
wihlerinnen) die gewiB auch nicht riuhrigen Minner noch weit iibertrafen.
Auch sonst gilt fiir ménnlich bzw. weiblich verschiedentlich, was schon
bei der Erdrterung iiber die Wahlbeteiligung insgesamt erwihnt wurde (so
die starken Ausfdlle in etlichen Altstadtbezirken auf der Lorenzer Seite

und in einigen Bezirken mit recht spezieller Bevdlkerungsstruktur).

Stellt man stimmbezirksweise die Wahlbeteiligung der Minner jener der
Frauen gegeniiber, so sollen von der Regel, daB die Minner wahleifriger
gewesen sind, zundchst die Ausnahmen betrachtet werden. In 2 Stimmbe-
zirken ergab sich filir beide Geschlechter der gleiche Satz und in 35 Stimm-
bezirken brachten es die Frauen zu einer hdheren Wahlbeteiligungsquote

als die M#nner. Meist ist es nur ein geringes Uberwiegen gewesen (in

12 Stimmbezirken um weniger als 1 Punkt und in 7 Bezirken um 1 bis un-

ter 2 Punkte); nur in 5 Stimmbezirken betrigt die Differenz mehr als

5 Punkte (Differenz der Prozentwerte), teils sind die besonderen Ver-
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hiltnisse in Sonderbezirken (Stiddtische Krankenanstalten, Altersheim
Regensburger StraBe) die Ursache, teils sonstige besondere Unstdnde, wie
in dem Stimmbezirk, wo der stirkste Unterschied zu vergeichnen ist

(12 Punkte: 72 % bei minnlich und 84 % bei weiblich), in der Gartenstadt
gelegen und dadurch allein schon fiir hohe Wahlbeteiligung bekannt, doch
da die Hiuser an der Rangierbahnhof-Ausfahrt mitenthalten sind, werden
sich durch dienstliche Beanspruchung Ausfédlle auf der Minnerseite ergeben
haben, wie dies dort schon wiederholt festzustellen war.

In 31% Stimmbezirken von den insgesamt 350 (also bei rund 90 % der Bezirke)
war die Wahlbeteiligung der Ménner stérker als die der Frauen. Aus der
folgenden Ubersicht geht hervor, daB sich dieses Uberwiegen von kleinen

Abstinden bis zu recht betrichtlichen erstreckt.

Unterschied Angzahl der ; Unterschied Anzahl der
in Punkten Stimmbezirke : in Punkten Stimmbezirke
unter 1 25 5 bis unter 6 34
1 bis unter 2 35 ; 6 " n 7 315
2 " " 3 39 ! 7 " 1] 8 19
3 " i 4 53 ‘ g 1] 10 17
R R 51 © 10 und mehr 5

Am hsufigsten sind die Minner um 3 bis 5 Punkte den Frauen voraus, recht
zahlreich (in 110 Stimmbezirken) kommen noch groBere Absténde vor. Als
Extreme sind zu nennen: Bin Altstadtbezirk (Ludwigstraﬁe und Umgebung),

wo die schon sehr niedrige Quote auf Minnerseite (67 %) um 13 Punkte unter-
boten wurde, indem von den Frauen dieses ‘Bezmirkes nur 54 % sich an der
Wahl beteiligten; in dem Stimmbezirk beim Bielingplatz iibertrafen die dort
sehr wahleifrigen Minner (80 %) um 12 Punkte die Frauen (68 %), wobei das
Schwesternheim wegen der Verhinderungen -durch Pflegedienst auf das Ergeb-
nis von EinfluB wars; daB fiir ein so starkes Auseinanderklaffen besondere
Verhiltnisse bestimmend sind, dafiir ist auch der schon bekannte Stimmbe-
zirk WitschelstraBe ein Beispiel (bei beiden Geschlechtern mehr Nichtwédh-
ler als Wihler, besonders kraB auf weiblicher Seite, wo nur jede 3.Frau

sich an der Wahl beteiligte).

PR T

bezirken, ist der Prozentsatz an ungiltigen Stimmen bei den zur Wahl der

Wahlkreisbewerber abgegebenen Stimmen hdher als bei den zur Wahl der Stimm-
Nur in 2 Stimmbezirken war bei der Abstimmung fir den Stimmkreis der An-
teil der ungliltigen Stimmen hoher (1,6 % gegen 1,0 % und 2,8 % gegen 2,3 %)
als bei der Abstimmung fiir den Wahlkreis.
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kreisbewerber zusammengekommenen. Meistens betrigt der Ausfall wegen
Ungliltigkeit bei den groBen Stimmzetteln mit der Vielzahl von Bewer-
bernamen ein Mehrfaches der Versager bei den kleinen, wegen der ge-
ringen Zahl von Bewerbern unkomplizierten Stimmzetteln; im einzelnen
mége dies aus den betreffenden Spalten der im Anhang (auf Seite 63)

erscheinenden Tabelle erschen werden.

Prozentsitze der ungiiltigen (von den insgesamt abgegebenen) Stimmen

bei der Wahl der bei der Wahl der
Stimmkreisbewerber Wahlkreisbewerber
unter 1 % in 83 Stimmbezirken in - Stimmbezirken
1 % bis unter 2 % " 208 i3 " o15 "
2 % " " 3 % n 56 1t i 66 1"
3 "/; 1" 1 4 % 1 2 1] no115 ]
4 % n n 5 % 1] 1 ] n 83 1]
5 c/o n 1 6 % 1 L ] n"o44 ]
6 % und mehr " 1 1" noo27 n
Insgesamt in 350 Stimmbezirken in 350 Stimmbezirken

Bei den kleinen Stimmzetteln, womit der Stimmkreisbewerber zu wihlen
war, reicht die Quote der ungiiltigen Stimmen von O % (in 2 Stimmbe-
zirken waren sémtliche Abstimmungen fiir giiltig befunden worden) bis

zu 4,3 %. Erheblich groBer war die Streuung bei dem komplizierteren
Wahlgeschdft mit dem groBen Stimmzettel, wo die Vielzahl der Bewer-
ber gar manchen verwirrt hat, so daB die Sache schief ging oder auf
eine Wahlentscheidung verzichtet wurde (fehlerhafte Abstimmungen und
leer abgegebene Stimmzettel gelten gleicherweise als ungﬁltig); den
niedrigsten Wert von 1,0 % darf ein Stimmbezirk in Buchenbiihl fiir sich
in Anspruch nehmen (es ist gewiB ein Beweis fiir politisches Interesse,
wie Uberhaupt in Gegenden, die in dieser Beziehung als besonders rith-
rig gelten, verhdltnisméBig wenig Ausfdlle an ungiiltigen Stimmen vor-
kommen), das Gegenstiick bilden mit 10,7 % 2 Stimmbezirke, bei denen
besondere Verh&ltnisse vorlagen (der Bezirk WitschelstraBe mit dem
schon erwdhnten eigenartigen Verhalten, n&mlich sehr viel Nichtwéhler,
dazu unter den relativ wenig Wiahlern eine ganze Anzahl, die falsch
abstimmte, vermutlich absichtlich - im anderen Fall handelt es sich
um einen Bezirk, ein grdBeres Altersheim, wo etliche Insassen der
Aufgabe nicht gewachsen waren). Sicherlich ist es "an sich" kein Kunst-
stlick, auch den groBen Stimmzettel fehlerfrei zu erledigen, wenn aber

in rund 1/5 der Stimmbezirke der Anteil der ungliltigen Stimmen iiber
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5 % liegt, kommt man nicht umhin, zu erwdgen, ob ein doch betrédchtlicher
Teil der Bevolkerung (es werden wohl viel #ltere Leute gein) nicht dock

iiberfordert wird.

Stimmenverteilung: Die Ergebnisse iiber die politische Struktur in den

kleinsten Qebietseinheiten, den Stimmbezirken, werden nicht nur seitens

der Allgemeinheit aufmerksam. verfolgt, ganz besonderes Interesse dafir
haben selbstverstindlich die Parteien, ersehen sie doch daraus, in wel-
chen Stadtgegenden spezieller Aufteilung ihre Stirke liegt und wo es an-
dererseits mit Anhingerschaft schwach bestellt ist. Diese, fiir die wei-
tere politische Arbeit wertvollen Einsichten gewinnen an Wert, wenn man
das wirtschaftliche undréoziale Gefiige sowie die sonstigen Eigenarten der
Bezirke mitberiicksichtigt; wo nicht durch Ortskenntnis derlei bekannt ist.
gibt oft das Siedlungsbild gewisse Anhaltspunkte - freilich nur, wenn es
gich nicht zu sehr um Mischungen verschiedenster Elemente handelt, son-
dern um spezifische Bezirke mit eindeutiger Bevdlkerungsschichtung, was
fiir einen erheblichen Teil der Bezirke zutrifft. Die Tabelle (auf

Seite 67) zeigt fiir jeden der 350 Stimmbezirke sein politisches "Gesicht”
wozu die Prozentstruktur besser geeignet ist als die Bekanntgabe der ab-
soluten Zahlen (letztere auch noch bekanntzugeben, hitte zu viel Platz
beansprucht). Bei der Vielfalt der Ergebnisse kann hier im Textteil keine
ins einzelne gehende Kommentierung gegeben werden, wir diirfen uns wieder
mit einigen Zusammenfassungen und mit der Erwidhnung der Stimmbezirke

mit den hdchsten bzw. niedrigsten Sitzen pro Wahlvorschlag begniigen, wo-
mit alle besonderen Auffiélligkeiten Erwdhnung finden.

In den 350 Stimmbezirken wird die 1., 2., 3. usw. Stelle
.. mal eingenonmen von

Stelle csSU SPD BP BHE FDP DG DRP DP
1 61 289 = = - - - -
2. 288 "56 = ~ 6 - - -
3. b 5 2 11 329 - - -
3. bzw. 4. - - 1 1 T2 = e - .
4. - A 153 148 10 . 25 - .
4.bzw.5. - - 7B “10 - - 5 1
5. - - 124 111 1 6 76 2 |
5.bzw.6. - - 11 5 1 1 14 2 |
6. . “ 49 51 i 20. 187 13 ‘
6.bzw.7. = - 1 1 = 4 78
57 = - 1 6 - 105 26 161 |
7.bzw.8. - - - 1 - 30 1 32 |
8. - u - 1 - 144 6 88
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Diese Aufstellung ist filir die am Ende der Reihe stehenden Stufen nicht
vollstédndig und bedarf noch der Ergiénzung; BHE, DG und DP erscheinen zu-
sammen je l-mal auf Rang 5/6/7 und auf Rang 6/7/8, indem sie entspre-
chend einzureihen auf gleiche Stimmenzahlen kamen, auBerdem sind fiir

BHE und fiir DRP in 2 Stimmbezirken keine Stimmen abgegeben worden, was
fir DG und DP wesentlich zahlreicher (in 38 bzw. 43 Stimmbezirken) der
Fall war. Wenn in der vorstehenden Aufstellung einige Male Stellenkom-
binationen vermerkt sind (z.B. 3. und 4.S5telle), dann deshalb, weil eben
gleiche Stimmenzahlen keine eindeutigere Zuteilung zulassen. Durch Un-
terstreichen der betreffenden Zahl ist kenntlich gemacht, auf welchem

Platz der einzelne Wahlvorschlag am hiufigsten erscheint.

Die C 5 U nimmt groBtenteils die 2.S5telle ein (in 288 Stimmbezirken
= 82 % aller Stimmbezirke), im ibrigen (mit einer einzigen Ausnahme, von
der FDP auf den 3.Platz verdringt) errang sie die Spitzenposition, ném-
lich in 61 Stimmbezirken (damit weit seltener als bei der Bundestags-
wahl 1957, wo sie in 180 Stimmbezirken an 1. und in 161 Stimmbezirken

an 2.Stelle stand). Von allen giiltigen Stimmen erhielt die CSU

unter 20 % in 18 Stimmbez. 30 % bis unter 35 % in 86 Stimmbesz.
20 % bis unter 25 % " 44 i 3 S50 T m40 %" 79 "
25 % ] 1t 30 % " g3 1 - 40 % und mehr "40 ]

Die Stimmbezirke mit den

hoéchsten Sdtzen : niedrigsten S&tzen

63,2 % Ketteler-, Zollhausstr. i 10,7 % Kleinwohnhaussiedlung Werde:x
59,6 % Gibitzenhof-/Karlsruher Str. 14,1 % Maiach, Hafenstr.
56,1 % SB* Altersheim Sebastian- { 14,6 % Buchenbiihl (Sstlicher Teil)

spital . 14,7 % Gartenstadt (Buchenschlag)
54,5 % Hallerwiese/Burgschmietstr. i 15,0 % W (Katzwanger Str.
52,5 % Hofles . 15,2 % WitschelstraBe
50,7 % Vestnertorgraben, Pilotystr. = 15,8 % Gartenstadt (Minervaplatz)
50,6 % Berckhauserstr./Beim Nord- | 16,4 % " éFinkenbrunn)

bahnhof i 16,6 % Buchenbiihl (westlicher Teil,

49,4 % Vogelherd-/Wetzendorfer Str.

Die CSU hat starke und treve Anhingerschaft in Gegenden mit vielen, von

katholischen Baugenossenschaften errichteten Wohnungen bzw. geschlossenen
Siedlungen dieser Art, ferner schneidet diese Partei in Stimmbezirken, in
denen sich Altersheime und konfessionelle Krankenh#duser sowie Schwestern-

heime befinden, stets gut ab; Bezirke blirgerlicher Prigung und evangelischen

*) SB = Abkiirzung fiir Sonder-Bezirk.
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Einschlags kommen in der Spitzengruppe nur vereinzelt vor (die Konkurrenz
der FDP machte sich da diesmal kr&ftig beﬁerkbar). DaB andererseits in Ge-
genden, wo gemdB der Sozialstruktur der Bevdlkerung (viel Arbeiterschaft)
die SPD seit langem fest im Sattel sitzt, die CSU sich mit bescheidenen An-
teilen begniigen muB, mit groBem Abstand dennoch zweitstdrkste Partei, das
gehdrt zu den regelmiBigen Feststellungen bei jeder Wahls; "BEinbriiche" in

die gegenseitigen Lager sind da so gut‘wie ausgeschlossen, zu tief gegriindet
sind die politischen Uberzeugungen gerade in solchen Bezirken, wo besondere
Umstinde der sozial-wirtschaftlichen Lebensgestaltung bzw. der konfessionel-

len Lebenshaltung vorliegen.

Die §_E_Q ist in f{iber 4/5 aller Stimmbezirke fiihrende Partei; bei der
Landtagswahl 1954 ist es &hnlich gewesen, nur bei der Bundestagswahl 1957
war es wesentlich anders (nur bei etwas weniger als der H&lfte der Wahlbe-
zirke SPD-Mehrheit), doch konnte nun wieder an die alte Erfolgslinie ange-
knlipft werden. In der kleinen Anzahl von Stimmbezirken, wo der 1.Platz nicht
errungen wurde, befindet sich die Partei doch immerhin auf der 2.Stelle; bis
auf ein paar Stimmbezirke, wo sowohl CSU als auch FDP voran sind. Von-allen

giiltigen Stimmen erhielt die SPD

unter 30 % in 21 Stimmbez. 50 % bis unter 55 % in 53 Stimmbez.
30 % bis unter 35 % " 22 " i 55 % M "60 %" 48 g

35 % 1" " 40 % 1 33 " 60 % 1" " 65 % oAl 1

40 % 1 " 45 % noo4T " 65 % und mehr 1 37 1t

A5 % n " 50 % no A8 n ;

In etwas iiber der Hilfte der Stimmbezirke brachte es die SPD zur absoluten
Mehrheit und dieser Erfolg wird noch unterstrichen durch die Tatsache, daB
dies bei der Landtagswahl 1954 nur fir knapp 5/10 der Stimmbezirke_zut:af
(s.Zt, kandidierte allerdings auch noch die KPD) und bei der BundééfagS—
wahl 1957 nur in wenig iliber 1/4 der Stimmbezirke ein Stimmenanteil von 50

und mehr % erreicht worden war.

Die Stimmbezirke mit den

hochsten Sdtzen j niedrigsten S&tzen
80,0 % KXleinwohnhaussiedlung Werderau ‘19,4 % Ranke-/Markomannenstr.
78,3 % Buchenbiihl (dstlicher Teil) 21,2 % Jobst/Steinplatte

76,4 % Gartenstadt (Buchenschlag) 22,9 % Bliiten-/Schmausenbuckstr.
75,0 % Gostenhof-West (Eisenbahnhéuser)?ZB,G % Bismarck—/Danziger Str.

75,0 % Gartenstadt (Minervaplatz) 24,0 % Hallerwiese/Burgschmietstr.
T4,6 % z (Finkenbrunn) 24,9 % Vestnertorgraben/Pilotystr.
74,6 % " (Katzwanger Str.) 26,1 % Am Maxfeld/Virchowstr.

74,6 % Speyerer Str. . 26,3 % Ketteler-/Zollhausstr.

74,% % Buchenbiihl (westlicher Teil) ' 26,5 % Erlenstegen
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Arbeitergegenden sind stets der Boden fiir SPD-Mehrheiten und gesellt
sich die baugenossenschaftliche Verflochtenheit hinzu, dann kommt es

zur Spitzenstellung, die zu erhalten schon auch die Tradition verpflich-
tet; eine Reihe von Bezirken in den Siedlungen Gartenstadt und Buchen-
bithl sind dafiir hinlédnglich bekannt und finden sich deshalb immer wie-
der in der Gruppe mit den Maximalquoten. Wie schon bei der letzten Bun-~
destagswahl festzustellen war, sind nun einige Bezirke, die frither durch
viel KPD-Stimmen auffielen, hinzugekommen (Siedlungen in Gibitzenhof
sowie zwischen Werderau und Maiach). Es ist so ziemlich die Umkehr des
CSU-Bildes: Bezirke, in denen letztgenannte Partei sehr wenig Anklang
findet, stehen in der SPD-Rangfolge an vorderster Stelle. Die Bezirke
nit den geringsten SPD-Anteilen haben natiirlich auch ihre typische so-
zialwirtschaftliche Struktur; es dominiert die mit der Bezeichnung "biir-
gerlich" freilich nicht mehr recht zuldnglich charakterisierte Bevdlke-
rung (diese Kennzeichnung ist nicht mehr so exklusiv wie frilher anwend-
bar, haben sich doch die einst groBen Unterschiede vielfach eingeebnet),
auch sind es Bezirke mit einem entsprechenden Siedlungsstil und Wohs=

nungscharakter - hier sind die CSU und teilweise auch die FDP "zu Hause".

Auf die Bayernpartei entfielen von sdmtlichen giiltigen Stimmen

unter 1,5 % in 61 Stimmbez. @ 2,5 % bis unter 3,0 % in 56 Stimmbez
1,5 % bis unter 2,0 % " 75 " L 3,09 m4,09% " 55 "
2,0 % 1" 1" 2,5 % " 9] " ; 4,0 % und mehr no 12 1"

Nur in 2 Stimmbezirken entfielen mehr als 5 % aller giiltigen Stimmeﬁ'auf
die Bayernpartei, n#mlich in Schnepfenreuth (5,9 %) und iﬁ der Umgebung
des Bielingplatzes (5,5 %), andererseits war in 16 Stimmbezirken der
Stimmenanteil so gering, daB es nicht einmal zu 1 % langte (0,3 % in
einem Bezirk des Langwassergebietes ist das Minimum, kaum unterschieden
von den 0,4 % in Mdgeldorf).

Diec Bayernpartei konnte von Anfang an in Niirnberg nur wenig PuB fassen
und diesmal wdr es nicht anders; von dieser Grundeinstellung gibt es in
gebietlicher ‘Aufspaltung nur wenig Ausnahmen, zeigt doch die Zahleniiber-
sicht, daB in den Stimmbezirken diese Partei es zumeist nur auf einen
sehr bescheidenen Stimmenanteil brachte. Vereinzelt ist in AuBenbezirken
mit landwirtschaftlichem Einschlag ein das MinimalmaB iiberschreitender

Zuspruch zu konstatieren.
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Bei der Besonderheit des g_g_[_@_g_@ , einer Partei, die sich vordring-
lich der politischen Vertretung der Vertriebenen und sonstiger durch den
Krieg Geschidigten annimmt, also die Interessenvertretung eines ganz bestimm-
ten Teiles der Bevolkerung betreibt, ergaben sich durch die sehr verschieden-
artige Niederlassung dieser Schichten (teils starke Zusammenballungen, teils
vélliges Fehlen) gebietsweise grofe Unterschiede in den Wahlergebnissen. Von

allen gililtigen Stimmen entfielen auf diese Partei

unter 1 % in 44 Stimmbez., 3 % bis unter 4 % in 52 Stimmbez.
1 % bis unter 2 % " 97 o . 4% " w5 un 25 "
2 % 1" " 3 % " 102 " i 5 % und mehr A 50 n

Die Stimmbezirke mit den hochsten SHtzen:

23,5 % Trebnitzer-/Glatzer Str. 9,3 % Tilly-/Marconistr.

12,9 % Hafen-/Werkvolkstr. . 8,6 % Katzwanger Str.
11,6 % Wichernstr. ' 8,3 % Zollhausstr./Dr.Linnert-Ring
10,1 % Ingolstéddter-/Tirolerstr. :

9,6 % Bunzlauer Str. (einschl.Fliicht-'

lingswohnlager Langwasser) ;

Geradezu selbstverstindlich, daB in Gebieten, in denen ausschlieBlich Ver-
triebene wohnen oder diese den grdBten Teil der Bewohnerschaft stellen, der
GB/BHE die meiste Zugkraft ausiibte; freilich, zu einem besseren als dem
3,Platz reichte es auch da nicht. Vor allem im Langwassergebiet, in der
Zollhausgegend, in dem an die Gartenstadt angrenzenden Siedlungsgebiet und
sonst noch vereinzelt, wo Fliichtlingsbevolkerung oder sonstige Kriegsge-
schidigte (so z.B. im Umkreis der Tirolerhthe, in der Werkvolksiedlung
Eibach) zahlreich vertreten sind, hat diese Partei wesentlich mehr Erfolge
zu verzeichnen als sonst generell, wo sie entweder nur den 4. oder 5.Platz
einnimmt. Am Ende der Reihe stehen 2 Stimmbezirke (in der Knoblauchsland-
Ortschaft Hofles und in dem durch seine Eigenart schon wiederholt aufgefal-
lenen Bezirk in der WitschelstraBe sind iiberhaupt keine BHE-Stimmen abgege-
ben worden), mit Anteilen von 0,1 % bis 0,3 % sind noch 3 Stimmbezirke zu

nennen (in Loher Moos, am Nordostbahnhof, in der Wetzendorfer Str.), wo das

diirftige Ergebnis einer Fehlanzeige gleichkommt. In Gegenden mit wenig Kriegs-

schiden an der Wohnungssubstanz und in dicht bebauten Vierteln #dlteren Da-
tums, wo fiir Neubau kein Raum mehr war, fehlten von vornherein die Voraus-
setzungen, daB Vertriebene in grdBerer Zahl in Wohnungen unterkamen (ein
typisches Beispiel dafiir ist der Stadtteil Gostenhof); es ist dann ganz na-
tirlich, daB da fiir den Wahlvorschlag des GB/BHE die Stimmen nur sparlich
eingehen. Aber selbst die Quoten in den Stimmbezirken mit den glinstigsten

Voraussetzungen lassen erkennen, daBl man sich in jenen Kreisen doch nur teil-
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weise fiir den BHE entscheidet, im iibrigen aber reichlich den groBSen Par-
teien den Vorzug gibt, weil man deren Chancen und Wirkungsmdglichkeiten
um so viel hoher bewertet oder iiberhaupt man als lingst eingegliedert
nicht mehr so stark wie urspriinglich sich als Angehdriger einer Sonder-

gruppe empfindet,'die ein politisches Eigenleben filhren miiBte.

Auf die FDP entfielen von sdmtlichen Stimmen

unter 6 % in 60 Stimmbez. i 12 % bis unter 15 % in 48 Stimmbez.
6 % bis unter 9 %" 69 " ‘15 % 20 %" 46 "
9 % " T 12 % it g2 n 20 % und mehr "o 35 "

In 94 % aller Stimmbezirke - 329 von den insgesamt 350 - erscheint die
FDP auf dem 3.Platz; eine solche Konzentration in der Rangfolge findet
sich bei keiner anderen Partei, es ist die PFolge davon, daB sie fast
ausnahmslos (nur -in 6 Stimmbezirken konnte der 2.Platz erobert werden)
hinter den beiden groBen Parteien rangiert, aber auch ebenso deutlich
sich vor allen librigen Wahlvorschligen behauptet hat (nur in 1% Stimm-
bezirken steht sie auf dem 4. bis 6.Platz).

Die Stimmbezirke mit den

héchsten SHtzen niedrigsten S&tzen
35,8 % Schmausenbuck-/Bliitenstr. : 1,6 % Altersheim Alte Regensburger Str.
32,1 %- Platnersberg . 2,2 % Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)
30,1 % Hammer/Ober- u.Unterbiirg 2,3 % Zollhausstr.
29,4 % Jobst/Steinplatte . 2,5 % Flirther Str./Scheffelstr.
29,1 % Ranke-/Markomannenstr. | 2,6 % Schafhof (mit Obdachlosenlager)
26,4 % Bismarck-/Danziger Str. | 2,7 % Neu-Buchenbiihl
26,0 % Am Maxfeld/Virchowstr. i 2,7 % Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)
25,7 % Laufamholz (Teil) | 2,8 % Gebersdorfer Str.

25,4 % Erlenstegen

Thre stirksten Positionen hat die FDP dort, wo die Bevdlkerungsschicht der
"Selbstéindigen", das sind die Gewerbetreibenden aus Produktion und Handel
sowie die verschiedenen Arten von freiberuflich Tdtigen, den Gebiets-
charakter bestimmen; es sind dies die, auch durch einen eigenen Wohnungs-
und Siedlungsstil deutlich wahrnehmbaren Bezirke im Norden und Osten der
Stadt - ausgesprochen bilirgerliche Gegenden in Maxfeld und stadtauswdrts bis
Erlenstegen und Mogeldorf. Hingegen ist in Gebieten mit gegensétzlicher
Sozialstruktur, in reinen Arbeitergegenden und im besonderen in Bezirken
mit massierter Fliichtlingsbewohnerschaft, fiir die FDP nur sehr wenig zu

ernten.
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Die ngfgg@g_gggggggggggy hatte nur in'2 von den 3 Niirnberger Stimmkreis-
verbinden éinen Stimmkreisbewerber aufgestellt und darum handelt es sich

nur bei den Ergebnissen fiir die Stimmbezirke, die zu diesen beiden Bereichen
gehdrten, um den Zusammenzug von Stimmkreis- und Wahlkreisstimmen., Das trifft
fir 227 Stimmbezirke zu; in 134 Stimmbezirken betrug fiir diesen Wahlvor-
schlag der Stimmenanteil weniger als 1/2 % (darunter 12 Stimmbezirke ohne
Stimmeneingang fir die DG), in 69 Stimmbezirken zwischen 1/2 % und 1 % und
nur in 24 Stimmbezirken waren es mehr als 1 % (das glinstigste Ergebnis lau-
tete auf 1,9 % - in einem Stimmbezirk beim Bahnhof Dutzendteich). Noch klei-
ner sind die Quoten in den 123 Stimmbezirken, die im Stimmkreisverband 3
liegen und die zusammengekommenen Stimmen nur solche fiir den Wahlkreis ge-
wesen sind (also vergleichsweise nur die Hilfte bilden); in 26 Stimmbezir-
ken kein Stimmenanfall, in 97 Stimmbezirken zwischen 0,1 % und 0,8 %. Bei
durchwegs so minimalen Stimmenanteilen eribrigt sich ein weiteres Eingehen
auf das gebietsweise Abschneiden dieses Wahlvorschlages, der am hdufigsten

die SchluBlichtposition einnimmt.

Fiir die Deutsche Reichspartei gliedern sich die Stimmenanteile folgender-

- o e e W

maBen:
unter 1 % in 97 Stimmbez.; 1,5 % bis unter 2 % in 84 Stimmbez.
1 % bis unter 1,5 % " 102 " 2 % und mehr "6T i

Die Hochstsétze flir DRP:

4,0 % Werder-/Martin-Richter-Str. , 3,3 % Marktéickerstr.

4,0 % Wichern-/Freystédter Str. : 3,3 % Gebersdorfer Str.

3,8 % Griin-/Rothenburger Str. | 3,3 % MTafelfeldstr.

AuBerdem noch 3 Bezirke mit Quoten von 3,0 %, sonst iiberall Quoten unter

% % bis herab zum Minimum von O,1 % (in 4 Stimmbezirken) bzw. 2 Stimmbe-
zirken, in denen fiir diese Partei gar keine Stimmen abgegeben worden waren.
Auch beim gilinstigsten Efgebnis sind es doch so kleine Stimmenpartikelchen, o
daf von Gebietseigentiimlichkeiten nicht die Rede sein kann. Es sind aufs

Ganze gesehen wingzige Anhidngerschaften, die ohne zellenbildende Kraft ver-

streut vorkommen.,

Die ng§§9@§_§§gfgi, die zusammen mit der DG auf den beiden letzten Plétzen
im Gesamtstadtergebnis rangiert, ist in Uber 90 % der Stimmbezirke nicht
iiber den letzten oder vorletzten Platz hinausgekommen. In 43 Stimmbezirkén
war diese Partei vollig abgemeldet, d.h. gar kein Stimmeneingangj in 178
Stimmbezirken mit 0,1 % bis unter 1/2 % verschwinden kleine Anteile und fir

die 114 Stimmbezirke mit Quoten von 1/2 % bis 1 % war das fast ebenso; nur
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in 15 Stimmbezirken ist die l%—Marke Uiberschritten worden, das Maximum
lautet auf 2,8 % (der einzige Stimmbezirk mit einem Anteil iiber 2 %),

es wurde in einem Stadtrandbezirk (Gebersdorf) erzielt.

Bei der vorausgegangenen Einzeldarstellung pro Wahlvorschlag hatten wir
die Klassifizierung dér Stimmenanteile jeweils der Spannweite der Quoten
angepaBt, um bei dem unterschiedlichen AusmaB doch zu einer Gliederung
mit kleiner Gruppenzahl zu kommen. Nun soll in der abschlieBenden Zah-
lentibersicht mit einem einheitlichen Schema dieser Sachverhalt noch ge-
zelgt werden; es bedarf dazu gar keiner Kommentierung, denn die Be~
setzung der verschiedenen Stufen gibt das Gewicht der eingzelnen Partei
klar zu erkennen, indem die erfolgreich gewesenen Wahlvorschlige eine
Vielzahl von Stimmbezirken in den Gruppen mit hohen Stimmenanteilen auf-
weisen, die abgeschlagenen Xonkurrenten aber durch zahlreiche Fehlan-~
zeigen im Vorderfeld auffallen.

Anzahl der Stimmbezirke, in denen die in der Vorspalte genannten
Stimmenanteile erreicht wurden

Stimmenanteil CsU SPD BP BHE FDP DG DRP DP
iiber 65 % - 37 - = L B J -
60 % bis unter 65 % 1 41 & 2 N B g i
55 % " " 60 % 2 48 : i E i . y
BONE ° " 55% 5 55 4 2 - % 3 i
5 oY A T | T N T PR
40 % 1 " 45 % 27 47 k. = = = - -
5% " " 40% 79 33 2 g + T < .
30% " m 35 4 86 22 - - - - - -
e v, v "30 4 83 15 - - 9 - - -
20 % " 25 9 44 5 - 1 26 - - -
15 % " n20% 14 1 - - 46 = = i
10 % " no15 % 4 = - 2 108 - - -

or i, ! W10 % - = 2 27 118 & s b
2l/ja g v v 54 . EetieTy 12 37 - 20 1
unter 21/2 % - - 227 196 6 350 330 349
Insgesamt : 350 350 350 350 350 350 350 350
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Tabellen-Anhang zur Landtagswahl 1958 :

o - e e - T G4 e - WE e AT M M e e e M e e

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DI ST SUUP . et SRRSO SIP LS SN s IOy I SRR P TRSIREP S Y RSP REE  antr eR L DL A L Ll Lt

Stadt- | Stimm- - Wahlbeteiligung J Ungtiltige ; Stadt-
. berech- : in g% ; Stimmen _ . .
bezirk ; (o op " legeeceaoepeieenmpezeecd 0 g ) bezirk
Nr.*) | g ins an Relli=fe - 100 in 2770 Nr. %)
A RNER) ges.  ner en SK K
TVE 11276297 - 6850 ol e 651 Gy, = 150 L34 3334 ¢ 14
2% 2.8, 959 e JL . 12,17%410,0 1% - 33,8 = 15
3 11053 ;72,4 7581 10,0 Ll L 16
4 . 11678 171,90 74,5 70,0 1,6 s 17
5 + 953 (73,9 75,9 72,2 ! 1,3 : 41 ° 18
By ~ii,,+19,307% RT3 655,25 41,6 T ki 19
Tol [ 110858 RinT2e] L VETS R0 0 T T R 20
8 . 10864 | 759, 77,6 746 Ta. 5= 3 7 21
9 13671 76,2 71,9 74,9 IR 28 Al 7
10 14533 | 78,1 80,2: 76,5 1,67 3,340 23
T AL % QuidBh 0200 S TS TR BY S T L 330 24
12 ¢ 8913 7,2 71,8750 i 1,11 3,7, 5
13 | 12692 i 758 77,10 47t 15 43 . %

Erliuterungen:

1

Stimm- Wahlbetelﬁlgung i Ungiiltige
bsrech- in 7 X ' Stimmen
tigte i ins- . MWan- . Frau- | in %)
*)  ges. ' ner | -en | Sk . W
26782 ¢ 74,7 1 16,7.73,2 | 1,3, 3,8
16070 73,0 75,6 71,2 | 1,6 4,0
12889 . 69,9 | 72,4 ; 68,0 25 k2
9884 © 75,0 ; 71,6 1 73,0 31037

-
-

-
-

|
12804 | 73,6 75,3 | 12,3 !
11095 (705 727 68,9 |

(J’I-J-‘-l—‘-?;l—‘-l—"-l—‘-l—‘-l—“
N LW WU = W WO WD

8091 | 73,9 | 75,5 72,7 11
11170 | 69,8 71,7685 | Lk
8486 | Th1 | 768,720 1 111 &
12076 1 71,1 | 73,0 69,5 J0

10353 | 72,5 i 73,6 71,5
4908 | 76,6 1 79,3 | Thb

~
-

-

food fd ) fmd bt b e e d ped e s
-
W =~ = oo W RO W

*) Verzéichnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichnung:

1 = Altstadt ‘ 14
2 = Johannis-QOst . 15
3 = Johannis-West | 16
4 - Johannis-Nord 17
5 = Knoblauchsland ; 18
6 = Maxfeld-Rennweg ; 19
1T = Whrd ' % 20
8 - Jobst und Schoppershof i 21
9 - Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl 22
10 = MWogeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz 23
11 = “Peter-iord - ; 24
12 = GleiBhammer !
13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und i 25
Langwassergebiet ! .26

Peter-Sid und Hummelstein

Lichtenhof und Tafelhof

Steinbiihl und Gostenhof-0st

Gibitzenhof-Ost

Werderau, Gartenstadt u.anschlieB.Siedlungsgebiet
Gibitzenhof-West und Schweinau

Leonhard und Siindersbihl

Gostenhof-Siid

Gostenhof-0st und Kleinweidenmiihle
Gostenhof-West und Eberhardshof

Muggenhof, Hifen, Leyh, Gebersdorf, Klein- und
GroBreuth bei Schweinau

Eibach und Rothenbach

Reichelsdorf und Mihlhof

) Stlmmberechtlgte (nach Wahlerverze1chnls - ohne ausgestellte aber auch ohne eingenommene Wahlsche1ne)

) Wahler (ohne solche auf Wahlscheln) in % der Stlmmberechtlgten (auch dabei ausgestellte und eingenommene -

Wahlscheine unberiicksichtigt).

) Ungiiltige Stimmen in % der abgegebenen Stimmen (Stimmzettel); SK = Wahl der Stimmkreisbewerber / WK = Wahl

der Wahlkreisbewerber,
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Tabelle 2: Prozentuale Stimmenverteilung in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stadt-
bezirk
Me.®)
. :
2
3
A
5 H
oy
!
e
e
9 :
{
o
0 n |
12 ;
13 ’
!
1%
15
6 |
17
18 |
19 !
20 §
21 ;
22 %
B
24 |
25 |
% |
Briefvah}
Gesant- z
Stadt

Giiltige
Stimmen
insges, *¥)

458 848

e e

------------------------------------------------------------------------

S

-----------------

52,0

18,3

55,2

S e SR P

- o o T o e O e

11,9

16,1

12,5

12,4

T

*) Siehe Verzeichnis der Stadtbezirke unter Erliuterungen zu Tabelle 1 auf vorausgegangener Seite.

**) Stimmen fiir Stimmkreisbewerber und fiir Wahlkreisbewerber zusammen.
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Tabelle 3: Stimmberechtigte, Wahlbeteiligung und Stimmenungiiltigkeit in den Niirnberger Stimmbezirken

.
eraemccd e r s en et an
} H

Stimn- |

*) Verzeichnis der Stimmbezirke mit reprisentativer StraBen- oder sonstiger Bezeichnung im Anschluf

an Tabelle & auf Seite 7.
**) Siehe entsprechende Erlzuterungen bei Tabelle 1 auf Seite 6l.
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Stimm- ! Giltige ’ Von den giiltigen Stimmen entfallen in ¥ auf

bezirk ! Stimmen | -=ees-emema-- R EOCI LI LD crememmennanas o LU L L LT DEEE it cmoooadt
Ne. | insges. csu s, BP GB/BHE |  FOP 6 | ORP | OP
2052 183 | 366 45,2 2,4 2, 10,0 0,4 2,3 0,4
205b 167 & 31,0 41,1 1,4 5,2 11,9 0,4 Al 0,3
206 1 531 36,3 48,3 2,2 2,4 9,0 - 1,3 0,5
207a 878 33,4 47,8 2,9 2,7 10,0 0,8 2,k s
207b 142 32,7 41,8 1,5 3,5 11,2 0,2 1,8 1,3
08 | 146 38,1 40,4 3,5 2,6 12,6 0,3 1,k 1,1
209 1240 35,0 42,4 3,6 1,5 15,0 Z 1,8 0,7
210 1 369 32,2 43,5 2,9 2,2 16,6 0,6 1,3 0,7
21 1 895 35,3 42,7 3,3 2,7 14,3 0,3 1,0 0,4
g ;1110 33,7 42,2 2,8 2,4 15,8 0,2 2,1 0,8
213a 1 408 %,0 60, 4 2,8 1,1 10,0 .. 0,4 0,1 0,2
213b 1 609 . %,2 54,0 2,3 1,2 8,1 . 2,1 0,1
24 1017 . 39,9 39,5 2,0 2,6 4,4 | - 0,9 0,7
25 1 404 38,9 4,9 1,9 1,8 i12,6 10,2 2,1 0,6
716 1 606 23,1 62,2 3,2 2,6 P67 .| 0,1 1,2 0,3
paki 1 599 2,4 57,3 A 2,6 8,5 0,1 0,6 0,1
718a 1 447 35,9 39,3 2,8 3,3 16,7 | 0,3 0,8 0,9
218b 702 . 38,2 34,3 1,0 2,4 ZZ I RS 1,7 0,3
29 106 | 36,7 46,6 3,8 1,6 AN 2,2 0,4
220 - 890 36,3 37,8 3,2 il 20,1 0,1 1,2 0,2
21 1 471 29,1 54,7 2,2 2,4 8,8 0,3 2,0 6,5
222 13 22,6 56,2 3,6 0,9 14,7 0,2 i 0,7
223 1 651 27,1 56,5 1,8 3,0 8,0 0,3 1,0 0,7
224 1722 33,5 53,0 2,0 11,7) 7,8 0,2 1,5 0,8
225a 1189 36,1 81,7 3,2 1,6 1 156 .0 0,2 0,9 0,5
225b 1 43 2,0 63,2 3,0 2,5 8,9 0,2 0,9 0,3
2% 1716 5,4 1 62,0 1,9 2,5 5,9 0,4 1,7 0,2
22 1 610 30,5 .| 54,9 2,9 2,9 1,1 0,4 1,3 .
28 - 932 33,0 - | 58,2 3,3 1,8 2,7 0,6 0,4 ¢ -
229 1122 33,4 58,5 2,0 2,2 2,2 0,4 1,2 0,1
230 1952 28,8 63,0 2,0 1,6 3,4 0,2 0,9 0,1
231 1 542 41,1 40,5 3,9 3,3 8,4 1,3 1,4 0,1
232 1 084 27,k 55,2 1,9 10,1 3,2 0,3 1,8 0,1
233 159 42,4 29,3 2,5 2,1 21,9 0,4 0,8 0,6
234a 1 045 39,8 - | 2,1 2,k 3,6 22,8 1,5 1,4 0,4
234b 1122 51,9 19,4 0,8 2,0 | 29,1 0,1 0,3 0,4
235 1301 36,5 . | 37,2 1,8 2,8 | 18,1 1,9 1,5 0,2
236 854 35,2 - | 60,5 1,4 0,4 1,6 0,4 0,1 0,k
231 1574 2,7 62,4 2,6 8,3 2,3 0,1 2,8 0,8
2382 956 . %,9 58,5 0,7 4,9 6,3 0,4 3,0 0,3
238b 1 786 32,9 38,1 0,3 23,5 3,1 0,1 1,7 0,3
239 1174 32,0 40,5 2,5 3,7 18,0 0,5 1,8 il 17
240a 1 348 29,6 1,8 4,1 11,6 7,0 0,7 4,0 1,2
240b 428 . 31,5 - | 54,9 0,5 9,6 2,1 : 1,4 3
241 1 367 19,0 71,1 1,6 0,7 5,7 0,3 1,5 0,1
242 o830 L 29,9 54,6 3,4 3,1 6,3 0,2 1,9 0,6
243 1 207 24,9 64,5 1,3 0,9 63 .| 0,6 1,2 0,3
24 1 69 S % I Y 3,6 2,2 12,9 0,8 0,7 0,7
245 1707 21,5 54,9 2,4 2,1 to11,5 0,1 1,5 5
246 1582 | 9,7 .| 554 1,8 1,3 i 10,1 DR Il 0,3
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Von den giiltigen Stimmen entfallen in % auf
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Stimm-
bezirk
Nr.

........

296

Giltige

i Stimmen :
insges. CU i sp | 8P
1 574 29,0 53,2 ¢ 3,1
1 588 2,9 5,3 | 2,0
13% 81 ¢ 60,2 | 1,9
1110 37,1 5 1 1,9
1235 29,0 83,6 | 1,7

P 1652 30,2 0k 3,2

1848 17,6 69,1 g 1,2

4 m 8 % =z ® R T2 XX & 3 S X T BPE S S F S =S ¥ =S

la
1b
2
3a
3b:
3c
3d
Je
4
5
ba
6b
1a
7b
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Verzeichnis der

i Von den giiltigen Stimmen entfallen in % auf

GB/BE : PP i D&, ORP ! DP
28 | 1,0 | .01 0,6 0,2
13l T 1086 SjE w052 1,9 0,2
RO SR g S 0,9 0,3
1,6 | 126 | .0, 0,6 0,6
29" 1 WO5ea 03 - o 0,5
52 1 10,8 ¢ 82 123 0,6
23, b g2 LS 0,4

Nirnberger

=z m = = = @ = % K 3 = 8 3 x = = =

Stimmbezirke

-----------------------------------------------------------------------------

Nummernfolge mit Ortslage {reprasentative StraBen-, Platz- oder sonstige Bezeichnung)

- Abkiirzungen: Str. = Strafe; SB = Sonderbezirk -

Altstadt/Tuchgasse, Hauptmarkt, KarlstraBe
Altstadt/Neutor, Weinmarkt, ¥inklerstrafe
Altstadt/Fill, BurgstraBe, Rathausplatz
Mltstadt/Paniersplatz, Soldnersgasse
Altstadt/Fgidienplatz, inn,laufer Gasse
Altstadt/Tucherstrafe, Neue Gasse
pltstadt/Hiibnersplatz, Talgasse

. Altstadt /Maxtornauer, 3uB.laufer Gasse

Rathenauplatz

KeBlerplatz

Prinzregentenufer [ Wohrder Hauptstrafle
Bauverein- / Zwingerstr. / Stresemannplatz
HohfederstraBe

Bartholomiusstrafie

ViktoriastraBe

SB: Sebastian-Spital (Altersheim)

1uB. Sulzbacher StraBe

Platnersberg

Erlenstegen

‘Rechenberg
" Jobst/Steinplatte

FichtestraBe

Bismarck- / WelserstraBe
Schoppershofstrafie

fiuB.Bayreuther StraBe / DeumentenstraBe

19
2
pal
22
23
24
2ba
26h
2Ma
27b
28
29
30a
30b
31
32
33a
33b
34a
34b
35a
35b
36
31
38

AdamstraBe

An Maxfeld / VirchowstraBe

Beim Lindestadion

BismarckstraBe / Danziger Strafe
Mommsenstrafie

Steinplattenweqg

Leipziger Platz

Leipziger StraBe

Leipziger StraBe / Plauener StrafBe
Saalfelder StraBe / Kieslingstrafe
Am Nordostbahnhof

Coburger StraBe

Adam- / Kinhoferstrafle
Deichsler- / HohfederstrafBe
MathildenstraBe

Bismarck- / GeuderstraBe

Yerder- / Martin-Richter-Strafle
Feldgasse / VeillodterstrafBe
Rennweg / FenitzerstraBe
Feldgasse / Ludwig-Feuerbach-Strafle
Schonhover- /. Wurzelbauerstrafie

An Maxfeld / Pirkheimerstrafie
Maxtorgraben / LindenaststraBe
Lobleinstrafie

Parkstrafe

Stimmbezirk Nr.25 (Théresienkrankenhaus) entfiel, weil alle Yiahlberechtigten iiber Briefwahl abstimmten.
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39 Am Maxfeld / Bayreuther StraBe i 89  Helenenstrafie

40a  Friedrich- / Rollnerstrafe |90  Schnieglinger StrafBe

40b  Goethe- / LobleinstraBe . 81  Schniegling / WahlerstraBe
41 Rollner- / MeuschelstraBe . 82  Schniegling / Doos :

42 Hastver- / KaulbachstraBe

43" Vestnertorgraben / PilotystraBe
44 Schweppermann= / ArchivstraBe
45 Koberger- / PilotystraBe

932 Vogelherd- / PriefnitzstraBe
93b  Wetzendorfer Strafle

94 Marktickerstrafe

95  Schnepfenreuth

4 Kaulbachplatz / Friedrichstrafie i 9 lohe

47 Uhland- / GrolandstraBe {97  Almoshof

48 Meuschel- / KrelingstraBe 98 Buch

49a  BerckhauserstraBe / Nordbahnhof . % Hofles

48h  Nordring / auB.RollnerstraBe { 100  Kraftshof _

50  Schleifweg / SenefelderstraBe . 101  Altstadt/KaiserstraBe/esttor

1022 Altstadt/KarolinenstraBe/Kornmarkt
102b  Altstadt/Konig-/Lorenzerstrafe

103 Altstadt/Hefnersplatz

104a  Altstadt/Jakob-/FirberstraBe

55  Grafenberger Strafe 104b  AltstadtfLudwigstraBe/Schlotfegergasse
56 Loher Moos 106 Am Plarrer / Rosenau

51  GroBreuth hinter der Veste E
|
i
1
57  Loher Moos | 106  Turn- / PraterstraBe
I
|
|

52  Herrnhitte
53 Schafhof
54  HerrnhijttestraBe

58  Hiltpoltsteiner Strafe 107 PFoch- / BleichstraBe

59  Bierweg 108  Deutschherrn- / MoltkestraBe
60  Buchenbiihl (alter Teil = West) 109  Reutersbrunnenstrafle

61 Neu-Buchenbiihl 110a Birenschanz- / Kieselbergstrafe

62  Buchenbithl (alter Teil = Ost) § 110b  Will- / SaldorferstraBe
63  Ziegelstein , 111 Firther StraBe / Sielstrafe
64  Kleinreuth hinter der Veste i 112 Firther Strafe / Justizgebiude
65  Thon t 113 MaximilianstraBe
66  GrolandstraBe / Nordbahnhof . 114 Huggenhofer Strafie / SpohrstraBe
67 Nordring /PleydenwurffstraBe ; 115  Gertrud- / PestalozzistraBe
68a  Cranach- / HeroldstraBe 116  Fiirther- / Fahrradstrafe
68b  Kleinreuther Weg / Nordring ! 117  Fiirther- / RaabstraBe
69  GartnerstraBe / Thoner Weg § 118 Muggenhof / FuchsstraBe
70  Bucher StraBe / KressenstraBe { 119  Beim Bahnhof Doos | Eirther Kreuzung
71 Bielingplatz i 12 SeeleinsbiihlstraBe
72 SB: Stadt.Krankenhaus, Frauen~ und Sauglings- ! 121  Wandererstrafe
" Klinik . 122 Eberhardshof
13 Kirchenweg {123 Fiirther- / Scheffelstrafe
74 Flur- [ HallerstraBe ¢ 124 Firther- / Murrstrafe
15 Poppenreuther Strafie 125 Adam-Klein-StraBe / Preiflerstrafe
76 Rohledererstrafe g i 126 Au- / FeuerleinstraBe
77 Jagd- / Arndtstrafe - {121  Denis- / MendelstraBe
78  Lange Zeile t128 fu- / NitzelstraBe
79 Hallerwiese / BurgschmietstraBe : 129 Glockendonstrafe
79  Frommann- / Wielandstrafie {130  AustraBe / Am Ludwigskanal
80  Hallerstrafe p [ 131  KernstrafBe
81  Kirchenweg / Sandrartstrafe i 132 Veit-StoB-Platz
82  Briicken- / JohannisstraBe | 133 MillnerstraBe
83  WiesentalstrafBe ! i 134  EberhardshofstraBe
84  Sandberg- / HelmstraRe , 135 KanalstraBe (mittl., unt.)
85  KirschgartenstraBe 136 Imhoff-/obere KanalstraBe
86a Helm- / AmalienstraBe | 137a  Plarrer / Gostenhofer HauptstraBe
86b  Julienstrafe ' 137b teonhardstrafle
87  Helenenhof ;138 Knauerstrafie

88  KrugstraBe . i 139  Bauerngasse




140
141
142
143
14ka
144b
145
146
147
148
149
150
151a
151b
152 )
und )
153 )

154 )
und )
155 )
156
157a
157b
158
159
160
161
162
163
164a
164b
165a
165b
166
167
168

169 )
und )
170 )

171a
171b
172a
172b
173
174
175
176

1imn
1782
178b
179%
179
180

Hesse- / SchlachthofstraBe :
Schweinauer Strafe 0
Beim Schlacht- und Viehhof .
Schwabacher Strafe / NelkenstrafBe i
Kreutzer- / Leopoldstrafe

Griin- / Rothenburger Strafe .
Schweinauer- /[ Kreutzerstrafe i
WitschelstraBe !

Berta-von-Suttner-Strafe

HolzschuherstraBe / Am Ludwigskanal
GroBreuth bei Schweinau / Wallensteinstrafe
Tilly- / MarconistraBe

Leubelfing- / Haeselerstrafie

Gaismannshof / Leyher Strafe

Leyher Strafe / Ludwigskanal

Hofen und Leyh

Kleinreuth bei Schweinau
Hiigel- / Asbacher Strafe |
Neumiihlweg / Zirndorfer Strafe
Gebersdorfer Strafe
ZedernstraBe / Beim GroBkraftwerk i
Bahnhof Schweinau / GeisseestraBe i
Dieselstrafie / Hohe Marter
Orffstrafe

Leopoldstrafe

Schwabacher- / Schweinauer Strafle
Gustav-Adolf-StraBe i
Schweinauer HauptstraBe / Turnerheimstrafe ;
Hohe Marter / Zweibriickener Strafe
Nopitschstrafie

MarktstraBe (hintere und vordere)
ElisenstraBe

Werderau

Charlotten- / Linnéstrafe

Sandreuth / IndustriestraBe
Dr.Luppe-Platz / Brehmstrafe

Speyerer Strafie

GibitzenhofstraBe / Karlsruher StraBe
Herschelplatz ,
Brehm- / LeibnizstraBe !
Rangierbahnhof-Ausfahrt / Gartenstadt /
Sonnenplatz

Gartenstadt / Minervaplatz

Gartenstadt / Buchenschlag

Gartenstadt / Finkenbrunn

Gartenstadt / Katzwanger- / Paumannstrafe
Gartenstadt / Pachelbelstrafe

gartenstadt / Paumannstr. / An der Schwarzlach |

181
182a
182b
183
184
185
186
1817
188
189
190
191
192
193a
193b
19%a
194b
195a
195b
196a
19%b
197a
197b
198a
198b
199a
199
200
201
202
203
204
205a
205b
206
201a
207b
208
209
210
211
12
213a
213b
214
215
216
A1
218a
218b
219
220
221
222
223
224

Saarbriickener Strafie

Pfilzer WaldstraBe / Saarburger Strafe
HochwaldstraBe / Saarbriickener Strafie
Trierer StraBe / Beim SchieBplatz
Worzeldorfer Strafe

Ketteler- / Zollhausstrafe
Katzwanger StraBe [ NimrodstraBe
Dianastrale ~

Franken- / UlmenstraBe
Erlenstrafe

Franken- [ Sperberstrale

Sperber- / Schwabenstrafe
MarkgrafenstraBe

Schuckert- / Gugelstrafe

Siemens- / VoltastraBe

Schuckert- / Krnerstrafe

Gugel- / StraBburger StraBe
Singerplatz /[ HeynestrafBe
Seuffert- / HeynestraBe

Anger- / Singerstrafe

Hasler- [ HeynestraBe

Landgraben- [/ GibitzenhofstraBe
Wiesen- / SchloBickerstraBe
Max-Planck-StraBe / LandgrabenstrafBe
An den Rampen / Ackerstrafie
Zeltner- / Essenweinstrafe
Kohlenhof- / Sandstrafe
Tafelfeldstrafe

Celtisplatz

AufseBplatz

HumboldtstraBe / Karl-BrogerStrafie
Humboldt- / Gabelshergerstrafie
Bulmannstrafe / Hummelsteiner Weg
Galgenhof- / WirthstraBe
Pillenreuther StraBe

Wolckern~ / Dallingerstrafe
Allersberger- / HumboldtstiraBe
Humboldtplatz

Humboldt- / WirthstraBe

Bulmann- / KornerstraBe
Kopernikusplatz

Yolckernstrafie / Karl-Briger-Strafe
Maffeiplatz / RontgenstraBe
Siemens- | Gabelsbergerstrafie
Maffeiplatz

Korner- [ Hirthstrafe
Galvanistrafie

Budapester Platz

Lutherplatz / Lodelstrafie
Hummelstein / Kleestrafe
Allersberger StraBe / Wodanstrafie
NornenstraBe

Gugel- / VoltastraBe

Volta- / Sperberstrafie

Lothringer Strafe

Katzwanger StraBe / FrankenstraBe




225a
225b
2%
221

228 )
29 )
230 )

231
232
233
234a
234h
235
236
237
238a
238b
239
240a
240hb
241
242
243
244
245
246
241
248
249a
249b
250
251
H2a
252b
253
254
255
296
257
258
259
260a

Jean-Paul-Platz
Franken- [ QOswaldstraBe
Hasenbuck

NerzstrafBe

Rangierbahnhof mit Siedlung
(Bauernfeindstrafe usw.)

Tiroler Hihe
Ingolstidter- / Tirolerstrafie

Wiodanstrafe / Platz der Opfer des Faschismus

Wodan- / GuntherstraBe

Ranke- / Markomannenstrafe

Beim Bahnhof Dutzendteich

SB: Altersheim Alte Regensburger StraBe
Zollhausstrafe / Dr.Linnert-Ring
Reinerzer- / Buchdruckstrafe
Trebnitzer~ [ Glatzer Strafe
Dutzendteich- / Stadiongebiet
WichernstraBe / Freystidter Strafe
Bunzlauer- / Waldenburger StraBe
Regensburger StraBe (Birkenhain)
Bayern- / Dutzendteichstrafle
Allersberger Strafe / GrenzstraBe
Forsthofstrafe

HolzgartenstraBe

Siegfriedstrafie

NibelungenstraBe

Nibelungenplatz

Peterskirche / Harsdorfferstrafie
HerbartstraBe

Hain- / Hallerhiittenstrafie
Wilhelm-Spaeth-Strafe

Allersberger StraBe / Wiesenstrafe
Heideloffplatz / Glockenhofstrafe
SchweiggerstraBe
Findelwiesenstrafe

Regensburger Strafle / KirchenstraBe
Obere und untere BaustraBe
DiirrenhofstraBe

Regensburger StraBe / Peterstrale
Scharrer- / SchloBstrafe
Ludwigsfeld / Velburger Strafe

Tl =

260b
261
262
263
264
265a
265b
266
267
268
269
270
211
212
213a
213b
214
215
276
217a
277b
218
21%
279
280
281
282
283
284
285
286
281
288
289

290 )
und )
291 )

292
293
294
295
2%

Ludwigsfeld / Regensburger- [ Neumarkter Strafe
Stephan- / SchloBstrafe
GleiBhammerstrafe / Zeltner-Weiher
Goldbach- / ZerzabelshofstrafBe
Sudetendeutsche StraBe
Waldluststrafie

ValznerweiherstraBe
FlaschenhofstraBe / Marienplatz
Tullnau / Beim Pulversee
MarthastrafBe

Erhard- / OstendstraBe

Mageldorf

LaufamholzstraBe / Ebensee

Ostend- / GleiBhammerstraBe
Bliten~ / SchmausenbuckstraBe
Mogeldorfer HauptstraBe / Hersbrucker Strafe
Sportpark- / MettingstraBe
Zerzabelshof- | MettingstraBe
Lerzabelshof

Fallrohr- / GoldweiherstraBe
Fallrohr- / SiedlerstrafBe
Rohrmatten- / BingstraBe
Laufamholz

Laufamholz

Hammer / Ober- und Unterbiirg |
Ansbacher StraBe / Steiner Weg
Rithenbacher Hauptstrafie
Rothenbach bei Schweinau

Hafen- / Werkvolkstrafe

Eibach / Zeitenwendeplatz

An der Marterlach

HafenstraBe / Maiach / Hinterhof
CastellstraBe / SchuBleitenweg
Eibach / Am Rednitzhang

Eibach / Fritz-Weidner-Strafe

Koppenhof / Lohhof
Reichelsdorf-Nord
Reichelsdorf-Sid=West
Reichelsdorf-Sid=0st
Mihlhof / Krottenbach
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Die Wahl Z um mittelfridankdischen

- b S R v M e v S s e e S S e A S A W M N M S e M Y W M v me Y IR e AN M S AW MR G G W T TR A UR S m S e S

Nirnberger Ergebnisse

- Sm Em mm A e B A S e S e A e S M e S SOw W e e A R G W M R W G e e

Bei der Landtagswahl vor 4 Jahren, im November 1954, war erstmals in di-
rekter Wahl durch das Volk auch tiber die Zusammensetzung der Bezirkstage
abzustimmen. Wir hatten damals schon darauf aufmerksam gemacht, daB fir
einen nicht geringen Teil der Wihlerschaft die Bewdltigung von 4 Stimm-
zetteln (darunter 2 sehr umfangreiche), nsmlich je 2 fiir Landtags- und
fiir Bezirkstagswahl, eine Zumutung darstellt, abgesehen von der starken
Belastung, die bei der Verwaltung durch diese Kombination entsteht. Es
sind deshalb damals zahlreiche Stimmen gegen diese Regelung laut gewor-
den; die Hoffnung auf eine Anderung erfiillte sich aber nicht.

Die Grundsdtze fiir die Bezirkstagswahl (fiir die diesmalige ist das Gesetz
vom 5.September 1958 maBgeblich gewesen) gleichen denen fiir die Landtags-
wahl; auch im Wahlsystem - "Verhiltniswahlrecht, verbessert durch den
Einbau von Grundgedanken der Mehrheitswahl" - besteht Ubereinstimmung,
eine Besonderheit ist lediglich, daB von der 10%-Klausel abgesehen wird.
Das Gebiet eines jeden Bezirkes - Regierungsbezirkes - bildet einen
Wahlkreis; in den Bezirkstag sind so viele Bezirksriate zu widhlen, als
Landtagsabgeordnete nach dem Landeswahlgesetz auf den Bezirk treffen.
Die Einteilung in Stimmkreise, Stimmkreisverbinde und Stimmbezirke ist
fiir beide Wahlen die gleiche; in den Stimmkreisen und Stimmkreisver-
bénden wird je ein Bezirksrat gewdhlt, die ilibrigen Bezirksréte werden
im Wehlkreis aus den Wahlkreislisten der einzelnen Parteivorschlédge ge-
wihlt.

Uber den Bezirkstag und seine Aufgaben ist im allgemeinen nicht viel be-
kannt, durchaus begreiflich, weil bei diesem Gremium das Politische
nicht so sehr im Vordergrund steht wie beim Lénderparlament, vielmehr
Verwaltungsaufgaben das Schwergewicht bilden, woran die breitere Offent-
lichkeit kein allzu starkes Interesse hat. Tatséchlich werden da aber
bedeutungsvolle Entscheidungen iiber die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Verh#dltnisse getroffen; es geht dabei um die Ordnung und

Verwaltung iiberdrtlicher Angelegenheiten, welche die Zustédndigkeit
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oder das Leistungsvermdgen der kreisfreien Stddte und Landkreise {iberstei-
gen., Ndher sei darauf nicht eingegangen, in der mit Gesetz vom 27.7.1953

erlassenen Bezirksordnung ist das Aufgabengebiet eingehend beschrieben.

Als Anhingsel zur Landtagswahl ist es selbstverstédndlich, daB das Ergebnis
der Bezirkstagswahl sich nur wenig von jener Abstimmung, durch welche die
Landtagsabgeordneten bestimmt werden, unterscheidet. Auf die Ergebnisse im
gesamtbayerischen Rahmen wollen wir deshalb gar nicht eingehen, auch nicht
auf diejenigen fiir die anderen Regierungsbezirke; lediglich das uns stédrker
interessierende Ergebnis fiir den mittelfrdnkischen Bereich sei bezliglich der
Stimmenstruktur und der Sitzeverteilung bekanntgegeben. Die 1,35 Mill. gil-
tigen Stimmen (fiir Stimmkreis und Wahlkreis zusammen) gliedern sich prozen-
tual folgendermaBen: 40,0 % CSU - 38,9 % SPD - 1,4 % BP - 6,5 % GB/BHE -
11,1 % ¥DP - 0,6 % DG - 1,1 % DRP - 0,4 % DP. Der neue mittelfrénkische Be-
zirkstag hat folgende Zusammensetzung *: 28 Bezirksréte (gleiche Zahl wie
bei der Wahl 1954), davon 12 von der CSU (bisher 10), 12 von der SPD (10),
3 von der FDP (4) und 1 vom GB/BHE (2) - andere als diese 4 Parteien sind
nicht vertreten (bei der Wahl vor 4 Jahren hatten die Bayernpartei und die
KPD noch je 1 Sitz erhalten); die beiden groBen Parteien haben mit zusammen
24 Sitzen (bisher 20) ihr Gewicht beachtlich verstidrken kdnnen. Von den 14
in den Stimmkreisen direkt gewshlten Bezirksrdten gehSren an: je T der CSU
und der SPD; fiir die 14 iiber Wahlkreisliste gewdhlten Bezirksrite lautet
die parteimiBige Zusammensetzung: je 5 von CSU und SPD, 3 von der FDP und

1 von GB/BHE.

Von den 28 mittelfrinkischen Bezirksriten haben 11 ihren Wohnsitz in Nirn-
berg, und zwar 5 von der SPD (darunter die Sieger aus den 3 Niirnberger
Stimmkreisverbinden), 3 von der CSU und 3 von der FDP.

Wenn nun im folgenden das Niirnberger Ergebnis zur Bezirkstagswahl mitgeteilt
wird, dann kdnnen wir uns einige 3eschrénkungen auferlegen, weil die Unter-
schiede gegeniliber dem Landtagswahlergebnis sehr gering sind; was zur poli-
tischen Struktur aufgrund der Landtagswahl zu sagen war, gilt im wesentli-
chen auch fiir die Bezirkstagswahl. Wir geben deshalb nur die Zahlen fir die

*) Das gleicht der Beschickung des Bayerischen Landtags durch 28 mittel-
frankische Abgeordnete insofern, als fiir CSU und FDP die Zahl der Be-
zirksrite sich mit der Zahl der Landtagsabgeordneten deckt, eine Ver-
schiebung gab es bei der SPD (12 zum Bezirkstag, aber nur 11 zum Land-
tag) und beim BHE (1 zum Bezirkstag, 2 zum Landtag).
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Cesamtstadt und fiir die 3 Stimmkreisverbidnde bekannt, verzichten aber

auf Regionsl ergebnisse (fiir die Stadtbezirke und die Stimmbezirke).

Von den 318 169 Gesamtstimmberechtigten (einschlieﬁlich der 5 688 auf
Wahlscheine Abstimmenden *) machten 235 677 von ihrem Wahlrecht Gebrauch;
mit 74,1 % ** ist das genau die gleiche Wahlbeteiligung wie fir die
Landtagswahl - wer das A sagte (zur Landtagswahl), sagte demnach auch
das B (zur Bezirkstagswahl), was ja allein schon dadurch in die Wege
geleitet war, daB jede zur Wahl erscheinende Person fiir beide Wahlen
je 2 Stimmzettel erhielt und dann durchwegs '"ganze Arbeit" geleistet
wurde, d.h. Erledigung der Wahlpflicht auf sidmtlichen 4 Abstimmungs-
papieren. Von den insgesamt 471 337 abgegebenan Stimmen (gemessen an
der Wihlerzahl fehlt nur eine Winzigkeit auf das Doppelte, also hat
mit ganz wenig Ausnahmen jeder Wéhler auf den beiden Bezirkstagswahl-
Stimmzetteln abgestimmt) - 235 673 fiir Stimmkreisbewerber und 235 664
fiir Wahlkreisbewerber - waren 458 628 giiltig; die restlichen 12 709

ungiiltigen Stimmen, das sind 2,7 % aller abgegebenen Stimmen, vertei-

len sich auf 3 680 bei der Abstimmung iiber die Stimmkreisbewerber und
9 029 bei jener iiber die Wahlkreisbewerber, ebenso wie bei der Land-
tagswahl (und mit fast den gleichen Quoten) sind auch bei der Bezirks-

tagswahl die kleinen Stimmzettel weit weniger AnlaB zur Ungiiltigkeit

gewesen (1,6 %) als die groBen, bei denen die Ausfdlle viel zahlrei-

cher waren (4,0 %), indem entweder, durch die Vielzahl der Bewerber

irritiert, hdufiger Fehler gemacht wurden oder die Kennzeichnung iber-

haupt unterblieben war.

In Niirnberg waren, nachdem das Stadtgebiet in 3 Stimmkreisverbinde (von
denen jeder eine Zusammenfassung aus 2 Stimmkreisen darstellt) einge-
teilt ist, 3 Stimmkreisbewerber zu wihlen., Dafiir standen zur Wahl und

erhielten giiltige Stimmen (jedoch nur als Stimmkreisbewerber )

- e O - -

*) Nicht mitgezdhlt sind bei den eingenommenen Wahlscheinen diejenigen
Abstimmungen zur Briefwahl, die wegen formaler Mingel vorher aus-
scheiden mufBiten.

*¥) Die Wahlbeteiligung betrug im gesamten Regierungsbezirk Mittelfranken

7553 %
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Yiahl- Stimmkreisverband 1 Stimmkreisverband 2 Stimmkreisverband 3
Ry Bewerber S Boverbor =, 1o, s et Bewerber Stivacy
schlag *) Anzahl (%) Anzahl () Anzahl ()
sy Meyer, Gottfr. 20 459 (33,%4) Weyer, Friedrich 27 74k (31,6) Grabner 24 541 (29,6)
SPD Schorner 30 378 (49,6)  ODr.Urschlechter 4 174 (50,3) X} Maly 45 050 (54,3)
B ) : ) i A R T
GB/BHE Dr.Hanold 1720 {2,8) Bo hm 2653 (3,0 Balowski 2776 (3,3)
FOP Dr.Richter 7 058 (11,5) Bibel 11 029 (12,6) Laurer 8 426 (10,2)
DG Bauereif 454 {0,7) X)Schmidt-Folkersamb 429 ( 0,5) - )
ORP Pleier 889 (1,5) *) BeB 1360 (1,5  Winkler 1557 (1,9)
P Janson 332 (0,5) Ksster 425 (0,5) %) Hacker 53 {0,7)
Insgesant : 61 290 ( 100) 87 794 ( 100) 82 909 ( 100)

Den Stimmkreis bzw. Stimmkreisverband vertritt im Bezirkstag derjenige Bewer-
ber, der die héchste Stimmenzahl (relative Mehrheit) erhielt. Fiir Niirnberg sind
das die 3 Kandideten der SPD:

Von sdmtlichen

im jeweiligen
Stimmkreisverband
abgegebenen gil-
tigen Stimmen ge-
wahlt.

Hans S chorner (StKrV 1) mit 49,6 %
Dr. Andreas Urschlechter ( ™ 2) " 50,3%
Erna Maly (N Bl e LN

N M S N e N’

In der Reihenfolge nach den erhaltenen Stimmen besteht in den 3 Stimmkreisver-
bénden Ubereinstimmung hinsichtlich der 1. bis 4.Stelle: Jjeweils in fiihrendexr
Position (in 2 Stimmkreisverbdnden sogar mit absoluter Mehrheit, im 3.Stimm-
kreisverband nur knapp darunter) die SPD-Bewerber, mit deutlichem Abstand vor
den Kandidaten der CSU, die iiberall den 2.Platz errangen; dagegen stark abge-
setzt, auf dem 3.Rang, die Bewerber der FDP, mit erheblichem Zwischenraum fol-
gen auf der 4.Stelle GB/BHE-Kandidaten; abgeschlagen, mit sehr geringen Quo-
ten, die {ibrigen Parteien, wobei als Besonderheit noch zu vermerken ist, daB
die DG nur in 2 Stimmkreisverbinden einen Direkt-Bewerber gestellt hatte, wdh-
rend die Bayernpartei dies v8llig unterlief und demgemiéf nur iiber die Wahl-

kreisliste Stimmen zur Bezirkstagswahl bekommen konnte.

- . - v -

*) Erlduterung der Abkiirzungen in der Abhandlung iber die Landtagswahl
(auf Seite 4).

**) Die Bayernpartei hatte zur Bezirkstagswahl keine Stimmkreisbewerber auf-
gestellt, sie kandidierte nur auf der Wahlkreisliste.

*) Weibliche Bewerber (4 von insgesamt 20).
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Pir die Gesamtstadt ergibt sich, zundchst nur allein aus der Wahl der

Stimmkreisbewerber, folgende Struktur:

Wahlvorschlag * Gliltige Stimmen Rangfolge
CsU 72 750 = 31,4 % 2.8telle
SPD 119 602 = 51,5 % g W
GB/BHE 7149 = 3,1 % 4.
FDP 26 513 = 11,4 % B
DG 883 = 0,4 % ** T B
DRP 3 786 = 1,6 % SR el
DP 1310= 0,6% 6. "
Insgesamt i) "531 99% = 100 %

Der Stimmensznteil fiir die CSU ist der gleiche (31,4 % gegen 31,6 %) wie
bei der gleichzeitig abgehaltenen Landtagswahl, was gegeniiber dem Ergeb-
nis der Bezirkstagswahl von 1954 (25,6 %) eine merkliche Aufbesserung be-
deutet. Mehr als die Hilfte der Stimmen sind der SPD zugeflossen (die
51,5 % iibertreffen ein wenig die 50,0 % aus dem Landtagswahlergebnis),
auch da ein gegeniiber der Bezirkstagswahl vor 4 Jahren (44,0 %) ver-
bessertes BErgebnis; damals sind die 3 SPD-Kandidaten mit Stimmenantei-
len zwischen 42 % und 47 % zu Vertretern im Bezirkstag gewdhlt worden.
Die FDP kam auf 11,4 % in beiden Wahlen, womit sie im Vergleich mit dem
Ergebnis der Bezirkstagswahl von 1954 (14,2 %) ungiinstiger abgeschnitten
hat.

Fiir die Wahl der Wahlkreisbewerber wurden insgesamt 226 635 gliltige Stim-
men gezdhlt, das sind um 5 358 (2,3 %) weniger giiltige Stimmen als bei
der Wahl der Stimmkreisbewerber, was ausschlieBlich mit dem hOheren An-

fall an ungliltigen Stimmen zusammenhingt. Die Gliederung ist folgender-

maBen:
Wahlvorschlag Gliltige Stimmen Rangfolge
CSU 70 644 = 31,2 % 2.5telle
SPD 116 724 = 51,5 % 1 et 0
BP 4 647 = 2,0 % Sa
GB/BHE 6 217 = 2,7 % 4., "
FDP 23 544 = 10,4 % Bl it
DG 855 = 0,4 % g. "
DRP 3085 = 1,4 % 6. M
DP 919 = 0,4 % 7.
Insgesamt : 226 635 = 100 %

*) Die Bayernpartei hatte in keinem der 3 Stimmkreisverbinde Bewerber auf-
gestellt, erscheint darum in der Tabelle gar nicht.

*%) Nur aus 2 Stimmkreisverbinden (im 3. kein DG=Stimmkreisbewerber).
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Gleiche Rangfolge wie bei der Wahl der Stimmkreisbewerber auf den Plétzen

1 bis 4, dann schiebt sich die Bayernpartei, die hier keine Direkt-Bewerber
aufgestellt hatte, auf den 5.Platz, daran anschlieBend dann wieder die glei-
che Reihenfolge der "SchluBlichter'". Die Anteissédtze weichen von den ent-
sprechenden fiir die Landtagswahl teils gar nicht und teils nur sehr wenig
ab; bei'dér 0SU handelt es sich bei der Bezirkstagswahl um eine minimale
Abschwichung (31,2 % gegen 31,9 %), bei der SPD hingegen um eine leichte
Verstirkung (51,5 % gegen 49,7 %).

Piir die 3 Niirnberger Stimmkreisverbinde lautet die prozentuale Gliederung

der gliltigen Wahlkreisstimmen wie folgt:

Stimmkreis- CSU SPD . BP BHE FDP DG DRP DP
verband
1 32,3 50,8 2,1 2,5 10,3 0,5 1,3 0,4
2 32,6 48,1 251 2,9 12,2 0,4 5 0,4
3 28,8 55,7 1,9 2,9 8,5 0,3 1,4 0,5

Worauf wir schon bei der Erdérterung der Landtagswahlergebnisse aufmerksam
machten, daB nidmlich in der Struktur der giltigen Stimmen nach den Wahlvor-
schldgen zwischen der Wahl fiir den Stimmkreis und der fiir den Wahlkreis sehr
wenig Unterschied besteht, weil in der Regel der Wdhler mit dem kleinen
Stimmzettel die gleiche politische Entscheidung traf wie mit dem groBen,
das zeigt sich auch bei der Bezirkstagswahl; von der Mdglichkeit, die 2
Stimmen nach verschiedener Richtung zu vergeben und damit wahltaktische
Griinde bzw. deutliche Absichten zur Persénlichkeitswahl sprechen zu lassen,
wurde recht selten Gebrauch gemacht, sonst konnten die Stimmenanteile pro
Wahlvorschlag bei beiden Reihen nicht so nahe beieinanderliegen (vei CSU:
31,2 % bzw. 31,4 % - bei der SPD mit beiderseits 51,5 % gar kein Unters=
schied - bei der FDP mit 10,4 % bzw. 11,4 % etwas mehr Divergenz, was aber
sicherlich damit zusammenhingt, daB bei der Wahl der Stimmkreisbewerber die
Bayernpartei nicht mit in der Konkurrenz war, wohl aber bei der Abstimmung
iiber die Wehlkreiskandidaten).

Die Stimmen fiir die Wahlkreisbewerber sind sehr verstreut, kein Wunder bei
dem reichlichen Angebot von 130 teils bekannten und teils unbekannten Namen
auf’ dem Stimmzettel, der die gleiche, zweifellos sehr unhandliche GroBe
hatte wie das fiir die Landtagswahl zu verwendende Abstimmungspapier (sdhon
fast Plakatformat). In der Gesamtabrechnung fir Nﬁrnberg,iét jeder Kandidat
mit erhaltenen Stimmen vertreten, fiir einen nicht geringen Teil - in der
Regel auswdrts wohnende Bewerber - sind es sehr niedrige Stimmenzahlen (das

Minimum betrug 1 Stimme). Es wire gewiB keine Uberraschung, wenn so mancher
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Nicht-Niirnberger, besonders auch beil ungiinstiger Position auf dem Stimm-~
zettel, seitens der hiesigen Wéhler keine Anerkennung gefunden hiétte -
doch Wahlergunst ist eine sonderbare Sache, man kann nur annehmen, daB
verschiedentlich der Beruf des Bewerbers susschlaggebend fiir die Stimmen-
abgabe war (hiufig diirften auch Zufslligkeiten mit im Spiele gewesen
sein). Alle Bewerber mit den auf sie treffenden Stimmen aufzufihren,

das kénnen wir uns aus Platzgriinden nicht leisten; ein derartiges spe-
zielles Interesse liegt allgemein wohl auch nicht vor. Wir beschrénken
uns deshalb auf eine Auswahl und nennen pro Wahlvorschlag nur die Namen
derjenigen Wahlkreisbewerber, die in Niirnberg die meisten Stimmen er-

hielten; neben der Nummer der Rangfolge vermerken wir in Klammern die
Nummer der Reihenfolge auf dem Stimmzettel, was interessante Vergleiche
zuliBt und die Wirkungen der Perstnlichkeitswahl anzeigt - im lbrigen
empfehlen wir die Ausfihrungen, die zu der entsprechenden Ergebnisdar-
bietung bei der Landtagswahl gemacht wurden, der Beachtung, damit aus
den Zahlen die richtigen SchluBfolgerungen gezogen werden konnen. Im
besonderen ist zu bedenken, daB der auf dem Stimmzettel an l.Stelle
stehende Kandidat allein davon profitiert, daB ihm alle diejenigen
Stimmen zugeteilt werden, bei denen der Abstimmende gar keinen einzel-
nen Kandidaton ankreuzte, sondern nur im Feld der Parteibezeichnung das
Zeichen der Zustimmung fiir diesen Wahlvorschlag anbrachte und auBerdem
machen sich viele die Wahl nicht zur Qual, sondern geben dem "ersten
besten" ihrer Partei den Zuschlag. In einigen F&llen ist vor dem Namen
das Zeichen "x" angebracht; es bedeutet, daf es sich bei dem Betreffen-
den um einen Wahlkreisbewerber handelt, der als solcher nur in 2 von
den 3 Nilrnberger gtimmkreisverbinden kandidieren konnte, weil er in dem
anderen Stimmkreisverband als Stimmkreisbewerber benannt war, womit er

dort als Wahlkreisbewerber auszuscheiden hatte.

Bei der CRESII]

Rang-  (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen

folge Reihenfolge)
1. ( 1.) Dr.KiiBwetter Dinkelsbiihl 30 762
2. ( 2.) x Grabner Nirnberg 9 435
3. E 9.) x Meyer, Friedrich " 7 299
4. 10.) x Meyer, Gottfried n 6 677
5. ( 3.; Brendel, Emna Erlangen % 238
6. ( 8. KrauB Langenzenn 2 394

(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 23%. - erhielt 121 Stimmen).
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Bei der SPD :
Rang- (Stimmzettel- Name
folge Reihenfolge)
1. ( 2.) x Dr.Urschlechter
2. 1. Poeschke
5. 8. Vogel
4. 6. Widmayer
5. 514.) Dr.Schregle
6. 10.) x Maly, Erna
(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 18.
Bei der Bayernparteli
Rang-  (Stimmzettel- Name
folge Reihenfolge)
T (1.9 Fraunholz
2. §7.) SchmauBler
3. 2. Wernsdorfer
4. (5. Kramer
5. (3. Meyer
(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 12.

Beim G B/ BHE
Rang- (Stimmzettel-
folge Reihenfolge)

i (5 59

2 g 9.;

3, 11.

4. ( 6.

5 ( 2.

(Der in der Rangfolge

Bei dgr DR B
Rang- (Stlmmzettel-
folge:  Reihenfolge)

T S

2. ( 4.)

3. 7-)

4 & 2.)

55 ( 5.)

6. (12.)

(Der in der Rangfolge

Name

Freund
x Bohm
x Dr.Hanold
x Balowski

FEisenberger, Maria

letzte Bewerber - 27.

Name

X Dr.Richter
x Bibel
x Laurer
Iffland
Bichhorn
Malley, Waltraud

Wohnort Stimmen
Niirnberg 51 068
Erlangen 22 330
Nirnberg 12 382
e F 11 172
Ansbach 4 406
Niirnberg 3 445

- erhielt 161 Stimmen).

Wohnoert Stimmen
Nirnberg 2556
1t 527
Erlangen 438
Ansbach 407
Fittersee 204

- erhielt 50 Stimmen).

Wohnort Stimmen
Fiirth i.B. 2 851
Nirnberg 650
Erlangen. 25t
Niirnberg 411
Mkt.Einersheim 267

- erhielt 4 Stimmen).

Wohnort Stimmen
Niirnberg oy s
H 3 559
i 2 786
Untermimberg 2 606
Ansbach 872
Schwabach 740

letzte Bewerber - 18. - erhielt 133 Stimmen).
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Bei der DG E
Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen
folge Reihenfolge)
15 E 1.) Zidan Rothenburg o.T. 290
2, 6.) x BauereiB Niirnberg 88
EE 10.; Reichel g 76
4, 8. Dr.Leicht Erlangen 63
5. 19.) Reich, Hedwig Niirnberg 61

(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 19. - erhielt 1 Stimme).

Bei der DRP :

Rang~ (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen
folge Reihenfolge)
1. 1.; Lindner Feucht 975
2. 2. Mletzko Niirnberg 581
Bt 7.) x BeB, Gudrun " 458
4. é4.) Wackersreuther " 300
5. 8.) x Winkler " 169

(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 12. - erhielt 32 Stimmen).

Bei der DP :

Rang- (Stimmzettel- Name Wohnort Stimmen
folge Reihenfolge)
T (1.) x Késter Niirnberg 297
2. 6. Hacker il 151
B ) Stickel Ansbach 129
4. 7. x Hacker, Elisabeth Niirnberg 95
DE (3.) Ullmann o 90

(Der in der Rangfolge letzte Bewerber - 7. - erhielt 78 Stimmen).

Aus der mittelfrsnkischen Wahlkreisliste wurden 14 Bezirksrédte in den Be-

zirkstag gewihlt (maBgeblich waren dafiir die jeweiligen Gesamtstimmen-

zahlen, d.h., aus den Abstimmungen fiir Stimmkreis und fiir Wahlkreis),

darunter befinden sich 8 Niirnberger, und zwar

3 von der CSU : Hans Grabner, Friedrich Me yezr und
Gottfried M e ye r 3

2 " SPD : Frit=z Vogel und Karl Widmayer:;

5) iRy " FDP : Dr.Paul Richter , Hans Bibel und
Carl Laurer.

-
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Zusammen mit den 3% Niirnberger Stimmkreissiegern, woriiber schon weiter. vorne
berichtet wurde, sind es sonach 11 Niirnberger unter den 28 Begirksriten,
die den neuen mittelfrinkischen Bezirkstag bilden. Wir nennen sie nachfol-
gend in alphabetischer Reihenfolge und filigen jeweils die Gesamtstimmenzahl
bei, die dem einzelnen im mittelfrénkischen Bereich zugekommen ist; auBer-
dem geben wir noch bekannt, wie sich die Gesamtstimmenzahl zusammensetzt
(aus Stimmkreis- und Wahlkreis-Stimmen, bei letzteren untergeteilt nach in

Niirnberg bzw. von auswirts erhaltenen).

Gesamtstinmen~ Stimmkreis- Wahlkreisstimmen

zahl Stimmen insge- davon aus  davon von

samt Niirnberg auswirts
Bibel (Fop) 17 503 11 029 6 474 3 559 2 915
Grabner (csu) 42 107 24 541 17 560 9 435 812
Laurer (FoP) 12 852 8 426 4 426 2 786 1 640
Mally (SPD) 50 986 45 050 5 936 3 44 2 491
Meyer Friedrich (CSU) 39 886 27 44 12 142 7 299 k 843
Meyer Gottfried (CSU) 29 598 20 459 9 139 6 677 2 462
Dr.Richter (FOP) 33 899 7 058 26 841 9719 17 122
Schorner (SPD) 33 260 30 378 2 882 1779 1103
br.oUrschlechter (SPD) 149729 Ly 174 - 105 555 51 068 54 487
Vogsl (spD) 14 015 - 14 Q75 12 382 1693
Widmayer {spPD) 12 831 - 12 831 11 172 1 659

Dazu ist noch zu sagen, daB die beiden Bezirksridte Vogel und Widmayer keine
Stimmkreisbewerber gewesen sind, ihre Gesamtstimmenzahl setzt sich deshalb
nur aus Wahlkreisstimmen zusammen; soweit es sich dabei um Stimmen aus Nirn-
berg handelt, allerdings aus allen 3 Niirnberger Stimmkreisverbéﬁden. Die
anderen 9 Bezirksridte waren Stimmkreisbewerber (in. 1 von den 3 Niirnberger
Stimmkreisverbinden), was zur Folge hatte, daB sie nur aus 2 hiesigen Stimm-
kreisverbinden Wahlkreisstimmen erhalten konnten (in jenem Stimmkreisverband,
wo sie Direktbewerber waren, sind sie von der Kandidatur auf der Wahlkreis-
liste ausgeschlossen gewesen). .

Bei 9 von den 11 Niirnberger Bezirksriten liegt das Schwergewicht der Wahl-
kreisstimmen bei den aus Nirnberg efhaltenen Stimmen, durchaus versténdlich,
denn anderwirts war die Zugkraft nicht so groB wie in der Heimatgemeinde bzw.
es machte sich eben die Konkurrenz der andernorts bekannteren Bewerber gel-
tend. Die eine Ausnahme bildet Niirnbergs Oberblirgermeister Dr.Urschlechter,
dessen sehr hohe Niirmberger Wahlkreisstimmenzahl noch iiberboten wurde durch
die Wahlkreisstimmen, die im {brigen mittelfrdnkischen Raum ihm gegeben wor-
den sind; ein deutlicher Beweis fiir die starke Anerkennung, die Nirnbergs
Stadtoberhaupt im gesamten Regierungsbezirk genieBt und sicherlich hat er

sich in diesem Bereich durch die GroB8raumplanung, die zweifellos in ver-
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schiedenster Hinsicht eine Aktivierung des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Lebens in Mittelfranken bringen wird, eine Vielzahl
von Befirwortern und Anhéngern geschaffen, fiir die nun gleich die Be-
zirkstagswahl ein gegebener AnlaB fiir ein positives Votum war. Mit
fast 150 000 Gesamtstimmen (darunter iiber 2/3'Wahlkreisstimmen) steht
Dr.Urschlechter mit seiner Gesamtstimmenzahl an der Spitze sdmtlicher
mittelfréankischen Bezirksrite (gefolgt von Dr.KiiBwetter, der auf

128 000 Stimmen kam, wobei aber wesentlich ist, daB er auf der Wahl-
kreisliste Spitzenkandidat der CSU war, was bekanntlich zu einer krif-
tigen Stimmenzuteilung filhrt - im Gegensatz dazu hatte Dr.Urschlechter
diesen Vorteil nicht, denn er war unter den SPD-Bewerbern an 2.Stelle
nominiert). Eine weitere Ausnahme ist fiir Dr.Richter (FDP) festzustel-
len; auch er hat von auswdrts mehr Wahlkreisstimmen erhalten als in
Nirnberg selbst (daB er im Stimmzettel von seiner Partei auf die
1.Stelle gesetzt worden war, ist fraglos entscheidend gewesen) und da-
durch tbertrafen die Wahlkreisstimmen die fiir das Direktmandat einge-

gangenen Stimmen betridchtlich.

Zum AbschluB teilen wir in Zusammenzug der Stimmen fiir Stimmkreis und
fir Wahlkreis die Gliederung der gililtigen Stimmen zur Bezirkstagswahl
nach den Wahlvorschlégen mit, untergeteilt fiir die 3 Niirnberger Stimm-

kreisverbénde und zusammengenommen fiir den Bereich der Stadt Niirnberg:

Stimmkreis- Stimmkreis- Stimmkreis- Gesamtes
verband 1 verband 2 verband 3 Stadtgebiet
Anzahl 7 Anzahl 4 Anzahl 4 Anzahl i
sy 39 830 32,9 55 682 32,1 47 832 29,2 143 39 31,3
SPD 60 785 50,2 85 399 49,2 90 142 55,0 236 326 51,5
bP 1258 1,0 1837 1,1 151 0,9 4641 1,0
GB/BHE 311 2,6 5100 2,9 5139 3,1 13366 2,9
Fop 13 226 10,9 21 536 12,4 15 293 9,3 50 057 19,9
DG 128 0,6 61 0,5 263 0,2 1738 0,4
DRP . 1685 1,4 2483 1,4 2703 1,7 6871 1,5
op 552 0,4 765 0,4 922 0,6 222 0,5

-
-

Insgesant : 121 184 100 173 568 100 163 875 100 458 628 100
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Die Rangfolge ist ziemlich die gleiche wie bei der Landtagswahl (lediglich
fiir BP und DRP ergibt sich ein Platztausch, dadurch bedingt, daB die
Bayernpartei bei der Bezirkstagswahl auf Stimmkreisbewerber verzichtet
hatte) und auch im Stimmenanteil der Parteien gleichen sich die Ergebnisse
beider Wahlen so sehr (die entsprechende Tabelle der Landtagswahl befin-
det sich auf Seite 3%1), daB auBer der Zahlenbekanntgabe sich ein weite-

rer Kommentar eriibrigt - es zeigt sich, sieht man von den geringfiigigen
Abweichungen in den Quoten ab, die né&mliche politische Struktur, womit das
hiezu bei der Landtagswahl Cesagte in gleicher Weise gilt. Um nur auf das
Allermarkanteste hinzuweisen: Etwas iiber die Hdlfte aller Stimmen gingen

an die SPD und knapp 1/3 an die CSU (1954: 44 % bzw. 26 %); mit 83 % haben
diese beiden Parteien zusammen gegeniiber der Bezirkstagswahl von 1954 (70 %)
ihr Gewicht merklich verstdrkt - daneben spielt nur noch die FDP eine
(durch den Riickgang der Quote von 14 % auf 11 % etwas verminderte) Rolle,
der sehr bescheidenc Rest von 6 % fiir die lbrigen 5 kleinen Parteien zusam-
men besagt ohne weitere Worte die Bedeutungslosigkeit dieser Wahlvorschlige
(mit Ausnahme des einzigen Sitzes, den der GB/BHE im mittelfrinkischen Be-

zirkstag errang, reichte es darum auch nicht zu einer Vertretung).




1.)

B

<4 90

Anmerkungen zu den Schaubildern :

Flir die graphischen Darstellungen auf den beiden folgenden Blittern
sind die entsprechenden Zahlenwerte (absolut bzw. relativ), sofern
nicht aus den Zeichnungen ersichtlich, im Textteil bei den jeweili-

gen Abschnitten zu finden.

In den Darstellungen iiber die prozentuale Stimmenverteilung sind
wir in der Anordnung der Parteien absichtlich von der Reihenfolge,
wie sie durch den Stimmzettel festgelegt war, abgewichen, damit die
Anteile fiir die beiden groBen Parteien - SPD und CSU - besonders
deutlich werden. Bei den Kreisdiagrammen sind die Sektoren filir die-
se beiden Parteien ober- und unterhaldb der Waagrechten aufgetragen;
bei den Stabdiagrammen sind SPD und CSU auf die Flanken gesetzt,
weil so neben der dominierenden Stellung besonders auch das Span-

nungsverhiltnis zwischen beiden stirker in die Augen springt.

Zum SchluBfblatt mit der Planeinteilung des Stadtgebietes nach den
26 statistischen Stadtbezirken sei darauf hingewiesen, daB die
Flichen natiirlich keinen MaBstab fiir das Gewicht der Bezirke im
Punkte Bewohnerschaft bzw. Masse der Wahlberechtigter bilden, da-
zu muf wegen der sehr unterschiedlichen Siedlungsdichte schon auf
die Zahlen zuriickgegriffen werden. Die Zeichnung soll nur ein

Orientierungsbehelf sein.
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Landtagswahl 1958

Prozentuale Stimmenverteilung

in den Niirnberger statistischen Stadtbezirken
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STADT NURNBERG

nach statistischen Stadtbezirken
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2 = Johannis - Ost 16 = Steinbiihl und Gostenhof - Ost
3 = Johannis - West 17 - Gibitzenhof - st

4 = Johanpis-Nord 18 = Werderau, Gartenstadt und

§ = Knoblauchsland anschlieBendes Siedlungsgebiet

6 = Maxfeld - Rennveg 19 = Gibitzenhof - West und Schweinau
] 20 = Leonhard und Siindersbiihl

8 - Jobst und Schoppershof 21 = Gostenhof - Siid
9 - Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbijhl 22 - Gostenhof - Ost und Kleinweidenmiihle
10 = Mogeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz

a r-

Erlévterung:  MeaPeter-bod 2 - Huggenhof, Hifen, Leyh, Gehersdorf,
eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

; : 13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und 25 = Eibach und Rothenbach

7 ) 2

2 - ol (oder do ) besiedelt Langwassergebiet 26 = Reichelsdorf und Miklhof

3 = nicht {oder n ) besiedelt 14 = Peter - Sid und Hummelstein

Statistisches Amt Nirnberg (IV/57)




