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Oberbürgermeisterwahl1996 
Stichwahl am 24. März 1996 

Mit 55,5 % der Stimmen und einem Vorsprung von 
21 000 Stimmen wurde durch Stichwahl Ludwig Schalz 
(CSU) neuer Oberborgermeister der Stadt Nornberg. 
Nach Bärnreuther (1952 - 1957), Cr. Urschlechter (1957-
1987) und Or. SchOnlein (1987 - 1996) stellt damit die 
CSU erstmals in der Nachkriegszeit den direkt gewähl ten 
OberbOrgermeister. Im Stadtrat, In dem die CSU bei den 
Wahlen am 10. März 199633 von 70 Sitzen errang (SPD: 
'15, GRÜNE: 6, REP: 2, F.D.P,: 1, FWN: 2, die Guten: 1) 
..:hlen der CSU damit nur zwei Stimmen zur absoluten 

Mehrheit. 

Die Stichwahl war notwendig geworden, nachdem bei der 
Erstwahl am 10. März 1996 keiner der beiden Kandidaten 
die erfordertiche Stimmenmehrheit von 50 % erreicht 
hatte. Dem amtierenden Oberbürgermeister fehlten bei 
der Erstwahl 10850 Stimmen, dem Gegenkandidaten der 
CSU 11 640 Stimmen zur absoluten Mehrheit Die 5 Par· 
teien, die zusatzlich zur CSU und SPO eigene Kandidaten 
ins Rennen geschickt hatten, hatten zusammen 11 ,4 % 
der Stimmen erhalten. 

Beiden Kandidaten ist es bei dieser Wahl nicht gelungen, 
bisherige Nichtwahler zu mobilisieren. Oie Wahlbeteili­
gung lag mit 54,8 % (Erstwahl: 56,8 %) noch einmal um 
2 %-Punkte niedriger als zwei Wochen z.Jvor. Dabei hatte 
vor allem die SPO gehofft, ihre frOheren Anhanger bewe­
·en zu können, nun doch zur Ume zu gehen; aber selbst 

,n ihren HOChburgen blieb die Wahlbeteiligung um 2,5 %­
Punkte hinter dem Gesamtstadtdurchschnitt zurück_ 

OberbOrgerme,$\er.$tiehw,hl ,m 24 Mllrz 1996 in NOrnberg 

Städtevergleich - Vorläufiges Endergebnis 

NClfnberg 

Zahl 

Stich- Erst· Stich· 
wahl wahl ~hl 

WähierfoNahlbetetligung 191 329 198 837 54.8 

esu 105 794 86 551 55,5 

SPD 84 785 87341 44.5 

Würzburger liste - - -
Felgenhauer - • -
Quelle Schnelmekt .. mg 

E".· 
wahl 

56.8 

44.1 

44.5 

-
-

43,2 % 45,2 % 

10 Mirz 201 MlUZ 

STATIS N"' r\bt<g 

FOrth 

% 

Stich. Erst· 
~hl wahl 

50,8 54.4 

50,8 36.2 

49,2 43,8 

- -
- -

Oberbürgermeister­
wahl in Nürnberg am 
10. und 24. März 1996 

10 MiliZ 24 M:lrz 

Augsburg Wiirzburg 

SUch. Erst· Stich· Erst-
wahl wahl wahl wahl 

52,9 56.2 51 ,4 62.3 

55,0 49.3 - X 

45,0 34'" - X 

- - 59,1 34.3 

- - 40,9 25,6 



Noch starker ging allerdings in FOrth, Augsburg und 
Würzburg , wo ebenfalls Stichwahlen stattfanden, die 
Wahlbeteiligung zurück Wahrend sich aber in Augs­
burg und worzburg die btshertgen Amtsinhaber von 
der CSU bzw. der Worzburger liste behaupteten, 
haben die beiden SPD-Oberbürgermeister von Nüm­
berg und FOrth dte Wahl verloren, obwohl sie bei der 
Erstwahl - bet einer größeren Zahl von Kandidaten· 
noch vor ihren Konkurrenten von der CSU gelegen 
hatten. Im Gegensatz zu seinen Parteifreunden von 
Fürth und Augsburg ist es Dr Schönlein nicht gelun­
gen, gegenOber der Erstwahl auch nur ein zehntel 
Prozent Stimmenanteil dazuzugewInnen; im Gegen­
teil: wahrend Ludwig Scholz (CSU) Ober 19 000 Stim­
men mehr als bei der Erstwahl erhielt, hai 
Dr. Schönlein (SPO) noch einmal 2500 Wahler ver­
loren. 

1 996 

Oberbürgermeisterwshl Stich- Ers!- "90 
wahl wahl 

Wahlberechtigte 349168 349787 359049 
Wahler 191329 198 837 237704 
Gültige Stimmen 190579 196 381 235971 

esu SohoI< 105794 86 551 87124 
(90 Dr Schneider) 

SPD· Or SchOnlein 84 785 87341 122201 
(90 Or Schonlein) 

REP: Riller • <0" 10041 
(90 Heindl) 

F.O.P . Ulrich · • 563 390S 
(90 Or Doeblon) 

F,_ Or Krusche · 6211 663 
Wahler: (90 PfleiOerer) 

'" R"""', · .. " 3 032 
Guten (90 Gebhardt) 

öOP: Peter · 2813 '" (90 Jakob) 

Sonstige · . 8150 

Ouelle OB_Wahl 1996 SchnellmeIdurIg 

Oberbürgermeister-Stichwahl am 2. Mar2 1996 in NOmberg 

Wahlbeteiligung nac h Alter und Geschlecht 
(Prozentanteile der Wahler an den Wah!berechtogten jeder Gruppe) 

Alter von .. insgesamt 

bis unter Stich. Erst- Verän-
.. Jahren wah' wahl derung 

18 - 25 36,1 40.5 · 3,8 

25 - 35 .2.8 45.9 - 3,1 

35· 45 53,5 .... , - 0,5 

45·60 61 ,5 64.2 - 2.7 
60 und mehr 63,4 65, t • 1,1 

Insgesamt 55,5 57,1 - 2,2 

Amt filr StadtfOfschung "md Statrstilc 
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Wahlberechtigte und WahlbeteIlIgung 

Die Stichwahl bildet mit der Erstwahl eme rechtliche 
Einheit. Wahlberechtigt war deshalb nur, wer auch bet 
der Erstwahl das Wahlrecht hatte. 600 Personen 
haben allerdings durch Fortzug aus NOmberg zwi­
schenzeittich ihr Wahlrecht verloren, Im Vergleich zu 
1990 hatte sich bei der Erstwah( die Zahl der Wahl­
berechtigten trotz erstmaliger Zulassung von 5 237 
ausland ischen EU-Borgem um 9 300 vermindert und 
ihre altersmaßige Zusammensetzung verschoben. 

ROcklaufig war vor allem die Zahl der Jungen: Ihre 
Zahl ist um mehr als zwei Drittel auf rd. 22 000 gesun­
ken, wogegen die der Ober 59jahrigen auf 116000 
(33 %) weiter anstieg. Bei den miWeren Altersgruppen 
ist der Anteil der 35 - 44jahrigen auf 58 000 (17 %) ge­
wachsen, die darunter- und die darüberliegende Grup-
pe ging agegen Je e as zur C ,e ef] ngung d tw 0 k D' V '0 
durch die ausland ischen EU-Bürgern hat sich zahlen-
mäßig kaum ausgewirkt. 

Wiederum gehören, wegen der gerade bei Kommunal-
wahlen wesentlich höheren Wahlbeteiligung der Alte-
ren , fast zwei Drittel der Wahler zu den über 44jah-
rigen. Gegenüber der Erstwahl hat die Wahlbeteili-
gung in allen Altersgruppen bei Männem und Frauen 
weiter abgenommen. Die größte Abnahme (- 3,8 %) 
trat bei den 18 - 25jahrigen ein, bei den jungen Man-
nem sogar um - 4,8 %-Punkte, bei den 45 - 60jahrigen 
Frauen allerdings sogar um - 4,9 %-Punkte. Wahrend 
bei den Männem die Abnahme um so grOßer war, je 
jonger sie waren, fallt bei den Frauen auf, daß sich die 
35 • 45jahrigen mit - 0,3 %-Punkten fast ebenso star1o: 
an der Wahl beteiligten wie zwei Wochen zuvor. Wie 
bei der Erstwahl haben sich nur noch die Ober 34jahri-
gen zu mehr als der HaJfte an der Wahl beteiligt. Von 
den unter 25jahrigen ging nur noch ein gutes Drittel 
Oberhaupt zur Wahl, ein weiteres Zeichen dafür, daß 
weder SPD noch GRÜNE ihre potentiellen Anhänger 
für Dr. Schönlein in ausreichendem Maße mobilisieren 
konnten. Selbst die eingetragenen EU-Auslander nah-
men nur noch zu 58 % (Erstwahl: 72 %) an der Stich-
wahl teil. 

Männer Frauen 

Stich- Erst- Vertin- Stich· Ers'- Ver:m-
wahl wahl """" wahl wahl derung 

38,2 43,0 ." • 35,4 38.5 - 3.1 

43,4 " .8 - 3,4 . 2,2 45,0 - 2,8 

53,0 53,8 - 0,8 ". , ..... - 0,3 

63,1 63,7 - 0,6 59,9 64.8 - 4,9 

68,8 69.4 · 0,6 60,1 62,5 · 2,4 

" .8 58.3 - 1,5 54,3 57,1 - 2,8 

Quelle Rep1äsentatrv-Stimmbezirke 

• 



Mobilislerungserfolge der Parteien 

Bel einem Abstand von nur 790 Stimmen bei der 
Erstwahl zwischen Or. Peter SchOnlein und ludwig 
Scholz. 22 500 Wahlem kleinerer Parteien und 
151000 Nichtwahlern war der Ausgang der Stichwahl 
offen. Rechnete man die bei der Erstwahl für die klei­
neren Parteien abgegebenen Stimmen entsprechend 
der angenommenen politischen Orientierung der Wäh­
ler den Kandidaten der Stichwahl zu, so ergab sich 
daraus ein Sieg tor ludwig Scholz. Offen war aber vor 
allem, ob es den Kandidaten gelingen würde, zusätz­
liche Wählerschichten zu mobilisieren, Dies scheint 
der CSU vor allem durch eine massive Werbung rur 
die Bnefwahl gelungen zu sein. Bel Ihr hat l udwig 
Scholl mit 64 ,6 % last eine Zweitdrittelmehrheit er· 
reicht (Erstwahl: 48,2 %), wogegen Dr. SchOnlein sich 
von 39,9 % bei der Erstwahl auf 35,4 % verschlech-

OOertlv'ge<me':;l .. r -Sbc~w.M I . m 24 Milrz 1996 on Nllrröe'g 

wählermobilisierung im Vergleich 

Nicht· 
wähler 

Wähler 

~""""_3h1 

"" 
lMda.gs"'~hI ,,,. 
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terte. Der SPD·Bewerber hat gegenaber der Erstwahl 
noch einmal Stimmen vertoren, während dem CSU­
Bewerber die meisten Stimmen der sonstigen Kandi­
daten der Erstwahl zugefallen sein massen. Damit er­
reichte er eine Wählerzahl, die fast an das Ergebnis 
der letzten Bundestagswahl heranreicht. 

Trotz großer Mobilisierungsanstrenungen wurden nur 
rd. 7 % der Wähler zusätzlich bewegt, sich an der 
Stichwahl zu beteiligen, bei nur unbedeutenden Unter­
schieden zwischen Männem und Frauen und den ein­
zelnen Allersgruppen. Deutlich fä llt jedoch das Interes­
se der jüngeren Wähler zwischen Erstwahl und Stich­
wahl ab. 10 - 12 % der unter 35jährigen Wähler ließen 
sich nicht mehr bewegen, auch bei der Stichwahl ihre 
Stimme abzugeben. Dadurch haben sich schließlich 
die unter 25jährigen nur noch halb so stal1c: an beiden 
Wahlen beteiligt wie die Ober 59jährigen, 

OO·5lchwaN 
2' 03 1996 

'" 
'" 
" 

, 

Oude SlchwaN 1996 S<:hneImeIdu...., Ami !Ur SliIddorsd'lu...., und S/.IbSli< 

Obe'bOrge,me~ler·Stichwahl am 24. MalZ lage in NOmberg 

Wahlbeteiligung bei Erst- und Stichwahl im Vergleich 
/P,ozenianieiie der Wähle, an den Wahlberechlogian iedar Gruppe) 

Alter von .. von den bei der Stichwahl wahlberechtigten Personen wählten .. 

biS unter .. nur bei der Erstwahl .. nur bei der Stichwahl .. bei Erst- urKI Stichwahl 

,. Jahfen insges. M""~ Frauen insges. Manner Frauen insges. Männer Frauen 

18 - 25 11 .1 12,0 10,4 6,' 6,5 7,3 29,9 31 ,9 28,3 

25 - 35 10.9 11 .0 10,7 6,7 6,6 6,7 36,3 36,9 35,7 

35 - 45 9,5 10.0 9,0 7,5 7,5 7,6 46.3 45.7 46,8 

45 - 60 9,0 8,6 9,2 7,0 7,5 6,6 54,7 56,0 53,6 

60 und mehr 6,7 6,5 89 6,0 6,0 6,1 57.9 63,3 54,5 

insgesamt 9,5 9,6 9, ' 6,7 6,8 6,6 49,1 SO,3 48,0 

Amt rur Slad!fo<schllng lind StatiSliIl allel,.,: Rep, isenlalrl-Stimmbezoe 
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Oberb(l~"llIislef-Stichwahl am 14. Mall. 1996 In NOmberg 

Das Wahlverhalten in ausgewählten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl - in % 
(Typisierung I~rund der ErgebnISse der BtlndHlagSW ..... ' 1994) in % bzw. e!.-Punkten 

WahlbeteIligung und NOmberg darunter in den Stimmbezirllslypen • 

SUmmenan!eile der insgesamt e s u· es u - s P D. S PD · G RÜNE - F.D.P .• 
folgenden Parteien Hochburgen VO!'tlerrschaft Hochburgen VOrherrschaft Hochburgen Hochburgen 

OB-Stichwaht am 24.03.1996 

Wahlbeleiligung "'.8 62.8 56.8 52,4 50,0 51 ,4 64.0 

esu "'.' ..... 59.5 41 ,1 44,0 46.2 58.' 
SPD 45.6 35. , 40.5 58.' 56.0 53.8 41 ,1 

Differenz zur Erstwaht am 10.03.1996 

Wahlbeteiligung · 2.0 · , .3 · , .6 - 2,5 · 2.' · 2. , - 1,7 

es u -+- 11 ,3 -+- , 1,6 ... 12,2 ... 9,4 ... 10,9 -+- 10,4 -+- 9,9 

SPD • O. , · 0.6 · 0.8 ... 1,4 • , .6 • '. , + 0,1 

Differenz zur Stadtratswahl am 10.03.1996 

Wahlbeleiligung · 2.0 · , .' · , .6 • 2.5 • 2.' • 2. , • 1.7 

esu ... 11 ,4 + 11 ,5 T 12,6 + 10,3 + 10,7 ... 11 ,1 ... 12.0 

SPD ... 10,1 • 8.' • 8.' • ' .2 -+- 14 ,3 + 19,8 • 8.8 

Differenz zur OB-Wahl 1990 

Wahlbeteirigung - 11 ,4 · 8.5 - 10,8 - 13,2 - 13.0 - 11 ,5 - 10.7 

esu + 18,4 + 17,0 + 18,9 + 16.9 + 17.2 + 15.4 + 18,8 

SPD · 7.2 · 7. , · 8.0 • 5 .• · '.' · 0.7 · 8.2 

Amt fIIr Stmdtfofschung und Statistik Quelle t996: Vortaulign Endergebnis 

Erläuterung der Stimmbezirltstypen: 
' ) Typ 1: CSU-Hochburgen: CSU ~ 50 % bzw. CSU ~ 45 % und SPD < 35 % 

Typ 2: CSU-Vorherrschaft: CSU-VOrt;prung ~ 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 1 oder 5 oder 6 
Typ 3. SPD-Hochburgen: SPO ~ 50 % bzw. SPO ~ 45 % und CSU < 35 '" 
Typ 4: SPD-Vorherrschaft: SPD-Vorsprung ~ 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6 
Typ 5: GRÜNE-Hochburgen: GRÜNE O!; 10 '" und mehr als F .O.P. und wenn nicht Typ 1 bis 4 
TypS: F.O.P.-Hochburgen: F.D.P. O!; 10 % und mehr als GRÜNE und weM nichtTyp 1 bis 4 

Wahlverha lten In den Hochburgen der Parteien bei 
der Oberbürgermeister-Stichwahl 

Vor allem auf drei Fragen mußte die Stichwahl eine 
Antwort geben: Wie gelingt es den beiden Konkurren­
ten, ihr Wählerpotential an die Urnen zu bringen und 
rur sich zu gewinnen? Wie wählen diesmal die CSU­
Wähler, die bei der Stadtratswahl zwar fOr ihre Partei 
gestimmt, ihre OB-Stimme aber im , . Wahlgang 
Or. SchOn lein von der SPO gegeben haben? Zu wes­
sen Gunsten entscheiden sich die Wahler, die im 
1. Wahlgang fOr die Kandidaten der sonstigen Par­
teien und Gruppierungen votiert haben? 

Antworten auf diese Fragen lassen sich indirekt aus 
dem Wahlverhalten in den sogenannten Parteihoch­
burgen ablesen. Als solche Hochburgen wurden wie­
derum die Stimmbezirke ausgewählt, die bei der lelz­
ten Bundestagswahl, der Wahl mit der höchsten Waht­
beteiligung (1994: 77,1 %), besonders eindeutig be-

stimmten Parteien zuneigten. Sie wurden den oben 
näher definierten 6 Typen zugeordnet. 

Die Wahlbeteiligung ist in allen Parteihochburgen 
gegenOber der Erstwahl noch einmal gesunken. Unter 
diesem . aber nur unter diesem Aspekt kann keiner 
der beiden Kontrahenten tor sieh einen Erfolg verbu­
chen. Dennoch zeigen sich Unterschiede. Gegenüber 
der OB-Wahl von 1990 ist die Wahlbeteiligung in den 
SPO-Hochburgen und -Vorherrschaftsgebieten mit ei­
nem Minus von 13 %-Punkten am stärksten gesunken 
und liegt, ebenso wie in den GRÜNEN-Gebieten, nur 
noch bei erschreckend niedrigen SO %. Anders in den 
CSU- und F,D.P.-Gebieten. Die hohen Stimmenanteile 
des Wahlgewinners, die hier bei knapp 60 % und dar­
aber liegen, haben auf der Basis einer sehr viel hOhe­
ren Wahlbeteiligung im Gesamtstadtergebnis natonieh 
sehr viel slärker zu Buche geschlagen. 

Auch die zweite Frage kann zugunslen des CSU-Be-

• 



werbers beantwortet werden, In den eigenen Stamm­
gebieten erzielte er seine besten Ergebnisse und ge­
winnt gegenaber der Erstwahl mit ca. 12 %-Punkten 
am star1<slen dazu, Dieses Resultat wird durch den 
Vergleich mit der OB-Wahl 1990 bestatigt Der Ver­
trauensver1ust des amtierenden OberbOrgermeisters 
fiel hier mit minus 7 - 8 % am starksten aus. 

Ober das Wahlverhalten der Wahler, die im 1. Wahl­
gang anderen Kandidaten als den beiden Hauptbe­
werbern ihre Stimme gegeben haben, kann man nur 
spekulieren. Ein Teil d ieser Wahler, insbesondere des 

ObI!IrbOrgermeisl,r-Sllehwahl am 24. Mlirz 1996 in NOrnbefg 
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grün-alternativen Spektrums, wird wohl bewußt nicht 
zur Wahl gegangen sein Ein anderer Teil wird, wie 
sich an dem leichten Zugewinn von Dr. SchOnlein in 
den GRÜNEN- HOChburgen zeigt (+ 4.1 %), dem 
SPD-Kandidaten seine Stimme gegeben haben. Den 
weitaus größten Anteil dieses Stimmenpotentials Wird 
jedoch der CSU-Wahlgewinner auf Sich gezogen ha­
ben; dies zeigen seine guten ErgebniSse auch in den 
GRONEN- und SPO-Vomerrschaflsgebieten, In denen 
die Kandidalen der sonstigen Parteien und Gruppie­
rungen vor 14 Tagen ihre höchsten StimmengewInne 
halten. 

Das Wahlverhalten In sozialen Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(Zuordnung nach den Ergebnissen der Volksdhluog) In % bzw. %-Punkten 

Wahlbeteiligung darunter in den Stimmbezirkstypen ". geprägt durch ... 

oe' NOmberg höhere Schulbildung einfache Schulbildung 
Stimmenanteile der insgesamt Selbständige! Beamtel Arbeiter Setbständige! Beamtel Arbeiter 
folgenden Parteien Beamte!Ang. Angestellte Beamte!Ang, Angestellte 

TypAI TypA2 TypA3 Typ BI Typ B2 Typ B3 

OB-Stichwahl am 24.03.1996 

Wahlbeleiligung ",' 61,1 55.5 49.0 57,8 58,9 4g,1 

esu ",' 59.8 52.6 49.7 59.2 49.0 SO,3 

SPD 45,6 40,2 47.4 SO,3 40,8 51,0 49,7 

Differenz zur Erstwah l am 10.03.1996 

Wahlbeleiligung - 2,0 - I ,' - I ,' - 3,1 - I ,' - 2,1 - 2,' 
es u + 11 .3 + 11.8 + 10.6 + 11.0 + 11 .7 + 10.5 + 10.8 

S PD • 0,1 • 0,' • I ,' • 1,3 - 1,0 • 0,1 - 0,3 

Differenz zur Stadtratswahl am 10.03.1996 

Wahlbeleiligung - 2,0 - I ,' - 2,0 - 3,2 - I,' - 2, I - 2,' 
esu + 11 ,4 + 12.3 + 10,5 + 10,7 + 12,5 + tO.O + 10.7 

SPD + 10,1 + 12,2 + 13,6 + 14.1 • ',' • 7,6 • ',' 
Differenz zur OB-Wahl 1990 

Wahlbeteiligung - 11,4 - ',1 - 11,7 

esu + 18,4 + 17,4 + 17.8 

SPD - 7,2 - 5,7 - ',7 

Amt IOr Stadtfo,schung und Statistik 

Erläuterung der Wahlbezirk.typen: 

Al höhe", Schulbildung: Oe, Anteil de, Bevölkerung mit Abitur 
ode, FachhochschUlreife liegl (lt)e, dem Durchschnitt und der 
m~ VoIhschulabschluß \Inte, dem Durchschnitt 

B) eInfache Schulbildung: Oe, Anteil der BevOll<erung mit 
Volksschulabschluß liegt Ober dem Durchschnitt und der mit 
Abitur oder hennocnSCI'lulrelfe unt"r dem Durchschnitt 

Wahlverhalten u nd Sozialstruktur bei der Ober­
bürgermeisterwahl 

Auch bei dieser Stichwahl wurde das Wahlverhallen In 
6 StimmbezIrkstypen analySiert, die nach der vorherr­
schenden Sozialstruktur gebildet wurden. 

- 13,3 - 9,' - 11 ,3 - 13.6 

+ 17.7 + 21.0 + 16,4 + 19,0 

- 4,3 - 10.0 - 6,' - 7,' 

QliIIlle 1996 Vo,laufiges Ende'gebnis 

1) S"lbstlindlgel8eamte/Angoe.tellle: Der Anleil der Selbstän· 
digen oder der Anteil der Selbständigen und der Beamten Und 
Angesleltten liegt Ober dem Durchschnitt (Arbeiter unler dem 
Durchschnitt) 

2) Beamt" Angestellte: Oef Anl",1 der BeamteniAnge$lellten 
liegt iiber dem Durchschnitt (SelbstIIndoge und Arbeiter unler 
dem Durchsdmih) 

3) Arbeitet: Oberdu.chschOlltl<cher Altleileranteil (unabhllngog 
vom Ante~ der Selbstandigen oder BeamleniAngesleltten) 

WIe wenig jedOCh das WahlverhaUen bei dieser Per­
sönlichkeitswahl durch vermeintl ich traditionelle Bin­
dungen der unterschiedlichen BevOlkerungsgruppen 
an bestimmte Paneien gepriigl war, zeigt der Ver­
gleich mit der Erstwahl ' der WahlgewInner Schotz 
(CSU) konnte sein Ergebnis gleichmäßig in allen 



sozialen Bevölkerungsschichten um etwa 11 %-Punk­
te verbessern. Sein Gegenkandidat Dr. Schönlein 
(SPD). wiederholte praktisch sein Erstwahlergebnis in 
allen sozialen StimmbezIrkstypen, die genngf1)gigen 
Veranderungen zur Erstwahl hegen außerhalb zulassl­
ger InterpretationsmöglIChkeiten. 

Ludwlg Schotz hat seinen starksten ROckhalt in Wohn­
gebieten mit einem höheren Selbstandigenanleil. Hier 
war auch die WahlbeteilIgung überdurchschnittlich, die 
In den dem SPD-Kandidaten normalerweise eher 
nahestehenden Arbeitergebieten mit 49 % besonders 
gering war und die Wahlniederlage von Dr. SchOnlein 
sicherlich mit herbeigeführt hat. Daneben muß jedoch 
auch konstatiert werden, daß der CSU-Kandidat in 
den Arbeitergebieten und den StimmbezIrken mit ein­
fach gebildeten Beamten und Angestellten fast gleich­
auf mit Dr. Schönlein liegt. Dies belegt die These, daß 
tradllloneJJe Parteibindungen bei dieser Wahl eine 
untergeordnete Rolle gespielt haben 

Die Verschiebungen Im Wahlerverhalten werden deut­
licher bei einem Vergleich mit der OB-Wahl von 1990. 
Die stäl1<sten Verluste mußte Dr. Schönlein bei den 
Wahlerschlchten mit einfacher Schulbildung ein­
stecken. Die Gewinne seines Gegenkandidaten er­
reichten bzw überschritten hier teilweise die 20 %­
Mal1<e 

Bezirksergebnisse der Oberbürgenneis ter-Stich­
wahl 

Die regionalen SIJmmenschwerpunkte für die zwei Be­
werber Dr SchönleIn (SPD) und Ludwig Schotz 
(CSU). die Verteilung der Wahlbeteiligung sowie die 
Veränderung der Stimmenanteile Im Vergleich zur 
Erstwahl gehen aus der Tabelle auf Seite 9 und den 
folgenden Bezirkskarten hervor. Zur Orientierung ist 
auf der letzlen Seite eine Karte mit den Nummern und 
Gebietsbezeichnungen der BeZirke abgedruckt. 

Die wahlbetelhgung lag In fast allen Bezil1<en unter 
den ohnehin schon schwachen Werten des 1. Wahl­
gangs Lediglich In Brunn. in einigen Bezirken des 
Knoblauchslands. in der Trierer Straße und Maiach 
sowie in Tullnau und St. Lorenz ist die Wahlbeteiligung 
geringfügig gestiegen bzw. gleich geblieben. Extrem 
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niedrig , mit Quoten teilweise unterhalb von 40 % 
(Muggenhof 36,2 %, Dianastraße 37.4 %, Gostenhof 
40,3 %) war das Wahlerinteresse in den Südstadtbe­
zil1<en und den innenstadtnahen wesUichen Stadtbe­
zil1<en. 

Der Wahlgewinner Schotz (CSU) hat gegenOber dem 
ersten Wahlgang am 10. Marz in allen 82 Stadbezir­
ken dazugewonnen, mit Zuwachsen, die zWischen 
knapp 7 % (Gugelstraße. Gostenhof, Werderau) und 
etwa 15 % liegen. wie in Maiach, Brunn, Tullnau, 
Westfriedhof oder KomburgNVorzeldorf. Schotz liegt in 
57 Bezirken vor seinem $PD-Konkurrenten. Damit hat 
er zwar nicht ganz das Ergebnis von Dr. Schönlein 
aus dem Jahr 1990 erreicht, der damals in 73 Bezir­
ken die Nase vorn hatte; gegenaber der Erstwahl hat 
der CSU-Kandidat seinem Mitbewerber aber noch ein­
mal 21 Bezirke abgenommen. Seine höchsten Stim­
menanteile mit Werten von aber 60 % liegen kranz­
förmig um die Innenstadt in den östlichen, sOdöst­
lichen und südlichen sowie nordwestlichen Stadtbezir-
ken (die stal1<sten Dom3nen sind wiederum die '-" 
Schmausenbuckstraße mit 72 %, Buch 70,6 %, Erlen­
stegen 70,4 %, Almoshof, Brunn, Komburg, Mögel­
dorf). Scholz hat jedoch auch einige Innenstadtbezir1<e 
und Gebiete erobern können, die bisher immer in der 
Hand von SPD-Kandidaten lagen, so die Altstadt, 
Schweinau, SI. Leonhard, SOnders bühl, ganz Lang­
wasser und auch die angestammten SPD-Gebiete 
Ziegelstein und Trierer Straße. 

Die regionalen Verluste bzw. Gewinne von 
Dr. Schönlein im Vergleich zur Erstwahl halten sich 
etwa die Waage. In 39 Bezirken kann er leicht dazuge­
winnen (am meisten in den GRONEN-nahen Bezirken 
Gostenhof, Uhlandstraße, Himpfelshof, Pirckheimer 
Straße mit Werten von 4 % und mehr); in 43 Bezir1<en 
muß er, verglichen mit der Wahl von vor 14 Tagen, 
RQckschlage hinnehmen, so vor allem in Schafhof 
(- 7,8 %), Maiach (- 4,9 %). Sandreuth , Muggenhof, 
Westfriedhof, Schweinau und Hohe Marter, in Gebie- ........, 
ten also, die einst fest in der Hand von SPD-Ober­
bürgermeistern waren. Seine besten Ergebnisse 
konnte er, wie vor 14 Tagen, im Bezil1< 31 Rangier­
bahnhof, in Sandreuth, Gartensladt sowie in Gosten-
hof. B3renschanze und Ebertlardshof erzielen. 
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OberbOrgefrne1$ler..stlChwahl am 2. Marz 1996 in NQmbefg 

Ergebnis in den Statistischen Bezirl<en 

.. 

• 

Stimmenanteile 
der Kandidaten 

~ ohne Briefwahl· 

Stimmenanteile in % 
Scholz Dr. Schönlein 
(CSU) (SPD) 

unter 45.0 

45.0 · 50.0 

Ober 55.0 

50.0 - 55.0 

50.0 - 55.0 E:J 45.0 - 50.0 

55.0 - 60.0 40.0 · 45.0 

60.0 u. mehr 40.0 u. weniger 



-
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Oberbürgermeister-Stichwahl am 204 Marz 1996 in NOrnberg 

Ergebnis in den Statistischen Bezirken 

Veränderung der Stimmenantei le 
Schal. 

Stichwahl zu Ersrwahl 
- ohne BrIefWahl • 

V~ncIerung in %·Pun4tten 

o 6.7 bis unIer 100 

I!I 1 0 0 boI """" 11 0 

• 11 .0 bis l6rte! 12.0 

• 12.0 bis 16,. 

Wahlbeteiligu ng 

KInM<1 in ... 

o 36.2 bi$ UIlIer 50 0 

• 50.0 m urter 55 0 

• 55.0 bis ..... 00.0 

• 5O.0bis n .s 

Veränderung der St imm enanteile 
Dr. Schönlein 

Stichwahl zu Erstwahl 
- ohne~ahI · 

Verarlderung in ,,"Punkten 

• -78bi$~ -2_0 
o -2.0blllA"llerOO 

.. 00 bis unter 2.0 

• 2.0blli.2 

Veränderung der WahlbeteilIgung 
Stichwahl zu Erstwahl 

v ... andoen.o'lg in ... .PIJnk1en 

• -5.8 bis l.II'II&r -3.0 

• -3.0 bI$ ..... -2.0 

o -2.0 bis unleI -10 

o -1 ,0 boIlAe< 0 0 

o O.Qbis2.3 
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Statistische Bezirke 
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