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Oberbiirgermeisterwahl 1996
Stichwahl am 24. Mérz 1996

Mit 55,5% der Stimmen und einem Vorsprung von
21 000 Stimmen wurde durch Stichwahl Ludwig Scholz
(CSU) neuer Oberburgermeister der Stadt Nurnberg.
Nach Barnreuther (1952 - 1957), Dr. Urschlechter (1957 -
1987) und Dr. Schénlein (1987 - 1996) stellt damit die
CSU erstmals in der Nachkriegszeit den direkt gewahliten
Oberblrgermeister. Im Stadtrat, in dem die CSU bei den
Wahlen am 10. Marz 1996 33 von 70 Sitzen errang (SPD:
75, GRUNE: 6, REP: 2, F.D.P.. 1, FWN: 2, die Guten; 1)
zhlen der CSU damit nur zwei Stimmen zur absoluten
Mehrheit.

Oberburgermeister-
wahl in Nirnberg am
10. und 24. Marz 1996

432 % 452 %

Die Stichwahl war notwendig geworden, nachdem bei der
Erstwahl am 10. Marz 1996 keiner der beiden Kandidaten
die erforderliche Stimmenmehrheit von 50 % erreicht
hatte. Dem amtierenden Oberburgermeister fehiten bei
der Erstwahl 10 850 Stimmen, dem Gegenkandidaten der
CSU 11 640 Stimmen zur absoluten Mehrheit. Die 5 Par-
teien, die zusatzlich zur CSU und SPD eigene Kandidaten
ins Rennen geschickt hatten, hatten zusammen 11,4 %
der Stimmen erhalten.
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_ Dr. Schénlein -

Beiden Kandidaten ist es bei dieser Wahl nicht gelungen, Dr. Schénfein
bisherige Nichtwahler zu mobilisieren. Die Wahlbeteili- 44,5 % 44,5 %
gung lag mit 54,8 % (Erstwahl: 56,8 %) noch einmal um = s
2 %-Punkte niedriger als zwei Wochen zuvor. Dabei hatte e
vor allem die SPD gehofft, ihre frilheren Anhanger bewe-
10. Marz 24 Marz 10 Marz 24 MErz

‘en zu kénnen, nun doch zur Urne zu gehen, aber selbst
M ihren Hochburgen blieb die Wahlbeteiligung um 2,5 %-
Punkte hinter dem Gesamtstadtdurchschnitt zurtick.
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Oberbdrgermeister-Stichwahl am 24. Marz 1996 in Nirnberg
Stadtevergleich - Vorldufiges Endergebnis
Nirnberg Farth Augsburg Wirzburg
Zahl o%
Stich- Erst- Stich- Ersl- Stich- Erst- Stich- Erst- Stich- Erst-
wahl wabhl wahl wahl wahl wahl wahl wahl wahl wahl
Wahler/Wahlbeteiligung 191329 198 837 54,8 56,8 50,8 54 4 52,9 56,2 514 62,3
CSU 105 794 86 551 55,5 441 50,8 36,2 55,0 493 - X
SPD 84 785 87 341 44,5 445 49,2 43,8 45,0 34,4 - X
Wirzburger Liste - - - - - - 59.1 34 3
Felgenhauer - - - - E 40,9 23,6
Quelle: Schnellmeldung




Noch starker ging allerdings in Furth, Augsburg und
Wirzburg, wo ebenfalls Stichwahlen stattfanden, die
Wahlbeteiligung zurGck. Wahrend sich aber in Augs-
burg und Wirzburg die bisherigen Amtsinhaber von
der CSU bzw. der Wlrzburger Liste behaupteten,
haben die beiden SPD-Oberblrgermeister von Nimn-
berg und Furth die Wahl! verloren, obwohl sie bei der
Erstwahl - bei einer groleren Zahl von Kandidaten -
noch vor ihren Konkurrenten von der CSU gelegen
hatten. Im Gegensatz zu seinen Parteifreunden von
Fdrth und Augsburg ist es Dr. Schonlein nicht gelun-
gen, gegenlber der Erstwahl auch nur ein zehntel
Prozent Stimmenanteil dazuzugewinnen, im Gegen-
teil: wahrend Ludwig Scholz (CSU) tber 19 000 Stim-
men mehr als bei der Erstwahl erhielt, hat
Dr. Schonlein (SPD) noch einmal 2 500 Wahler ver-
loren.

1996
Oberbiirgermeisterwahl Stich- Erst- 1980
wah| wahl
Wahiberechtigte 349 188 349787 359049
Wahler 191329 198837 237704
Gultige Stimmen 190579 196381 235971
CSU:  Scholz 105 794 86 551 87 124
(90: Dr. Schneider)
SPD:  Dr Schonlein 84 785 87 341 122 201
(90. Dr. Schonlein)
REP: Ritter 4 093 10 047
(90. Heindl)
F.D.P.: Ulrich - 4 563 3 908
(80: Dr. Doeblin)
Frele  Dr. Krusche - 6217 663
Wahler: (90. Pfleiderer)
die Roéfiner - 4 803 3032
Guten: (90: Gebhardt)
ODP; Peter 2 813 846
(90: Jakob)
Sonstige - - 8150
Quelle OB-Wahl 1996: Schnellmeldung

Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung

Die Stichwahl bildet mit der Erstwahl eine rechtliche
Einheit. Wahlberechtigt war deshalb nur, wer auch bei
der Erstwahl das Wahirecht hatte. 600 Personen
haben allerdings durch Fortzug aus Ndrnberg zwi-
schenzeitlich ihr Wahlrecht verloren. Im Vergleich zu
1990 hatte sich bei der Erstwahl die Zahl der Wahi-
berechtigten trotz erstmaliger Zulassung von 5 237
auslandischen EU-Bargern um 9 300 vermindert und
ihre altersmaflige Zusammensetzung verschoben.

Rucklaufig war vor allem die Zahl der Jungen: lhre
Zahl ist um mehr als zwei Drittel auf rd. 22 000 gesun-
ken, wogegen die der Uber 59jahrigen auf 116 000
(33 %) weiter anstieg. Bei den mittleren Altersgruppen
ist der Anteil der 35 - 44jahrigen auf 58 000 (17 %) ge-
wachsen, die darunter- und die dartberliegende Grup-
pe ging dagegen je etwas zurlck. Die Verjlngung
durch die auslandischen EU-Blrgern hat sich zahlen-

malig kaum ausgewirkt. :

Wiederum gehdren, wegen der gerade bei Kommunal-
wahlen wesentlich htheren Wahlbeteiligung der Alte-
ren, fast zwei Drittel der Wahler zu den Uber 44jah-
rigen. Gegenuber der Erstwahl hat die Wahlbeteili-
gung in allen Altersgruppen bei Mannern und Frauen
weiter abgenommen. Die grifite Abnahme (- 3,8 %)
trat bei den 18 - 25jahrigen ein, bei den jungen Man-
nern sogar um - 4,8 %-Punkte, bei den 45 - 60jahrigen
Frauen allerdings sogar um - 4,9 %-Punkte. Wahrend
bei den Mannern die Abnahme um so grofier war, je
junger sie waren, fallt bei den Frauen auf, dal} sich die
35 - 45jahrigen mit - 0,3 %-Punkten fast ebenso stark
an der Wahl beteiligten wie zwei Wochen zuvor. Wie
bei der Erstwahl haben sich nur noch die Uber 34jahri-
gen zu mehr als der Halfte an der Wahl beteiligt. Von
den unter 25jahrigen ging nur noch ein gutes Drittel
uberhaupt zur Wabhl, ein weiteres Zeichen dafir, da
weder SPD noch GRUNE ihre potentiellen Anhanger
far Dr. Schonlein in ausreichendem Mafle mobilisieren
konnten. Selbst die eingetragenen EU-Auslander nah-
men nur noch zu 58 % (Erstwahl. 72 %) an der Stich-
wahl teil,

Oberbiirgermeister-Stichwahl am 24. Marz 1996 in Nurnberg

Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
(Prozentanteile der Wihler an den Wahlberechtigten jeder Gruppe)

Alter von .. insgesamt Manner Frauen
bis unter Stich- Erst- Veran- Stich- Erst- Veran- Stich- Erst- Veran-
.. Jahren wahl wahl| derung wahl wahl derung wahl wahi derung
18 - 25 36,7 40.5 -3.8 38,2 430 -48 354 38,5 -3.1

: 25-35 42,8 459 -31 43,4 46,8 -3.4 42,2 45.0 -28
35-45 53,5 54 1 -0.5 53,0 23,8 -0.8 541 54 4 -0.3
45 - 60 61,5 64,2 -2.7 63,1 63.7 - 0,6 59.9 64 8 -49
60 und mehr 63,4 65,1 -1.7 68,8 69.4 -0,6 60,1 62,5 -2.4
insgesamit 55,5 57.7 -22 56,8 58.3 -1,5 54 3 57.1 -2,8

Amti fir Stadtforschung und Statistik

Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke




Mobilisierungserfolge der Parteien

Bei einem Abstand von nur 790 Stimmen bei der
Erstwahl zwischen Dr. Peter Schonlein und Ludwig
Scholz, 22 500 Wahlern kleinerer Parteien und
151 000 Nichtwahlern war der Ausgang der Stichwahi
offen. Rechnete man die bei der Erstwahl flr die klei-
neren Parteien abgegebenen Stimmen entsprechend
der angenommenen politischen Orientierung der Wah-
ler den Kandidaten der Stichwahl zu, so ergab sich
daraus ein Sieq fiir Ludwig Scholz. Offen war aber vor
allem, ob es den Kandidaten gelingen wirde, zusatz-
liche Wahlerschichten zu mobilisieren. Dies scheint
der CSU vor allem durch eine massive Werbung far
die Briefwahl gelungen zu sein. Bei ihr hat Ludwig
Scholz mit 64,6 % fast eine Zweitdritteimehrheit er-
reicht (Erstwahl: 48,2 %), wogegen Dr. Schoniein sich
von 399 % bei der Erstwahl auf 35 4 % verschlech-

terte. Der SPD-Bewerber hat gegentber der Erstwahl
noch einmal Stimmen verloren, wahrend dem CSU-
Bewerber die meisten Stimmen der sonstigen Kandi-
daten der Erstwahl zugefallen sein missen. Damit er-
reichte er eine Wahlerzahl, die fast an das Ergebnis
der letzten Bundestagswahl heranreicht.

Trotz grofRer Mobilisierungsanstrenungen wurden nur
rd. 7% der Wahler zusatzlich bewegt, sich an der
Stichwahl zu beteiligen, bei nur unbedeutenden Unter-
schieden zwischen Mannern und Frauen und den ein-
zelnen Altersgruppen. Deutlich fallt jedoch das Interes-
se der jiingeren Wahler zwischen Erstwahl und Stich-
wahl ab. 10 - 12 % der unter 35jahrigen Wahler lielen
sich nicht mehr bewegen, auch bei der Stichwahl ihre
Stimme abzugeben. Dadurch haben sich schlieBlich
die unter 25jahrigen nur noch halb so stark an beiden
Wahlen beteiligt wie die Gber 59jahrigen.

t Oherburgermeister-Shchwahl am 24, Marz 1998 in Numberg
Wiahlermobilisierung im Vergleich
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Quetlie Stichwahl 1336 Schnelimeldung

Amt fir Stadtforschung und Statistik

Cberblrgermeister-Stichwah! am 24. Marz 1886 in Nlurnberg

Wahlbeteiligung bei Erst- und Stichwahl im Vergleich

(Prozentanteile der Wahler an den Wahlberechtigten jeder Gruppe)
Alter von .. von den bei der Stichwahl wahlberechtigten Personen wahiten ..
bis unter .. nur bei der Erstwahl .. nur bei der Stichwahl .. bei Erst- und Stichwahl
. Jahren insges. | Manner | Frauen | insges. | Manner | Frauen | insges. | Manner | Frauen
18 - 25 11 12.0 10,4 6.9 6.5 7.3 299 31,9 28,3
25- 35 10,9 11,0 10,7 6,7 6,6 6,7 36,3 36,9 35,7
35 - 45 8.5 10,0 9.0 75 7.5 76 46,3 45,7 46,8
45 - 60 9,0 8.8 8.2 7.0 7.5 6,6 54,7 86,0 93,6
60 und mehr 8,7 8.5 89 6.0 6.0 6,1 57.9 63,3 54,5
insgesamt 95 9.6 9.4 6,7 6.8 6.6 49 1 50.3 480

Ami fur Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke




OberbUrgermeister-Stichwahl am 14. Marz 1996 in Nirnberg
Das Wahlverhalten in ausgewdhliten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl - in %
(Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahl 1924) in % bzw. %-Punkten
Wahlbeteiligung und Nirnberg darunter in den Stimmbezirkstypen *
Stimmenanteile der insgesamt CSU- CSU- SPD- SPD- GRUNE - F.D.P. -
folgenden Parteien Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Hochburgen
OB-Stichwahl am 24.03.1996
Wahibeteiligung 54.8 62.8 96,8 52.4 50.0 51.4 64,0
CSU 54 4 64,9 59,5 411 440 46,2 58.9
SPD 456 35,1 40,5 58,9 56,0 53,8 411
Differenz zur Erstwahl am 10.03.1996
Wahlbeteiligung - 20 - 13 - 18 - 25 - 29 - 2.1 - 1.7
cCsu +11.3 +116 +12,2 +94 + 109 +10.4 +99
SPD + 0,1 - 06 - 08 +14 + 16 + 41 +0,1
Differenz zur Stadtratswahl am 10.03.1996
Wahlbeteiligung - 2,0 - 14 - 16 - 25 - 29 - 2.1 - 1.7
cCSsSu +114 +115 + 126 + 10,3 + 10,7 + 11,1 + 12,0
SPD +10,1 + 84 + 84 + 92 + 143 + 19,8 + BB
Differenz zur OB-Wahl 1990
Wahlhetailigung -11.4 - 85 -10.8 - 13,2 -13.0 - 11,5 -10.7
CSU + 18,4 + 17,0 + 18,9 + 16,8 + 17,2 +154 + 18,8
SPD - 7.2 - 71 - 8,0 - 5,6 - 49 - 0,7 - 8,2
Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle 1996: Vorldufiges Endergebnis

Erlduterung der Stimmbezirkstypen:

“ Typ 1. CSU-Hochburgen:
Typ 2: CSU-Vorherrschaft:
Typ 3. SPD-Hochburgen:
Typ 4: SPD-Vorherrschaft:
Typ 5. GRUNE-Hochburgen:
Typ 6: F.D.P.-Hochburgen:

Wahliverhalten in den Hochburgen der Parteien bei
der Oberbiirgermeister-Stichwahl|

Vor allem auf drei Fragen mufite die Stichwahl eine
Antwort geben: Wie gelingt es den beiden Konkurren-
ten, ihr Wahlerpotential an die Urnen zu bringen und
fur sich zu gewinnen? Wie wahlen diesmal die CSU-
Wahler, die bei der Stadtratswahl zwar flr ihre Partei
gestimmt, ihre OB-Stimme aber im 1. Wahlgang
Dr. Schonlein von der SPD gegeben haben? Zu wes-
sen Gunsten entscheiden sich die Wahler, die im
1. Wahlgang for die Kandidaten der sonstigen Par-
teien und Gruppierungen votiert haben?

Antworten auf diese Fragen lassen sich indirekt aus
dem Wahlverhalten in den sogenannten Parteihoch-
burgen ablesen. Als solche Hochburgen wurden wie-
derum die Stimmbezirke ausgewahit, die bei der letz-
ten Bundestagswahl, der Wahl mit der héchsten Wahl-
beteiligung (1994: 77,1 %), besonders eindeutig be-

CSU = 50 % bzw. CSU 2 45 % und SPD < 35 %
CSU-Vorsprung = 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 1 oder 5 oder 6
SPD = 50 % bzw. SPD = 45 % und CSU <35 %
SPD-Vorsprung 2 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
GRUNE 2 10 % und mehr als F.D.P. und wenn nicht Typ 1 bis 4
F.D.P. > 10 % und mehr als GRUNE und wenn nicht Typ 1 bis 4

stimmten Parteien zuneigten. Sie wurden den oben
naher definierten 6 Typen zugeordnet.

Die Wahlbeteiligung ist in allen Parteihochburgen
gegenlber der Erstwahl noch einmal gesunken. Unter
diesem , aber nur unter diesem Aspekt kann keiner
der beiden Kontrahenten fur sich einen Erfolg verbu-
chen. Dennoch zeigen sich Unterschiede. Gegenuber
der OB-Wahl von 1890 ist die Wahlbeteiligung in den
SPD-Hochburgen und -Vorherrschaftsgebieten mit ei-
nem Minus von 13 %-Punkten am starksten gesunken
und liegt, ebenso wie in den GRUNEN-Gebieten, nur
noch bei erschreckend niedrigen 50 %. Anders in den
CSU- und F.D.P.-Gebieten. Die hohen Stimmenanteile
des Wahlgewinners, die hier bei knapp 60 % und dar-
Uber liegen, haben auf der Basis einer sehr viel hthe-
ren Wahlbeteiligung im Gesamtstadtergebnis natdrlich
sehr viel starker zu Buche geschiagen.

Auch die zweite Frage kann zugunsten des CSU-Be-



werbers beantwortet werden. In den eigenen Stamm-
gebieten erzielte er seine besten Ergebnisse und ge-
winnt gegenuber der Erstwahl mit ca. 12 %-Punkten
am starksten dazu. Dieses Resultat wird durch den
Vergleich mit der OB-Wahl 1990 bestatigt. Der Ver-
trauensveriust des amtierenden Oberburgermeisters
fiel er mit minus 7 - 8 % am starksten aus.

Uber das Wahlverhalten der Wahler, die im 1. Wahl-
gang anderen Kandidaten als den beiden Hauptbe-
werbern ihre Stimme gegeben haben, kann man nur
spekulieren. Ein Teil dieser Wahler, insbesondere des

grun-alternativen Spektrums, wird wohl bewul3t nicht
zur Wahl gegangen sein. Ein anderer Teil wird, wie
sich an dem leichten Zugewinn von Dr. Schonlein in
den GRUNEN- Hochburgen zeigt (+ 4,1 %), dem
SPD-Kandidaten seine Stimme gegeben haben. Den
weitaus grofiten Anteil dieses Stimmenpotentials wird
jedoch der CSU-Wahlgewinner auf sich gezogen ha-
ben; dies zeigen seine guten Ergebnisse auch in den
GRUNEN- und SPD-Vorherrschaftsgebieten, in denen
die Kandidaten der sonstigen Parteien und Gruppie-
rungen vor 14 Tagen ihre hochsten Stimmengewinne
hatten.

Oberburgermeister-Stichwahl am 24. Marz 1996 in NUrnberg
Das Wahlverhalten in sozialen Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(Zuordnung nach den Ergebnissen der Violkszahlung) in % bzw. %-Punkten
Wahlbeteiligung darunter in den Stimmbezirkstypen *, gepragt durch ...
und Nirnberg héhere Schulbildung einfache Schulbildung
Stimmenanteile der | insgesamt | Selbsténdige/ | Beamte/ Arbeiter Selbstdndige/ | Beamte/ Arbeiter
folgenden Parteien Beamte/Ang. | Angestellte Beamte/Ang. | Angestellte
Typ A1 Typ A2 Typ A3 Typ B1 Typ B2 Typ B3
OB-Stichwahl am 24.03.1996
Wahibeteiligung 54,8 61,1 5.0 49,0 57,8 58,9 49 1
cCsu 54 4 59,8 526 49,7 59,2 49,0 90,3
SPD 456 40,2 47 4 50,3 40,8 51,0 49,7
Differenz zur Erstwahl am 10.03.1996
Wahibeteiligung - 20 - 14 - 19 - 31 - 18 - 2.1 - 24
CSuU +11,3 +11.8 + 10,6 +11,0 +11,7 +10,5 + 10,8
SPD + 01 + 0.8 + 15 + 13 - 1.0 + 0.1 - 03
Differenz zur Stadtratswahl am 10.03.1996
Wahlbeteiligung - 20 - 14 - 20 - 32 - 1,8 - 2.1 - 24
cCSu +11.4 +12.3 + 10,5 + 10,7 +12,5 + 10.0 +10.7
SPD + 10,1 +12,2 + 13,6 + 14,1 + 84 + 7.8 + B4
Differenz zur OB-Wahl 1990
Wahlbeteiligung -11,4 - 9,1 - 11,7 -133 - 94 -11,3 -136
CsSUu + 18,4 +17.4 +17.8 +17.7 +21.0 + 16,4 + 19,0
SPD - 7,2 - 8,7 - 8,7 - 43 - 10,0 - 6,8 - 79
Amt fir Stadtforschung und Stalistik Quelle 1996 Vorldufiges Endergebnis

Erlduterung der Wahlbezirkstypen:

A) hdhere Schulbildung: Der Anteil der Bevblkerung mit Abitur
oder Fachhochschulreife liegt Gber dem Durchschnitt und der
mit Volksschulabschiull unter dem Durchschnitt

B) einfache Schulbildung: Der Anteil der Bevdlkerung mit
Volksschulabschiull liegt Ober dem Durchschnitt und der mil
Abitur oder Fachhochschulreife unter dem Durchschnitt

Wahiverhalten und Sozialstruktur bei der Ober-
biirgermeisterwahl|

Auch bei dieser Stichwahl wurde das Wahlverhalten in
6 Stimmbezirkstypen analysiert, die nach der vorherr-
schenden Sozialstruktur gebildet wurden.

1) Selbstindige/Beamte/Angestelite: Der Anteil der Selbstan-
digen oder der Anteil der Selbstdndigen und der Beamten und
Angesteliten liegl dber dem Durchschnitt (Arbeiter unter dem
Durchschnitt)

Beamte/Angestelite: Der Anteill der Beamten/Angestellten
liegt Gber dem Durchschnitt (Selbstandige und Arbeiter unter
dem Durchschnitt)

Arbeiter: Uberdurchschnitilicher Arbeiteranteil (unabhangig
vom Anteil der Selbstandigen oder Beamten/Angesteliten)

2)

3)

Wie wenig jedoch das Wahlverhalten bei dieser Per-
sonlichkeitswahl durch vermeintlich traditionelle Bin-
dungen der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen
an bestimmte Parteien gepragt war, zeigt der Ver-
gleich mit der Erstwahl: der Wahlgewinner Scholz
(CSU) konnte sein Ergebnis gleichmaiig in allen



sozialen Bevolkerungsschichten um etwa 11 %-Punk-
te verbessern. Sein Gegenkandidat Dr. Schonlein
(SPD), wiederholte praktisch sein Erstwahlergebnis in
allen sozialen Stimmbezirkstypen, die geringfigigen
Veranderungen zur Erstwahl liegen aullerhalb zulassi-
ger Interpretationsmaoglichkeiten.

Ludwig Scholz hat seinen starksten Rickhalt in Wohn-
gebieten mit einem hoheren Selbstandigenanteil. Hier
war auch die Wahlbeteiligung Uberdurchschnittlich, die
in den dem SPD-Kandidaten normalerweise eher
nahestehenden Arbeitergebieten mit 49 % besonders
gering war und die Wahiniederlage von Dr. Schonlein
sicherlich mit herbeigefihrt hat. Daneben mul} jedoch
auch konstatiert werden, dall der CSU-Kandidat in
den Arbeitergebieten und den Stimmbezirken mit ein-
fach gebildeten Beamten und Angesteliten fast gleich-
auf mit Dr. Schonlein liegt. Dies belegt die These, daR
traditionelle Parteibindungen bei dieser Wahl eine
untergeordnete Rolle gespielt haben

Die Verschiebungen im Wahlerverhalten werden deut-
licher bei einem Vergleich mit der OB-Wahl von 1990.
Die starksten Verluste mufite Dr. Schonlein bei den
Wahlerschichten mit einfacher Schulbildung ein-
stecken. Die Gewinne seines (Gegenkandidaten er-
reichten bzw. Uberschritten hier teilweise die 20 %-
Marke

Bezirksergebnisse der Oberbiirgermeister-Stich-
wahl

Die regionalen Stimmenschwerpunkte fir die zwei Be-
werber Dr. Schonlein (SPD) und Ludwig Scholz
(CSU), die Verteillung der Wahlbeteiligung sowie die
Veranderung der Stimmenanteile im Vergleich zur
Erstwahl gehen aus der Tabelle auf Seite 9 und den
folgenden Bezirkskarten hervor. Zur Orientierung ist
auf der letzten Seite eine Karte mit den Nummern und
Gebietsbezeichnungen der Bezirke abgedruckt.

Die Wahlbetelligung lag in fast allen Bezirken unter
den ohnehin schon schwachen Werten des 1. Wahl-
gangs. Lediglich in Brunn, in einigen Bezirken des
Knoblauchslands, in der Trierer Stralle und Maiach
sowie in Tullnau und St. Lorenz ist die Wahlbeteiligung
geringflgig gestiegen bzw. gleich geblieben. Extrem

niedrig, mit Quoten teilweise unterhalb von 40 %
(Muggenhof 36,2 %, Dianastralie 37.4 %, Gostenhof
40,3 %) war das Wahlerinteresse in den Sudstadtbe-
zirken und den innenstadtnahen westlichen Stadtbe-
Zirken.

Der Wahlgewinner Scholz (CSU) hat gegeniber dem
ersten Wahigang am 10. Marz in allen 82 Stadbezir-
ken dazugewonnen, mit Zuwachsen, die zwischen
knapp 7 % (Gugelstrale, Gostenhof, Werderau) und
etwa 15 % liegen, wie in Maiach, Brunn, Tulinau,
Westfriedhof oder Kornburg/Worzeldorf. Scholz liegt in
57 Bezirken vor seinem SPD-Konkurrenten. Damit hat
er zwar nicht ganz das Ergebnis von Dr. Schonlein
aus dem Jahr 1990 erreicht, der damals in 73 Bezir-
ken die Nase vorn hatte; gegentber der Erstwahl hat
der CSU-Kandidat seinem Mitbewerber aber noch ein-
mal 21 Bezirke abgenommen. Seine hochsten Stim-
menanteile mit Werten von Gber 60 % liegen kranz-
formig um die Innenstadt in den ostlichen, slddst-
lichen und sudlichen sowie nordwestlichen Stadtbezir-
ken (die starksten Doménen sind wiederum die
Schmausenbuckstralle mit 72 %, Buch 70,6 %, Erlen-
stegen 70,4 %, Almoshof, Brunn, Kornburg, Mogel-
dorf). Scholz hat jedoch auch einige Innenstadtbezirke
und Gebiete erobern konnen, die bisher immer in der
Hand von SPD-Kandidaten lagen, so die Altstadt,
Schweinau, St Leonhard, SOndersbihl, ganz Lang-
wasser und auch die angestammten SPD-Gebiete
Ziegelstein und Trierer Stralle.

Die regionalen Verluste bzw. Gewinne von
Dr. Schonlein im Vergleich zur Erstwahl halten sich
etwa die Waage. In 39 Bezirken kann er leicht dazuge-
winnen (am meisten in den GRUNEN-nahen Bezirken
Gostenhof, Uhlandstralte, Himpfelshof, Pirckheimer
Stralle mit Werten von 4 % und mehr); in 43 Bezirken
mul} er, verglichen mit der Wahl von vor 14 Tagen,
Ruckschiage hinnehmen, so vor allem in Schafhof
(- 7,8 %), Maiach (- 4,9 %), Sandreuth, Muggenhof,
Westfriedhof, Schweinau und Hohe Marter, in Gebie-
ten also, die einst fest in der Hand von SPD-Ober-
blrgermeistern waren. Seine besten Ergebnisse
konnte er, wie vor 14 Tagen, im Bezirk 31 Rangier-
bahnhof, in Sandreuth, Gartenstadt sowie in Gosten-
hof, Barenschanze und Eberhardshof erzielen.
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Oberbirgermeister-Stichwahl am 24. Marz 1996 in Numnberg

Ergebnis in den Statistischen Bezirken

Stimmenanteile

der Kandidaten
- ohne Briefwahl -

Stimmenanteile in %
Scholz Dr. Schoénlein
(CSU) (SPD)

unter 450 [ Gber 55.0
450-500 BN 500-55.0
50.0-550 [l 45.0-50.0
55.0-60.0 N 400-450
60.0 u. mehr - 40.0 u. weniger

STATIS Nurnberg

Amt 0r Stadtforschung und Statistik
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Oberburgermeister-Stichwahl am 24 Marz 1996 in Nornberg
Ergebnis in den Statistischen Bezirken

Verdnderung der Stimmenanteile

Scholz
Stichwahl 2zu Erstwahl

Verdnderung in %-Punkten

6.7 bis unter 100
n 100 bis unter 110
- 11.0 bis unter 12.0

- 120 bis 16.4

Verdnderung der Stimmenanteile
Dr. Schénlein
Stichwahl zu Erstwahl

Veranderung in %-Punkten
~ 2 I 75 bis unter 20
: -2.0 bis unter 0.0
B 00 bis unter 20

B 2obisoz

Wahlbeteiligung

36.2 bis unter 50.0
. 500 bis unter 550
B 550 bis unter 0.0
B soobis 726

Veranderung der Wahlbeteiligung
Stichwahl zu Erstwahl

Veranderung in %-Funkten
I 538 bis unter -3.0

s, [ -30bis unter -20
& 3 2.0 bis unter -1.0
[]-10bisunter 00
(] oomis23

STATIS NOmberg

Amt fUr Stadtforschung und Statistik




Oberburgermeister-Stichwahl am 24. Marz 1896 in Nirnberg
Wahlberechtigtenzahl sowie Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung (Urnenwahl) in den Bezirken im
Vergleich zur Erstwahl am 10. Marz 1996 und zur OB-Wahl 1990 in %
Zahi der Wahibeteiigung * CSU-Kandidat SPD-Kandidat Stadtratswahl am 10.03,1996
Wahi- 1906 1906 1596
Bezirk berech- | Sich- | Erst- | 1990 | Stich- | Erst- | 1990 | Such- | Erst- | 1990 | GAMNE | REP | FOP | PAWN | Gute | Sonst
tigten | wahl | wahl wahl | wahi wahl | wahl
1 2 3 4 5 5 7 8 | 9 10 11 12 13 14 15 16
01 Alstadl Si Lorenz 2080 448 444 545 533 416 352 4867 430 495 120 2.0 45 28 24 B3
02 Manenvorstadt 930 543 544 B37 533 434 U5 467 441 521 115 1.8 16 1.0 25 43
03 Tafalhol 55 488 S03 55,2 544 456 283 456 436 515 a8 1.5 1.4 2.1 3.2 3.8
04 Gostenhot 4108 403 447 521 374 305 277 626 535 550 132 3.0 1.7 15 55 90
05 Him 3598 524 246 627 4TD 3T0D 329 530 486 518 153 24 24 2.4 43 7.1
06 ARlstadl, St Sebald 6810 548 564 654 501 394 314 499 475 558 111 3.0 2.7 2.2 29 47
07 St Johannis 5405 531 M6 633 465 3BT NI 835 408 549 14,2 1.9 32 23 3.2 52
08 Pwckhewmer Stralle 5090 533 552 658 497 406 348 503 4860 524 12.4 2.0 4 2.7 2.3 43
09 \Wohrd 6087 4968 521 636 525 411 J36 475 4682 535 95 3.0 £.2 25 2.5 48
10 Ludwigsfeid 6488 50.6 532 B30 485 387 293 515 510 588 T4 40 16 1.9 1.7 44
11 Glockenhol 10237 476 499 609 474 364 2300 526 508 574 106 4.0 1.8 1,9 28 46
12 Guntherstrale 2622 585 594 682 564 463 420 436 421 44 a4 89 23 32 22 2.0 3.5
13 Galgenhol 10699 475 494 592 475 367 288 525 505 579 106 a7 2.1 1.9 30 50
14 Hummelsten 6003 K10 525 B50 474 354 287 526 S41 6BOS 1.0 a1 1.7 20 1.4 44
15 Gugelstrafie 4515 444 4B7 586 434 367 243 566 528 B30 7.8 4.2 1.4 2.1 1.9 59
16 Steinbihl 7720 446 474 601 499 2392 275 501 SO6 612 52 3.8 1,6 21 1.5 36
17 Gibitzenhof 3337 467 481 635 539 450 373 461 485 522 4,7 2.8 0,7 1,8 1.1 36
18 Sandreuth 256 439 4908 618 356 255 264 644 679 61,1 55 4.2 0,3 0,1 056 04
18 Schwemau 2001 420 456 555 569 460 436 431 463 480 4,2 2.6 1,1 1,0 1.4 7.3
20 St Leonhard 7999 480 511 605 S0B 403 322 492 S01 551 6,4 4.7 1,4 22 11 &0
21 Sundersbihl 3716 475 497 612 552 427 365 448 475 520 3.0 52 1.3 20 D4 35
27 Bdrenschanze 4572 440 498 577 394 290 252 606 575 583 110 3,2 1.8 27 g 97
23 Sandberg 7586 472 479 610 477 387 273 523 502 585 9,2 36 1.6 2.1 23 5.1
24 Bielingplatz 3582 568 589 691 484 365 35,2 516 496 50,8 14.5 2.8 2.5 28 2.8 45
25 Unlandstralle 6704 516 6549 637 442 324 258 558 511 56,9 17.2 3.7 26 28 3z 6,3
26 Maxfeld 6677 537 564 6695 548 416 A56 452 439 52.4 11,0 26 2.4 38 1.6 4.5
27 Veilho! B170 523 550 646 448 347 291 552 528 591 10,7 2.7 18 26 25 4.8
28 Tulinau 2541 515 S09 591 540 301 344 460 487 552 7.8 38 28 2B 11 58
29 Gleithammer 3831 G898 624 TO3 542 423 354 458 45T 54 4 B4 29 r 28 22 3.5
30 Dutzendteich 755 493 515 617 569 483 365 431 403 544 9.8 16 31 24 23 16
31 Rangierbahnhof-Siediung 3308 634 666 759 353 271 250 647 664 672 37 23 06 14 06 16
32 Langwasser Nordwest G220 554 573 664 554 440 M3 446 451 560 40 4,1 0.8 25 0es 37
33 Langwasser Nordost 4680 542 568 696 575 477 402 421 428 507 7.3 34 1.5 1.7 11 34
a5 Ahlenturt Nord BA7 586 S08 666 603 478 374 23WVT 45 507 7.0 s 1.6 30 08 28
36 Langwasser Sudost Bi16 490 519 639 583 444 3TD 41,7 447 528 35 38 2.1 28 05 49
37 Langwasser SOidwest 71222 2B 5589 G677 540 419 324 460 480 569 a9 43 08 1.9 08 432
38 Alenfurt, Moorenbrunn 6593 630 630 703 638 507 403 362 377 493 58 23 20 as 1.1 44
40 Hasenbuck J038 4TS5 490 613 432 343 254 568 S46 B42 5.2 53 1.5 2.0 1.1 32
431 Dianastraile 1M13 374 419 510 426 342 269 574 580 619 6.3 45 0.9 1.9 16 55
44 Tnerer Strafls 4179 684 G6E7B 755 556 450 415 444 450 495 6.7 2.1 2.2 2.2 1.2 27
45 Ganensiadl 6349 65T 684 67 3I™B W6 248 602 610 672 50 30 1.5 2.2 07 26
4&8 Werderau 2964 559 594 690 42 355 268 576 538 640 43 55 1.2 2.5 15 2,
47 Maiach B36 602 591 720 648 485 410 352 401 S00 53 28 20 29 06 35
48 Katzrwang, Reichelsd OsUMeller 8512 813 632 700 613 S04 464 387 401 442 7.4 2.2 2.2 2.1 oe 29
49 Kornburg, Worzeldorf 9012 665 &78 722 666 522 449 334 353 464 62 2.1 3.7 .7 08 2.2
50 Hohe Marier 4842 4573 488 612 546 428 361 454 48 4 5.7 39 i 13 2.0 0.7 33
51 Rothenbach West 7201 524 543 670 624 524 441 3TB 400 47, 48 28 1.4 24 06 18
52 Rothenbach Ost 7282 56,1 589 67.1 606 488 415 39.4 419 482 a7 2.4 21 31 0.7 24
53 Eibach 6566 614 63,1 687 o649 538 473 351 368 a4 4 66 26 1.8 3.4 09 2.4
54 Reichelsdort 6013 B39 564 643 563 468 376 437 450 529 55 34 1.4 26 06 23
55 Krottenbach. Mohhol 1701 610 614 679 543 450 372 457 457 530 8.9 1.8 28 22 10 26
80 Grofireuth b Schweinau 3188 545 559 623 587 471 375 413 411 517 59 36 23 4.5 06 28
61 Gebersdorf 3422 61, 624 704 556 453 376 444 455 5286 6.1 3.0 1.5 24 05 26
62 Gaismannshof 3409 594 BO9 709 574 458 398 426 427 503 7.3 3.4 22 29 11 35
63 Hofen 2164 536 547 608 606 468 416 394 407 495 8,5 3.7 20 a6 07 36
64 Eberhardshof 5149 479 501 620 423 315 264 577 580 618 7.5 4.3 1.2 2.2 18 45
65 Muggenhof 1070 2382 405 533 443 330 2337 557 591 572 B.1 1.7 23 2.4 18 87
70 ‘Westriedhof 1732 525 546 641 598 452 321 402 435 53 1.3 38 1.7 a4 07 40
71 Schniegling 2191 K49 550 687 539 430 366 461 450 512 T4 4.4 16 4,1 10 36
72 Weizendor! 5321 58 4 602 691 604 467 404 396 401 46,8 9.0 33 298 4.2 1.0 4.0
73 Buch 948 673 B65 779 706 599 6529 204 208 362 6.5 34 1.4 - B 1.3 1.1
74 Thon 3903 685 686 737 648 530 4868 352 348 421 7.9 20 42 4.3 0.7 31
75 Almoshol 704 639 B35 743 693 554 S5168 307 az2z2 38.7 5.1 42 1.9 4.6 1.0 2.3
76 Kraftshof 545 638 647 772 608 480 419 392 ar.? 48 5 7.4 3.1 14 53 18 34
77 Neunhof 823 726 f28 BOa 615 485 437 385 an1 48,2 58 1.8 13 85 0.1 2.0
78 Boxdord 2038 628 48 756 570 444 359 430 45.0 625 58 37 1.3 4.3 1.3 1.8
79 Grobgrindlach A704 644 650 T4, SB7 4565 444 413 448 449 83 2.2 2.7 2.7 1.0 1.8
80 Schigitweg 2516 565 S81 660 560 446 405 440 424 474 9,2 2.4 2.7 6.1 1.3 486
81 Schoppershof 5584 516 533 6656 496 378 317 504 489 560 8.0 36 24 25 25 42
B2 Schafhol 1536 470 503 57 577 439 381 423 501 519 6.0 1.7 18 25 04 36
B3 Manenberg 2066 685 70O 761 595 458 431 405 3IBS5 457 101 25 a6 7.9 1.1 30
A4 Ziegelsten 4408 615 B37 T26 552 449 363 448 429 527 96 2.3 26 az 1.2 30
BS Mooshol 1414 563 573 686 S96 472 404 404 409 472 109 23 28 2.2 08 27
86 Buchenbuhi 200 664 703 TI0 463 372 272 537 508 632 8.9 2.4 2.4 21 15 22
80 St Jobst 6131 565 S84 694 576 465 410 424 410 468 102 2.0 3s 27 1.4 38
91 Enenstegen 3017 657 674 753 704 600 574 295 268 31 9.1 1.3 57 33 i1 35
52 Mogeldor 3470 ©B04 624 659 659 535 463 341 333 w42 75 2.2 49 34 12 35
93 Schmausenduckstralle o4 709 721 790 TV9 604 S69 281 274 325 7.1 1.8 43 16 1.1 37
G4 Lautamnolz G554 670 692 746 636 523 441 364 3654 469 8.1 2.0 3.0 39 09 30
95 Zarrabelshol 6742 666 693 T4E 556 454 404 444 42T 4B7 16 30 26 2.8 1A 35
98 Fischbach 3509 612 506 ©GB54 641 508 410 359 355 482 80 2.7 2.7 as 1.1 6.7
87 Brunn 579 67 4 65,1 a7 689 537 S00 32 35 3I73 53 2.1 5.0 3.5 1.6 54
| 99 Bnetwahl . . - 6456 482 421 354 3299 461 93 26 34 al 1.6 3.9
i | e rw Ahler 349188 S48 589 652 544 431 WO 456 455 528 T8 a0 2.2 29 18 38
nsgesamt 349188 S48 569 662 555 441 369 445 445 518 8.1 3.0 2.4 29 15 389
" ainschl Brietwihler
| Armi Hir Stadtforschung und Statistik Quelle: Schnelimeildung
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Statistische Bezirke

01 Altstadt St Lorenz
02 Manenvorstadt

03 Tafelhof

04 Gostenhol

05 Himpfelshof

06 Al St Sebaid
07 St Johannis
Pirckheimerstralle
Waoéhrd

Ludwigsfeid
Glockenhof
Gunmemrraﬁ.e
Eur'r‘lmeiﬁ!tﬂn
ugelsira
SteinbOhl
Gibitzenhof

Sandreuth
Schweinau

20 St Leonhard
21  Sindersbihl
22 Barenschanze
23 Sandberg

24 Bielingplatz
25 Ubhla ralle
26 Maxfeld

27  Vellhof

2B  Tullnau

29 GleiBhammer

30 Dutzendteich

31  Rangierbahnhof-
Siedlung

32 Langwasser Nordwest

33 Lan sser Nordost

34 Beuthener Strafie

35 Alenfurt Nord

36 Langwasser Sudosi

37 Langwasser Sldwesl

38 Altenfurt, Moorenbrunn

40 Hasenbuck

41 Rangierbahnhof

42 Kalzwanger Stralle

43 Dianastralle

44 Trnerer Stralle

45 Gartenstadt

45 Werderau

47 Maiach

48 Kaltzrwang,
Reichel Ost und
Keller

49 Kornburg, Worzeldor!

50 Hohe Marter

51 Réthenbach West

52 Ré&thenbach Osl

53 Eibach

54 Recheisdorf

55 Krottenbach, Mahihof

60 Grolireuth bei
Schweinau

651 Gebersdorf

62 Gasmannshof

63 Hofen

64 Eberhardshof

65 Muggenhof

70 Westfriedhof
71 Schniegli

72 Wetzend

73 Buch

74 Thon

75 Almoshol

76 Kraftshof

77  Neunhof

78 Boxdorf

79 Groligrandiach

80 Schieifweg

81 Scho shof

82 EEh!FI’IF:fr

84 Dlageisteit
&in

85 Mooshol

86 Buchenblhl

87 Flughafen

90 St Jobst
91 Erlenslegen

il

93 Schmausenbuckstralie
94 Laufamholz

95 Zerzabelshof

96 Fischbach

97 Brunn

Anmerkung: Dve Statishschen Bezirke 34 41, 42 und 87 werden fir Wahlen mit emem Nachbarbezirk zusammengefalit.

il il il il il il il il il el 8
WO Nde W) — O E

STATIS Narnberg Amt fur Stadtforschung und Statistik
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