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In Lfmtsblatt der Stadt Nirnberg vom 6.April d.J. verdffentlichten wir be-
reits einen statistischen Berich%;_ihudem‘aie hauptséchlichsten Er:ebnis-
se aus der Nirnberger Stadtratswahl bekanntgegeben wurden. Dem lebhaften
Interesse, das einem solchen Ereignis entgegengebracht wird, ist damit
gleich unmittelbar nach der Wahl gedient worden - nun folgt eine aus=
fiiirlichere Betrachtung, bei der auch Regionalergebnisse fiir die Stadt-

bezirke und die Stimmbezirke mitgeteilt werdon kénnen.

Zum finften Mal seit Kriegsende fanden in Bayern Kommunalwahlen statt,
und zwar in den Jahren 1946, 1948, 1952, 1956 und 1960 (der Wahlterin
lag jeweils im Frithjahr). Beim ersten Msl war es cine Verh#ltniswahl

mit gebundener Liste, seit 1948 wird ein "verbesscrtes Verhiltniswahl-
verfahren mit Persdnlichkeitswahl (verbunden mit Pansschieren und Hiu-
feln)” * angewandt. Das fiir die Wahl 1960 erlassene Gesetz vom 28.11.195%
hat "am Grunds#tzlichen nichts geindert, es hat nur eine Reihe von An-
derungen gebracht, die sich nach Praxis (w.a. die Briefwahl) uad Rechit-
gprechung als notwendig oder erwinscht erwiesen haben". Bei der Moglich-~
keit, daB der Wdhler (dem wieder so viele Stiumen zustanden, als ehren-
amtliche Mitglieder des Gemeinderats zu wihlen waren - diéée Zakhl ist
nach der Gemeindegrdde gostaffelt, filir Nirnboery betrug sie abernmals 50)
seine Stirmen auf- verschicdene Wahlvorschlige vergeben (Penaschiercn
oder Mischen) und von der zustehenden Stimmenzahl einzelnen Bewerbern
bis zu drei Stimmen geben konnte (Kumulicren oder Hiufeln), ist es ge-
blieben., Bestimmend dafir war, daB8 von der Persdnlichkeitswahl, dic "den
Wihler groBere Freciheit und EinfluBnahme gibt", in zunehmendem MaBe Ge-
brauch gemacht wurde; im nichtstddtischen Boreich stirker als in den
Stédten, die groBere oder geringere DBekanntschaft mit den Bewerberi: ist
defiir gewiB ausschlaggebend. Dieses Wahlverfshren ist schon von Anfang
an sehr kompliziert gewesen, was sich ja allein daran zeigt, daB bis zur

endgliltigen Ergebnisfeststellung cinige Tage vergehen. An kritischen Stim-

*) Aus dem Vorwort von "Gemeindewahlgesetz und Landkreiswahlgesetz mit
Wahlordnung" von Meixmer/Prandl (5.Auflage, 1960).
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men hat es bereits bei den fritheren Wahlen dieser Art nicht gefehlt, son-
derlich von Seiten derjenigen, die in der Wahlpraxis standen; die gesetzli-
chen Anderungen haben aber zu keiner Vereinfachung beigetragen. "Hat sich
das Gemeindewahlgesetz bewdhrt ?" frug in ciner eingehenden Anglyse der
Staatssekretir des Bayerischen Innenministeriums, Eeinrich Junker, in der
Bayerischen Staatszeitung im unmittelbaren AnschluB an die jlingste bayeri-
sche Xommunalwahl (Ausgabe vom 8.4.1960). "Ist es wirklich so umstédndlich
und schwer verstindlich, wie die einen sagen, so daB man es filr die Zukunft
ablehnen muB, oder ist es so, daB der Wihler mit der Zeit durchaus mit dem
System zurecht gekommen ist ?'". Hingewlescn wird auf den verhdlinismiBig ho-
hern Prozentsatz an ungliltigen Stimmen (fiir die Behauptung, daB der groBte
Peil der wngiltigen Stimmen auf das Konto des Wahlsystems geht, sprechen
auch die hier gemachten Erfahrungen), das noch Gefdhrlichere wird gesehen

in dew "vielen unausgeniitzten Stimmen, die den Wihlerwillen verfdlschen'.
Bei der letzten Wahl sind neue Bestimmungen ergangen, um solche Verluste
sinzuschrinken (bei Entscheidungen iber Gliltigkeit baw. Ungiltigkeit sollte
versucht werden, den Wdhlerwillen zu erkennen), das hat gzweifellos die Stim-
menauszihlung noch mehr erschwert. Auch das Bayerische Statistische Landes-~
amt hat in seiner ersten Darstellung iiber die bayerischen Kommunalwahlen vom
Mirz 1960 (in "Bayern in Zahlen", April-Heft des heurigen Jahrgangs) auf die
"yngeniitzte Stimmenkraft" aufmerksam gemacht: "Hier ist der Ansatzpunkt fir
die Prage, ob sich das Kommunalgesetz in der jetzigen Form bewdhrt hat oder
nicht"., Hbchst bedeutsam ist die zusammenfassende Beurteilung in jenem Stoats-
zeitungsartikel, daB "einem GroBteil der Widhler die Handhabung unseres Gemein-
dewahlsystems noch erhebliche Schwierigkeiten bereitet", dad durch die Be-
stimmungen der Durchschnittswihler i{iberfordert wird und "an die Wehlausschis-
se, die sich fast ausschlieBlich als ehrenamtliche Kréfte zusammensetzen,
nicht mehr so hohe Anspriiche wie bisher gestellt werden diirfen" (weil die
"derzeitige Rechtslage unbefriedigend und verwirrend ist", muB es Ja zu un-
gleichen Auslegungen kommen). Nach unseren Erfahrungen kann gar nicht dring-
lich genug auf diese Unzulinglichkeiten hingewiesen werden, die Reformbe-
diirftigkeit steht auBer Zweifel. Ob jene offizielle Stimme beachtet wird,
da8 die Umstellung bald betrieben werden sollte und nicht erst kurz vor der
nichsten Gemeindewahl (denn da wiirde es dann an der Zeit fiir eine griindliche
Anderung fehlen), ist allerdings fraglich; diese Kritik sollte umsoweniger
ubersehen werden, als sie von einer Stelle aus erging (Inneﬁministerium), WO
man vielseitige praktische Erfahrungen sammeln konnte.

Erstmals bei einer bayerischen Gemeindewahl konnte mittels Briefwahl abge-

stimmt werden (allerdings nur in Gemeinden mit mehr als 20 000 Einwohnern).
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Fine seht wichtige Neuerung brachten die gesetzlichen Bestimmungen zur
Kommunalwahl 1960, nicht fiir die Abstimmung selbst, wohl aber fiir ihre
Auswirkung: die Verlingerung der Amtszeit der ehrenamtlichen Gemeinde-
ratsmitglieder von bisher 4 auf nunmehr 6 Jahre; die Legislaturperiode
der nun gewdhlten Stadt- und Gemeindeparlamente dauert somit von 1960
bis 1966.
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Um Vergleichsmdglichkeiten zwischen der Wahl zum neuen Stadtrat und den

bisherigen Stadtratswahlcen zu bieten, nennen wir vorweg dic Ergebnisse
der 4 Wahlen 1946 bis 1956 mit der prozentualen Stimmenantcilen und den
absoluten Zahlen iiber die Stadtratssitze.

Die entsprechenden Ergebnisse der Wahl von 1460 finden gich im Ab-
schnitt TIT (die Stimmenanteile auf Seite 18, die Verteilung der Stadt-

ratgsitze auf Seite 24).

1. Bei der Wahl im #Mail 1946:

Stimmenanteile Stadtrats-

in % sitze

Sozialdemokratische Partei
Deutschlands (SPD) 45,8 19
Chrigtlich-Soziale Union (CSU) 35,6 15
Kommunistische Partei Teutschlands (KPD) 9,2 4
Deutsche Demokratische Partei (DDF) 5,4 2
Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung (WAV) 4,0 1
Insgesant : 100 41
2., Bei der Wahl im Ifai 1948:
Stimmenanteile Stadtrats-

in % sitze

Sozialdemokratische Parteil
Deutschlands (SPD) 38,3 20

Kommunistische Partei Deutschlands (XPD) 14,1 7
Christlich-Soziale Union (CSU) 13,7 7
Freie Demokratische Partei (FDP) 13,2 7
Parteiloeoser Block Sl 3
Fliegergeachiédigte Al T 2
Bayern-Partel _ 4,2 2
Jirtschaftliché Aufbau-Vereinigung (WAV) B 2
Fliichtlings- und Siedlungswillige 1,8 =
Hirnberger Arbeitsgemeinschaft 0,7 -

Insgesant 3 100 50




3. Bei der Wahl im Mirz 1G52:

Stimmenanteile Stadtrats-
in % sitze

Sozialdemokratische Partei

Deutschlands (SPD) 45,5 24
Christlich-Soziale Union (CST) 16,9 9
Freie Demckratische Parteil(FDP) 12,0 1
Kommunistische Partei Deutschlands (XPD) 6,7 3
Wirnberger Parteiloser Block 53 3
Wihlergruppe Nirnberger Blrgerschaft 3,6 2
Block der Heimatvertriebenen und Ent-

rechteten (BHE) 3,1 L

fihlergruppe der Flieger-, Kriegs- und
Wihrungsgeschiddigten 2,2

irtschaftliche Aufbauvereinigung (WAV) L,.7

Bayern-Partei (BP) 1,6 -

Freie Wihlergemeinschaft 1,0

Deutsche Gemeinschaft 0,4

Insgesant : 100 50
A, Bei der Wahl im Mirz 1956: !
Stimmenanteile Stadtrats-
in % sitze

Sozialdemckratische Partei

Deutschlands (SPD) 46,5 25
Christlich-Soziale Union (CSU) 26,0 14
Freie Denmokratische Partei (FDP) 10,8 6
Kommunistische Partei Deutschlands (XPD) 5.2 2
Christlicher Volksdienst CV) 2,5 1
Bayern-Partei (BP) 2,2 1
Gesamtdeutscher Block / Bund der Heimat=

vertriebenen und Entrechteten (GB und

BHE) 20 1
Hahlergruppe Plieger-, Kriegs-, Wiahrungs-

geschiédigte und Bvakuierte 1,5 -
Union der Vertriebenen und Flichtlinge 1,2 -
Deutsche Reichs-Partei (DRP) 0,9 -
Bund der Deutschen 0,6 -
Gesamtdeutsche Volkspartei 0,5 -

Insgesant 3 100 50

Pir die Reihenfolpge, in der die Parteien bzw. Wahlvorschlidge bel den vorste-
henden 4 Ubersichten aufgefithrt sind, wdhlten wir die Rangfolge (nach den
Stimmenanteilen), womit von der offizicllen Reihe gem&B Stimmzettel abge-
gangen'wurde.

Die Mitteilung von Bundestags- und Landtagswahlergebnissen unterbleibt, da
diese mit Gemeindewahlen nur schlecht vergleichbar sind, hauptsidchlich des-
halb, weil bei letzteren Wahlvorschlige Ortlichen Charakters vorkommen und

adurch ein ewisse Gewichtsverschicbung au ittty fi nteressen i
dadur s g G ht hiebung auftritt; flir Interessenten sei auf
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unsere Derstellung der NMiirnberger Ergebnisse der letzten Bundestags-
bzw. Léndtagswahl von 1957 und 1958 hingewiesen (in Nummer 10 des Jahr-
gangs 1957 und Nummer 4 des Jahrgangs 1956 unserer "Statistischen Hach-

richten").

TLICIE Das Er@ebnls der Stadtratswahl 1960

(I P S gl e o A m v A e o

A, Wahlvor%chlage-

Zur diesmaligen Nirnberger Stadtratswahl sind 11 Vorschlége ecingereicht
wordens nach Beschluf des Gemeindewahlausschusses wurden 10 Wahlvor-

schlige zugelasscn, einer verfiel der Lblehnung. Nur 1946 ist die Aus=-

—~

wahl kleiner gewesen (s.Zt. 5) und 1948 war cs die gleiche Zahl {10)

-

wie beim jlngsten Wahlgang, 1952 und 1956 hatten sich jeweils 12 Par-
teien bzw. Wiahlergruppen um die Gunst der Wihlerschaft beworben.

Um die Vertretung im neuen Stadtrat bewarben sich insgesamt 214 Xandida-
ten, und zwar 182 Minner und 32 Fraucni bei den beiden vorherigen Kom-
munalwahlen war, durch die gréBere¢ Zahl von Wahlvorschligen bedingt, die
Bewerberzahl hiher (1552: 274 - 1956: 283). Damit sind cs dicsmal ruand
4-mal soviel Bewerbungen gewcesen als Sitze (50 *) zu vergeben waren (bei
den beiden vorausgegangenen Wahlen iberwog mit 5 /2 s 1 die ingebotssei-
tc noch stirker).

Die Parteien bzw. Wihlergruppen richten ihren Wahlvorschlag in der Re-
gel so ein, daB sich insgesamt durch dié¢ Dewerberschar und deren Stim
mengewicht die Maximalzahl an Stimmen ergibt, die jedem Wihler szustcht.
Bei 9 von den 10 Vahlvorschldgen bestand diese Voraussetzung, der Stimm-
settel war so eingerichtet, daB bei Listenwahl genau 50 Stimmen vergeben
wurden; die einzige Ausnahme bildete der Wahlvorgchlag "Deutsche Gemein=
schaft und Parteifreie', da betrug dic Summe nur 30. Dic Bewerberzahl
blicb aber bei jedem der 10 Wahlvorschlige unter 50, sic schwankte zwi-
schen 10 und 40; die Stimmenausnitzung war dadurch garantiert, daB die
Parteien auf ihrem Waklvorschlag bereits eine "Hiufelung", d.h. eine
mehrmalige Nennung ein und dessclben Bewerbers, vornahmen und damit fiir
die Sitzevergabe schon einc wescentliche Vorentscheidung trafen (sind
doch dadurch dic Chancen fiir das Gewdhltwerden wesentlich crhdht). Wie
verechicden in dieser Hinsicht die Parteien im einzelnen verfuhren, wird

aus der folgenden Tabelle ersichtlich.

*) In der Gemein degroBenklasse 200 000 bis 500 COC Eimwohner sind 50
Stadtrite zut widhlen, in Gemeinden mit niedrigerer Bewohnerzahl 42
bis herab zu 6, dic Hbchstzahl ist 60 und #ilt alle »in fir Mianchen.
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Wahlvorschlag * Zahl der im Wahlvor- im Wahlvorschlag
schlag genannten De- varen aufgefihrt
werber -
insgesent (darunter L-mal :2-mal sl
Freauen)

1. Christlich-Soziale Union (CSU) 28 (3) 14 6 8
2. Sozialdemokratische Partei

Deutechlands (SPD) 40 (5) 30 10 -
3, Gesamtdeutscher Block / Block

der Heimetvertriebenen

und Entrechteter (GB/BHE) 20 (1) - 10 10
4. Bayernpartei (BP) 17 (3) - 1 16
5. Freie Demokratische Partei (FDP) 24 (3) - 22 2
6. Deutsche Reichs-Parte (DRP) 1F (5) - 1 16
7. Deutsche Cnmelnschaft bkef

Parteifreie (DG) 1o (1) - 10
8. Christlicher Volksdienst (CV) 24 (6) = 22 2
9. Bund der Deutschen (BdD) |7/ (2) - 1 16
10. Union der Vertriebenun und Sow-

jetzonenfliichtlinze (UV) 17 (3) - 1 16
Insgesamt waren 96 Bewerber auf dem Stimmzettsl dreimal genannt, 74 zveinal

und bei nur 44 ke blof dic einfache Namemsilnnuiyy vor; dic: jeweils am meisten
sehiufelten Kandidaten standen an der Spites, in Abstufung folgten die weni-
ger oft aufgefithrten. Bei der CSU gab es die vielfaltigste Kombination (alle
3 Arten), bei der SPD wurde am wenigsten geh#ufelt, weil ihr die hochste Zahl
Beverbern zur Verfiigung stand; wie im lUbrigea, abhingin von der Kandida-
tenzahl, verfahrcn wurde, wolle aus der vorausfZegangencn Zus ammensteliung er-
sehen werden.
Durch die Hiufelung der Bewerber ergaben sich auf dem Stimmzettel insgesant
480 Posten mit zum Ankreuzen bestimmten Vierccken, fast t 10-mal soviel als im
Hochstfall Stimmen vergeben werden diirfen, um im Rahmen der GlUltigkelt der Ab-
stimmung zu bleiben. Damit bestand wieder eine reichliche Auvswahl fir dieje-
nigen Vihler, die von der Udglichkeit zur Persdnlichkeitswahl Gebrauch machen
wollten, womit sic bei den Uberlegungen uwud im praktischen Vollzug bei der

Ausfillung des Stimmzettels sich mehr Mihe sgeben muBten als das Gros der Wah-

ler, das sich ganz einfach fiur die Listenwahl entschied, d.h. einem einzigen
Wahlvorschlag im ganzen und unverdndert die Zustimmung gab. Vokl ist die Zahl
der Felder auf dem Stimmzettcl gegeniiber den beiden vorherigen Stadtratswahlen

(1952: 553 -~ 1956: 599) nicht unwesentlicu kleiner geworden, dies hauptséch-

lich wegen der verminderten Zahl von Wahlvorschligen, aber trotzdem wurde es

*) Die in Klammern beigefiigten Abkiirzungeiw, entweder cffiziell {iblich bzw.
léngst eingefithrt (so bei den Parteien) oder von uns fir die sonstigen
lahlvorschlige festgelegt, werden bei den folgenden Tabellen und auch
im Text aus Griinden der Reumersparnis verwendet, wofiir wir um Versténdnis
bitten



sbermals ein groBformatiser Stimmzettel (im AusmalB einer doppelten Zei-

turizeseite). Und das bedeutete in der danchabuny durch den Wehler und

bei der Auswertung zar manche Schwierigikeit - wie ja iiberhsupt die Ge-
meindewahl in Auswirkun; des Wahlsysteuis nicht nur sehr kxompliziert ist
(wovon schon die Rede war), sondern auclk einen immer schwerer aufzu-
brinzenden, unfangreichen Apparat an Mitarbeitern erfordert und such un-
ter Einsatz moderncr technischer Hilf'smittel erheblich mehr Zeit als bei
Burdestass~ und Landtagswahlen bis zur Feststellunz des endgiiltigen Er-
gebnisses vergeht.
Von den 214 Bewerbern waren 32 Frauen, das sind 15 % (gleicher Anteil
wie 1952, doch wenigzer als 1956, wn die Quote 21 % betragen hatte). Die
einzelnen Wahivorschlige unterscheiden sich in dieser Bezlshung schon
sehr: die Deutsche Reichs-Partei (29 %) und der Christliche Volksdienst
(25 %) haben relativ die meisten Frauen zur Wahl gestelld, es folgen
(nit je 18 %) die Bayernpartei und die Union der Vertriebenmen, dann die
SPD und die FDP (beide mit dem gleichen Anteil von 13 %), vor dem Bund
der Deutschen (12 %), der CSU (11 %) und der Deutschen Gemeinschaft
(10 %), zuletzt der BHE (mit nur 5 %). Diec Anzahl bzw. der Prozentanteil
machen es allein nicht aus, entscheidend ist vielmehr, da doch der griéBte
Teil der Stimmen iiber die Listenwahl erreicht wird und dadurch der von
den Parteien vorgenommenen Placierung auf dem Stimmzettel ein starkes Ge-
wicht zukommt, an welcher Stelle die Frauen nominiert worden sind. Im
inzelnen wollen wir darauf nicht eingehen (Interessenten wird es anheim-
zestellt, den Stimmzettel auf diesen Punkt hin zu betrachien), doch all-
pemein ist zu sagen, dal die Frauen hiufig auf zuriickgesetzten Positionen
¢rscheinen (nur 13 im ersten Teil, dagegen 19 im zweiten Teil des jewei-
lizen Wahlvorschlages); durch die Persdnlichkeitswahl kam es zu etlichen
Aufwertungen im Rang ¥, was fraglos mit der Uberzahl der Fraucn unter
den Abstimmenden zusammenhingt.
SchlieBlich is+t noch mitzuteilen, daB folgende Wehlvorschlige miteinander
verbunden gewesen sind: CSU mit Union der Vertriebenen u.Sowjetzonen-
fliichtlinges sowie FDP mit GB/BHE.

93

“) Von den 32 Frausn kamen durch das Walilergebnis 14 auf eine besscre Stel-
le als im Stimmzettel, bei 7 war es umgekehrt, bei den restlichen 11
xam es zu keiner Verdnderun;:.




lbereohtigten belief sich zur diesmaligen Stadt-

Die Zahl' der in Nilrnberg Wah
ratswahl’ (mindestens 6 ilonate Aufenthalt in der Gemeinde ist die Voraus-
setzung zur Ausiibung des Wahlrechts) auf 325 194, das sind 7,9 % mehr als zur
Wahl vor 4 Jahren (301 473) und das entspricht so ziemlich dem Ansteigen der
Binwohnerzahl in diesem Zeitroum (vom Midrz 1956 bis zum Miarz 1960 erhdhte
gich die Bewohnerzahl unsersr Stadt um 7,5 %). Mit der vorgenannten Zahl ist
der Kreis der Wahlberechtigten angeg geben, bevor mit der Ausstellung von Wahl-
gcheinen begonnen wurde. Fir 6 083 Wahlberechtigte sind Wahlscheine ausgege -

ben worden, und zwar in 2 496 Fillen einfache Wahlscheine (hievon 2 112

85 % Antragstellungen von den Stadtischen Krankenanstalten und Altersversor-
gungsanstalten flir ihre Patienten bzw. Insassen, bei den ‘iibrigen 384 BEinzel-
antriagen wollten die Betrefifenden, in der Regel sus beruflichen bzw. dienst-
lichen Grunden, in einem anderen hiesigen Wahllokal als dem fiir die Wohnung
zustdndigen ihre Stimme abgeben) und in 3 587 Fidllen wurden zum Waihlschein
die Briefwahlpapiere verlangt (grdftenteils, nimlich bei 3 109 Fallen, waren
es direkte Antragstellungen von Personen, die brieflich abzustinmen wiinsch-
ten, weil sie entweder am Wahltag sich auBerhalb Hﬁrnbergé befonden oder we-

9

gen hohen Alters bzw.. kbrperlicher Behinderung sich den Gang zum Wahllokal
ersparen wollten - bei den restlichen 478 Fdllen ist voriibergehender Klinik-
aufenthalt der Anla8 gewese 1). Fir 83 Personen ruhte das Wahlrecht (fast durch-
wegs Altersheim-Insassen, welche infolge Geistesschwiche nicht mehr in der

Lage sind, selbsténdig zu wihlen). Auf Wahlscheine beider Arten haben insge-
somt 5 035 Personen abgestimmt (1 976 auf einfachen Wahlschein und 3 059 nit-
tels Briefwshl, wobei diec 358 wegen Formfehler nicht anerkannten Wahlbriefe
gomé offizisller Regelung auBer Betracht gelassen werden); diese Zaohl zusam-
men mit den 319 028 ¥ahlbercchtigten laut Vihler isfe'(ohne die Fiélle von
Wahlsoheinausstellung und von Ruhen dzs Wahlrechts) ergibt den fiir die Er-

rechnung der Wahlbeteiligsung zugrunde zu legenden Begriff der Wahlberechtig-

ten (am Tag der Abstimmung laut Wahlerliste Der(chtlge zuzliglich der asuf Wahl-
chein Abstimmenden), nédmlich 324 063, das ist ein Plus von 7,6 % gegeniiber

der entsprechenden Zahl bei der Wahl vor 4 Jehren (501 056).

Die Zahl der Wihler belief sich auf 217 762 (2 2 727 Wahler mit Abstimmungs-

vermerk in der Widhlerliste, dazu 5 035 Abstimaungen mit Wehlschein), das sind

nur 2,4 % mehr als 1956 (212 603) und verglichen mit der wescntlich hdheren

Zuwachsrate bei den Wohlberechtigten besagt das schon, daB dié Vahlboteili-

gung diesmal geringer war. Mit 67,2 % (Zzhl der Wiahle bezogen auf die Zshl
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der Wahlberechtigten, prozentual berechnet) ist es die schwichste Wahl-
beteiligung aller 13 Wahlen seit 1946, Tiir welche wir nachsitehend die

Hirnberger Wahlbeteiligungsziffern mitteilen:

Pie Wahlbeteiligungsziffern fir die 13 Wahlen in der Nachkriegszeit:

Stadtratswahl 1946 89,5 % ! Stadtratswahl 1952 73,0 i
Yahl zur Landesver- ! Bundestagswahl 1953 85,4 %

sammlung 1946 78,0 % | Londtagswahl 1954 79,5 %
Landtagswahl 1946 80,9 % | Stadtratswahl 1956 70,6 %
Stadtratswahl 1948 76,1 % | Bundestagswahl 1957 86,1 %
Bundestagswahl 1949 81,0 % | Landtagswahl 1958 Tdyel %
Landtagswahl 1950 78,2 % | Stadtratswahl 1960 67,2 %

Auch wenn man in Rechnung stellt, daB Gemeindewshlen nicht dis Zuskraft
haben wie Landtags-~ oder Bundestagswahlen, bei dencn es wesentlich mehr
unm die hohe Politik und um die grundsédtzlichen Fragen des wirtschaftli-
chen und sozinlen Lebens geht, so ist das jlingste Brgebnis schon sehr
bedenklichs etwas iiber 100 000 Wahlberechtigte blicben der Wohl fern
und demit ist die "Partel der Nichtwdhler! hierorts die zweitstirkste
Portei und das ist schon eine betriibliche Tatsache. Betrachtet man le-
diglich die 5 Stadtratswahlen, dann zeigt siclhi eine stindigs Abnohne
der Wehlbeteiligung; dabei stehen nach wie vor doch wirklich wichtige
Fragen der Gemeindepolitik und entscheidungsvolle Dinge fiir die zu-
kﬁnftigé Entwioklung unserer Stedt laufend zur Debotte, so daf flir ein
solches. Erlahmen des Wehlintcresses eigentlich keine Begriindung zu er-
sehen ist. DaB jJjeder dritte Wahlberechtigte nun, da es darum ging, die
Zusammensetzung des Stadtparlaments fir den langen Zeitraum von & Jah-
ren zu bestimmen, den "Ohne-mich-Standpunkt!" sinnshm, ist auch dann
eine Uberraschung, wenn man den iiberaus ruhigen Wahlkampf als Test gel-
ten 148t (in dicser Hinsicht gab es freilich schon manchen Irritum). Ge-
wifi mag der Wahleifer durch das strahlende Frithlingswetter am Wahltag
etwas gemindert worden sein, doch der ausschlaggebende Grund muB tie-
itischen Uninteressiert-

ferliegen und diirfte mit einer Zunahme der poli

o]

heit nicht fehl angenommen sein. Da dies aber generell nicht.zutrifft,

ist ein kurzer i{iberdrtlicher Vergleich angebracht.

*) Alle in diesem Bericht vorkommenden iiberdrtlichen Brgebnisse stam-
men aus dieser Quelie; das sind zunéchst regionals Brgebniszusam-
menstellungen, dann einc erste zusammenfassende Darstellung in
"Bayern in Zahlen® (April—Heft 1960) und eine ausfihrlicherc Ab-

handlung wird sicherlich auch wieder in der Reihe "Beitriage zur

Statistik Bayerns" erscheinen.
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die gleiche Wahlbeteiligung festgestellt worden wie 1956 (79,9 %). "Dabei
hat die wehlberechtigte Bevdlkerung auf dem Lande wieder eifriger gewidhlt
(84,4 %) als die Stadtbevilkerung (70,8 %)"; 1956 lauteten die entsprechen-
den Wahlbeteiligungsquoten 85,6 % und 69,5 % - bemerkenswert ist suBer dem
betrédchtlichen Unterschied, dag "der Wahleifer der Landbevdlkerung etwas ab-
nahm (- 1,2 Punkte) und der der Stadtbevilkerung fast in g1elcnem MaBe zu-
nahm (+ 1,3 Punkte)", Stellt man fiir die 48 kreisfreien Gemeinden Bayerns
einen Vergleich der Ergebnisse von 1960 mit denen von 1956 an, so idberwiegt
das Nachlassen der Wahlbeteiligung, weil dies in 29 Stéddten der Fall ist,
hingegen in nur 18 Stiddten die Teilnahmeziffer stieg(in einer Stadt blieb
die Quote unverdndert). Nirnberg steht mit seiner Wahlbeteiligungsziffer
ziemlich am Fnde der Reihe: nur 4 kreisfreie Stddte (Augsburg, Fiirth, Kemp-
ten und Lindau, auf letztgenannte Gemeinde trifft mit 65,0 % die niedrigste
ziffer) weisen eine etwas schwichere Wahlbeteiligung auf als Niirnberg, je-
doch in 44 kreisfreien Stddten ist das Wahlinteresse stidrker gewesen als in
unserer Stadt (darunter in 12 kreisfreien Stéddten, bei dencn mehr als 80 %
der Wahlberechtigten nach dem Grundsatz "Wahlrecht ist Wahlpflicht" gehandelt
haben - mit 88,5 % steht die Stadt Kulmbach obenan). Unter den 5 bayerischen
GroBstédten sind es 3, deren Wahlbeteiligungsquote nun héher ousfiel als
1956 (in Miinchen war von 60,6 % auf 67,3 % und in Regensburg von 75,1 % auf
83,0 % die Zunahme betrdchtlich, in Wiirzburg ging es von 72,7 % auf 74,9 %
gemdBigter aufwérts); in den beideén erstgenannten Stidten fanden gleichzei-
tig Oberbiirgermeisterwahlen statt, die nach Art der XKandidaturen eine leb-
hafte Anteilnahme ausldsten, und das hat bestimmt auch fiir die Stadtratswah-
len anregend gewirkt. In Niirnberg (Riickgang von 70,6 % auf 67,2 %) und in
Augsburg (Abnahme von 68,9 % auf 65,9 %) fehlte diese inziehungskraft und so
kam es, weil auch sonst nichts AuBergewthnliches den Wahlkampf belebte, zu
einer sehr gedimpften Begeisterung., Zu bedenken ist auch noch, daB bei der
Stadtratswahl 1956 in unserer Stadt rund 1/2 Million Stimmen fiir die inzwi-
Schen verbotene KPD abgegeben wurden; ob von den s.Zt. rund 10 000 Wihlern
fir jenen Wehlvorschlag nunmehr ein Teil wo anders eine politische "Wahlhei-
mat" gefunden hat und dort dann einige Verstdrkung bewirkte, ein anderer
Teil aber der Wahl fern blieb (nachden ein in dieser Richtung liegender Wahl-
vorschlag nicht zugelassen worden war), dariiber 148% sich nichts Genaues sa-
gen und schon gar nicht iiber das quantitative AusmaB, Erstmals bei einer
Stadtratswahl ist die Briefwahl moglich gewesen und dags hitte die Wahlbetei-
ligung positiv beelnflusszn konnen, indem jetzt Abstlmmungsmo ichkeiten ge-
boten wurden in Fallen, WO fruher aus der persdnlichen Verhinderung es si-

cherlich des 6fteren zu Stimmenausfall gekommen war. Dem stand aber generell
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entgegen die erstaunliche Interessenlosigkeit vieler Wahlberechtigten
fir die Wahl des 3tadtparlaments, das doch fiir étliche Jahre iiber die
Geschicke unserer Stadt zu bestimmen hat. DaB die unterschicdliche
Wahlbeteiligung auch des politische Ergebnis beeinfluft, dafiir lie-
fert die neueste Wahl hier wie allgemein einen Beweis mehrs geringere
Wahlbeteiligung bedeutet ein glinstigeres Ergebnis fiir die SPD, denn
da ist die Anh#nglichkeit erfahrungsgemiB stidrker bzw. von  .Schwan-
kungéﬁ Weniger beriihrt als bei der sogenannten blirgerlichen Seite,
die dann aﬁfholt, wenn hohe Wahlbeteiligung vorliegt, jedoch weniger
gut abschneidet, wenn flau gew#hlt wird (besonders eben in Jjenen
Kreisen), wie das bei der Gemeindewahl 1960 der Fall war.

Von den 325 194 Gesamtwahlberechtigten (den in die Wdhlerliste Ringe-
tragenen, bevor die Wahlscheinausstellung einsetzte, die Félle ruhen-
~den Wahlrechts einbezogen) waren 135 968 (43,0 %) Minner und 185 226
(57,0 %) Frauen, fiir die Wahlberechtigten im engeren Sinn (Wahlbe-
rechtigte laut Wahlerliste, dabei abgezogen die Wahlschein= und die
ruhenden Fdlle, . zuziizlich der Abstimmungen auf Wahlschein) - 324 063,
davon 139 544 médnnlich und 184 519 weiblich -~ ist die Gliederung nach
dem Geschlecht die gleiche (43,1 % und 56,9 %); in beiden Fdllen ein
FraueniberschuBf im Verhiltnis 132:100. Bei den Wihlern ist das Uber-

igewicht des weiblichen Geschlechts nicht ganz so groR gewesen (auf

100 ménnliche Wdhler trafen 125 weibliche, also auf 4 Minner 5 Frauén),

well in der Wahlbeteiligung der iibliche Unterschied auch diesmal zu
beobachten war, daB némlich die Freuen im Wahleifer hinter den. Min-
nern zuriickblieben; die Wahlbeteiligungsziffer errechnet sich fiir die
Hennerseite mit 69,4 %, fiir die Frauenscite mit 55,5 %, das Plus (um
3,9 Punkte) im Wahlinteresse der Minuer gegeniiber dem der Frauer ist
ein wenig hoher als bei der Stadtratswahl 1956 (72,7 % bzw. 65,0 Y,

das ist fir die MiEnner a2in Plus von 3,7 Punkten), aber geringer als

bei der Stadtratswahl 1952 (75,5 % bazw. 71,1 % = 4,4 Punkte Differenz) *.

6 083 Wahlscheine (einfache und solche Fiir Briefwahl zusammen) sind
ausgestellt worden, das sind 1,9 % der Gesamitzshl an Wahlberechtigten
(gegeniiber der Stadtratswahl 1956 etwas iiber das Doppelte, was mit der

[
Einfihrung der Briefwahl zusammenhén”t); unter diesen Antragstellungen

&

*) Bei der Bundestagswahkl 1957, durch hohe Wahlbeteiligung ausgezeich-
net, war der Abstand wesentlich geringer (m&nnlich 87,7 % und weib-
“lich 84,9 % - ein Plus von nur 2,8 Punkten fiir die Ménner); bei der

‘Landtagswahl 1958 (76,2 % bzw. 72,5 % - ein Unterschied von 3,7 Punk-

Jten) ghnlich wie bzi den beiden letzten Gemeindewahlen.
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iiberwogen die Frauen (56 % gegen 44 %). Mit Wahlschein haben gewdhlt 5 035
Personen (davon 45 % Manner und 55 % Frauen), gemessen an den ausgegebenen
Wanlscheinen ist das eine Beteiligung von 82,8 % (fiir die Ménner allein

84,7 % - fir die Frauen allein 81,3 %); rechnet man die Fdllc von zu spit
eingegangenen und wegen falscher Ausfertigung zurlickgewiesenen Wahlbriefe
hinzu, dann kommt man sogar auf eine Wahlbeteiligung vor 89,4 %. Stellt man
diese Betrachtung getrennt fiir die beiden Wahlscheinarten an, darnn zeigen
sich schon merkliche Unterschiede in der Wahlbeteiligung: 79,2 % bei den
einfachen Wehlscheinen, was zun#chst als liberraschend wenig angeschen werden
kénnte, denn beil Antragstellungen auf Wahlschein ist doch ziemliche restlose
Ausniitzung anzunehmen (nachdem da aber die Beantragung fir Krankenhauspatien-
ten lUberwiegt, ergeben sich doch hdufig Ausfdlle); 85,3 % bei der Briefwahl,
aufgrund der Wahlbriefe, die nach Vorpriifung in die Vahlurnen eingelegt wer-
den konnten (ohne die 358 Fdlle von gzurlickgewiesenen und samt ihrem Inhalt
ausgesonderten Wahlbriefen, weil im Wahlumschlag der Wahlschein fehite odasr
aul dem Wehlschein die eidesstattliche Versicherung unterblieben war oder
ein anderer als der amtliche Wahlumschlag verwendet worden ist) - 95,3 % er=
geben sich aber, wenn man die vorgenannten, auszuscheiden gewesenen Fidlle
einrechnet und schiieglich gar 96,6 %, wenn man auch die verspitet einge-
gangenan Wahlbriefe in Ansatz bringt, um ersehen zu konien, wie es mit der
Wahlbeteiligung derjenigen Personen, die sich die Briofwahloapiere beschafft
hatten oder besorgen lieBen, bestcllt war (wie die zuletzt genannte Zahl er-

sehen 14Bt, eine fast vollige Teilnahme).

2. GUltige und ungliltige Stimmen:

In die Wahlurnen simtlicher Nirnberger Stimmbezirke sind insgesamt 217 762
Stimmzettel eingelegt worden (= Zahl der Wihler). Von den Wahlvorstandschaf-
ten der einzelnen Stimmbezirke sind 213 618 Stimmzettel (98,1 %) fir giltig
befunden worden, die restlichen 4 144 Stimmzettel (1,9 %) verfielen der Ab-
lehnung, weil der Wihler entweder die ihm zur Verfiigung stehende Stiumen-
zahl (50) Uberschritten oder aber den Stimmzettel leer abgegeben bzw. im
ganzen durchgestrichen hatte oder ein sonstiger Grund fiir diec Ungliltigkeits-
bewertung vorlag. Mit unter 2 % ist der Anteil der ungiiltigen an der Gesemt-
heit der abgegebenen Stimmzettel sehr niedrig ausgefallen, bei den voraus-
segangenen Stadtratswahlen (195Zs 4,9 % - 1956: 4,0 %) gind es wesentlich
nehr Ausfidlle gewesen. Dic GewShnung an das bei Gemeindewahlen durch die
M6glichkeit des Kumulierens und Panaschierens gewiB komplizierte Verfahren

dirfte eine Rolle gespielt haben, wobei zu bedenken ist, daB diesmal mehr
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Persbniichkeitswahl * betrieben wurde (hierauf gehen wir ncch gesondert
ein) und an sich wirde das mehr Gelegenheiten fiir fehlerhafte Abstim-
mung bedeuten; die wiederholten Hinweise in den amtlichen Bekanntma-
chungsn und in der Presse sind anscheinend auf fruchtbharen Boden gefal-
len. Yesentlich ist aber auch, daB durch wehlrechtliche Anderungen die
Hoglichkeiten zum Ungliltigwerden dés Stimmzettels von einer Wahl zur
andersen geringer geworden sind. Im Landesergebnis 'twar der Anteil der
Falschwidhler mit 5,% v.H. beil der Schwierigkeit des Wahlsystems iummer
noch ertridglich. Er ist gegeniiber 1956 sogar um 0,8 Punkte zuriickgefal-
len, In den Landkreisen ist der Anteil d er ungliltigen Stimmzettel mit
6,4 v.H., mehr als doppelt so hocl 2ls in den kreisfreien Gemeinden mit

den z.T., wesentlich grdfieren Stimnzetteln ( 5,0 vl.H. \ " Im regionalen

Yergloich schneidst Flrnberg in diesasr Hinsicht sehr glinstig ab: der

Satz von 1,9 % ist der niedrigste unter den Ergebnissen fir die 48
kreisfreien Stddte (in 16 Stédten schwankte der Anteil der Falschuih-
ler zwischen 2 % und 3 %, in 1& Stddten zwischen'3 % und 4 %, in 13

Stidten belief er sich auf 4 % uné mehr); unscre Nechbarstadt Firth

komat mit 2,0 % dem Nirnberger Ergebnis am nichsten. Entscheidend fiir

die Unglltiskeitsquote ist freilich das Verhi#ltnis von Listoenwahl zu

g

ersonlichkeitswahls wo letztere hiufiger betrieben wurde (und das ist

b

n den Landkreisen der Fall) war die Gefahr, daB der Stimmzettel unab-

ichtlich ungiiltiz wurde, wesentlich gréBer als dort (und dafiir ist

@

unsere Stad:t ein Beispiel), wo man sich weit mehr fur die Listenwahl
entschieden hatte, bei der die Wahlhandlung doch so einfach ist, daB
es viel seltener schiefgehen kann, wenn man von den verhdltnismifig
spédrlichen Fillen absichtlichen Falschwdhlens absieht.
Sreziell bei der Briefwahl ist der Anteil der ungiiltigen Stimmen (0,8
sehr pering gewescn, ein‘nicht liberraschendes Ergebnis, denn bei dex
Ausfilllung des Stimmzettels "in Heimarbeit! wird in der Regel mit Ruhe
und. ﬁberlegung vorgegangen, es werden also Fehler vermieden, die im
Yahllokal eher passieren kOnnen, besonders bzei Andrang, der bei Gemein-
Gewahlen wegen das unfdrmlichen Stimmzettels und der namentlich beil
Personlichkeitswahl zeitraubenden Kennzeichnung des Stimmzettels hiu-
figer auftritt als bei den znderen, sich rascher abwickelnden Abstim-
rungen, Andererseits ereignen sich aber bei der Briefwahl andere Aus-
*) Wir verwenden den Ausdruck "Personlichkeitswahl! - im Gegensatz zur
"Ligtenwahl" -, weil er in den offiziellen Texten vorkommt und man
sich auch allgemein darsn gewdhnt hat; die vom Bayerischen Statisti-

schen Landesamt gebrauchtu Bezeichnung "Personenwahl!" ist u.L, zu-
treffender.
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fiZlle, wenn néimlich der Wihler den Wahlbrief nicht vorschriftsmifiy zusam=-
mengerichtet hat, was dann die Zurlickweisung bzw. Aussonderung zur Folge hLat:
die betreffenden Stimmzetiel gelangen gar nicht in die Wahlurne und sind des-
halb auch nicht unter den ungliltigen im engeren Sinn gezihlt. Von den 3 ALl7
zur Auswertung vorgelegenen Wahlbriefer sind auf diese Weise 358 * guszu-~-

el gelangten
Absichten, sich an der Wahl zu beteiligen (wenn man auBerdem die zu spdt ein-
gegangenen Wahlbriefe in die Rechnung einbezieht, dann steigt die Ausfall-

quote sogar auf 12 %).

213 618 giiltige Stimmzettcl waren als erstes danach auszusortierca, ob sie
unverandert geblieben sind, d.h. lediglich die Kennzzichnung eines Wahlvor-
schlages (in der Kopfleiste oder durch Anstreichen ausschlieBlich des ersten
Bewerbers) geschehen ist oder Verdnderungen (Verteilung der Stimmen auf ver-
schiedene Wahlvorschlige oder ein Hiufeln dér Stimmen bzw. beides) erfolgt
sind. BrwartungsgemidB hatte die groBe Masse der Wihler sich fir die einfache-~
re und schnellere Hondhabung des Stimmzettsls entschieden, bei 179 829 Stimm=
zetteln - 84,2 % aller glultigen Stimmzettel - handelte es sich um Listen-
wahl *%, Die Ausz#hlung dieser unveridnderten Stimmzettel hinsichtlich der
Wahlvorschlige, denen auf diese VWeise die Zustimmung gegeben worden war,

rasch vonstattens dieses Ergebnis lag noch am Abend des Wahlteges vor, al

03]

~

vorldufiges und unvollstindiges (bczog es sich doch nur auf 5/6 der gliltigen

Stimmzettel) lieB es immerhin schon weitgehend Schliisse auf das endgiltige

=1

rgebnis zu. Bei 33 789 Stimmzetteln - 15,8 % aller zliltigen Stimmzettel -~
ist kumuliert oder panaschiert worden (bzw. beides) und die Auszihlung die-
ger Stimmzettel war natiirlich mithevoll, muBte doch streng darauf geachtet
werden, daB die pro Wihler zustehende Gesamtstimmenzahl nicht iiberschritten
und beim Xumulieren dem einzelnen Bewerber nicht mehr als 3 Stimmen zugeteilt
wurden (dicses auBerachtlassen der Grenzen war meistens der Grund fir das
Ungliltigwerden - die Ertscheidungen der Wehlvorstandschaften hieriiber waren
bei der schon erwédhnten Kompliziertheit der Bestimmungen oftmals nicht leicht
und darum sind die Auslegungen und Beschliisse sicherlich nicht immer einheit-

*) Meistens (2/3 der Falle) bestand der Formfehler darin, daf dem Wahlbrief
der Wehlschein nicht beigelegen hat.

*%) Wach der anderen Berechnungsmethode - bezogen nicht auf die giltigen,
sondern auf die abgegebenen Stimmzettel (gliltige und ungiiltige zusammen) -
betrigt der inteil der unverdnderten Stimmzettel 82,6 % (1956: 83,2 %).
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lich gewesen); dag fir die Auswertung der verinderten 3timmzettcl durch-
wegs nock am Tag nach der Wahl gearbeitet werden muBte und die Abliefe-
rung des Materialsg zur zentralen Verarbeitung sich weiter hinzog, ist
eine der vielen unangenehmen Begleiterscheinungen einer Stadtratswahl
(flbckierumg der Wahllokale,; Schwierigkeiten in der personellen Be-

setzung, folglich Terminnot in der Aufbercitunz des CGesamtergebnisses).

it 15,8 ﬂ.waverénderten Stimmzetteln ist diesmal von der Persdnlich-
keitswahl etwas mehr Gebrauch gemacht worden als bei der Stodtrats-
wahl 1956 (13,3 %) *; einige Lockerungen in der Ungiiltigkeitsfrage diirf-
ten dabei mitgespielt haben. Damals hatte unter den kreisfreien Stadten
Nirnbers die niedrigste Quote fiir die @wiverinderten Stimmzettel und in
Anbetracht des diesmaligen anteils diirfte ¢s dhnlich sein. Vergleichs-
welse Einzelergebnisse liegen hierliber zur Zeit noch nicht vor, daB der
Ifirnberger Satz fiir die Listenverdnderungen bescheiden ist, steht auler
Frage. Flir ganz Bayern teilte das Statistische Landesamt nit, daB im
Durchschnitt "jeder zweilte Wihler von der Listenwahl (Gebrauch gemacht
hats von 100 Wiahlern haben in den Landkreisern mehr als die HElfte

(55,1 %) ikre Stimmzcttel im Sinne der Personenwahl geniitzt", domit
stiirker als die Wakler in der Stadt (in den kreisfreien Stddten fir die
veréndgrt abgegcbensn Stimmzettel nur ein Anteil von 39 %).

Die Zahl der giltigen Stimmen betrigt ein Vielfaches der Zahl dor gil-
tigen Stimmzettel, hatte doch jeder Wihler 50 Stimmen zu vergeben, was
allerdings nicht in jocdem Fall geschalh. Insgesant wurden 10 455 043
sUiltige Stimmen gezdhlt (bei 213 618 giiltigen Stimmzetteln ist das ein
Durchschnitt von 49 Stimmen pro Stimmzettel), davon 8 986 T70 Stimmen

= 86, % aus unveridndert abgegébehen Stimmzetteln (Listcuwahl) und

1 468 273 = 14,0 % aus verdndert abgegebonen Stimmzetteln (Persdnlich-
keitswakl)., Der Anteil deor Persdnlichlicitswahlstimmen hat sich gegen-
tber der Stadtratswahl von 1956, wo nur 11,5 % der Stimmen in dicse
Yategorie fielen, erhdht. Daf dic nach den Stimmcen errechncte Persdn-
liqhkeitsquote nizdriger ist als Jene nach den Stimmzetteln, ist die
Folge davon, daB bei den veridnderten Stimmzetieln die zustehence Stim-
menhSchstzahl vielfach nicht ausgeniitzt wird (im Durchschnitt trofen
auf cinen verinderten Stimmzettel nur 43 Stimsen gegeniiber 50 bei den
unveridnderten); diese ungeniitzte Stimnkraft macht innerhalb deruﬂﬁ—-

.

stimmungen fiir Persdnlichkeitswahl 13,1 % aus und bedettet somit schon

*) 1952: 15,4 % - 1948 (erstmals Persénlichkeitswahl)s 7,2 %.

’
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ein bemerkenswertes Auslassen von Moglichkeiten - da aber nur rund 1/6 der
Wahlerschaft sich der Mihe unterzogen hatte, den Stimmzettel zu verindern,
mindert sich im Gesamtergebnis der Ausfsll auf nur 2,1 %, was als unerheblich
celten darf *.
Die Zusammenscetzung der Stimmon nach Listenwahl und Persdnlichkeitswahl ist
bei den einzelnen Wahlvorschlédgen sehy verschieden und diese Srzebnisse zei-
en durchaus typische Ziige im Verhaltcn der speziellen Wikhlerscliaften. Gomes-
sen am Stadtergebnis - 14,0 % der Stimmen aus maverinderten Htimmzetteln -
befinden sich in der Gruppe der Wahlvorschlige, die diesen Durchschnitt un-
terschritten (weil die Listenwahl stérker betrieben wurde), die SPD (12,6 %),
der BHE (13,4 %), die DRP (11,3 %), der Christliche Volksdienst (11,2 %),
der Bund der Deutschen (9,8 %) und die Union der Vertriebencn (13,6 <), da-
gegen weisen iberdurchschnittliche Sédtzz auf (d.h. Persdnlichkeitswahl ist
da mehr gelibt worden) die CSU (16,2 %), die FdP (16,9 %), die Boyern-Partei
(15,1 %) und die Deutsche Gemecinschaft (22,4 %). Durch das unterschiedliche
Gewicht an Persdnlichkeitswahletimmen kam e¢s durch das Hinzutreten der Stim-
nmen aus den verinderten Stimmzetteln zu den das vorlidufice Ereebuis bilden-
den Stimmen aus den unverinderten Stimmzmetteln zu Verdnderungen in den Stim-
menanteilen bein endgliltigen Ergebnis, teils zu Verbesseruangen und teils zu
Verschlechterungen (um nur die gréBercn Parteicn zu neanen, stieg der Anteil
bei der CSU von zundchst 24,7 % auf sculieflich 25,6 % und bei der FDP von
12,7 % auf 13,2 %, dem steht entgegen cine Minderung bei der SPD von 53,1 %

g

aus dew Listenwahlergebnis auf 51,8 % noch dem Gesamtergebnis).

4, Die Stimmenverteilung auf die Wahlvorschlége:

a4

Wie die 10 455 043 giltigen Stimaen, die bei der diesmaligen Stadtratswahl
anfielen, sich auf diec 10 Wahlvorschlige verteilen und welche Prozentstruktur
sich daraus errechnet (in Klammern ist die prozentuale Gliederung bei der
Wehl von 1956 beigefiigt, jedoch nur fiir die bei der jetzigen Wahl vertrete-
nen Vorschlége), zeigt die folgende Zahleniibersicht. Sic ist nicht nach der
Reihenfolge im Stimmzettel angelegt, sondern in Rangfolge, die stiirkste Par-
tei an der Spitze bis hinunter zu dem Waklvorschlag, der den weanigsten Zu-
spruch bekommen hatte.

*) Pir ganz Bayern errechnete das Bayerische Statistische Landesant, daB
"12,8 % der moglichen Stimmenzahl verlorenging, weil bei der Verinderung
der Stimmzettel durch den Wihler die zur Verfigunz stehende Stimmenzahl
vielfach nicht voll ausgenutzt wurde (ale hidufigere Personenwahl driickt

den Satz nach oben); daran besconders wurde die Frege nach der Reformbe-
dirftigkeit des Bayerischen Kommunalwahlgesetzes gekniipft.
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Gliltige Stimmen.1960 (Prozentstruk-
Anzahl “h tur 195%)

SPD 5 409 739 51,8 (46,5)

oSy 2 075 658 25,6 (26,0)

FDP 1 377 709 1%,2 (1¢,8)

(hristl.Volksdienst 377 803 3,6 ( 2,5)

GB/BHE 234 809 2,3 ( 2,1)

Bayern-Partei 107 607 1,0 ( 2,2)

Deutsche Reichs-Partei 106 096 1,0 ( 0,9

Bund der Deutschen 78 054 0,7 ( 0,6)
Union der Vertriebenen und

Sowjetzonenfliichtlinge 75 520 Oy 7 ( 1,2)

Deutsche Gemeinschaft 9 048 0,1 (=)

Insgesamt : 10 455 043 100 (92,8)

Bei der Stadiratswahl 1956 sind es insgesamt 9 995 6 iltige Stimmen ge-
g

wesen, darunter 716 784 Stimmen fiir 3 Wahlvorschlige, die bei der Wahl

von 1960 nicht aufgetreten sind (KPD mit einem seinerzeitigen 3timnmen-

P

anteil wvon 2 % - Gesamtdeutsche Volkspartei 0,5 % - Fiieger-, Kriegs-
95 /! b 9.2 7 9 =) 9

dhrungsgeschiadigte w.Bvakuierte 1,5 % - zusammon entfielen auf diese

3 damals 7,2 % aller Stimmen); die Wiahler jener dieswal nicht in Kon-
kurrenz stchenden Parteien haben sich, sofern sie nicht etwa ins Lager
der NWichtwdhler hiniiberwechselten, nun fiir andere Wahlvorschlige ent-
schieden und das fdllt fiir den Stimmenzuwachs, den die cinselnen Par-
teien 1960 gegeniiber 1956 erreichen konnten, schon ins Gewicht. Fir die
Gesamtheit der giiltigen Stimmen betrigt die Mehrung gegeniiber der
vorausgegangenen Stadtratswahl 459 366 = 4,6 %. Davon weichen dic Ver-
dnderungen im einzelnen erheblich ab: absolut den stirksten Stimmenzu-
wechs verzeichnet die SPD, ihr flossen rund 758 400 Stiamen uwehr zu,
mit der relativen Zunahme um 16,3 % ist das aber nicht der stirkste
Aufschwung. Die (SU erhielt 81 000 Stimmen mehr, mit nur 3,1 % ist das
eine geringe Aufbesserung. Mit einem Stimmengewinn von rund 300 00U kann
sich die FDP eines kraftigen Zuwachses erfreusn, um 27,9 %. Verhiltnis-
iBig am ginstigsten schnitt der Christliche Volksdienst (Evangelische
Wahlergeneinschaft) ab, denn die 125 500 hinzugekommenen Stimmen bsdeu-

sl

ten eine Steigerung um 49,8 ,' Beim BEE betridgt die Zunahnme 9,5

der Deutschen Reichs~Partei 16,8 % und beim Bund der Deutschen 31,2 %3
dic Bayern-Partel erlitt einen Stimmenverlust, der nit 50,4 % sogar

1

sehr empfindlich ausfiel und 8hnlich erging es dem Wahlvorsclilag der
Union der Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlinge, der 36,1 % Stlmlwn
weniger erhielt als beil der vorigen Kommunalwahl. Flir die Deutsche Ge-
meinscheft entfdllt die Ve rglelchsmoglﬁcuﬁult denn sie wor an der L

Stodtratswahl 1956 nicht beteiligts sie bildet das Gegenstiick zu den
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2 Wahlvorschlédgen, die damals sich beworben lhatten, diesmal aber fehilten,
was wohl beachtet werden muf, will man der Gefahr schiefer SchluBfolgerungen
entgehen,

Die SPD hat bei der Stadtratswahl 196C einen Erfolg errungen, wie bei keiner

0

Hahl vorher - sie gewann mit 51,8 ¢ % die absolute Mehrheit (bestes Ergebnis
bei den bisherigen vier Gemeindewahlen der Nachkriegszeit waren die 46,5 %
von 1956, mit 45,8 % und 45,5 % sind 1946 und 1952 die Prozentantcile nur
wenig geringer gewesen, nur das Ergebnis von 1948 f&llt mit bloB 3€,3 % merk-
lich aus der Reihe); mit 49,9 % bei der Landtagswahl 1958 war es schon fast
soweit. Nirnberg gehdrt zu den sieben bayerischen kreisfreien Stddten, in
denen die SPD die absolute HMshrheit hat (1956 war dies in einer einzigen
Stadt, in Schweinfurt, der Fall); bei der rangfolgemifigen Nennung im ein-
zelnen besdcutet die erste Prozentziffer das Ergebnis von 1960, die in Xlam-
mern beigefiigte Ziffer gilt fir 1956: Schweinfurt 58,0 (57,9) ~ Selb 53,9
(39,0) - mimchen 53,4 (43,0) - Regensburg 52,8 (32,8) - Firth 52,8 (45,2) -
Hof 52,5 (48, o) Nirnberg 51,8 (46,5). PFir die Gesamtheit der 48 bayeri-

O
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schen kreisfreien Stiddte betrigt der SPD-Aunteil 48,2 % bei der jiingsten Kom-
nunalwahl und iUbersteigt damit dic Guote von 1956, die sich nur auf 40,2 %
belaufen hatte, um ein beirédchtliches. Im gesamten Landesergebais - kreis=
freie CGomeinden und Landkreise zusammen - crhohte sich Jer SPD-inteilssatz
von 29,5 4 auf 35,4 %, demgegentiber ist bei der CSU die Zunahme von 34,0 %
au? 36,0 % geringer: die beiden groBen Parteicn sind damit - in ganz Bayern -
nach den Gemeindewahlen 1960 fast gleich stark, wihrend 1956 di@ CSJ noch
einen deutlichen Vorsprung hatte (um 41/2 Punkte); erwdhnt muB allerdings

werdcn, daf der Vergleich von Hommunalwahlen auf Landesebene hauptsichlich

durch die gemeinsamen Wahlvorschlige (1956 hatten diese einen Anteil von
4,4 %, 1960 jedoch einen solchen von 8,0 %) etwns gestdrt ist. "Der iiber-

raschend grofe Wahlerfolg der 3PD" wird in einer Wahlanalyse liber die bayeri-
schen Kommunalwahlen in einem Artikel der Bayerigschen Steaatszeitung mit der
"glicklichon Hand bei der Wahl der Kandidaten und der Propagandamittel® in
Verbindung gebracht. "Vielleicht bahnt sich in der Politik eine Wende gzu
Jungen, starken, aber sachlichen Minnern an, zur XKriegs- oder mehr noch zur
Nachkriegsgeneration, die ein ganz anderes Verh&dltnis zur Politik hat als
&ltere Parlamentarier'". Sensationell nach dieser Richtung wirkten die deut-
lichen SPD-Siege bei den Oherbiirgermeisterwahlen in Minchen und chcpsbur
Die bayerischen Dommunalwahlen sind vielfach AnlaB zu Prognoscn auf die “Bun-
destagswahl 1961 gewesen; die Meinungen iiber den Testwert gingen selbstver-
stédndlich sehr auseinander, sicherlich 1Huft ein Wahlgang zum Bundesparla-

ment unter verinderten "Bedingungen! (ganz abgesehen von den Zeitumstinden



und der politischen Lage im Zeitpunkt der ﬁahl) unét hei zu ervartender
hoher Wahlbeteilisung kann der Ausgang wesentlich anders werdein.

In Wiirnberg hielt, in vollen Prozenten geschen (jeweils 26 3%), die CSU
ihre Position, mit rund 1/4 aller Stimuen zu beiden Wakhlterminen. Die
FDP zdhlt hier (wie auch sonst in den mittelfrénkischen Sti dten) zu den
Gewinnern = der jiingsten Wahl; mit 13,2 % hat sie die Quote vom Jehr 1948,
wo sie gleich erfolgreich gewesen ist, wieder erreicht und Uberwend da-
mit die Riickschlige, die diese Partei bei den Wahlen der letzten Jahre
hinnehmen muBte (1952: 12,0 % - 1956: 10,8 %). Viertstidrkste Partel wur-
de der Christliche Volksdienst, der seine Stcllung kraftigen konntie,
seine Quote orhdhte sdich von 2,5 % auf 3,56 p. 1956 war die KPD (m

5,2 %) auf dem 4.Rang gestanden. Boi BHE, DRP und BAD ergaben sich ge-
ringfigige Steigerungen der Anteilssédtze, dagegen sind boi der Bayern-
partei (die im Landesergebnis noch stérker abfiel, von 7,7 % auf 2,2 %)

und hei der Union der Vertriebenen die Quoten merklich abgesunken - die

Finzelheiten sind aus der Tabelle ersichtlich.

Dei allen finf Stadtratswahlen seit 1946 aahm hicr die SPD die erste
Stelle ein, die CSU behauptete bei vier Wahlen die zweite Stelle (nur
1948 muBte sic, von der KPD knapp iberholt, sich mit dem dritten Platz
begniigen). Bei der Betrachtung aller Wahlergebnisse - Bundes-, Landes-
und Cemeindewahlen - machte sich im grdferen Rahmen Uber eine lidngere
kcihe von Johren hinwes der Zug zum Zwveipartoiensystem deutlich: bemerk-
bar. Pesieht man sich darsufhin die Niranberssr Stadtratswahlen,'danﬁ
passen auch sie in dieses Entwicklungsbild, entfallen doch auf die bei-
den zroBen Parteicn SPD und CSU zusammengenommen seit 1948 (52 %) stei-
sende Anteile: 62,4 % 1.7.1952 = 72,5 % 1.3.1956 ~ 77,4, % 1.J3.1960; bei
der ersten Nachkriegswahl (1946) waren es allerdings 81,4 % - dicser
Quote wirde man bei der jilingsten Wahl vielleicht sehr nahe gekomme:
sein, wenn nicht die Festigung bei der FDP und der Erfolg des Christ-
lichen Volksdienstes eingetreten wiren.

s wirde zu weit fihren, fiir jeden der 214 Bewerber mitzuteilen, was cr
an giltigen Stimmen erhalten hat; nur fir die in den Stadtrat Gewidhlten
geben wir die Zuhlen an spédterer Stelle (im Abschnitt iibexr dis Sitzever-
teilung, auf Seite 26) bekannt. Bine ungefiiire Vorstellung lber die im-
mense Arbeit, die im Wahlamt zwecks Feststellung des Geszmtergebnisses
zu bewdltigen war, mdge damit erweckt werden, wenn man darauf hinweist,
daB szus 356 Stimmbezirken umfangroeiche Meldungen zuv verarbeiten ware
nachdem mit ranz wenigz Ausnahmen iUberall fiir jeden Kondidaten Stimme

zohlen anfielen - nur durch Einsatz von Hollerithmaschinen konnte, die
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voreusgehenden unerléBlichen'ﬁberprﬁfungen eixn *erecnlet innerhall weaiper

Tage der Abschluf erreicht werden.
Fiir die 214 Bewerber ist der Bogen nach dem cinzelnsn Stimmenkonio schr weit
gespannt. Dasg erfolgreiche Abschneiden einer Partei hat schon wezen des ho-
hen Anteils von Listenwahl allen Kandidaten des betreffenden Tahlvorschlascs
inen reichlichen Stimmenzufluf gebracht, besonders den schon vorcus im
Stimmzettel Geh8ufelten, wozu dann noch die Verstirkung kam, die vou der
Perstnlichkeitswahl ausging, das Gogenstiic ilden die 3plitterpartsien, wo
in der Regel sidmtliché Xancidaten wenig Stimmen erhielten and Ausnchumen da-
von nur vorkamen, venn aus veridnderten Stimmzetteln der eine oder andere et-
wees sufgewertet worden ist., Die meisten Stimmen erhielt Blirgermeister Haas
(225 580), der Spitzenkandidat der SPD; er fiihrt such ninsichtlich der Stim-

men aus verdnderten Stimmzetteln (36 432); weitere ¢ SPD-Stadtrite erreich-

ten mchr als 200 000 Stimmen, in 43 Fdllen lag die Stimmenzahl zwischen

50 000 und 200 00C (29 bei SPD, 14 bei CS ) Pallcen zrischen 55 000
. 100 000 und 123-mal unter 50 000 ’darua+el 88 Bewerber mit weniger als

10 000 Stimmen). Die niedrigste Stimmenzahl fiel auf den an vorletzter 3tel-
le im Wshlvorschlag der Deutschen Gemeinschaft genannt gewesznen Bowerber
(847), er ist zugleich derjenige, dem dic wenigsten Stimmen zur Persénlich-
keitswahl zugekommen sind (145). HMaximum und Minimum an Gesambtstimmen fiir

%

die einzelnen Fandidaton sind pro Wahlvorschlag aus der folgenden Ubersiclit

o

zu ersehen, beil der die offizielle Reihenfolge, wie sie auf dem Stinmzettel
bestanden hatte, eingehalten wird; zur riohtigen'Beurteilung der Spannweiten
ist die unterschiedliche Hiufelung in Betracht zu ziehen, wir vermerkten
deshalb hinter der absoluten Stimmenzahl in Klammern, wie oft der Bcwerber,
der nach den erhaltenen Stimmen an den Anfang bzw. an das Hade der Rangfolge
kKam, im Wehlvorschlag genannt worden war (eihfach mit Ziffer 1, gehiufelt
mit Ziffer 2 oder 3).

Stimmenzahl fir den Bewerber

Wahlvorschlag mit der hochsten mit der niedrigsten

Stimmenzahl Stinmenszall
CSU 164 490 (3; T 646 glg
SPD 225 580 (2 57 057 (1
GB/BHE 15 904 (3) 9 053 (2)
BP T 479 (3) 4 17% (2)
FDP 88 937 (3) 50 473 (2)
DRP 6 791 (3) 4 119 (2)
DG 1094 (3) 847 (3)
cv 24 687 (3) 14 120 (2)
BAD 5198 (3) 3 036 (2§
oV 5 366 (3) 2 892 (2)
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Durch das starke Ubergewicht der Listenwahlstimmen iiber die aus Verin-
derungen der Stimmzettel stammenden Stimmen ist es wieder die Regel ge-
wesen, daf der Jeweilige Spitzenkandidat, d.h. der auf dem Stimmzettel
an erster Stelle Nominierte, die meisten Stimmen auf sich vereinigte.
Bei 9 Wahlvorschlédgen war dies der Fall; die einzige Ausnahme bildet
die FDP, wo der auf die 2.Stelle gesetzt gewesene Bewerber in der Rang-
folge auf den ersten Platz gelangte. Ahnlich regelmiBig ging es bei den
Minimelzahlen zu, indem bei 8 Wahlvorschligen der auf dem Stimmzettel
die letzte Position einnehmende Kandidat auch nach dem Votum der Wéhler-
schaft das SchluBlicht blieb und nur bei 2 Wahlvorschliagen rutschte der
an vorletzter Stelle Placierte noch um eine Stelle ab, weil der auf dem
Stimmzettel den BeschluB bildende Bewerber durch Persénlichkeitswahl
mehr Stimmen gewonnen hatte.

Stellt man filir s&mtliche 214 Bewerber die Untersuchung an, welche Ein-
reihung nach Ausgang der Wzhl gegeniiber der urspriinglichen Anordnung auf
dem Stimmzettel sich ergibt, dann deckt sich fiir 69, das ist rund ein
Drittel (1956 war es nur 1/5), die Nummer der aufgrund der erhaltenen
Stimmen ausgerechneten Rangfolge mit der Reihenfolge auf dem Stimmzet-
tel, bei 2/3 aber kam es zu Verdnderungen, teils Verbesserungen und
teils Verschlechterungen. Als Extreme seien erwihnt ein Emporsteigen um
15 Stellen vom 26.Platz auf dem Stimmzettel zum 11.Platz in der Raung-
folge aus der Stimmenauszidhlung und un 13 Stellen vom 27. auf den
14.Platz, das Gegenstiick bildet ein Abgleiten um neun Stellen in zwedl
Fillen (diese auBergewdhnlichen Platzveridnderungen ereigneten sich bei
der SPD). Meist siud es kleine Spriinge nach oben gewesen {in 35 Féllen
umn 1 oder 2 Pldtze, in 15 Fdllen um 3 oder 4 Plétze), lediglich in

12 F&llen belief sich dic Verbesserung auf fiinf und mehr Stellen; bei
den Verschlechterungen ging es zumeist (54 Félle) bloB um eine oder
zwel Stufen, viel seltener (17 Fiélle) war das Absinken um drei oder
vier Stellen und nur in 12 Fédllen war das Abrutschen stirker (um finf
und mehr Stellen). Die folgende Zusammenstellung zeigt diesen inter-
essanten Sachverhalt getrennt nach den Wahlvorschliégens neben den FEl-
len, bei denen keine Verédnderung eintrat, sind die Verbesserungen und
Verschlechterungen in Summen und mit graduellen Unterschieden aufge-
fihrt.,
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fahl- Bewerber Keine Platzverbesssrungen Platzverschlechterungen
vorschlag insgesamt Veran- insge- davon um ... Platze insge- davon um ... Plitze
derung samt 1 u.2 3u.b 5 u.mehr samt lu.2 3u.b 5 u.pehr
csy 28 7 9 3 5 1 - 12 1 3 2
SPD 40 § 11 4 2 5 20 9 6 5
GB/BHE 20 8 5 4 1 - 1 ) . =
BP 17 5 6 5 1 - 6 5 1 -
FOP 24 11 1 5 o 2 b 3 2 1
DRP 17 8 5 5 5 = 4 3 1 “
DG 10 4 2 1 - 1 4 3 - 1
cv 24 7 7 2 3 2 10 b 2 2
BdD 17 4 5 3 2 S 8 6 2 -
Uy 17 6 5 3 1 1 6 5 - 1
Zusammen : 214 69 62 35 15 12 * a3 54 17 12 **

Der Anzehl nach gab es in Auswirkung der Persdnlichkeitswahl zahlreiche Platz-
verschiebungen, doch zumeist hielten sie sich in engen Grenzen und darum ist
der Endeffekt aus den Verdnderungen der Stimmzettel gering gewesen, worauf

wir ndher bel der Sitzeveriteilung eingehen. Mannigfaltip diirften die CGriinde

I

4

sein, die durch die Wdhlerschaft - soweilt sie Percinlichkeitswahl getroffen
hat - zu Korrekxturen der durch die Partsien bzw. die entsprechenden Gremien
vorgenommenen Reihenfolge der Bewerber gefithrt habens DaB durch das Uber-
wiegen der Frauen unter den Wiahlern etliche weibliche Handidaten aufriick-
ten X, darauf machten wir schon in anderem Zusamuenngn;; aufmerksam; sons
spielcn allgemein berufsstédndische Momente eine Rollc und Zugehdrigkeiten

zu Vereincn, Organisationen u.dgl., diz im betreffenden Kreis und .aanchmal
auch dariliber hinaus zu grdferer Bekanntschaft und Beliebtheit verhelfen; im-
mer wieder zeigt sich auch, daB in AuBenbezirken und Vororiten wohnende Bewer-
ber in ihrer Goegend eine starke Zugkraft besitzen und infolge reger Persdn-
lichkeitswahl EinfluB auf das Gesamtergehnis ausgeiibt wird (#hnlich den Vor-
géngen, wie sic auf dem Lande iiblich-sind, wo es darum auch haufig zu be-
tréchtlichen Umkrempelungen der Stimmzettelreihenfolge kommt, dencn gegen-

Uber die stddtischen Brgebnisse disser Art sich recht bescheiden susnehmen).

*) Davon 4 Verbesserungen um 5 Plétze, 2 un 7 Plétze;, je 1-mal um 6, 8, 10,
12, 13 und 15 Plitze.

*) Davon 6 Verschlechterungen um 5 Plitze, 3 um 6 Plitze, 1 um 8 Pliatze und
2 um 9 Platze.

X) 14 Fdlle von Verbesserungen (darunter als besonderer Schritt nach oben

das Aufriicken von 24.Stimmzettelplatz auf die 12.Stelle in der Rangord-

nung) gegeniiber nur 7 Verschlechterungen (auBerdsm 11 Fille mit unver-

gndert).
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"Die Gemeinderatssitze werden auf die Wehlvorschlige nach dem Verhdlt-
nig der Gesamtzahlen der gililtigen Stimmen verteilt, welche fiir die in
den einzelnen sowie in den verbundenen Wshlvorschligen aufgestellten
Bewerber abgegeben worden sind" (artikel 24 des Gemeindewahlgesetzes)
entsprechend wird bei verbundenen Wshlvorschligen dann auf die Unter-
vorschlige die Verteilung vorgenonmen. Darnach entfielen von den 50 zu

vergebenden Stadtratssitzen, in Rangfolge aufgefihrt,

27 auf SPD (54 %)
1L A (28 %)
7 " TFDP (14 %)
1 " Christl.Volksdienst ( 2 %)
1 " (B/BHE ( 2 %)

Damit sind von den 10 Wahlvorschlidgen nur 5 insofern erfolgreich pewesen,
daf sie im neuen Nirnberger Stadtratsplenum vertreten sind, bei den iibri-
gen reichte es wegen zu geringer Stimmenzahl nicht zu cinem Mandat (bei
der Union der Vertriebenen und Sowjetzonenfliichilinge ist durch die Listen-
verbindung mit der CSU immerhin erreicht worden, CaB die Stimmen wirksam
wurden, was sogar entscheidend war, denn sonst hitte die CSU nur 13 Sitze
erhalten, die SPD aber 28). Dadurch liegen die Prozentsitze fir die das
Stadiratskollegium bildenden Parteien hdher als die entsprechende Ver-
teilung nach den giltigen Stimmen aussieht (auf Seite 18 mitgeteilt), die
sich auf s#mtliche Wahlvorschlige bezog. Dem vorausgegangenen Stadtrat
(seine Zusammensetzung ist auf Seite 5 vermerkt) hatten 7 Parteien an-
gehdrt, demgegeniliber sind nun ausgeschieden die KPD (2 Sitze) und die
Bayern-Partaei (l Sitz). Die SPD, die 1956 genau die Hilfte der Sitze er-
rungen hatte, gewann 2 lMandate hinzu und verfiigt damit iiber eine klare
absolute Mehrheit. Die CSU hat die gleiche Stirke wie in dem nun abge-
tretenen Stadtrat, die FDP ist um ein Mandat stirker gewordsn, Christ-
licher Volksdienst und BHE sind Ein-Mann-Vertretungen geblieben.

Aufs Ganze gesehen hat sich die Zusammensetzung des Niirnberger Stadtrats,
was die parteimiBige Struktur anlangt, nicht sehr gedndert. In persdnli-
cher Hinsicht ist schon eher eine Wandlung eingetreten, denn nur 36 der
nun Gewdhlten gehdrten zuletzt dem Stadtrat an, 14 kommen neu oder nach
Unterbrechung ins Stadtparlament. Bei der CSU ist die Verdnderung am
stdrksten, denn zu 7 bisher schon im Stadtrat Befindlichen kommen T Neu-
linge hinzu; bei der SPD lautet das Verhdltnis 22 mit bisheriger Stadt-

ratseigenschatft gegeniiber 5 neuen Stadtridten (darunter einer, der friher
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einen anderen Wahlvorschlag dem Stadtrat angehdrte); bei der FDP wenig
UTmgestaltung (6:1); von je einem Stadtrat bei BHE und Christlicher Volks-
dienst ist crsterer neu, der andere war schon bisher Mitglied. :
Dem neuven Stadtrat gehlren an 45 MEnner und 5 Frauen (5 vor der SPD, je eine
vonn 03U und FDP); das weibliche Element ist nun schwicher vertretern als bai

LT

=

den vorherigen VWehlen (sieht man von 1946 ab, wc unter den insgesamt 41
den Stadtrat Gewdhlien nur eine einzige Frau war, so befanden sich 1248 unter
den insgesamt 5C Stadtridten -~ und diese Gesamtzahl blieb seitdem unverindert -

10 Frauen, 1952 nur noch 7, 1956 aber 9).

Die Altersgliederung der in den Stadtrat Cewdhlten:

SPD CSU FDP CV BHE Zusammen (1956)
unter 30 Jahre 1 = - - - 1 ( 2)
30 bis unter 40 Jahre 7 5 - = - 12 (5
40 ¢ i 50 " 5 - 1 - - 6 (15)
iy RS 11 8 2 = 1 22 (15)
60 und mehr Jahre 3 1 4 1 - 9 (11)
Insgesamt s 27 14 T 1 1 50 (50)

Die junge Generation, wenn man darunter dic unter 40-Jihrigen versteht, ist

etwas stédrker vertreten als im vorausgegangencn Stadtrat (13 gezen

,,.4
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Die stirkste Altersschicht sind die 50- bis 60-Jghrigen. Der jingste Stadtrat
steht im 30.Lebensjahr, der dlteste im 75.Lebensjahr (den Junior wie auch den
Senlor stellt die SPD). Im neuen Stadtiratsplenum betridgt das Durchschnitts-
alter 501/2 Jahrc, ebenso wie bei der Stadtratswahl 1956 (1948 und 1952 be-

trug das Mittel 48 Jahre).

Die Stadtratsmitglieder nach dem Beruf (in Anpassung an die offizielle Syste-
matik der Landesstatistik)s

I

| Ménner: a) Im 8ffentlichen Dienst: 11 Staats- oder Gemeindebeamte (darun-

I

ter 2 Lehrer) - 4 Angestellte im 6ffentlichen Dicnst - zusam=
| men 153

(o2
p—

2 hauptberufliche Partei- oder CGewerkschaftsangestellte:

Selbstédndige Berufe: 5 Handwerker - 2 sonstige Gewerbetreibends -
2 selbstindige Kaufleute -~ 5 Angehdrige {reier Berufc - zusanm=
men 143

Q
~

d) Arbeitnehmer {ohne solche im &ffentlichen Dienst): 6 kaufmin-
nische oder technische Angestellte - 5 Facharbeiter - zusarn=
men 11,

e) 3 Rentner oder Pensionire.

Fravens 1 im O8ffentlichen Dienst - 1 kaufmérnische Angestellte ~ 1 Partei=
angestellte -~ 1 Hausfrau - 1 Pensiondrin. z =
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Tia vorhergehenden Abschnitt bemerkten wir, dalf bei der Vielzahl Cer Be-
werber es nicht mdglick sei, fir jeden der 214 Kaendidaten die Stimmen-
zahl mitzuteilen (fiir speziell daran Interessierte stehen die spezifi-
zierten Ergebnisse zur Binsicht jederzeit zur Verfﬁgung), Mir disz in
den Stadtrat Gewdhlten wollen wir das jedocl: tun und damit erfolst dann
gleichzeitig die namentliche Aufzéhlung der neuen Stadtratsmitglieder.
Dies geschisht in der folgenden Zusammenstellung, getrennt nach Parteien
(R@ihenfolge nach Stérke der Parteien) und innerhelb dieser Gruppierung
nach der Stimmenzahl; letzteres wird noch in einer besonderen Zahlen-
reihe zum Ausdruck gebracht und daneben steht die Zahlenreihe nit der
Reihenfolge auf dem Stimmzettel, danit in Gemeniihersitellung die unter
dem HEinfluB der Persdnlichkeitswahl eingetretensn Verinderungen er-
kenntlich werden (ist die erstere der jeweils 2 Ziffern kleiner, dann

ereieht man einz

J

handelt es sich um c¢ine Stellenverbesserung, umA
Platzverschlechiteruns daran, daB die erste Zahl grdéBer ist als dic zwei-
te - bei Zahlenilibereinstimmungen deckt sich die errungene Platzziffex
nit jener vom Stimmzettel). Bei den minnlichen Stadtridten ist der Vor-
namne nur genannt, wenn es bei mehrfach vorkommenden Familiennamen zur
Unterscheidung erforderlich ist, die weiblichen Stedtrite sind durch

den unterstrichenen Vornamen bezeichnet., PFlir die Beurteilung der Stim-
menzahl, deggleicher. fir die Bewertung iiver den Antelil der aus verdn-
derten Stimmzetteln erhaltenen Stimmen, ist cs wesentlich, ob der oder
die Betreffende im Wahlvorschlag - also auf dem Stimmzettel, bevor der
Wihlor eventuell durch Kumulieren Anderunsen vornahm - einmal oder mehi=
mals vorgedruckt war; es ist deshalb hinter dem Namen durclh Beifilgen

der Zahl 1 oder 2 oder 3 in Klammern darauf hingewiesen.

Reihenfolge Erhaltene Stimmen
nach auf . davon aus
Stimmen-  Stimm- DR Listen-  Persdnlichkaite-

zahl zettel wahl wehl
= suokra tisehe Parfet;
Haas (2) 1 1 225 580 189 148 36 432
Reichert, Kithe (2) 2 5 218 623 189 14€ 29 475
Roder (2) 3 5 218-570 189 148 29 422
feier, August (2) 4 2 218 449 189 148 20 301
isinger (2) 5 4 218 134 189 143 28 286
Prol18 (2) b 3 217 509 189 148 28 351
Vegel, Fritz (2) 1 g 27 232 189 148 28 (084
Kaiser (2) 8 1 217 021 189 143 71 813
Ubel (2) 9 10 26 911 189 148 . 27753
Bar (2) 10 8 216 751 189 148 27 503

Fortsetzung auf gegeniiberlicgender Ssite !




- 27 =

Reihenfolge Erhaltene Stimmen
nach auf . Jt davon aus
Stiomen-  Stimm- AR Listen- Persinlichkeits-
zahl zettel wahl wahl

Kolb (1) 1 26 109 293 9k 574 14719
Buchner, Hanna (1) 12 24 109 246 94 574 14 672
Keller =~ (1) 13 11 109 216 94 574 14 642
Letsch (1) 14 2 109 134 4 514 14 560
GoBler (1) 15 12 108 914 94 574 14 340
{tidnayer (1) 16 13 108 887 94 574 14 313
Bleistein (1) 17 14 103 885 94 574 14 311
Schlosser (1) 18 20 108 689 94 574 14 115
Schiude (1) 18 23 108 684 9k 574 14 110
llagner (1) 20 16 108 594 94 574 14 020
Sommer (1) 21 19 108 552 94 574 13 918
Ebner, Sofie (1) 22 17 108 420 94 574 13 846
fiader ~ (1) 23 15 108 306 84 574 13 732
Dr. Herold (1) 24 23 108 303 94 574 13 729
Drengler (1) 25 31 108 274 94 574 13 700
Lorz (1) 26 2 108 231 94 574 13 657
Batz (1) 2 18 108 140 94 574 13 566
Christlich-Soziale Union:

Dr.eisel (3) 1 1 164 490 134 763 29721
Weyer, Gottfried (3) 2 & 162 719 134 763 21 956
Hof fmann (3) 3 1 161 788 134 763 21 025
Dr.Schneider (3) 4 3 160 3739 134 763 25 616
Biuerlein (3) 5 4 160 309 134 763 25 546
Bach, Elisabeth (3) 6 5 159 108 134 763 24 345
Holzbauer (3) 7 8 159 057 134 763 24 29
Streiberger (3) 8 2 158 865 134 763 24 102
Vogel, Friedrich (2) 9 10 109 800 89 842 19 958
Macher (2) 10 13 108 953 89 842 15 111
BauerreiB (2) 11 11 108 132 89 842 18 290
Inhof (2) 12 9 107 321 89 842 17 473
#ildner (2) 13 12 106 176 89 842 16 334
Dr.Herrmann (2) 14 14 106 154 89 842 16 312
iR MRS R L

von Loeffelholz (3) 1 2 88 937 68 703 20 B4
Bibel (3) 2 1 88 145 68 103 19 442
Urlaub, Else (2) 3 3 59 190 45 802 13 338
Fiedler = (2) 4 4 56 381 45 802 12 579
Laurer (2) 5 5 58 159 k5 802 12 357
Fraunholz (2) 6 b 5 123 45 802 9 971
Br.Bergold (2) 7 7 55 545 45 802 g 743
Cbrigtlicf_\gr Volksdienst:

Zirkelbach (3) | 1 24 687 20121 4 560

Schini dt (3) | 1 15 904 12 201 3 703
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Jegen der Vertellung der Sitze auf die Wahlvorschlédge benannten wir die
gesetzlichén Bestimmunsen eingangs disses Abschnittes: wegen der Vertei-
luﬁé‘défféifze an die Bewerber heiBt es, dep "dis einem Wahlvorschlag
zugefalienen Sitze den darin enthalternsn Bewerbern in der Reihenfolse

er Stimmenzall zugewissen werden" (die nichtgewdhiten Bewerber gelten
in der fortgesetzten Reihenfolge als Ersatzménner). Pir die 50 gewdhlten
Stadtrite war in vorstehender Aufstellung - nach Wahlvorschligen getrennt -
diese Reikenfolge nach der Stimmenzahl, also Rangfolge, mafgebaend. ;
Tetrachtct man die Stellenveridnderungen - Vergleich der Reihenfolge auf
dem Stimmzettel mit jener nach der Stimmenzshl - dann ist unter den

B}

27 8PD=Stadtridten nur ein einziger (der Spitzonkandidet, Blirg

i}

-
meister.Haas), bei dem sich keine Rangverschiebung ergab: 10 Stadtrite
dieser Partei konnten ihre Position verbessern (bei 5 ist mit einem
Hoherriicken um 1 bis 3 Stcllen die Aufwertung verhdltnismifig gering ge-
vesen, in einem Fall um 6 Plétze und bei 4 ein auBergewdhnlicher Aufstieg
un 10 bis 15 Stellen); unter den 16 Platzverschlechterungen sind 11 mit
wenig Verdnderung (um 1 bis 3 Stellen), bei den restlicken 5 ist es ein
Abgleiten um 4 bis 9 Stellen. Bei der CSU stehen 5 Verbesserungen (darun—
ter 2 mit einem Aufsteigen um 4 Stellen als stdrkste Plusverdnderung)
6 Verschlcchterungen (ein Abgleiten um 6 Stcllen, in einem Fall, ist da
die Hulerste Bewegung gewesen, in 4 Fillen ging es nur um eine Stufe
zurtick). Bei der FDP gab es den schon erwdhnten Abtausch zwischen 1.
und 2.8telle, bei den iibrigen 5 Gewdhlten entsprach das Endergebnis ge-
nau der Stimmzettelposition (im Gegensatz zu e¢iiem gewaltigen "Umbruch"
bei der Stadtratswahl 1956 ist es bei dieser Partei diesmal sehr pro-~
grommgenid8 verlaufen).
finige statistische {lberlegungen drénsen sich noch auf. Summier® man
die Zahlen fiir die gliltigen Stimmen derjenizen Wahlvorschlige, die da-
durch zum Erfolg fihrten, daB es zur Vertrotung im Stadtrat kam (debei
wurden dic Stimmen-filr die Vertriebenen-Union wegen der Listeuverbindung
mit der CSU mitgezihlt), dann wirkten sich 97 % der giiltigen Stimmen in
dicsem Sinn positiv dus; ﬁur 3 ¢ der giiltigen Stimwen fir insgesamt Vief
Splitterp&rt:ien sind praktisch umsonst gegehoen worden. Aiiders sieht es-
freilich aus, wenn man dis Beziehung herstellt zu dar Gesamtzahl der
lberechtigtens; wiirde, in freilich sehr theoretischer Annahme, jeder
und jede gewidkhlt und dobei auch die Vellzahl dar zustehenden Stimmen. aus-
geniitzt haben, dann wiren 16,2 ifillionen Stimmen angefallen -~ batsichlich
gab es aber nur 101/2 Millionern Stimmen. Die Stimmenzahl, die hinter den

-

50 gewdhlten Stadtriten steht, belduft sich nur aul 63 3 der mazimal mdg-

L
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lichen Stimmenzahl; somit eine Reprisentanz von knapp 2/3. Bs klafft eine
groBe Liicke, an der hauptsichlich die umfangreiche Partei der Nichtwihler
gschuld is%t (auf deren ¥onto gehen etwas lber 5 Millionen Stimmen, die nicht
in die Waagschale geworfen wurden - erst wenn man bedenkt, daf dies beinshe
goviel ist als die SPD-Wdhlerschaft ausmacht, bekommt man diec rechte Vor-
stellung von der groBen Masse der uninteressiers Gewesenen); daneben spielen
die iibrigen Ausfille durch ungiiltige Stimmen und dadurch, Gaf bei der Per-
stnlichkeitswahl dic zustehende Stimmenzahl vielfach nicht bis an den Rand
des Moglichen ausgeschdpft wurde, cine bescheidene Rolle, obwohl sie an sich
schon auch zu Buch schlagen.

Bs liegt die Frage nahe, wie der Wirnberger Stadtrat aussihe, wenn aus-
schlieBlich Listenwahl vorgenommen worden wire, im tbrigen aber im gleichen
AusmaB und in gleicher politischer Struktur die Wahl vor sich gegangen sein
viirde. Das Ergebnis ist iberraschend, denn nur bei der SPD wirden zweil an-
dere Stadtrite ins Plenum einziehen, die nun nicht zum Zug kamen, weil in
der Stimmzettelreihenfolge zwei Tiefergesetzte durch Personlichkeitswahl auf-
gewertet wurden., Alle anderen 48 Stadtrdte aber wiren auch so ans Ziel ge-~
langt. Flir das entscheidende Endergebnis ist sonach der EinfluB der Persdn-
lichkeitswahl gering gewesen, zu einem "Zerhidufeln" oder einer tiefgreifen-
den Wirkung des Kumulierens kam es nicht. Wenn gegeniiber der Stadtratswahl
von 1956 (s.Zt. gelangten sieben Bewerber in den Stadtrat, die nach der
Flacierung auf dem Stimmzettel nicht drangekommen wiren) es diesmal viel we-
niger zu einer Umformierung des doch nur als Empfehlung gedachten Stimmzet-
tels kam, wiewohl der Anteil der Stimmen aus wmveridnderten Stimmzetteln ge-
stiegen war, so dlirfte das zum Teil wenigstens mit wehlrechtlichen Verdnde-
rungen zusammenhidngen., Neuerdings solltc in Zweifelsfdllen darnach getrach-
tet werden, den Willen des Wihlers zu erkenrven, was in der Frage der Ungil-
tigkeit gegeniiber frilher eine gewisse Wendung bedeutet. Die Zuléssigkeit der
Listenwahl mit Hiufeln und desgleichen die nun mdgliche Vergabe von Binzel-
stimmen bei anderen Wahlvorschligen bei gleichzeitiger Wahl eciner Liste (mit
entsprechend amtlichem Unberiicksichtigtlassen der iiberschreitenden Stimmon)
hatte im Effekt keine stidrkeren Wirkungen der Stimmzettelverdnderungen zur
Folge, denn das Schwergewicht lag beim verbleibenden Listenwahlteil.
SchlieBflich muB noch erwdhnt werden, deB die von den Parteien vorgenommenen
Hiufelungen eine Vorentschcidung bedeuteten, ist es doch keinem auf dem
Stimezettel nur einfach Benannten gelungen, in die Gruvwe der zweimal Auf-
gefihrten vorzustolen und ebensoweniy riickte ein zweimal Gehiufelter in dic
Gruppe der dreimal G@Gehidufelten vor, Um das zu erreichen, =iifte schon mchr

Poersdnlichkeitswahl betrieben werden als geschehen ist und auch dann wire
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die Voraussetzung, daf die Wahlerschafi von den IZmpfehlungen, welche die
Reihenfolr e auf dem Stimmzettel darstell=n, in Vielzzhl abgeht., "Das ist,
wvie schon gesagt, zumeist nicht geschehen und welche Méglichkeiten nach
dieser Richiung und dem Sinn ‘der Perstnlichkeitswahl entsbrechend be-
stehen, davon geben die Ausnahmen eine Vorstellung. So sind in einigen
Vorstadtbezirken die dort wohnenden Bewerber sshr erfolgreich gewesen,
durch zahlrsiche Stimmenhiufelung und hdchstwahrscheinlich auch durch
Anerkennung aus anderer politischer Richtung sind die betreffenden Be-
werber stark aufgewertet worden; zum Teill war dies fiir den Landatsgewinn
entscheidend . Die betrdchtliche Hebung eines als Vertreter der Flieger-
und Kriegsgeschidigten bekannten Bewerbers ist ein weiteres Beispiel

wie auch die Tatsache, daf etliche Bewerberinnen im Endergebnis besscr
eingereiht sind als nach der Nominierung auf dem Stimmzetitel. Die Niirn-
berger Verhdltnisse konnen nicht einmal fiir den stéddtischen Bereich als
typisch gelten (denn der Anteil an Stimmen aus verinderten Stimmzotteln
liegt fiir unsere Stadt weit unter dem Satz fiir dis kreisfreien Gemeinden)
und hebt sich betrdchtlich ab von den Vorgingen in den Landbezirken; dort
wer @8 durch wesentlich mehr Persdnlichkeitswahl nicht selten, daB Kan-
didaten in aussichtsvoller Stimmzettelpostierung nicht ans Ziel ilirer
Waunsche gelangten, dafiir.aber andere aus zuriickliegenden Positionen vor-
gewdhlt wurden. In der Regel kann sich derliei in Grofstiditen, wo die
Anonymitit vorherrscht und darum auch die Beziehungen zwischen Wahler-
scharft und dem Kreis der Politiker {iberwiegend lose und unpersdnlich
gind, auch nicht annghernd- entwickeln.,

Damit schlisBen wir dic¢ Betrachtungen {iber das Gesamistadterzebnis ab
und befassen uns im folgeriden noch.mit den Regionalergebnissen -~ fiir die
Stadth rke und fir dis Stimmbezirke. Zuvor muB aber noch oin Teiler-
gebnis, nicht in Ortlicher, wohl aber in wesensmiBiger Hinsicht, bekannt-

gegeben werdeon: dos aus der Briefwahl. DaB bei der Briefwahl rund 1/4 der

L

Stimmen aus verdnderten Stimmzetteln staummen (25,8 ¢ der Stimmzettel -
24,1, der Stimmenzahl nach), ist nicht gerade erstaunlich, denn beim
Wehlakt zu Hause kann man sich Zeit lassen und Uberleszt handsln, somit
unveschwerter an die anspruchsvollere Perstdnlichkeitswahl herangehen.
dehr aber noch aus dem Rahmen fHllt die Gliederung dieser Abstiumungen
nach den Wahlvorschligen, Die 149 350 giltigen Stimmen (f1“ das Gesamt-
obnis allerdings sehr unbedeutend, denn das sind nur 1-/2 7% aller

e
giltigen Stlmmcn) verteilen sich prozentual wie folgt:
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i 41,8 % ! DRP 0,7 %
SPD 33,4 P DG 0,1 %
-~ 7 T 2 -
GB/BHZ 2,6 ¢ Cy 3,4 %
BP 0,5 % ; 2D 0,4 %
FDP 16,0 % i Uy 1,1 %
Die wesentlich andere Struktur, n&mlich stirkere Neisuns zur CSU und ge-
ringere Betonung von SPD (dadurch umgekehrte Rangfolge wie im Gesamtstadt-

ergebnis), ergibt sich aus der Besonderheit des Personenkreises und koumt
deshalb nicht Uberraschend (bei den bisherigen Wahlen fiir Bundestag und

Landtag wurde diese politische Gewichtsverlagerung allgemein und speziell
auch hier festgestellt)., Unter den Personen, die Wahlscheine zwecks Brief-
wahl beantragen, kommt zwei Gruppen ein ziemliches Rewicht zu, den Berufs-
reisenden (Privatreisende haben um diesc Jahreszeit keine grobe Rolle ge-
spielt) sowie den Xranken und Gebrec chlichen, das sind zumeist #ltere Perso-
nen, Fir dic genannten Schichten darf nach alligemeinen wahlstatistischen Er-
Tahrungen eine stdrkere Sympathie fiir die CSU, aber auch fiir die FDP, ange-
nommen werden, wodurch die SPD sich mit cinem wesentlich schwicheren Anteil
begniigen muB. Das andere Sozial- und Altersgefiige wirkt zweifellos bestim-
mend und es ist zu vermuten, daB die hiefiir noch azusstehenden Irgebnisse aus
anderen Bezirken und auf Landesbasis einen soz iologisch bedeutsamen Beitrag

liefern.

o otadtbe21rxs Ergebnisse:

Das Nirnberger Stodtgebiet ist in 26 statistische Stadtbezirke eingeteilt.
den grofien Stddten erweist sich eine solche Gliederung als hdchst zweck-
nidBig, weil nach den sozisl-wirtschaftlichen Merkmalen (Alter, Pamilienstand,
Beruf und soziale Stellung, Lebens- und Wohnverhéltnisse, Xonfession usw. )
die Bewohnsrschaft der Gebietsteile doch recht verschieden ist, fir dic man-
nigfaltigen kommunalpolitischen MaBnahmen wohl aber Kenuntnisse iiber diese
voneinander abweichanden Strukturen erforderlich sind. Bei den Volks- und
Berufsgihlungen, deggleichen auch bei den Cohnungserhebungen, beriicksichtigt
iile Zentralstatistik dieses Bedirfanis dadurch, daB fiir die wichtigsten Er-
gebnisse Stadtteilzahlen geliefert werden. Fachdem seit der letzten Volks-
zéhlung (1950) nun schon viel Zeit vergangen ist, wihrend der sich die Zu-
sammensetzung der Bevilkerung sicher wesentlich gedndert hat und besonders
durch die bauliche und sicdlungsmiBige Entricklung auch in regionaler Be-

T

ziehung viele Tandlungen eingetreten sind, ist das Strukturbild von damals

Weitgehend lberholt und karnn nur mit ziemlichem Vorbehalt verwendet werdoen;
doch kann man ja bald mit necuen Grundlagen rechnen, wenn dic filir Frih-

jehr 1961 in Aussicht genommene Volkszihlung Wirklichkeit wird. Bis dahin
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freilich ist man zur Charakterisierung der Stadtbezirke noch cuf die al-
ten Lrroebnisse angewiesen.

DaB die Sozialstruktur auf die peclitischs

1llensbildung von groRem Ein-
fluB ist, darf als unbestrittezn gelten. Um hieriiber Aufschluf zu bekom-

me:n, besteht immer starkes Interesse an regionalen Wahlerzebnissen. In
Zuscmmenzug dar Zahlen aus den 3timmbezirken bilden wir deshalb bei j

der Wahl Stadtbezirksergebnisse und berichten iUber die ahlberechtigten,

liber die Wihler in ihrem Verhalten besziiglich Stimmenungﬁltigkeit und

top)
ot
B
ra
B
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Beteiligung an Persdnlichkeitswahl und hauptsdchlich tUber die
verteilung auf die Wahlvorschlige. Im Anhang {(auf Seite 54) fi
der tabellarische Hachweis samt Erlduterung der Stadtbezirke (durch
Nennung der Stadtteilbezeichnung). Hicht so bedeutsam sind in diesem
Zusammenhangy die erheblichen Unterschiede im FléchenausmaB, als viel-
mehr das unterschiedliche Gewicht hinsichitlich Bewoknerzahl bzw., Zahl
der Wahlbercechtigten und Wihler (and 25 000 und rund 5 000 Vahlberech-
tizte sind die Bxireme) ist zu beachtsn, wenn man gich liber Teilergeb-
nisse informieren will, damit je nachdem das Bezirkscrgebnis im richti-

gen Verhdltunis zuwm Gesamtstadtergebnis zoecschen wird.

L3

l. Die Wahlbeteiligung schwankt zwischen 60,9 ,» in der Altstadt (wiedorum

ist es der Stadtbezirk mit den relativ ueisten Nichtwihlern) und 74,9 %
im Stadtbezirk Gartenstadt-Werderau mit daran anschlicBendem Siedlungs-
gebiet beim Sudfriedhof, wo traditionsgemiBf (von der Sozialstruktur be-
stimmt - hoher Anteil an Arbeitern und hAngestellten - und durch genoss=
senschaftliches fohnen verstidrkt) rege an den Wahlen teilgenommen wird,
so dafl dieser Bezirk stets die Spitze hilt. Gegenlber der Stadtrats-

wahl 1956 (63,2 % bzw. 77,8 % - und zwar die gleichen Stadtbezirke) sind

S
O]

die Wahlbeteiligungsquoten bei diesen Dxtremen diesmal gerinser susge-
fallen und sehr deutlich ist die Minderung gegeniiber der Bundesbagg-
wahl 1957 (81,5 % als ilinimum und 89,0 % als If: leum) und gegenlber der

Landtagswahl 1958 (68,0 ¢ bzw. 80,8 %).

Pir die 26 Stadtbezirke ergibt sich folgende Gruppisrung

. | . . . » £ . pe 9 g _.q
eine Wahlbeteiligung von wen iger als 64 % in & Stadtbezirken
i i " 64 % bis unter 66 4" 5 i
1 " 56 % 1 1t 65 /é ¢ 1
X 4 >4 - 3
i 1" 1 68 ? n 1 7( (/"s 1 5 1
k “ " 70 % und mehr — J
Aufer in der Altstadt ist das Wahlinteresse auch noch sehr gering gewesen

in den Stadtbezirken Gostenhof-0st (62,1 %) und Sstliches Johannis (62,5 %),
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diec sich auch sonst in der Rangfolge von der hichsten zur geringsten Wahl-
beteilipung am Ende der Reihe befanden. Mit einigem Abstand hinter dem Stedt-

bezirk ijerderau-Gartenstadt, dessen Wahlerschaft sich ein ums andere HMal des

=D

b noch mit verh#ltnismifBig sehr

&

stirksten Wahleifers rilhmen darf, folgen auc
.t 1

bler Wahlbeteiligung die Stadtbezirke ilbgeldorf/Zerzabelshof/Lauf-
amholz (72,6 /), Duizendteich/Rangierbahnhof/lLengwassergebiet (71,4 %),
Reichelsdorf-Mithlhof (70,9 %) und GleiBhammer (70,5 %).

In jedem der 26 Stadtbezirke ist dic Wahlbeteiligung diesmal schwicher gewve-
sen als bel der vor 4 Jahren abgehaltenen Stadtratswahl: mit nur 1,7 Punkten
Differenz ist beim Bezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet das

Abginken am geringsten gewesen, zumeist (in 10 ucadtbezirken)'war ea ein
Zurickbleiben um 3 bis 4 Punkte, in 3 Staatbezirken'(Knoblauohsland, Peter-
Nord und Erlenstegen/Zicgelstein/Buchenbﬁhl) sogar um mehr als 5 Punkte (5,6
in den zuletzt genannten Bezirk als groBter Abstand).

Die Wahlbeteilizung getrennt nach dem Geschlecht betrachtet, ist die Streu-

ung auf Mannerseite - 63,4 % (in Johannis-Ost) und 76,0 % (Gartenstadt-

©

Werderau) in-den Extremen einc Differenz um 12,6 Punkte - nicht so grof wie
bei den Frauen, wo mit 59,0 % in der Altstadt abermals das Interesse sehr
lahm war, das sind 14,9 Punkte weniger als im Bezirk Gartenstadt-Werderau,
wo mit 73,9 % auch auf weiblicher Seite wieder das beste Ergebnis zustande
kam, Die Vergleichsziffern aus der Stadtratswahl 1956 (bei minnlich 66,2 %
bis 80,0 % - bei weiblich 61,0 % bis 75,9 %) zeigen, ausgenommen lediglich
die Maximalziffer bei den Frauen, daB die damalige, auch schon nicht hervor-
ragende Wahlbeteiligung nun weiter abnahm,

Bemerkenswert ist die unterschiedliche Besetzung der Wahlbeteiligungsstufen

in Trennung nach dem Geschlechb:

Wehlbeteiligune hel den Mannern bei den Frauen
unter 63 % in keinem Stadtbezirk in 8 Stadtbezirken
6% % bis unter 66 % H n

~.

5o Stadtbezirken b
66 5% " n 68 ¢ '
o

u 1 7y
{

SRUE
DOV ON
N W O

70 % uné mehr nog ! 3

In jedem Stadtbezirk lUbertriift die Wahlbebeiligungsziffer der Minner die
tend ist allerdinge sehr verschiedon. Die geringst:z Dif-

oo > AN AT PR
5,4 % und 62,0 %) dag Wahlinteres

1

e 3 ¥
1,4 Punkte) trifft auf den Stadtbeszirk Johannis-0st, wo auf beiden
(o]

w0

e sc¢hr miBlg war; nur wenig blie-~

ben die Frauen hinter den Minnern szurilick (um nur 2,1 Punkte) in der Garten=

o

d
stadt-Werderau, wo beide Geschlochter iberaus rinrig gewesen sind (die Zif-
). Zumeist betrigt dic Differenz 3 bis 4 Punkte (im

fern nannten wir achon

Gesamtstadtergebnis sind die Ii#nner den Frouen um 3,9 Punkte ibor), on wei-
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testen liegen die Quoten auseinander (um 53, (0} KBLRGEL 5 ab Punkte) in den 4 Stadt-

bezirken Johannis-West, Knoblauchkslard, Gibitzenhof-0st und Gostenhor-0Ost.

Die Prozentsitze der ungliltigen Stimmzettel sind fiir die einzelnen Stodt-
bezirke im Anheng (Tabelle 1, Teil I, zuf Seite 54) m¢tvetcth Zwiischen
1,5 % (im Stadtbezirk GleiBhammer) und 2,5 % (in den Stadtbezirken Jo=
hannis~West und Eibach-Réthenbach) liegen die (ucten; das ist sin Fort-
schritt (1956: zwischen 3,3 % und 6,9 %), doch nur zu einem Teil 1E0%
sich das mit CGewShnung an das komplizierte Gemeindewahlsystem begriinden
bzw. mit Beachten der awntlichen Hinwsise und Pressenotizer, vielmehr lha-
ben wahlrechtliche Andsrungen dazu gefiihri, dnB bei Pcrsdnlichkeitswahl
iz manchen Fdllen nun fir gliltig erklart werdon durfte, ves friher abzu-

lehnen war. Dadurch ist nuch die Streuwung gerinser gewordei.

Im Durcihschnitt fir die Gesamtstadt treffen auf 100 abgegebens giiltige
Stimmzettel 84 unverdnderte und 16 verdnderte. Vie es in den einzelnern
Stadtbezirken mit dem Verhdltnis Listenwahl zu Personlichkeitswzhl be-
stellt ist, kenn an den Prozentziffern im Tabellenanhang {auf Seite 54)
ersehen werden., Das auffallendste Brgebnis hat der Stadtbezirk Reichels=
dorf-Mithlhof, wo nur 66 7 der Stimmzettel unverindert waren, mit .34 ;
Anteil an verdnderten Stimmzetteln ist da am meisten Personlichkeitswahl
betrieben worden (bei der Stadtratswahl 1956 hatte dieser Bezirk die
gleiche Ausnahmestellung, damals waren es sogar 39 % verdnderte Stimm-
zettel). Wiederum ist ausschlaggebend gewesen, daf ein dort wohnender
SPD-Kandidat, der im Stimmzettel nicht gehiufelt und an einer Stelle
nominiert war, die filr eine Wahl in den Stadtrat nicht garantierte, ecine
krdftige Aufwertung crfuhr, was einen starken Sprung nach obsn bedeutete
(vom 26, auf den 11.Platz) und damit der sicheren Binzug ins Stadtparla-
ment., In einem welteren Vorortsstadtbezirk, in Migeldor: /VL‘zwbeano'/
Leufamholz, verhielt es sich Hhnlica. Wit 78 % fiir Listenwehl und 22 %
fliir Persdnlichkeitswahl, was fiir letztere ebenfalls noch ein betrichi-~
liches Uberschreiten des Mittels ist, war ertscheidend, daB in diesem
Bezirk gleich zwei Kandidaten wobnen (je eciner von SPD und FDP), denen
in verstdrktem MoBe die (unst der Bezirkswihlerschaft zuflof; das trug
dazu bei, daf besogter SPD-Bewerber vom 29, auf den 19.Platz vorrickte
und damift Stadtrat wurde, was nach der Stimmzettelreihenfolge nicht der

Fall gewesen wire, In AuBenbezirken, wo die persinlichs Bskanntschaft
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( in die Waagschale f#llt und vielfach auch noch spezielle Orisinteressen
hereinspielen, geht man am ehesten von der Listenwabl ab und verleiht der
Abstimmung durch Xumulieren und Panaschieren ein Eigeng gewici:t, das sich im
Gesamtergebnis schon geltend macht. AuBer in der besiden vorgenanuten 3tadt-
bezirken sind auch noch in GleiBhammer viele Stimmzettel verindsrt worden
(22 %). Damit sind es 3 Stodtbezirke, bei denen der Anteil der unveranderien
Stimmzettel weniger als 80 % betridgt, in 10 Stadtbezirken beliuft sich die
Quote fiir die Listenwakl (in der Zihlung nach Stimmzetteln, nicht nach Stim-
men) -auf .80 % bis unter 85 % und in 13 Stadtbezirken auf 85 s und wmehr. Der
Hochstsatz ist 88 %, iu siidlichen Gostenhof, wo somit ~m wenigsten (12 %)
Verdnderungen der Stimmzetiel vorkamen:; in den Stadtbezirken Wohrd, Jobst/

Schoppershof und Knoblauchsland ist es fast ebenso geweseil.

Plir jeden der 26 statistischen Stadtbezirke haben wir im Anhang ~ Tabelle 1,

i

Teil II - die Gesamtzahl an giiltigen Stimmen sowie die prozentuale (liede-
rung flr die einzelnen Wahlvorschlége mitgeteilt. MHittels der Prozentzifforn
185t sich der Vergleich zwischen den Bezirken besser anstellen ols wenn die
absoluten Zahlen je Wehlvorschlag genannt wiirdens sofern pro Partei die ab-
soluten Zahlen intercssieren, knnen diese annihernd genau aus der Relativ-
ziffer errechnet werden, nachdem die Grundzashl (giiltige Stimmen zusammen =
100 %) in absolut angegeben ist. Beim Studium der Tebelle crkennt man un-
scher die unterschicdliche politische Struktur in den einzelmnen Stadtbezir-
ken; die verschiedene S3chichtung der Gebietsbevslk cerungen (n ch Alter, Beruf,
sozialer Stellung, Konfession) findet darin ihren Ausdruck. In der folgenden
Ubersicht geben wir fir jeden Wahlvorschlag die Anteilsziffern aus den giil

tigen Stimmen zundchst flir die Gesamtstadt an und daneben dic héchste bzw.

niedrigste Quote aus den Stadtbezirksergsebnissen.

Wahlvorschlag Durchschnitt fir In den Stadtbezirken
die Gesamtstadt niedrigster hichster
Prozentesatz

CSU 25,6 % 20,4 % 32,0 %
SPD 51,8 % 40,1 % 64,8 %
GB/BHE 2,3 % 1,6 % 4,5 %
BP 1,0 % 0,6 % 1,3 %
FDP 13,2 % 751 % 23,4 %
DRP 1,0 % 0,7 % 1,6 %
e 0,1 % 0,0 % 0,2 %
Cv 3,6 % 2,0 % 5,6 %
B4D 0,7 % C,5 % 1,2 %
uv 0,7 % 0,2 % 2,9 %
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Die Streuungs bei der Ranzfolge der einzelnen Wshlvorschlidge ist gleich-

falls die Auswirkung davon, daf der sozialen Bigenart zufolege disz Stodt-
beziilie ein verschiedenes politisches "Gesicht" haben.

In den 26 Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3. usw., bis 10.Stelle ... mal

eingenormaien:

Lo 2. P 4. 5e 6. 7o 8. 9. 1.0
C5YU - 25 1 - - - - - - -
SPD 26 - = - o - - =1 - m
GB/BHE ” - - 3 22 - 1 - = -
EP ; - - - - 1 11 i0 3 ik -
FDP - 1 25 - - = = = = =
DRP - - - - - 1¢ 7 8 il -
DG - - - - - - - - - 26
cv . - S B - - - ~ -
BdD - - - - : 3 T 9 -
TV - - - - - 2 1 8 15 -
Die markante Spituensteliung der 5 D wiré auBer durch dasz Gesamt

stadtergebnis lber die erhaltenen Htimmen und die errungenen Stadtrats-
sitze noch dadurch unterstrichen, daf in simtlichen 26 Stadtbezirken
diose Partei an erster Stelle steht, darunter betridgt in 17 Stadibezir
ken der Btimucnanteil mehr als das Doppelte von dem, was Sas Stimmen-
konto der den 2.Rang einnehmenden Partei (m1t einer e“nZlgcn Ausnahme
die CSU) ausmacht. Der Abstond ist durchwegs betrdchtlich, in den 3tadt-
bezirken Johannis-0Ost und laxfeld ist er am geringsten (40,1 % bzw,

42,2 % fiir SPD gegeniiber 32,0 % bzw. 30,4 % fiir 0SU, eine Differenz um

8 bzw. 12 Punkte), die gré8te Spanne besteht im Bezirk Gartenstadt-

Werderau, wo die SPD mehr als das Dreifache an Stimmen erhielt als der

an zweiter Position befindliche Wahlvorschlag (64,8 % gegen 20,4 %
SU-Stimmen). In 16 Stadtbezirken flossen der SPD mehr als die Halfte

mehr Stimmon die absolute Mehrheit nur in 6 bzw. 10 Stadtbezirken er-

reickt worden), darunter 3 Stadtbezirke, nimlich Gartenstadt-Verders
Gibitzenhof-0st und Gosgtenhof-Siid, mit 5/5 und mehr der Stimneng
heit fixr die SPD; bestes TBrgebnis (64,8 %) erzielte wieder der

bezirik CGartenstadt und Umgebung, der in den bisherigen Wahlen fast ime-
mer Spitzenreiter gowesen ist. Nur in 10 Staditbezirksn liegt der SFD-
Anteil unter 50 %, dabei beliuft sich die niedrigste Quote avf 40,1 9,
im Sstlichen Johannis, wo die CSU und die FDP iiber ecine feste Lnhidnscr-
schaft verfiigen. Einmal mehr zeigt sich, d=f die sogenanﬁten blirzerli~
chen Gegenden (hoher Anteil an selbsténdigon Erwerbstitigen, wic Go-

schiftsleute, Angehdrige freier Berufe u.dgl. ) zin fir die 3PD weniger
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erfolgoreiches Feld sind als die Stadtteile, in denen die ArWeiterschaft do-
miniert und namentlich Bezirke, in denen umfangreiche Arbeitersiedlungen
vorkomumen, erweisen sich bei jeder Wail als feste Hochburgzen. Versleicht man

zur enteprechenden

O
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die 5PD-Stimmensnteile zur Stadtratswahl 196
Yahl von 1956, dann zeigt sich in 25 Stadthezirken eine Erhdhung der Quote
(dabei ist zu bedenken, daB damals 3,3 % bis T,4 % KPD-Stimmen anfielen);

die Aufstockung war verschieden stark, im Stadtbezirk Brlenstegsen/Ziegelstein/

Buchenbliihl sind es nur 1,3 Punkte mehr, am meisten iber dem Durchschnitt
(fir das ganze Stadtgebiet betrigt die Mehrung 5,3 Punkto) gewrann die SPD

in den Stadtbezirken Lichtenhof-Tafclhof und Steinbithl mit Gostenhof-0st (um
8,3 bzw. 9,3 Punkte). Nur in einewm einzigen Stadtbezirk, in Reicheledorf-
iihlhof, gab es keine Steigerung, sondern cine minimale Abnahme (von 60,7 %
aul 59,3 %, eine Minderung um 1,4 Punkte), wobei aber wesentlich is Ty, daf
damals dieser Bezirk an der Spitze lag und diecses Ausnahmeergebnis, mit dem
der sonst vorne liegende Stadtbezirk Gartenstadt tUbertroffen worden wa ar, sich

eben nicht mehr steigern lieB.

Dic C S5 U nimnt in 25 Stadtbezirken die 2.Stelle e¢in, nur in cinem ein-
zigen Stadtbezirk, in Mdge1dorf/Zerzabelshof/Laufamholz, multe sie sich mit
denm 3.Platz begniligen, weil dort die FDP sici: auf den Z.Rang setzen konnte.
it rund 1/3 aller Stimmen wurde in Stadtbezirk Johannis-Ost das beste Er-
gebnis erzielt (32,0 %), dem der Bezirk Maxfeld (30,4 %) nur wenig nach-
steht; dies die beiden Bezirke mit iiber 30 ﬁ Stimmenanteil fiir dic CSU (1956
war dies in 3 Stadtbezirken der Fall, die hdchste Quote war damals 32,2 %).
In 11 Stadtbezirken betrigt der Anteil 25 % bis 30 %, in 13 Stadtbezirken
sind wenigor als 1/4 der Gesamtstimmenzahl asuf diese Partei entfollen. 20,4 %
im Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt ist dos schwichste Trgebnis (1956 lag
dic unterste Grenze bei 19,4 %); dort sowie in Gibitzenhof-Ost und in
Reichelsdorf-kithlhof (21,3 7% bzw. 21,7 %) kam die CSU nur knapp tber 1/5 al-
ler Stimmen und dos ist typisch, in Wiederholuns frilherer Ergebnisse und
durch die Tatsachen, daB ¢s sich um Gerenden han dGlu, in denen die Bevolke-

rungskreisc, die man mit der freilich i

cr unzulinglicher werdenden Be-
zeichnung blrgerlich charakterisiert, verhi#ltnismiBig spirlich vertreten
gind. Wo in dieser Hinsicht die Zusammensetzuns der Bezirksbewohncerschaft
eine anders ist, schneidet die CSU erfolgreicher ab, doch macht sich da dann
die Konkurrenz mit der FDP und teilweisc cuch mit dem Christlichen Volks-
dienst mehr oder weniger stirker geltend. Gegeniiber 1956 ist in 8 Stadtbe-
zirken die CSU-Quote-gestiegen (@m meisten, wa 2 Punkte, in Reichelsdorf-

Mithlhof, von 19,7 % auf 21,7 %), jedoch in 18 Stadtbezirken wurde die dama-
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lige Anteilsziffer nicht erreicht, dabei ist der Riickgang iterwiegend ge-
ring (nur in 3 Stadtbezirken ein Absinken um mehr als 2 Punkie, darunter
als auffallendstes Ergebnis das im Bezirk Knoblauchsland, wo nun nur

s ~f - c o -
22,5 7» C8U-Stimmen zusammenkamen gegeniiber 27,5 % vor 4 Jshren).

Bei der e ging es ilberall aufwirts, in 25 Stadtbezirken liegt

der Anteilssatz iiber dem bei der vorigen Stadtratswahl (Ausnahme von der
Regel bildet ein einziger Stadtbezirk, Gibitzenhof-0Ost, wo von 8,9 % auf
8,8 % ein geringfigiger Riickgang eintrat). Am meisten ragen hergus die
Stadtbezirke noblauchsland {(Steigerung von 7,9 % auf 17,2 %, also um

9 Punkte) und Mogeldorf/Zerzabelshof/Laufesholz (Zunshme um 51/2-Punkte,
némliich von 17,9 % auf 23%,4 4%). Letztgenarnter Stadtbezirk ist der beste
~ dort kam die FDP auch bei der letzten Stadiratswahl, sowis bei den

Vakhlen von 1957 und 1958 fiir Bundestag und Landbtog, suf die 1o
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von allen Stadtbezirken - mit fast 1/4 niler Stimmen (23,4 %) ist es ein
a2ls sensationell anzusprechendes Ergebnis,. wodurch dieser Bezirk auch
noch dadurch von sich reden macht, daf den dis FDP auf die 2.Stelle rickte,
wihrend sies sonst - in 25 Stadtbezirken - den 3.Platz besetzt. In 6 Stadt-
bezirken bowegt sich die Stimmenquote zwischen 15 % und 20 ;i (darunte
Johannis-Ost mit 18,2 % als zweitbestem Ergebnis), in 13 Stadtbezirken
zzischen 10 % und 15 %; in 6 Stadtbezirken erreichte die FDP nicht die
10%-Grenze, darunter sind es wieder die Bezirke Werderau-Gartenstadt

und Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet, in denen diege Partel

am wenigsten Resonanz fand (7,1 % bazw. 7,2 %), was erfahrunssgemif an

der Sozialschichtung im einen Fall und om hohen Fliichtlingsanteil im an-

deren Fall liegt.

in 3 Stadtbezirken auf den 5., das ist eine merkliche Positionsverbes-
serung; gegeniiber der vorausgegangenen Gemeindewshl, Das beste Hrgebnis
wurde im Bezirk Peter-5id mit Hummelstein errcicht (5,6 %), wo dieser
Wiahlvorschlag auch 1956 am glinstigsten abgeschnitten hatte; Lichtenhof-
Tafelhof (4,9 %) ist traditionsgem#B auch ein Bezirk, in dem der Christ-
liche Volksdienst viele Anh&nger hat - im {ibrigen sind wegen der bezirks-
meigsen Unterschiede in der konfessionecllen Schichtung die Voraussetzungen
ungleichmédBig. Die niedrigste Quote (2,0 %) trifft auf das Knoblauchs-
land, &hnlich steht es (2,2 %) in der Gegend der westlichen Vororto (Mug-
genhof, Hofen, Leyh, Gebersdorf). In jedem Stadtbezirk ist der Stimmen-

anteil gegeniliber 1956 gewachscn, daruntcer am mceisten in den Rezirken
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22 % auf 4,2 %) und Gostenhof-0Ost mit Zleinweidenmithle (von

39

st~-Schoppershof (VOﬁ 2,0 % auf. B e %), Gibitzenhof~vest u.Schweinau (von
2

2 % auf 4,0 %),

,L

sind fast Verdoppelungen der Quoten.

w

Der GB/BHE findet natiirlich dort eher Anklunb, wo "Heimatvertriebe-

ne

in

in

Un

le

und Entrechtete!" unter der Bewohnerschwkt zahlreicher vertreten sind als
Gegenden, wo es weniger Fliichtlinge und sonst vom Krieg Geschddigte gibi;
dieser Beziehung besteht zwischen den Stadtbezirken ein betrichtlicher
terschied*, besonders Gebiete mit viel Neubau und Wiederaufbau sind, al-

in schon durch die Bindungen beim sozialen Wohnungsbau bzw. bestimmte Fot-

standsbauprogramme, stark mit Vertriebenen durchsetzt. Es ist darum gangz

selbstverstédndlich, daf jener Stadtbezirk, der in dieser Beziehung alle an-

deren Gebiete erheblich iibertrifft - Dutzendteich/Rangierbahnhof /Langwasser-

gebiet (wobei die unfangreichen Wohnsicdlungen im ehemaligen Parbteitagsge-

lénde am Langwasser den Ausschlag geben) -, die meisten Stimmen fiir den

BUE einbringts mit 4,5 % liegt dicser Bezirk ebenso vorne wic das 1956 (5,3 ¢5)

arn
(aid

. s . -y i ~ . - 0o P PN
d bei den Ubrigen Wahlen der F%ll.war; e¢s folgen mit noch itber 3 % Stimmen-

teil 2 Stadtbezirke (3,4 % und 3,2 %), der Bezirk am westlichen Stadtrand

ie Ansiedlungen bei Gebersdorf und Grofrecuth bei Schweinau gpielen dabed

eine Holle) und Ribach mit Réthenbach bel Schweinau, wo such viel neuc Wohr-

st
BE:

be
ae

In

dtten entstanden sind. Damit sind die 3 Bezirke genanrt, bei denen der
0 anf dice 4.8te ll“ gelangte, sonst ist der 5.Platz fast die Regel (22 Stadt-
zirke). Relativ au we enigsten Stimmen erhielt dicser Wahlvorschlcg in Mo-
ldorf/Zerzabelshof /Laufamholz (1,0 %),und im siidlichen Gostenhof (1,1 %).

15 Stadtbezirken stieg der Anteilssatz im Ver rgleich mit der Stadtrats-

s

wahl von 1656, in 10 Stadtbezirken nshm er ab (1n einem Stadtbezmirk keine

Verdnderung).
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e Bayern-Partei hat auf der ganzen Linie an Anhang, der hier ohnehin nie

oB war, eingebiiBt., Der diesmalige Stiumenanteil ist in Jedenm Stadtbezirk

kleiner als beoi dsr vorherigen Stadtratswail, darunter in 15 e ein Rickgang

f weniger als die Hilfie der Quote von 1956. Von 0,6 % (in derau-Gartens=

Ver
adt) bis 1,3 % (in Johannis-Nord und in Gostenhof-0st) ruicht die Skala

und das zeigt schon eine betrichtliche Niveausenkung an (vorla_J:br,ﬂ immer-

i
n noch von 1,4 % bis 5,_ %). Mit solch nisdrigen Quoten - aufs volle Pro=

¢

Bel der mit der "Wohnungsstatistik 1956/57” verbunden gevwesenen Feststel-
lung der Binwohnerzahl betrug der Antedil der "Vertriebenvn" unter der Ge-
samtbewohnorschaft im Bereich der Sth6+ Nirnverg 13 ¢ ”“ stadtbezirksweise

Schwank+e der Anteil zwischen 6,1 % (in cinem Teil Von u0btenhof) und

28,0 % im Bezirk Dutzer dtoiok/ﬁdnglelb“%nho;/Lwnwv“s erszoblet.
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zent genommen durchwegs 1 vom Hundert in jedem Stadtbezirk ~ befindet
sich die Bayern-Partei liberall im riickwirtigen Feld, in 11 Stadtbezirken

rangiert sie auf dem €., und in-10 Stadtbezirken auf dem T.Platz.

e Sk e m e e w B mm G vt ey b e o g

Stindersbiihl) es folgen 13 Stimmbezirke mit Anteilen zwischen 1 %yund 11/2 %
und ‘in 12 Stimmbezirken liegen die Anteile unter 1 %; das Minimum betrést
0,7 % (in 3 Stadtbezirken). DaB gegeniiber 1956 in 17 Bezirken der Stimmen-
anteil hdher wurde und nur in 7 Bezirken abnahm (neben zwei Gleichsténden),

ist angesichts der Zwergquoten bedeutungslos.

In der Gruppe "ferner liefen" (das sind immerhin 5 von den insgesamt
10 Wahlvorschlidgen, in dem Sinn, daB die erhaltenen Stimmen nicht zu

einer Vertretung im Stadtrat ausreichten) befinden sich auBerdem noch

0,5 % bis 1,2 % gehen, ferner die Union der Vertriebenen und Sowjet-

R N et L e A R e G A gam W e B A b e BN AR Sm Y R e AR W .

zonenfliichtlinge mit 0,2 % als Minimum und 2,9 % als Maximum (im Bezirk
Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet mit der schon erwihnten
Besonderheit, daB sich schr viel Vertriebene unter der Bezirksbewohner-
schaft befinden, kam es zu dieser verh&ltnisméBig hervorstechenden Quote,
im néchstfolgenden Bezirk sind es nur 1,1 % und in 24 Stadtbezirken be-

laufen sich dic Anteile auf weniger als 1 %) und schlie8lich die Deutsche

- -
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dieser Wahlvorschlag in simtlichen Stadtbezirken an lotzter Stelle steht,

und zwar mit minimalsten Quoten (25-mal 0,1 %, nur in einem Bezirk 0,2 %).

Zur Stadtratswahl 1960 war das Niirnberger Stadtgebiet in 351 Stimmbezirke
cingeteilt, das sind 21 mchr als bei der Stadtratswahl 1956, Die Grund-
einteilung ist geblieben, jedoch machten die zunehmende Bebauung in .den
AuBenbezirken und das dort; aber zwischendurch auch sonst noch erfolgte
Ansteigen der Wahlberechtigtenzahl eine Teilung mancher Stimmbezirke er-
forderlich, damit cine reibungslose Abwicklung des Wohlgeschiftes gewihr-
leistet ist. Die Stimmbezirke sind nicht gleich grofl und des wire bei
Vergleichen untereinander gegebenenfalls zu beachten. Sie gliedern sich
wie folgte

‘26 Stimmbezirke mit einer Wahlberechtigtenzahl unter 600

75 u " i n von 600 bis unter 809
109 " " 1 1 " 800 ¥ Con 1000
102 . m " 1 " " 1000 M n 1200

36 i " " n " 1200 und mehr
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Die Ortschaft Hofles im Knoblauchsland ist der.kleinste Stimmbezirk (170
ahlberechtigte), das Gegenstiick mit der Héchstzahl (1 448 Wahlberechtigte)

=t

bildet ein Stimmbezirk im Stadtbezirk Mexfeld. Ubcr diese 351 Stimmbezirke
(darunter eine kleine Anzahl von Sonderbezirken, einige Altersheime und die

Stéddtischen Krankenanstalten sowie Obdachlosenunterkiinfte) liegen die Einzel-
ergebnisse vor lber Wahlbeteiligung, Stimmenungiiltigkeit, Listenwahlanteil
und als hauptséchlichst interessierend iiber die Stimmenverteilung auf die
Vahlvorschlige; im Tabellenanhang (Tebelle 2, Teil I und II, auf Seite 56 )
sind die stimmbezirksweisen Angaben aufgefiihrt. In dem nun folgenden Textteil

werden Zusammenfassungen geboten und Hinweise auf besonders morkante Ergeb-
. L

F

nisse. Es bestanden aubierdem noch speziell 5 Stimmbezirke, die auBerhalb der
regionalen Glicderung getbildet wurden, sie hatten ausschlieflich die Auszdh-
lung der durch Briefwchl eingegangenen Stimmzettel zur Aufiabes da aber iiber
das Briefwahlergebnis (in Zusammenfassung der Ergebnisse aus jenen 5 Stimm-

bezirken) schon gesondert berichtet wurde, bleibt im Rohmen der Stimmbezirks-

ergebnisse diescr Sonderteil auBer Betracht.

1. Tahlbeteiligung

~

Fir die 351 Stimmbezirke (im einzelnen wird auf dic Tabelle 2, Teil

Seite 56 verwiesen) ergibt sich folgende Gliedesruns

vahilbeteiligung. Anzahl der Stimmbezirke
unter 60 % 38
50 % bis unter 65 % 105
65 3,\'; it 3 70 ?(’) 115
0% v m 75 % 52
75 % und mehr 41

Bezeichnend, daB es 1956 nur 14 Stimmbezirke mit einer unter 60 % liegenden
Wahlbeteiligung wrren und die Anzahl der Stimmbezirke mit einer Wahlbeteili-

gung von 75 % und mehr damals wesentlich hbher gewesen ist, nimlich 72.

fn der Spitze stehen 9 Stimmbezirke mit Wahlbeteiligungsziffern iiber 80 %y
die Hochstquote von 87,7 % erreichte ein Bezirk in der Siedlung Gortenstadt
und weitere 3 Stimmbezirke aus dieser durch politische Aktivitédt stets her-
vorragenden Wohnsiecdlungen befinden sich darunter (mit 84 % bis 87 %). Sie
und die weiteren Stimmbezirke der Spitzengruppe (in Teilen dor Siedlungsn
von Zerzabelshof, beim Rangiecrbahnhof, im Birkenhain) haben groBe Ahnlich-
eit in der Sozial- und Wohnungsstruktur, ndmlich hoher Anteil von Arbeitor-
schaft in baugenossenschaftlichen Wohnungen. Zin Sonderbezirk, das Stadti-

sche Altersheim Sebastian-Spital (86,3 %) gchbrt diesem sich durch respek-

table Wahlbeteiligung auszeichnenden Kreis von Stimmbezirken an.




Die geringste VWelilbeteiligung - 24 5 und 3% % im Schafhoflager und in
der Witschelstrafle - ist in 2 Sonderbezirken festgestellt worden, wo

diec Insassen dieser (bdschlosenurterkiinfte sine abnorme Interessenlosiy-
keit zeigter, wodurch sic aber schon bei den visherigen Wahlen aufiielen,
nur sl men dicsmal noch mehr der Wahl fernbiieb. Bs folgen 2 Stiumbe
zirke in der Alvstadt (in der Gegend der Ludwigst:aBe), wo mit 47 % und
49 % ebenfalls es mehr Nichiwdhler als Wihler woeren. Bei weiteren 4 Stimm-
bezirken - ein Altstadtbezirk(Kdnig- LorenzerstraBe), je ein Bezirk in
der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau und iziach und in der Sied-
luns bel Gebersdori, auBerden Ohdachlosenunterkunft Alte Regens-

burger Strafic -~ bestand mit Anteilen zwischen 50 % und 55 % beinahe auch

ein Gleichgewicht zwisc

30 Stimm

fung

verhielt,
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beteiligungszif!
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Gebersdorf u.ObdachlosenunterkunftRagernshurger StraBe. Wenn diesmal auf
ah

(G2

lidnnerseite in 22 Stimambezirken die Wahlbeteiligung wenierer als 60 % betrug,
dies zber 1956 bei nur 9 Stimmbezirken der Fall war und auf weiblicher Seite
nun bei 68 Stimmbezirken gegeniiber s.Z%t. nur 17, so =sind dicse Versnderungen

am inde der Reihe schon bedenklich genug, sie charaszterisieren aber zugleich

das allgemein erhebliche Nachlassen des Wahleifers.
L

ie es dagegen an der Spitze aussieht, wird in der folgenden Zusammenstel-

lung iber die Stimmbezirke * mit der hochsten Wahlbeteiligung gezeigt:

Bei den Minnern - 87,2 % Gartenstadt-Teil (Minerva-Platz)

86,7 % K " (Buchenschlag)

85,9 % " " (Finkenbrunn )

85,8 % n " (Ratzwenger StrafBe)

84,7 % Zerzabelshof (Bing-/Rohrmattenstrabe )

84,3 % Regensburger Straie / Birkenhain
82,4 % Tiroler Hohe
82,1 % Rangierbahnhofsicdlung (Teil)

Bei den Frauen 89,0 % Altersheim Sebastian-Spital
88,4 % Gartenstadt-Teil (Buchenschlag)
% Regensburger StraBe / Birkenhain
86,5 % Gartenstadt-Teil (Minervaplatz)
86,0 % 0 " (Finkenbrunn)
84,1 % Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)
82,6 % Gartenstadt-Teil (Zatzwanmer StraBe)

Die meisten dieser durch auBerordentlich rege Wahlbeteili;umg wsgezeichne-
ten Stimmbezirke waren aus dem gleichen Grund schon zu nennen, als wir zuvor
ohne Gliederuns nach minnlich und weiblich die Bezirke mit den héchsten Zif-
fern nannten., Durchwegs sind es Bezirke mit besonderer Sczilalschichtung (sehr
viel Arbeitnehmerbeviélkcrung), das hilt zusammen mit der wohnunsspenossen—
schaftlichen Bindung in jenen Gegenden das politische Interesse so wach, daB
diese Bezirke in der Rangfolge mit RegelmidBigkeit auf den vordersten Stellen
ergcheinens; vypisch ist ferner, daB da zumeist die Minner wic die Frauen sehr
wahlaktiv sind.

In der stimmbezirksweisen Gegeniiberstellung der Wahlbeteiligsuns auf Manner-
und Frauenseite, ist es selbstverstidndlich zuch diesmal so gewescen, daBR zu-
meist (zu 89 %) die Mnncr wahleifriger woren als die Frauen, Die Ausnahms
seien vorweg genannt: abgesehen von einem cinzigen Bezirl mit gleichen Wahl-
beteiligungsziffern fir beide Geschlechter, ibertrafen in 37 Stimmbezirken
(11 %) die Praven im Wahlinteresse die Hinncr. Die Unterschiede sind, bis

*) Die angegebene Strajdenbezeichnung ist nur ein Lagehinweis, auBer der ge-

nannten StraBe (als der bekanntesten) gehdren noch andere, rédumlich an-
schlieBende, dazu.
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auf einige Ausnahmen, gering; in 15 St*“mb351rxeﬂ weniser =ls 1 Punkt

O 7

(Differenz der Prozentwerts), in 7 Stimmbezirken 1 bis 2 Punkte, in

6 Bezirken 2 bis 3 Punkte, in 5 Bezirkon 3 big 4 Punkte und nur in

4 Jtimmbezirken ist es ein Uberwiegen um mehr als 4 Punkte (4 “/2 bis

|_.;

Punkte); in den Fidllen cines stérkeren Auseinandergehens liemen be-
goncere Verhdltnissc vor, so diemstliche Verhinderuagen auf Hénnerseite
in cinen Teil der Rangierbaohnhofsiedlung, in einigen Altersheimen, aber
auch Gort, wo iEnnerwohnheoime vorkommen.

In 513 Stimmbezirken war diec Wahlboteiligung der Minner stérker ols die
der Frauen. BErrechnet man aus den Progentziffern fir minnlich und weib-

lich pro Svimmbenirk die Punktedifferenz und gliedert diese Ergebnisse,

dann ergibt sich folgendas Bild:
- o g 5 ¢ .
intersciiied Anwzahl der i Unterschiad Anzahl der
in Punikten Stimmbezirke ; in Punkten Stimmbezirke
water 1 25 ! 5 bis unter 6 42
1 bis unter 2 35 ! 6 n It 7 27
2 i1 1t 3 3(_) 7 1" 1" 8 16
3 oo 1 4 45 5 8 @ L) 23
W 0 5 52 ; 10 und mehr 1z

Das Extrenm liegt beim kleinsten Stimmbezirk, in der Ortschaft Hofles am
nerdwestliichen Stadtrand, wo die Wahlbecteiligung der Minncr (74 %5) um

1& Punkte iiber jener der Frauen (58 %) lag; die fast ebenso grofie Punkte-
differenz (13) in den Stddtischen Krankenanstalten - dabei aber ohne die
Potienten - héngt sewif mit der auf weiblicher Seite besondars starken
Beanspruchung durch Pflege- und sonstigen Dienst zusammen; im Stimmbe-
girk Witschelstrafe (Obdachlosenunterkiinfte), wegen der ungewdhulich
niedrigen Wahlbeteiligung schon erwihnt, war der minnliche Teil (39 %)
dom weiblichen (27 %) betriichtlich iiber (um 12 Punkte). Wo die Sponne
groBl ist, liegt eos meistens daran, daB es schon bei den Minnern au Wahl-
interesse sechr gefehlt hat, bei den Fraucen des betreffenden Bezirkes

dann cber noch mehry ausunchmsweise kommt es aber auch vor, daB dic Frau-
en wahleifriy waren, dic linner aber noch um ein betrichtliches mehr (so
in einen Stimmbezirk in Reichslsdorf, wo mit 81 % bzw. 70 %, also beider-

2its relativ 'selir hohe Quoten, die Differenz 11 Punkte be+ragtr.

2., Ungiiltige @tlmnzettel
Tunerhalb der Stimmbezirke (Einzelergebrisse auf Seite 56) ist- lie Streu-
ung der Prozenteitze an ungliltigen Stimmzetteln grof, zwischen O 2 % und

745 %, wenn auch nicht so sehr wie 1956 (0,0 % bis 9,8 %). Verhisltnis-
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néfig die meisten Versager kamen im Sonderbezirk Schafhoflager vor, aber
cuch in der Obdachlosenunterkunft Alte Regensburger Strafe und in Vor-
ortsbezirk Hofles gab es reichlich Ausfidlle (Quoten iiber 5 7%). Das beste Er
gehnis (von 470 abgegebenen Jtimmzetteln war nur ein einziger ungiltig)
trifft auf einen Stimmbezirk in der Gartensitadt, bezeichnenderweise der Zlei-
che, dor es auf die héchste Wahlbeteiligung gebracht hat; beides steht in

der Regel in Abh#ngigkeit, denn wo politische Regsamkeit herrscht, weiB man
um die Wahldinge so gut Bescheid, daB bei der Abstimmung keine Fehler ge-
nocht werden. Wo Persfnlichkeitswahl im iberdurchschnittlichen MaB betrieben
wurde, bestand wegen des hiufigeren Anderns des Stimmzettels weit mehr Gefahr
eBlich ist

den Wahlvorstandschaften noch Raum gelassen fur Ermessensentscheidungen,

fir Falschwdhlen cls beim cinfachen Vorgeng der Listenwahl: schl

|..J-

voraus sich auch Unterschicde in den Ungiiltigkeitsquoten ergeben koannten.

In 33 Stimmbezirken betrug der Anteil der ungiiltigen Stimmzettel an den ab-
gegebenen Stimmzetteln weniger als 1 %, in 156 Stimmbezirken 1 % bis unter

v k3 —_ . . N - 3 . - 3 . 0 T -p -
2 %, in 131 Stimmbezirken 2 ¢ bis unter 3 %, in 31 Stimmbezirken sind es 3 %

und mchr gewescn.

5. Listenwahl und Persgnlichkeitswahl:

Yieviel Prozent .von den abgegebencn giltigen Stimmzetteln keine Verinderung
erfahren hatten, es sich also um Fédlle von Listenwahl handelte, ist fiir je-

den Bezirk in der letzten Spalte der Tabelle auf Seite 56 vermerkt., Das

leicht zu errechnende Gegenstiick (Differenz auf 100 %) ist der Anteil an
verdnderten Stimmzetteln, somit die Quote fiir die Persdnlichkeitswohl. In

Zusamnenfassung ergibt sich folgende Ubersicht fiir die 351 Stimmbezirke:

In 1% Stiumbezirken unter 70 % unveridnderte Stimnzettel
rd / ]
19 I 70 % bis unter 75 % i L
" 67 1 75 % " 1" 80 % 1 1
1 84 1 80 Z) 1 1 85 cjg 1 1
L <Yo) n 85 /Q 1 1 an 9 1" u
- 4
1 '7'] tt C\,O ’O 1" tt 9" {I',lé T 1
e i 95 ﬁ und mehr

Fur 6 Stimmbezirke sind es, bei denen mehr als 1/3 der Stimmzettel verindert
waren, der Anteil an unveriZnderten Stimmzetteln lag bei diesen zwischen 55,6
und 64,2 %; entscheidend fiir den relativ hohen Antoil an Persdnlichkeitswahl-
stimmen war da, dag in je 2 Stimmbezirken von Laufamholz und von Reichelsdorf
und in einem Stimnmbezirk im Langwassergebiet dort wchnhaften SPD-Tandidaten
man vielfach durch Hiufelung, was Stimmzettelinderung bedentete, cine Auf-
wertung zuteil werden lief: bei den Laufumholzexr Bezirken ken hinzu, daf auch

¢in FOP-Stadtret dort wohnt und deshalb, sowie wogen seiner Funktion als Vor-

[}

— S —
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stand des Vorstadtvereins ihm zusdtzliche 3timmern segshben wurdsn, zu wel-~
chew Zweck man sich fir die Stimmzettelverdnderung entscheiden mufite., Auch
in anderen Zezirken der genannten Vororts~etiete ist aus zleichem Grund
ebenso, wenn auch nicht so zahlreich, verfahren worden, mit der Folge,
daB auch dort in weit lUberdurchschnittlichem liaBe Personlichkeitswahl be-
trieben wurde,

In einecu Viertel aller Stimmbezirke hatte man sich: ganz besonders hiufig
fir die Listenwahl entschicden; iiber 90.% betrugen da die Anteile fiir die
unverinderten Stimmzettel., Mit 99 % Listenwahl steht dabei dag Altersheim
Sebastian-Spital an der Spitze, man kann es den alten Leutchen nicht ver-
denken, dof sic die leichtere Tour wihlten und den namentlich fir weniger

wendaige Personen nicht geringen 3chwierigkeiten der Stimmzettelverénderung

B

aus den Vege mingen., s folgen 3 allgemeine Stimmbezirke, bei denen 98 %
der gliltigen Stimmzettel suf dic zinfache Art gekennzeichnet waren, dabedi
handelt ez sich, und das gilt auch fir die in dor Rangfolge niichston
Stimmbezirke (4 mit 97 % und 5 mit 96 % Listenwahl), durchwegs um Bezir-
ke, die in politischer Hinsicht und nach der Sozialstruktur nicht als
typisch bzw. besonders markant zu gelten haben; wo letmtercs der Fall
ist, also starke politische Aktivitit als feste Bezirkseigentimlichkeit
gezeirt wird, nimmt immerhin ein Teil der WeEhlerschnft die Gelegenheit
zur Personlichkeitswahl wahr und damit erscheinen diese Stimmbezirke
nicht in den Ixtremzruppen der BErgebnisge iiber Listen- bzw,., Personlich-

keitewahl,

4. Die politische Struittur der Stimmbezirke:

Die stinmmberi

3

kswelsen Lrgebnisse lber die Stimmenanteile fir die 10 vahl-
vorschlédge sind im Tabellenanhans (Tabelle 2, Teil II, Seite 65 f£f.) zu
finden., Dz erfohrungsgemil3 vornehmlich auf Seiten der Parteien und poli-
tigschen Orzanisctionen flir dicsc spezifizierten Angaben Interesse boe-~
steht (sehen sie doch erst aus dicesem Material deutlich, in welchen klei-
neren Gebietseinheiten ihre Stirke oder Schwiche liegt -~ 2ls Ansatzpunitt
fiir die weiterc politische Arbeit), entschlossen wir uns wiederum zu der
detaillierten Wiederzabe. Zirecks Raumersparnis hielten wir es ebenso irie
bei der entsprechenden Tabelle fiir die Stadtbezirke, dal wir nur die Pro-
zentzohlen nitteilen. Das het fiir den Beniitzer zwar zunichst den Nach-
teil, dafB er die nbsoluten Stimmenzahlen nicht oblesen kann, doch durch

die gleichseitige Nennung der Gesamtstimmenzohl (in der Vorspalte) lassen

shenen Prozeniziffern die absoluten Zehlen unschwrer
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ten Vorteil der besseren Vergleichbarkeit innerhald dzr Stimmbezirke.
Bei der Vielzahl der Wahlvorschlige ldpft es sich rein rédumlich nicht ermdg-

lichen, eine Gliederung zu geben, wie oft diz Stellen 1, 2 usw. bis 10 von
den einzelilen Wehlvorschlisen eingenommen wurden; entscheidond fiir dicsen
Verzicht war zuch, daf h8ufig Kombinationen in der Ra npgfolege (wegen gleicher

i

Stimmenzahl) suftraten. Dieser nicht nebensichliche Sachverhald, denn in der
c¢ils grdBeren und teils kloineren Streuuns kommen Gebietseigenti lﬂchkclupn
zum Ausdruck, soll aber nicht unberiicksichtigt bleiben; wir werden bei den

folgenden Darlezungen iiber das Abschneiden der cinzelnen hmnlvorscnlaj daran

eingehen,

der Reihenfolge des Stimmzettels ab und halten uns an die Rangfolge, wie sie
siclr durch dis Stadtergebnis errunzenen Stimmen ergibi.

5 von den 10 Wahlvorschl &gen - SPD, CSU, DP, GB/BHE uitd Christlicher Volkss=
dienst - haben in jcdem der 351 Stimmbezirke Stimmen erhalte 2, bel den Ubri-

gen 5 Wehlvorschlidgen trifft dies nicht zu, sie gingen in manchem Bezirk leer

Die S P D nimmt in 322 von den 351 Stimmbozirken (also zu 92 % - 1956 zu
84 %) die erste Stelle ein, nur selten, nfmlich in 29 Stimmbezirken, hat sie,
C5U oder FDP Ubertroffcn, nicht die fiihreande Position imne und liegt da

dann auf dem 2.Platz (20-mal) oder 3.Platz (9-uel). In 201 Stimpbozirken (das

sind 57 % der Gesamtzahl) orrang die SPD die absolute ﬁehrheit; in der be-
tréchtlichen Zunahme gegeniiber der vorsuszesrangenca Stadtratswahl, bei der

nur in 40 % der Stimmbezirkc mehr als die Hdlfte aller gilltizen Stimmen auf

diese Partei centfallon woren, liegt der sroBe Erfolg bei der sungsten Wahi.

Flir die SPD betragen dic Anteile in % samtlicher gultigen Stinuacn:
unter 30 % in 17 Stimmbez. | 50 bis untor 60 % in 109 Stimmbez.
30 bis unter 40 % " 41 " 60 " LR SR T g
40 " " 50% " 90 E . 70 % und mehr 24 "

Die Stimmbezirke * mit den hdchsten Cuoten fiir dic S$PD:

Sonderbtezirk Schafhoflager ** ! 76,6 75 Gartenstrdt (Teil)

Teil der Kleinwohnhaussied- 76,3 % Leyher Strabe

lung bei Werderau / Maiach L 75,6 % Leipzirer- / Plauener StraBe
79,3 % Gortenstadt (Teil) . 75,3 % Gartenstadt (Teil)
17,1 % Firther StraBe / Scheffelstr. = 75,2 % Kloinreuth bei Schweinau
76,9 % Buchenbiithl (alter Teil) ’

*) Der Stlnmb zirk wird bei dicser Ubersicht charakierisiert durch cine re-
prasentative Struflen~ bzw. engerbegrenzte Stadtteilbezeichnung oder durch
eine sonstige mdgzlichst treffende Angabe.

Obdachloscnunterkuntt.
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Die besten SPD-Bezirlie haben ihre ganz bestimmte Berufs- und Scozial-
schichtung, es sind Gegenden mit fast ausschlieflich Arbeitnehmerbevsl-
keruny und weistenteils kommt noch eine siedlungsmiEfige Geschilosszenheit
hinzu. Dort ist man mehr als anderswo politisch ektiv und da men kier
ein ums andere Hal treu zur SPD steht, erschcinsn in der Spitzengruppe

stets etliche Traditionsbezirke

Die Btimmbezirke mit den niedrigsten SPD-Anteilen:

17,1 % Schmausenbuck~/Blitenstr. i 24,3 % Erlenstesen

17,8 % Bismarck-/Danziger Str : 26,2 % Grifenberser Straje

18,4 % RanAn—/mzrkomannenstr. ;26,2 % Vestnertorgra ocn/PA*OUystr.
21,1 % Jobst/Stalnﬁlatte . 27,5 % Hallerwicse / Burgschmietatr.
23,3 % Platnersberg 27,4 % “odan-/Guntherstr,

Aus Gegenden, die nach der Sozialkategorie der Bewohnerschaft als typisdh
blirgerlich gelten und das in betonter Form auch durch ecinen entsprechen-
den Wohnstil zum Ausdruck kommt (Villenviertel), fiossen der SPD natiir-
lich die wenigsten Stimmen zu.

Die C 3T befindet sich in der Regel auf dem 2.Platz, und zwar in

315 Stimmbezirkcen (das sind 90 % aller Stimmbezivrke - 1956 in 82 %); in
22 Stimmbezirken crscheirt sie auf der 1. btelle'(vor 4 Jehren in 53 Be-~

zirken), in 13 Stimmbezirken nur auf dem 3.,Rang und 2inmal zar auf dem 4.

Vorn allen q~liltigen Stimmen erhielt die CSU

unter 15 % in 23 Stimubesz. ; 25 % bis unter 30 % in 96 Stimmbesz.
15 bis unter 20 % " 50 u P30 ¢ "o 359w g1 H
20 " 25 %" 97 L [ 35 % und mekhr noo24 "
Die Stimmbezirke mit den héchsten CSU-Anteilen:
8 % Ketteler-/Zollhsusstr. C 42,4 % Hallcecrwiesge Burgschmietstr.
59’ / { 9k
55,4 % Gibitzenhof /K%rlsxuher Str. | 41,5 % Bismarck- /D!n21ber Str.
50, 3 %% B fep—/Werkvolxstr. . 41,2 % Sudetendeutsche Str.

! | 5 el -

46,6 % Nordbwhnbof/Bezcknausc“Htr. | 40,5 % Erlenstegen

44,1 % Pilotystr. i

Wo von katholischen Baugenossenschaften und dergleichen Bautrigern errich-

tete Sicdlungen dominieren, beher kt die (SU das Feld, hingegen kciamen

Bezirke bilrgerlichen Einschlags und evangelischier Struktur solteuncr in

der Spitzmengruppe vor {(in solchen Gagenden hat die FDP viel EiafluB). An-
L \ 3

dererscifts sind Bezirke, in denen die 3PD der Sozialstruktur zufolse fest

ol
gegrindet ist, fliir die CSU wenig ergiebig.
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Stimmbezirke mit den niedrissten Quoten fir

To& ﬁ Obdachlosenunterikunft Schafhof ' 11,8 % Piirt A5“~/Scheffelstr.
95 ﬁ Hafens tr./Jalacn—b interhof 12,2 % Gz+tcnstwot (Teil)
9,8 15 E 161n‘ornhaus siedlun> Werderau 12,4 % il
(Teil) 1 12,9 % Zollhausstr./Dr.Linnert-Ring
10,4 % Kre tsuof ' 13,1 % Buchenbiihl (u ter Tei 1)
11,0 % Miklhor-Krottenbach

Die FDP hat allermeist dic 3.Position, n&@mlich in 310 “timmbezirken;

in 22 Stimmbezirken konnte sie sich glinstiger placieren (7-mal an 1. und
&5 & it \

15-mal an 2.Stelle), in 17 Stimmbezirken jedoch reichte es nur zum 4.Reng

und je einmal fiel sie ocuf die 5. bzw. 6,Stelle zuriick.

Die Stimmenanteils der FDP

unter 5 % in 32 Stimmbez. | 15 bis unter 20 % in 54 Stimmbez.
5 bis unter 10 (% 1 97 1 20 u 1 25 d/’o 1 "54_ n
10 " 1 15 70 noo111 1 i 25 /7 und meir "23 i

Die Hochstsitze wurden in folgenden Stimmbezirken erzielt

45,5 % Schmausenbuck-/Blitenstr. & 36,3 % Platnersberg

45,0 ¢ Hofles i 34,9 % Loufamholz (Teil)

40,8 % Hammer/Ober- u.Unterbiirg | 34,6 % Rechenberg

39,1 % Loufamholz (Teil) ' 33,2 % Wogeldorfer Hpbstr./Hersbrucker Str.
37,0 % Ranke—/M&rkomannens oS ' 33,1 % Zerzabelshof- /Mcttlng tr.

Die FDP hat ihre stérkste Stiltze in den Kreisen der "Selbstindigen®, also
der Hondel- und Gewerbetreibenden samt den freiberuflich TEtigen und damit
kommt in Wohnvisrteln, in denen diese Bevolkerungsschichten zaehlreich ver-
tretsn sind, diese Partei zu den beston Brgebnissen - in den Sstlichen

iulenbezirken der Stoadt, die ~uf weite Strecken durch Siedlungsart und Bau-

}..J

til eine eigene Note aufweisen; fiir die Gegenud von Mdigeldorf und Laufamholz

liegen auBerdem noch besondere Griinde vor, die oersou_icbon Kontakte zwischen

dort wohnhaften FDP-Stodtriten und der Bewohnerschaft, die in Stoadtrandbezir-
ken immer mehr Verbundenheit zeigt, machen sich deutlich bemerkbar, Dagegen
findet dicser Wahlvorschlas stets wenig Anklang in Beusirken mit entgegente-
setzter sozisl-wirtschaftlicher Struktur; aus Gegendoen mit iiberwiepend Ar-
beiterbevilkerung (wo die SPD unerschiitterliclh verankert ist) und besonder
auch Gebieten, in denen visl Vertriebene und sonstige Geschidigte zur Ansied-

lung kamen, gehen dor #DP nur sehr vereinzelt Stimmen zu.

Tied

s

igste GQuoten filir die FDP:

1,4 % Trebnitzer~/Glatzer Str. | 2,8 % Firther-/Scheffelstr,
1,4 % Kleinwohnhaussicdlung 2,9 % Leyher Str.
Werderau {Teil) 3,2 % Gartenstadt (Teil)
2,2 % Lulpzlgar ~/Plauener Str. 3,5 % Wordring /Pleydenvurffstr.
2,4 % In50¢q*"uter-/T1rolur Str. 3,6 %4 Schuckert-/Gugelstr.
2,7 % Gartenstadt (Teil)
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DaB der gt*iﬁflifﬁfky_ltﬁ_;ﬁéﬁi in dor Betonung als Bvangelische Yikler-
freneinschalft in Gegenden mit sterker protsstantischer Belegun: erfolea-"
ezirken mit onderer konfessioneller (Qlied. rung, ist
do selbstvorstindlich, Die folgende Fennung der Stimmbezirie mit den
iaxinal- und ilinimalquoten gibt das deutlich zu erken:::m, wobei aber
Ao0cu aufféllt, def Lichtenkof und die eangrenmenden Qobiete fir dicscn
Wahlvorschlag (wie ouch friiher schon) Ges beste Feld sind.
In 254 Stimmbezirken nimmt der Christliche Volksdicnst die L43tells ein,
als dichtester Wert; in 5 Stimmbezirken wurde der 3.Platz errunsen, in
92 Stimmbezirken kom dieser Wshlvorschlag auf einen hoheren als den
4.Rong.

Die Stimmenonteile filr den Christiichen Volksdienst in Grupnengliederung:

unter 2 % in 40 Stimmbez. ! 4 bis unter 5 % in 56 Stimumbes.
2 bis unter 3 % " 93 n o5 n "6 g 41 n
Bt o4 A 96 a 6 5L und nehr i 125 :

Die Stimmbezirke mit den

hochston Sitzen icdrigsten Sitmen

15,9 % Altershein Sebasiian- Spital Oy4 % Xleinreuth bei Schweinau

9,8 5 Eol’;artcn—/W1be]Un yenstr. @ 0,5 % Ketteler-/Zollhousstr.

8,8 i Alleréb>rver—/gle“P“1edst 0,6 % Kleinwohnha aussiedlung Verderau
8,4 ¢ Zatzwanger-/Nerzstr. : (Pei1)

841 %> Fronke:r -/Innshrucher Str. © 1,0 % Schafhoflazer. {Obdcchlosen~
7,6 <5 Ko1 ner—/'flrthstr. 1,0 % WitschelstraBe  unterikinfte)
Tod & ho&al-/ﬁor~ thofstr. 1,1 % Schuiegling/Doos

Ty3 50 Gugel-/Voltastr. 1,1 % Gortenstadt (Teil)

6,9 % Turnerheimstr. 1,2 % Netzeniorfer Str.

6,6 & Hummelstein/Kleestr. i 1,2 % Pirther-/Scheffelstr.

Bein G B / B HE ist die Streuung der Stimmenanteils besonders groB, denn

einerseits findet dieser Wehlvorschlag in solchen Gegenden, wo in groBerer
Zahl Flichtlinge und sonstige Kriegsgeschidigte wohnen, relativ guten Zu-
apruch, ‘hingegen 7ibt es fir diese Partei nur sehr wenig Stimmen in Bezirien,
wo es lediglich vereinzelt zur Aufnahme oder.Ansiedlung von Vertricbeonen kam.
In ¢ Stimmbezirken (durchwegs neusre Siedlunssgebiete mit viel Bovdlke-

rung der angedeuteten Art} errang der BHE mit denm 3.Platz eine Vorrang-
stellung und in 62 Stimmbezirken ist mit der 4,Stelle such noch eine oute

gition erreicht worden, sonst aber - in 280 Stimmbezirken - laondete

dicser Waklvorschlag auf den rilickwdrtigen Plédtzen (5. uad héherer Rang).
Die Gliederung dcr BHE-Stimmenanteiles

unter 1 % in 73 Stimmbez. | 2 bis unter 3 % in 78 Stimmbes.

1 bis unter 2 % * 123 n . 3 9% und mehr noo7T* "

5]
1%
},

*) darunter in 15 Stimubeziriken iibe
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Die Stimmbezirke mit den hdchsten Quoten:

- g s - .- d 5 o -
18,1 7s Trebnitzer-;Glatzer Str. | 7,1 % N@umuhlweg/21rﬁaorier Str.
12,1 % Tilly-/Marconistr. ! 6,9 % GroBreuth bei Schweinau

S - < H o e o o ~
12,0 % ﬂafen-/Werkvoletr. . 6,9 % Ingolstiddter-/Tiroler Str,

846 % Wichern~/Freystiddter Str. 6,3 % An der Schwarzlach
. 7 . /- F oaspe -
8,4 % Reinerzer~,Buchdruckstr. 5,8 % Wiesentalstr.

Zwar hat der BRE in jedem Stimmbezirk Stimmen erhalten, doch in 4 Bezirken
weren es so wenig, daB in der prozenitualen Ausrechnung sich nur 0,0 ergibt
(in 2 Stimmbezirken der Siedlung beinm Hordostbahnhof, in einem Bezirk von
GleiBhammer und in der Ortschaft Lohe des Knoblauchsl&ndes); in 5 weiteren
Stimmbezirken sind es #hnlich winzige Anteile (0,1 % und 0,2 %), in zusam-

men 16 Stimmbezirken Quoten unter 1/2 Fou

Die Bayern-Partei verzeichnet mit sehr wenig Ausnalmen miniuzle Anteile: in
42 3timmbezirken unter 1/2 %, in 122 Stimmbezirken zwischen 1/2 % und 1 %,
in 158 Stimmbezirken zwischen 1 ¢ und 2 %; in 29 Stimmbezirken sind es 2 %
und mehr, bis zur HSchstquote von 3,7 %. Die & Stimsbezirke, in denen mit
Anteilen tiber 2,5 % diese Partei am ginstigsten abschnitt: Sand-/Kohlenhof:
straBe, Leipziger StraBe, vordere und hintere MarktstraBe, beim Bahnhof
Dutzendteich, Schnepfenreuth und der Sonderbezirk Schafhoflager.

Bei der Deutschen Reichs-Partei liegt in der HAlfte der Stimmbezirke (175)
der Stimmenanteil unter 1 % (darunter in 9 Stimmbezirken kein Stimmeneingang
fir diesen Wahlvorschlag), in 152 Stimmbezirken sind es Quoten von 1 % bis
unter 2 %, in 24 Stimmbezirken 2 % und dariiber. Die 7 Stimmbezirke mit An-
teilen iiber 21/2 % bis zum besten Abschneiden (4,3 %): Kirchenweg/Sandrart-
strafe, MarktéckerstraBe, AdamstraBe, Plérrer/Gostenhofer Haupitsitrale, Orff-
straBe, WolckernstraBe, Martin-Richter-/Uerderstrabec.

Beim Bund der Deutschen sind kieinste Stimmenanteile noch mehr die Regel ge-
wesen, in 7C % aller Stimmbezirke (255) liegt die Quote unter 1 % (darunter
11 Stimmbezirke, wo dieser Wahlvorschlagf1eer-ausging); in 76 Stimmbezirken
zwischen 1 % und 2 %, in 20 Bezirken 2 % und mehr (bis zum Hochstsatz von
4,4 %). Die 6 besten Bezirke, mit Quoten iiber 3 %: MiilllnerstraBe, Koberger-
straBe, Schwabacher Strale /Nelkenstraﬂe, Gebersdorfer Sitrads, am Nordost-
bahnhof und in einem Teil der Kleinwohnhaussiedluny zvischen Werderau und

Maiach.

gilt Ihnliches wie fiir den BHE (beide standen natiirlich sehr in Konkurrenz

zueinander), dad die gar nicht kleine Bevdlkerungsgruppe der Vertriebenen



engesprochen und zur Unterstiitzung einer auf spezielle Interessenver-
tretuny ausgerichteten politischen Einstellung aufgefordert wurde. Die
Reaktion hierauf konnte gar nicht anders els sehr unterschiedlich sein,
nimlich mdBige bis stirkere Zustimmung in Bezirken mit hohem Fliicht-
lingsanteil, dagegen fast oder vollendete Fehlanzeige dort, wo derlei

Pergonen oder Familien nicht oder nur vereinzelt vorkommen. In 27 3timm-

B
=
[

hezirken hatte sich niemand sefunden, der fir die Union auch nur ei
einzige Stimme gegeben hat, in 154 Stimmbezirken waren mit 2,0 9 bis
0,5 % die Anteile sehr gering, in 95 Stimmbezirken entfielen 1/2 % bis
1 % der Stimmengesamtheit auf diesen Wahlvorschlag. In 75 Stimmbezirken
ist das.Ergebnis auch sehr beschciden gewescen, doch sind es immerhin

' a A on = o o 8
Qucten von 1 % und mehr, darunter 8 Bezirke, in denen liber 3 % der Stim-

i

mengesamtheit auf diese Liste entfielen; das Maximum von 2C.% in ciném
Teil des Langwassergebictes ist bemerkenswert (iﬁ glcichen Stimmbezirk
kam auch der BHE zu schr hohen Qucten, auf beide Wahlvorschlige zusam-
men trafen dort 38 3 aller Stimmen), freilich zar nicht ungewdhalich,

denn in Jjener Cegend ist die Vertriebencen~ und sonstige Kriegsgeschidic=

Stimmbezirken befinden gich 4, die gleichfalls im Laugwasserpgebiet lie-

oen.,

Die Hochstsédtze treffen auf folgende Stimmbezirkes
20,1 % Trebnitzer—/Glatzer Str. o 4,1 % Bunzlauer-/Waldenburger Str.
5,8 % Zollhausstr./Dr.Linnert-Ring | 3,9 ¢ Fronken-/Ulnenstr.

4,8 % Wichern~/Freystidter Str. . 3,5 9% Herrnhiitte

4,5 % Reinerzer-/Buchdruckstr. 5 5,0 % An der Schwarzlach

4,5 % Kirschsartenstr. ! 2,7 % Hohfederstr.

Die Deutsche Gemeinschaft, im Gesamtergebnis das SchluBlicht uanter den
10 Wahlvorschlidgen, ist das zumeist auch in der stimmbezirksweisgen Aus-
gliederung. In 97 Stimmbezirken (28 % von insgesamt) sind fiir diesen

Wahlvorschlag keine Stimmen angefallen,in fast ebenso vielen Bezirken

D

{(52) sind es so wenig gevesen, daB der Prozentanteil auf 0,0 % steht,
das heiBt mehr als nichts, aber doch nicht einmal so, daB es in der
Barechnung auf ein Zehntel-Prozent ausdriickbar ist. In den restlichen
162 Stimmbezirker bewegen sich die winzigen Quoten zwischen 0,1 ‘5 (din
89 Stimmbezirken) und 0,9 % {am Rechenborg); nur in 8 Stimmbezmirlken be-

trigt der Anteil 1/2 % und mehr.

Bei der vorausgegangenen Einzelidarstelluns pro wWahlvorschlag war die

Klassifizierung der Stimmenanteile der jeweiligen Spannweite der Quoten
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ancrepalt, um beil dem unterschiedlichen AusmaB dock zu einer Giiedpruhg mit
kleiner Gruppenzahl zu kommen. Nun soll in der abschlieBenden Zahleniibersicht®
mit einem einheitlichen Schema dieser  Sachverhalt noch vergleichsweise get
zeiet werden, Diese Tobelle bedarf keines Weiféréh Kommentars, . crkennt man
doch sofort das Gewicht der einzelnen Paftéi, ihdem'&ie'drfolgreich gewesencn
Wahlvorschlége durch eine Vielzahl von Stimmbezirkenm in den CGruppen mit Ldhen
Stimmenanteilen auffallen, wdhrend bei den mehr oder weniger Unterlegenen die

geringeren Quotern gehduft erscheinen,

Anzahl der Stimmbezirke, in denen die in der Vorspalté genanntén Stimmenanteile erreicht wurden

Stimmenanteil 5PD oS FOP W BHE B ORP BdD b 05
75 % und mehr 10 . £ . Il - - - - .
70 % bis unter 75 ¢ 14 . = y n A . . - .
52 ¢ v 97 30 - . . . . . : : -
602 " v BT 4 . - 4 . - ] 3 B ) _
559 % 0 g0g 53 2 . i i ' ) i ] .
50¢ " v 559 56 1 £ . . B i ] ) i
g n n 507 45 1 2 - , - - ; " -
A I T SR 5 1 ; X e T <L i
357 0 v 4q % 15 3 : = 3 i . . i
7% 7 357 15 Bl 8 . _ . ] A
g v 03¢ 11 % 9 - . LSl . ] ]
209 " v %Y 6 9 34 _ i Salm = § 1 ]
BZr v 0% - 50 54 1 1 S . - - .
10 v v 15¢% - 20 111 e 2 . - 2 = b
59 v 1 10¢ R 9 65 12 : : - 1 -
Ajpgn v 59 . . 28 205 90 6 8 11 9 .
unter 21/2 7 - ; 4 80 TG 35 343 30 e 3]

T ey e e e e e e e B e 4 e e e e B e e T e o e D 0 R Y 4SS T - -

Insgesamt 351 351 351 351 351 351 351 351 351 351



Tabelle 1 : Ergebnisse der Stadtratswahl 1960 in den statistischen Stadtbezirken

Teil I
Stadt- Wahl- ; Wahlbeteiligung . Ungiiltige @  Von je 100 giltigen
bezirk 1+ berechtigte | in 7 f Stimm- .___ Stimmzetteln waren
Ne, *) i " E N LS RS § zettel Wy w0 Al T N
: ) : insgesamt : Nanner ! Frauen | 7 % | unveréndert | verdndert
1 f1341 1 60,9 83,7 | 59,0 1,9 § 86,0 I 14,0
2 ; G 575 ;62,5 ¢ 63,4 ; 62,0 ; 1,4 § 84,2 i liagl
3 [ 108% i 66,0 . 68,5 : 63,9 . 2,5 : 86,9 i 3,0
4 P 11516 i B45 1 61,0 ; 62,8 | 2,4 § 84,3 co G
5 10 056 fOBlLS 16,3 ! 65,3 1 2,1 ! 88,2 to11,8
6 074 | 645 | 66,5 | 63,0 | 1,7 Ioe,9 15,1
7 13 18 '85,7 ¢ 68,5 | 63,7 1,9 88,1 o, 11,9
8 . 109712 , 88,5 1 70,9 ! 66,7 1,9 ; 8,1 11,9
g ! 13 189 . 60,8 TR 1,8 5 £6,6 13,4
10 [ 14 465 L72,5 14,6 1 70,9 1,7 11,9 Ll
11 9538 5 62,1 | eh8 | 61,2 | 1,6 80,2 | 19,8
12 9 669 P05 | 12,3 1 63,0 | 1,5 § 78,0 22,0
13 . 13670 LooTLE 13,2 69,9 ) 2,3 80,6 19,4
14 L 24 9kg L OBT,h L OB5,0 . 86,2 1,6 87,1 12,9
15 P 16115 . 65,2 | 61,8 . 03,3 | 1,9 85,1 14,8
16 C 13 479 © 63,0 i 65,4 i 61,1 ! 2,1 5 84,8 o 0l 7
17 i 9 969 o 65,1 12,0 | 66,9 ¢ 1,6 i 85,8 i 14,2
18 L 13 907 PoT49 16,0 | 73,9 ; 1,6 ' 83,6 16,4
19 1293 | €11 i 68,7 | 66,0 ; 2,0 i 86,3 13,7
20 'om3k i 63,6 ! 657 | 62,1 1,9 , 85,5 | 11
yal i 7 833 P63 69,1 ¢ 6,0 1,6 . 88,5 Poo11,5
22 .11 26 L62,1 i 65,1 1 60,0 2,0 42,7 L17,3
23 8 316 66,8 ¢ 69,0 | 651 | 1,8 83,6 | 16,4
24 t 12 439 L B4,5 t 66,6 | 62,7 | 2,4 l 81,7 i 18,3
25 P10 433 : 66,6 1 67,5 | 65,5 : 2,5 86,2 | 13,8
2 Looho 170,60 73,1 69,3 ! 2,2 66,3 | 33,7
*) Verzeictnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichnung:
1 = Altstadt 10 = Higeldorf, Zerzabelshcf, Laufamholz 20 = Leonhard und Sindersbiihl
2 = Johannis-Qst 11 = Peter-Nord 21 = Gostenhof-Siid
3 = Johannis-¥est 12 = GleiBhammer 22 = Gostenhof-0st und Klein=
4 = Johannis-Nord 13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und weidenmiithle
5 = Knoblauchsland Langwassergebiet 23 = Gostenhof.West und Eber-
6 = Maxfeld-Rennweq 14 = Peter-Siid und Hummelstein hardshof
1 = ¥shrd 15 = Lichtenhof und Tafelhof 24 = Huggenhof, Hofen, Leyh,
¢ = Jobst, Schoppershof 16 = Steinbiihl und Gostenhof-Cst Gebersdorf, GroBreuth
u.am Nordostbahnhof 17 = Gibitzenhof-Ost bei Schweinau
9 = Erlenstegen, Ziegel- 18 - Gartenstadt und Werderau 25 = Eibach und Rothenbach
stein, Buchenbiihl 1% = Gibitzenhof-West und Schweinau 26 = Reichelsdorf und Mithlhof

**) Wahlberechtigte 1t. Wahlerverzeichnis am Wahltag (ohne ausgestellte, aber auch ohne eingenommene Wahlscheine).

X) Ungiiltige Stimmzettel in % der abgegebensn Stimmzettel.




Tabelle 1 :
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Ergebnisse der Stadtratswahl 1960 in den statistischen Stadtbezirken

Teil II
Stadt | Gultige ? _______ -Davon entfallen in S auf dlg_ﬁgb}vggggklggg ff) ___________________
ik St oo wp i BE e . FP . OR | 08 o 8| W
Nr. *) | insgesamt | ; 1 i L ) : P Y SR |~ .
T B e o e e et e S S oot T A N o= e - i
1 . 393855 28,4 . 45,3 | 2,8 i 1,0 o 15600 N0, § 8,3 ge 045 e
2. c28h742 32,0 0O, 2,4 1,0 ¢ 18,2 L1 gl L0371 L0 |04
3 p 397316 25 546 ! 21 | 1,0 8,9 | 1,00 : 00 ! 3,3 ! 0,8 | 0,8
b :T 36763 ;25,8 180 ¢ 1,8°% 1,3 § 13,974 0,9 ¢ 011 3,7 | '1,0- 1 0,5
5 | 326192 225 1538 ;1,7 | L0 @ 1,2 1 o7 Lol | 20 (T8¢ 04
6 ! GBS BAT 30,4 42,2 | 25 | 1,0 | 17,5 1,3 gt | 8,7 & 0,5 1 058
7, W86 | 2,2 i 18,8 ;27 1 0,9 1 14,1 1,2 W00 [e3,5 "} 06,009
8 . 36599 ;245 1532 1 1,5 | 1,0 1 13,4 | 1,0 PGl 1 38 Lk 103
9 | W54 ! 238 ;541 Lk | 1,1 | 149 , 0,8 | o ‘ 25 i 08 105
10§ 504 943 2,2 1 41,1 1 L0 P 1,0 ¢ 234 | 0,8 | 0,1 56 0,80 N
1L | 290020 02,7 04857 0025 | 1,0 17,3 i 0,1 348 1 05 | 07
12, 330358 | 256 | 5,5 i 1,6 i 1,0 | 12,3 0,9 )1l 3,5 1 0,7 | 0,8
13 187085 - 3,8 [ 548 @ 45 © 1,0 v 1,20 1,0 | 01 | &1 g E O
14 : 80983 258 ;4,9 | 1,8 | 1,0 156 | 1,1 1 01 | 56 { 6 | 0,5
15 ¢+ 506937 27,3 1487 |25 | 1,2 13,0 % 1,1 LGl &9 1 05 | 07
16 . 46307, | 26,3 | 49,4 . 2,7 © 11 ¢ 13,5 | Lk gl | 40 Co06 |08
17| &5k 123 1606 ;23 1 1,0, 88 0,9 1 gl ¢ 28 | 1,1 | I,
18 1 503719 W,k f 648 23 ¢ 06 1 7,0 1 0,7 ¢ 0,1 22,6 010,60 e
19 . -l7k0 56 15,0 0 20 | 08 . 86 | 1,0 9,1l ;o2 00,8 g8
20 ol 346370 ¢ 2,5 | 5,8 ; 1,9 i 1,0 ¢ 10,4 | 1,6 | 01 | &0 L 1,2 24 0,5
A1 skkl B9 1606 0 11 L L2 0 T4 0,9 000 4 36 11,1 02
22 3698 ;B2 ;49,7 P26 ;1,3 ¢ 129 1,09 {01 ! 40 % 0,8 4 0,5
B0 %7929 23,7 %9 1,8 1,2 ¢ 10,5 § 1,0 ! 9,2 0 T I A A
2t 1 383763 ¢ 245 1562 | 3,4 1,1 4 183 1 07 ! ool 2,2 1= 1,0 Vi vis
%+ 331616 ;23,9 | 351 & 3,2 1,2 [ 15 b-0,8 4 01 | 2,9 | .09 | G5
% ¢ 164615 ¢ 24,7 59,3 i 2,7 0,8 i 104 | 08 : 0,1 | 3,2 D05 0
Brief- i | 5 f i é ! A ;
wahl | 149350 | A8 ¢ 33,4 . 26 . 0,5 ! 160 | 0,7 : 0,1 | 3,k IR |
--------- ?------------¢%--—----%-------+--------f-------%--------4%-----------------i---------%---------%--------
Gesamt- 3 ! ; ; : i ) Lo !
stadt : |10 465 043 - 1 25,6 § 5,8 ! 2,3 ¢ 1,0 1 13,2 [ 1,0 Gl | 3,6 . 07 ! 07

*} Stadtteilbezeichnung fiir die Stadtbezirke siehe vorhergehende

**) Erléuterungen fiir die Abkiirzungen:

CSY = Christlich-Soziale Union

SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschiands
BHE = Gesamtdeufscher Block / Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten

BP = EBayern-Partei

FOP = Freie Demokratisché Partei

DRP = Deutsche Reichs-Partei

D6 = Deutsche Gemeinschaft und Parteifreie
OV = Christlicher Volksdienst

RdG = Bund der Deutschen

Seite (FuBnote zu

W = Union der Vertriebenen und Sowjetzonenflichtlinge

Tabelle 1, Teil Ij.
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Tabelle 2 :  Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stimabezirken

Teil T ¥)
Stimmf'i Wahl- i Wahlbeteiligung_ ! Ungiil- s Prozent{A Stimm-f flahl- : #ahlbeteiligung § Ungiil~ % Prozent-
bezirk | berech- : ----f-zg-e---: ------- : tl?e' I ?ntellf5 bezirk! berech- | --en-- }?-él---f ------- é t1ge E .gnteil
; . insge- | Man- : Frau- A fatlaitnal, % " iinsge- | Win- | Frau- L O
ke, § tigte cant'} pap ; - .i ze;tel ; wahl gg Nr. g tlgfe ? o : e ; = % zeftel E wahl
....... r-;-.-_--_TJ_-----J-_----;_----;_---f_---}-_-_-_--ﬁ%--------%_------_--%_--f----L--,---%-------;--_f.-_-é----------_
P i % ! = ! ’ | e 5
la ; 819 69,8 69,2, 70,2{ 1,8.] 8,9 ! 32-| 98 | 70,0 § 5,20 66,3 ¢+ 1,7 | 89,2
b 129 | 6421659, 62,8: 1,7+ 90,h.1 33 | T 51,0 1 58,1563 i 2,7 ! 80,3
2 i 118 | 59,7 i646' 56,5, 21 | 9,3 % 33 | 1063 ; 57,2 ' 58,9859 | 2,1 | 11,5
3a |, 81 | 66,6 7L6 63,o§ 2,6 © 89,1 | 3k i 1% ; 63,1 ! 662 60,8 | 08 [ 90,8
3b { 1185 ! 665 .68,0; 65,4, 2,3 | 77,14 346 ;. 143 ; 63,4 ! 62,6163,9 | 2,3 | 80,2
3c i S35 | 69,8 [72,2) 68,2 1,0 88,7 . 3k | 118 P L6 ] 6L6 62,1 | 2,3 | 74,5
3d | 784 | 60,8 | €3,0; 59,21 2,7 8,6 1 3%b ; 1019 60,0 ! BL,6: 559 ;. 23 | 92,3
ey 1039 : 64417060 60,1, 1,6 | 798 | 36 | 120 | 66,2 ¢ 6641661 | 1,2 | 92,2
hop 1o} 68,9 170,50 €1,30 1,0 | 78,9- 37 ¢ 1160 | 70,4 73,0 68,5 | 43 | 95,
5 748 | 60,7 | 641 58,41 1,3 | 82,2-% 38 ¢ 53 | 66,5 | 68,51 65,2 . 23 ! 81,
ba | 1006 | 664! 71,40 628, 2,8 | 9,8 39 D 1246 | 67,8 TLEI 649 | 1,k 1 78,6
6b | 862 | 70,5 | Th,2¢ 67,70 2,0 , 88,97 4 | 1015 ! 651 | 610 64k 1,2 | 79,5
Ta | 125 ; 649 6,0, 63,3 2,3 .. 92,6 A Wb ¢ 982 | 654 1 65,97 65,0 § 1,2 i 85,6
! 1099 | 67,6 69,4; 66,20 2,8 1 BK2Z-h M i 121 | 6,0 6k, 58,2 | 8,7 [ 92,9
§ ¢ 103 | 61,1 69,0/ 65,8; 1,9 80,3 42 1034 . 61,3 | €521 56,7 ; 2,1 i 81,3
B9 | 466 | 863 73,1, 80,0, 08 | 9,0 43 | 1064 | AL1 ! O58,0;622 ! 1,5 ; 747
1¢ |y 1187 ; 63,8 | 65,50 625! 2,6 : 97,8 -0 4 . 1018 @ 62,1 | Ghiki 606 | 2,8 el
L © 1215 § 66,6 69,0, 64,7, 1,6 -1 843 % 45 1 700 | 65,7 67,40 64,6 i 1,3 | 79,0
12 1116 ; 62,8 ;643 61,9: 2,0 - 87,1 ." 4 | 955 | 63,0 ; 65,5 6l,b | 2,5 | 81,
13 . 68 | 89,6 , 71,51 88,37 0,6 1 92,4 w47 -} WP | 58,1 ' 58,0 58,1 2,6 i 11,4
14 5 1011 1 60,0,6260 38,1 21 | 8,9 48 | 1005 | 62,8 60,64 644 | 1,6 | €56
5 ¢ TR L BL1 711G BhAD 0,8 . 93,3 4 49 | e | 70,51 75,0: 67,3 1 2,9 | 84,3
6 | 81 | 61,9 642, 60,3] 1,8 | 82,8 | 4% - 86 | 3,90 76,70 7,7 | 1,b | 827
17 1 B2 | 06,3 |67,2) 65,8; 22 4 91,8 50 . 1350 | 67,0} 70,3! 645 : 1,0 ! 63,4
18 ¢ 813 ; 640! 67,3' 61,50 1,2 | 79,b | 51 | 1325 | 59,1 | 62,81 56,4 | 2.6 | 92.6
19 | 958 : 61,9 63,4 60,9, 0,7 : 90,7 y 52 . %5 | 63,4 66,0 61,3 | 29 1 89.9
2 963 | 66,4 168,20 651 0,8 ! 857 @ S653 ' 4h0 ¢ 4,2 | B4 235 7,5 ¢ 94,8
2, 805 ; 61,9652 593, 1,8 | 0,8 | 54 | 788 | 70,6, 76,4 66,5 LT .9,
22 799 i 66,5 | 68,61 648/ 1,3 | 83,8 ¥ 8 56k | 75,7 j 7810755 0 L4 ¢ 187
B 014 [ 69,3 7h00 65,70 1,8 | BLA ¢ 86 | 1087 ! 759 77,2 75,0 . 2,0 | 83,5
2h 10 © 68,8 170,17 €7,9; 1,8 | 842 ¢ 57 f 1149 | 74710 769 73,0 | 0,8 | 9,5
2% 6L | 71,073,8, 68,9' 1,9 ! 848 i 58 & 1047 ! 72,7 T61. 70,17 1,6 = 88,1
2b | 64 ¢ 70,91 7430 63,h: 3,1 | 921 © 5% & 867 : 67,21 69,8: €5,1 ; 1,2 | 82,0
2l © 1010 7 7,3171,7) 70,8 3,1 . 85,5 ;i 60 | 97 | 70,5 70,8! 75,3 | 2,1 | 86,8
b 1122 | 66,2 | 66,3: 64,5: 1,6 © 92,6 § 61 " 80 © 7,0! 750| 67,4 1 2,2 ; 86,8
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175 © 819 . 72,2 [ 74,7 | 70,21 1,4 L, 0 2k . 813 | 60,0162,5:58,2 1,6 9,7
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178a | 536 | 87,7 (86,7 | 58,4 0,2 649 v A7 11016 | 7,2}7,8/70,6 1,5 | 90,0
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20 30552 1351 ¢ 36,5 L2 | L0 | BT 1 62 - ! hE | 0k o [
21 24159 1 28,7 36,5 1,9 | 2,0 | 248 5,8 | 0,5 | 29 &4 1 1,8
22 ¢ B89 M5 17,8 ¢ L9 | 56 ! 32,6 i Le | 81 § '35 6,6 | 0,3
B s 27 88 135 1 8,8 ¢ 16,4 1,0 | 0,2 ¢ 2,8 0,4 | C,b
26 13488 326 49 | 1,8 | 09 i 120 ! o4 ! 00 ; 3,2 0,2 | G
%a | 22833 18,2 69,0 66 68 ! 83 ! o4 81 I 42 g A
2b ;21753 ! 16,6 | 655 AR 2 S I 5 S e R R 1,6 i 0,5
2a | 34619 | 1h6 | 75,6 69 ! 1,5 | 22 | 1,4 =~ s 22,
ab |54 1153 '1,6 | o6 | 11 | &8 | 17 | 63 | 20 | o5 | oa
%% 11984 18,4 ! 66,4 | 03 1 1,6 ; 45 11,0 ; A j Lo 3,8 1 Gl
GO 23750 7 17,7 ¢ 67,8 fe 00 1,1 ¢ 53] o b0l L 36 3,6 1 0,2
3a : 22% %7 k2 ;34 0 g8 P16 i 027 03 | 29-: - ! 13
30b © 23 056 29,88 G Bla 2 il e Wl SRS 40,0 | 2,9 g 0,8 | 0,2
31128 083 225 (U R SR R S 4 o 0 I R R 1 IR S R 115 12
U 32845, L2228 G597 4 1,8 G 0,6 foags d-13 | 60 | 7 U 15 1o g
Ba 8% %6 ;501 | 24 | 35 | 96 ! 43 | gl i 36 | 25 | 3
33b : 28 969 3,5 133,8 ¢ 3,8 | 06 | 227 | 1,8 1 00 ! 35 | 1,4 8,9
34a | 37 287 bk 30,6 | 3,2 L 68 |10 1,5 § o1 | 3,2 | g8 0,3
34b | 2 953 30,0 1 4,0 26 ¢ 06 | 160 | 1,9 ; 0,2 | 3,3 | 1 | 23

*) Verzeichnis der Stimmbezirke mit StraBenangabe siehe Seite 67 ff.
**) Erlauterungen fiir die Abkirzungen siche Funote zu Tabelle 1 / Teil I II, auf Seite 55.
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Verzeichnis der

SN6T =

Nirnberger

Stimmbezirke

Nummernfolgs mit Ortslage (reprisentative Strafen-, Platz- oder sonstige Bezeichnung)

- Abkiirzungen: Str. =

Al tstadt/Tuchgasse, Hauptmarkt, Karlstrafe
Kltstadt/Neutor, Weirmarkt, Winklerstrafe
2 Altstadt/Fiill, BurgstraBe, Rathausplatz

3a  Altstadt/Paniersplatz, Soldnersgasse

3b  Altstadt/Egidienplatz, inn.l aufer Gasse
3¢ Altstadt/TucherstraBe, Neue Gasse

3d  Altstadt/Hibnersplatz, -Talgasse

3¢ Altstadt/Mextormauer, #uB.laufer Gasse

4 Rathenauplatz
5 KeBlerplatz

€a  Prinzregentenufer / Ughrder HauptstraBe

6t Bauverein- [ Zwingerstr. / Stresemannplatz
Ta  Hohfederstrafie

7b  Bartholomzusstrafie

8  Viktoriastrefe
9  SB: Sebastian-Spital {altersheim)

10 FuB.Sulzbacher Strafe

11 Platnersberg

12 Erlenstegen

13 Rechenberg

14 Jobst/Steinplatte

15 FichtestraBe

16 Bismarck- / WelsarstrafBe

17 Schoppershofstrafe

18 HuB.Bayreuther StraSe / DeumentenstraBe
19 Adamstrafe

20 Am Maxfeld / VirchowstraBe

21 Beim Lindestadion

22 BismarckstraBe / Danziger Strafe
23 MommsenstraBe

24 Steinplattenweg

2a leipziger Platz

26b  Leipziger StrafBe

27a  Leipziger StraRe / Plauener Strafe
21b  Saalfelder Strafie / Kieslingstrafe
28 Am Nordostbahnhof

29  Coburger StraBe

30a  Adam- / Kinhoferstrafie

30b  Deichsler- [ HohfederstraBe

31 MathildenstrafBle

32  Bismarck- / Gauderstrafe

33a  WerderstraBe / Martin-Richter-StraSe
33b  Feldgasse / VeillodterstraBe

3ba  Rennweg / Fenitzerstrafie

34b  Feldoasse [/ Ludwig-Feuerbach-Strafie
35a  Schonhover- / Wurzelbauerstrafe
35b  Am Maxfeld / PirkheimerstraBe

Stimmbezirk Nr.25 {Therasienhrankenhans) enlfiel, weil allo WahTherechtiglen iber Briefwahl abstimmten.

StraBe;

{36
37
38
39
40a
i 40b
ioa
Y
43
44
45
Lp
47
48
[
; 49h
- 50
!
{52
53
[ 5h
)
i hb
Y
58
59
60
61
62
63
bk
65
66
67
| bBa
; 68b
C B9
70
7
1
b 13
Th
15
76
o
i 718
C 7%

SB = Sonderbezirk -

Maxtorgraben / Lindenaststrafie
L6bleinstrae

Parkstrafie

Am Maxfeld / Bayreuther Strafe
Friedrich- / RollnerstraBe
Gogthe- / LibleinstraBe
Rollner- / Meuschelstrafie
Hastver- / Yaulbachstrafs
Vestnertorgraben / Pilotystrafe
Schueppermann- / Archivstrafe
Koberger- [ PilotystraBe
Kaulbachplatz / Friedrichstrafe
Uhland- / Grolandstrafie
Meuschel- / Krelingstrafe
ferckhauserstraBe / Nordbahnhof
Nordring / 3uB.Rollnersirafe
Schleifweg / SenefelderstraBe
GroBreuth hinter der Veste
Herrnhitte

SB: Lager Schafhof {Obdachlosenunterkiinfte)
FerrnhittestraBe

Grafencerger StraBe

Loher Noos

Loher ifoos

Hiltpoltsteiner Strafe

Bierweg

Buchenbiihl (alter Teil = West)
Neu-Buchenbiihl

Buchenbiihl (alter Teil = Ost)
Ziegelstein

Kleinreuth hinter der Veste
Thon

GrolandstraBe / Nordbahnhof
Nordring / Pleydenwurffstrafe
Cranach- [ HeroldstraBe
Kleinreuther Weg / Nordring
Gartnerstrafe / Thoner Weg
Rucher Strafie / Kressenstrafe
Bielingplatz

S8: Stadt.Krankenanstal ten
Kirchenweg

Flur- / Hallerstrafe
Poppenreuther StraBe
RohledererstraBe

Jagd- / ArndtstraBe

Lange Zeile

Hellerwiese / Burgschmietstrafe




79
80
81
82
83
84
85
86a
86b
87
88
89
90
91
92
83a
93b
94
95
%
97
95
90
100
101
102a
1025
103
104a
104b
105
106
107
108
169
110a
116b
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
1%
126
127
128
129
130
131

Frommann- / Wielandstrafe
HellerstraBe e
Kirchenweg / Sandrartstrafe
Briicken- / JohannisstraBe
Wiesentalstrafie

Sandberg- / HelmstraBe
KirschgartenstraSe

Hela- / fmalicnstrafe
JulienstraBe
Helenennof

KrugstraBe
HelenenstraBe

Schnieglinger Strafe
Schniegling / Wahlerstrafie
Schniegling / Doos
Vogelherd- / FrieBnitzstrafle
Wetzendorfer Strafie
Harktsckerstrafe

Schnepfenreuth

Lohe
Almoshof

Buch
Hofles

raftsho f
Altstadt / KaiserstraBe / Yesttor
fltstadt / Karolinenstrafe / Kornmarkt
Altstadt [/ Konig- / Lorenzerstrafe
fltstadt / Hefnersplatz
Altstadt / Jakob- / Firberstrale
Altstadt / LudwigstraBe / Schlotfegergasse
An Plirrer / Rosenau

Turn- / PraterstraBe

Hoch- / Rleichstrafe
Deutschherrn- / ficltkestrale
Reutersbrunnenstrafie

Birenschanz- / Kieselbergstrafe
#ill- / Saldorferstrafe

Fiirther Strafie / Sielstrafe
Fiirther StraRe / Justizgebiude
¥aximilianstraBe

Huggenhofer StraBe / SpohrstraBe
Gertrud- / Pestalozzistrade
Fiirther Strafie / Fahrradstrafe
Firther Strafe / RaabstraBe
Muggenhof / Fuchsstrafie

Reim Bahnhof Doos / Fiirther Kreuzung
Seeleinsbithl straBe
Wandererstrafie

Eberhardshof
Firther StraBe / ScheffelstraBe
Firther StraBe / MurrstraBe
fdam-Klein-StraBe / PreifilerstrafBe
Au- / FeuerleinstraBe

Denis- / HMendelstraBe

fu- [ Nitzelstrafe
Glockendonstrafie
fustraBe / Am Ludwigskanal
KernstraBe

Veit-Stol-Platz

~ Hillnerstrafe

Eberhardshofstrafe

KanalstraBe (mittl., unt.)

Imhoff- / obere Kanalstrafe

Plarrer [Gostenhofer Hauptstrafie
{eonhardstraBe

Knauerstrafe

Bauerngasse i

Hesse- / SchlachthofstraBe
Schweinauer Strafe

Beim Sehlacht- und Viehhof
Schwabacher Strafie / NelkenstraBic
Kreutzer- [ Leopoldstrafie
GrinstraBe / Rothenburger Strade
Schweinaucr StraBef/ KreutzerstraBe
SB: Obdachlosenunterkiinfte ¥itschelstrais
Berta-von-Suttner-Strafie
Holzschuherstrafie / 4m Ludwigskanal
Grofireuth bei Schweinau / Wallensteinstrafe
Tilly- / Marconistrafe

Leubel fing- / HaeselerstraBe
Gaismannshof / Leyher StraBe

Loyher StraBe / Ludwigskanal

Hofen und Leyh

Kleinreuth bei Schweinag
HigelstreBe / Asbacher StraBe
Neumiihlweg / Zirndorfer Strafe
Gebersdorfer Strafe

Zedernstrale / Seim GroBkraftwerk
Bahnhof Schweinau / GeisseestraBe
DiesclstraBe / Hohe Marter
Orffstrafe

LeopoldstraBe

Schuahacher~ / Schweinauer StraBe
Gustav-Adel f-Strafe

Schweirauer HauptstraBe / TurnerheimstraBe
Hohe Marter / Zweibriickener Strafe
NogitschstraBe

Merktstrzfie (hintere und vordere)
Elisenstrafe

flerderau

Charlotten- / Linn&straBe

Sandreuth / IndustriestrafBe
Or.Luppe-Platz / Brehmstrafe

Speyerer Strale

GibitzenhofstraBe / Karlsruher Strade
Herschelplatz

Brehm- / LeibnitzstraBe

Rangierbahnhof-Ausfahrt / Gartenstadt / Sonnbnplatz

4



= 69 -
1 Gartenstadt [ Minervaplatz f 221 Gugel- / Voltastrafe
1752 Gartenstadt / Duchenschlag P22 Volta- [/ Sperberstrafe
178 Gartenstadt / Finkenbrunn i =223 Lothringer StrafBe
17%  Gartenstadt / Katzwanger. Strafe / Paumannstraﬁe 224 Katzwanger StraBe / FrankenstraSe
179  Gartenstadt / Pachelbelstrafe . 225 Jean-Paul-Platz
130 Gartenstadt / Paumannstr. / in der ochwarzlach 225b  Franken- / OswaldstraBe
181 Saarbriickener Strafe ; 226 Hasenbuck
1822 Pfalzer WaldstraBe / Saarburger Strafie © 00 Nerzstrafle
182b  HechwaldstraBe / Saarbriickensr Strafe ! 26 )
183 Tricrer Strafle / Beim Schiefplatz 229 ) tisenbahner-%ohnsiedlung
184 Worzeldorfer Strafe : 235a) (Rangierbahnhof, Bauernfeindstr. usu.)
185 Ketteler- / ZollhausstrafBe | 230
186 Katzwanger StraRe / Mimrodstrafe g !
187 DianastraRe P23 Tiroler Hihe
188 Franken- / UlmenstraBe | 232 Ingolstzdter StraBe / Tiroler Strafie
189 FErlenstrape | 233 WodanctraBe / Platz der Opfer des Faschisnus
190 Franken- [ SperberstraBe . 2Lka  Yodan- /- Guntherstrafe
191 Sperber- / SchuzbenstraBe 234 Ranke- / farkomannenstrafe
192 MarkgrafenstraBe ¢ 235 Gein Bahnhof Dutzendteich
193a Schuckart- / GugelstraBe ? 236 S8: Obdachlosenunterkiinfte und Teil vom
18b  Siemens- / VoltestraBe : "7 Altersheim Alte Regensburger Strafe
1942 Schuckert- / KornerstrafBe f 237 ZolihausstraBe / Dr.linnert-Ring
194b  GugelstraBe / StraBburger Strafe ! 2382 Reinerzer StraBe / Suchdruckstrafe
1952 Singerplatz / HeynestraBe i 238b  Trebnitzer- / Glatzer Strafe
195b  Seuffert- / HeynestraBe 1Y Dutzendteich- / Stadiongebiet
136a  Anger- / Singerstrafe | 2402 WichernstraBe / Freystidter Strafe
1965 Hasler- / HeynestraBe : 240b  EBunzlauer- / Waldenburger StraBe
1972 landgraben- '/ GikitzenhofstraBe L2 Regensburger Strafie (Birkenhain)
1976 Wiesen- / SchloBzckerstrafe . b2 Bayern- / DutzendteichstraBe
1982 fHax-Planck-Strafie / LandgrabenstraBe L3 illersberger StraBe /[ GrenzstraBe
198b  An den Rampen / AckerstreBe o 244 ForsthofstraRe
199a  Zeltner- [ EssenweinstraBe [ Holzgartenstrafe
199b  Kohlenhof- / Sandstrape 126 SiegfriedstraBe
200 Tafelfeldstrafe LT NibelungenstraBe
201 Celtisplatz f 248 Nibelungenplatz
202 AufseBplatz ' 2%  Peterskirche / HarsdorfferstraBe
203 HumboldtstraBe / Karl-Bréger-StraBe . 2486 HerbartstrafBe
204 Humboldt- / GabelsbergerstraBe L 250 Hain- / HallerhiittenstraBe
2052 BulmannstraBe / Hummelsteiner Yieg i251 Yilhelm-Spaeth-Strafie
205b  Galgenhof- [/ WirthstraRe {2522 Allersberger StraBe / WiesenstraBe
206 Pillenreuther Strafe . 252b  Heideloffplatz / GlockenhofstraBe
20la  ‘plckern- / DallingerstraBe f253 SchweiggerstraBe
201b  Allersberger StraSe / Humboldtstrafe o 254 FindelwiesanstraBe
208 humboldtplatz 25 Regensburger StraBe / KirchenstraBe
209 Humboldt- / WirthstraBe f 256 Obere und untere RaustraBe
210 Bulmann- / KsrnerstraBe : LB Diirrenhof strafe
211 Kopernikusplatz | 258 Regen shurger StraBe / Peterstrafe
212 Welckernstrafe / Karl-Briger-StrafBe {259 Scharrer- / SchloBstrafe
2132 Maffeiplatz / RontgenstraBe | 260a  Ludwigsfeld / Velburger Strafie
213 Siemens- / Gabelshergerstrafe ! 260b  Ludwigsfeld / Regensburger- / Heumarkter StraBe
214 latfeiplatz .26 Stephan- / SchloBstrafie
215 Kirner- / Wirthstrafe | 22 GleiBhammerstrafie / Zeltner-#eiher
216 GalvanistraBe I 263 Goldbach- / ZerzabelshofstraBe
21 Budapester Platz L6k Sudetendcutsche StraBe
2182 Lutherplatz / LodelstraBe | 252 Waldluststrafe
218b  Hummelstein / KleestraBe ‘ | 265b  ValznerweiherstraBe
229 Allersberger StraBe [ todanstraRe [ 266 FlaschenhofstraBe / Marienplatz

220 Nornenstrafie g 267 Tullnauy / Eeim Pulverses



268
269
210
211
212
2132
213b
214
275
216
217a
217t
218
2192
219b
280
261

- 70

MarthastraBe

Erhard- / Ostendstrafe
Mogeldorf

Laufanholzstrale / Ebensee
Ostend- / Gleifhammerstrafe
Bliten- / Schmausenbuckstrale

YWogeldorfer HauptstraBe / Hersbrucker StraBe é

Sportpark- [/ MettingstraBe
Zerzabelshof- / MettingstraBe
Zerzabelshof

Fallrohr- / GoldweiherstraBe
Fallrohr- / SiedlerstraBe
Rohrmatten- / BingstraBe
Laufamholz

Laufamholz:

Hammer / Ober- und Unterbiirg
insbacher StraBe / Steiner Weg

282
283
284

285

286

287

288
289

250
und
291

292
293
294
295
29

et N e

Réthenbacher HauptstraBe
Rothenbach bei Schyiinau

Hafen- ; YerkvolkstraBe

Eibach / Zeitenwendeplatz

An der Marterlach

HafenstraBe / Maiach / Hinterhof
Castellstrafe / Schuleitenweg
Eibach / Am Rednitzhang

Eibach / Fritz-Yeidner-Strafie

Koppenhof / Lohhof
Reichelsdorf-Nord
Reichel sdorf-Sid=West
Reichel sdorf- Siid=0st
ftihlhof / Krotienbach




Prozentuale Wahlbeteiligung bei s@mtlichen Wahlen in Niirnberg seit 1946:
B v Bundestag / BB zum Landtag /| 5 wn Stadtrat
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Die Niirnberger Stadtratswahlen 1946 bis 1960
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Stadtratswahl 1960:

Prozentuale Stimmenverteilung

in den Niirmberger statistischen Stadtbezirken
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STADT NURNBERG

nach statistischen Stadtbezirken
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2 = Johannis - Ost 16 = Steinbiihl und Gostenhof - Ost
3 = Johannis-West 17 - Gibi

4 = Johannis - Nord
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anschlieBendes Siedlungsgebiet

--------
20 - Leonhard und Siindersbiihl
21 - Gostenhof - Sid

8 - Jobst und Schoppershof
22 = Gostenhof - Ost und Kleinveidenmiihle

9 - Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl
10 = Mégeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz
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25 = Eibach und Rothenbach

13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und
i 2% = Reichelsdorf und Mihlhof
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