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lichen Stimmenzahl; somit eine Reprisentanz von knapp 2/3. Bs klafft eine
groBe Liicke, an der hauptsichlich die umfangreiche Partei der Nichtwihler
gschuld is%t (auf deren ¥onto gehen etwas lber 5 Millionen Stimmen, die nicht
in die Waagschale geworfen wurden - erst wenn man bedenkt, daf dies beinshe
goviel ist als die SPD-Wdhlerschaft ausmacht, bekommt man diec rechte Vor-
stellung von der groBen Masse der uninteressiers Gewesenen); daneben spielen
die iibrigen Ausfille durch ungiiltige Stimmen und dadurch, Gaf bei der Per-
stnlichkeitswahl dic zustehende Stimmenzahl vielfach nicht bis an den Rand
des Moglichen ausgeschdpft wurde, cine bescheidene Rolle, obwohl sie an sich
schon auch zu Buch schlagen.

Bs liegt die Frage nahe, wie der Wirnberger Stadtrat aussihe, wenn aus-
schlieBlich Listenwahl vorgenommen worden wire, im tbrigen aber im gleichen
AusmaB und in gleicher politischer Struktur die Wahl vor sich gegangen sein
viirde. Das Ergebnis ist iberraschend, denn nur bei der SPD wirden zweil an-
dere Stadtrite ins Plenum einziehen, die nun nicht zum Zug kamen, weil in
der Stimmzettelreihenfolge zwei Tiefergesetzte durch Personlichkeitswahl auf-
gewertet wurden., Alle anderen 48 Stadtrdte aber wiren auch so ans Ziel ge-~
langt. Flir das entscheidende Endergebnis ist sonach der EinfluB der Persdn-
lichkeitswahl gering gewesen, zu einem "Zerhidufeln" oder einer tiefgreifen-
den Wirkung des Kumulierens kam es nicht. Wenn gegeniiber der Stadtratswahl
von 1956 (s.Zt. gelangten sieben Bewerber in den Stadtrat, die nach der
Flacierung auf dem Stimmzettel nicht drangekommen wiren) es diesmal viel we-
niger zu einer Umformierung des doch nur als Empfehlung gedachten Stimmzet-
tels kam, wiewohl der Anteil der Stimmen aus wmveridnderten Stimmzetteln ge-
stiegen war, so dlirfte das zum Teil wenigstens mit wehlrechtlichen Verdnde-
rungen zusammenhidngen., Neuerdings solltc in Zweifelsfdllen darnach getrach-
tet werden, den Willen des Wihlers zu erkenrven, was in der Frage der Ungil-
tigkeit gegeniiber frilher eine gewisse Wendung bedeutet. Die Zuléssigkeit der
Listenwahl mit Hiufeln und desgleichen die nun mdgliche Vergabe von Binzel-
stimmen bei anderen Wahlvorschligen bei gleichzeitiger Wahl eciner Liste (mit
entsprechend amtlichem Unberiicksichtigtlassen der iiberschreitenden Stimmon)
hatte im Effekt keine stidrkeren Wirkungen der Stimmzettelverdnderungen zur
Folge, denn das Schwergewicht lag beim verbleibenden Listenwahlteil.
SchlieBflich muB noch erwdhnt werden, deB die von den Parteien vorgenommenen
Hiufelungen eine Vorentschcidung bedeuteten, ist es doch keinem auf dem
Stimezettel nur einfach Benannten gelungen, in die Gruvwe der zweimal Auf-
gefihrten vorzustolen und ebensoweniy riickte ein zweimal Gehiufelter in dic
Gruppe der dreimal G@Gehidufelten vor, Um das zu erreichen, =iifte schon mchr

Poersdnlichkeitswahl betrieben werden als geschehen ist und auch dann wire
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die Voraussetzung, daf die Wahlerschafi von den IZmpfehlungen, welche die
Reihenfolr e auf dem Stimmzettel darstell=n, in Vielzzhl abgeht., "Das ist,
wvie schon gesagt, zumeist nicht geschehen und welche Méglichkeiten nach
dieser Richiung und dem Sinn ‘der Perstnlichkeitswahl entsbrechend be-
stehen, davon geben die Ausnahmen eine Vorstellung. So sind in einigen
Vorstadtbezirken die dort wohnenden Bewerber sshr erfolgreich gewesen,
durch zahlrsiche Stimmenhiufelung und hdchstwahrscheinlich auch durch
Anerkennung aus anderer politischer Richtung sind die betreffenden Be-
werber stark aufgewertet worden; zum Teill war dies fiir den Landatsgewinn
entscheidend . Die betrdchtliche Hebung eines als Vertreter der Flieger-
und Kriegsgeschidigten bekannten Bewerbers ist ein weiteres Beispiel

wie auch die Tatsache, daf etliche Bewerberinnen im Endergebnis besscr
eingereiht sind als nach der Nominierung auf dem Stimmzetitel. Die Niirn-
berger Verhdltnisse konnen nicht einmal fiir den stéddtischen Bereich als
typisch gelten (denn der Anteil an Stimmen aus verinderten Stimmzotteln
liegt fiir unsere Stadt weit unter dem Satz fiir dis kreisfreien Gemeinden)
und hebt sich betrdchtlich ab von den Vorgingen in den Landbezirken; dort
wer @8 durch wesentlich mehr Persdnlichkeitswahl nicht selten, daB Kan-
didaten in aussichtsvoller Stimmzettelpostierung nicht ans Ziel ilirer
Waunsche gelangten, dafiir.aber andere aus zuriickliegenden Positionen vor-
gewdhlt wurden. In der Regel kann sich derliei in Grofstiditen, wo die
Anonymitit vorherrscht und darum auch die Beziehungen zwischen Wahler-
scharft und dem Kreis der Politiker {iberwiegend lose und unpersdnlich
gind, auch nicht annghernd- entwickeln.,

Damit schlisBen wir dic¢ Betrachtungen {iber das Gesamistadterzebnis ab
und befassen uns im folgeriden noch.mit den Regionalergebnissen -~ fiir die
Stadth rke und fir dis Stimmbezirke. Zuvor muB aber noch oin Teiler-
gebnis, nicht in Ortlicher, wohl aber in wesensmiBiger Hinsicht, bekannt-

gegeben werdeon: dos aus der Briefwahl. DaB bei der Briefwahl rund 1/4 der

L

Stimmen aus verdnderten Stimmzetteln staummen (25,8 ¢ der Stimmzettel -
24,1, der Stimmenzahl nach), ist nicht gerade erstaunlich, denn beim
Wehlakt zu Hause kann man sich Zeit lassen und Uberleszt handsln, somit
unveschwerter an die anspruchsvollere Perstdnlichkeitswahl herangehen.
dehr aber noch aus dem Rahmen fHllt die Gliederung dieser Abstiumungen
nach den Wahlvorschligen, Die 149 350 giltigen Stimmen (f1“ das Gesamt-
obnis allerdings sehr unbedeutend, denn das sind nur 1-/2 7% aller

e
giltigen Stlmmcn) verteilen sich prozentual wie folgt:
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i 41,8 % ! DRP 0,7 %
SPD 33,4 P DG 0,1 %
-~ 7 T 2 -
GB/BHZ 2,6 ¢ Cy 3,4 %
BP 0,5 % ; 2D 0,4 %
FDP 16,0 % i Uy 1,1 %
Die wesentlich andere Struktur, n&mlich stirkere Neisuns zur CSU und ge-
ringere Betonung von SPD (dadurch umgekehrte Rangfolge wie im Gesamtstadt-

ergebnis), ergibt sich aus der Besonderheit des Personenkreises und koumt
deshalb nicht Uberraschend (bei den bisherigen Wahlen fiir Bundestag und

Landtag wurde diese politische Gewichtsverlagerung allgemein und speziell
auch hier festgestellt)., Unter den Personen, die Wahlscheine zwecks Brief-
wahl beantragen, kommt zwei Gruppen ein ziemliches Rewicht zu, den Berufs-
reisenden (Privatreisende haben um diesc Jahreszeit keine grobe Rolle ge-
spielt) sowie den Xranken und Gebrec chlichen, das sind zumeist #ltere Perso-
nen, Fir dic genannten Schichten darf nach alligemeinen wahlstatistischen Er-
Tahrungen eine stdrkere Sympathie fiir die CSU, aber auch fiir die FDP, ange-
nommen werden, wodurch die SPD sich mit cinem wesentlich schwicheren Anteil
begniigen muB. Das andere Sozial- und Altersgefiige wirkt zweifellos bestim-
mend und es ist zu vermuten, daB die hiefiir noch azusstehenden Irgebnisse aus
anderen Bezirken und auf Landesbasis einen soz iologisch bedeutsamen Beitrag

liefern.

o otadtbe21rxs Ergebnisse:

Das Nirnberger Stodtgebiet ist in 26 statistische Stadtbezirke eingeteilt.
den grofien Stddten erweist sich eine solche Gliederung als hdchst zweck-
nidBig, weil nach den sozisl-wirtschaftlichen Merkmalen (Alter, Pamilienstand,
Beruf und soziale Stellung, Lebens- und Wohnverhéltnisse, Xonfession usw. )
die Bewohnsrschaft der Gebietsteile doch recht verschieden ist, fir dic man-
nigfaltigen kommunalpolitischen MaBnahmen wohl aber Kenuntnisse iiber diese
voneinander abweichanden Strukturen erforderlich sind. Bei den Volks- und
Berufsgihlungen, deggleichen auch bei den Cohnungserhebungen, beriicksichtigt
iile Zentralstatistik dieses Bedirfanis dadurch, daB fiir die wichtigsten Er-
gebnisse Stadtteilzahlen geliefert werden. Fachdem seit der letzten Volks-
zéhlung (1950) nun schon viel Zeit vergangen ist, wihrend der sich die Zu-
sammensetzung der Bevilkerung sicher wesentlich gedndert hat und besonders
durch die bauliche und sicdlungsmiBige Entricklung auch in regionaler Be-

T

ziehung viele Tandlungen eingetreten sind, ist das Strukturbild von damals

Weitgehend lberholt und karnn nur mit ziemlichem Vorbehalt verwendet werdoen;
doch kann man ja bald mit necuen Grundlagen rechnen, wenn dic filir Frih-

jehr 1961 in Aussicht genommene Volkszihlung Wirklichkeit wird. Bis dahin
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freilich ist man zur Charakterisierung der Stadtbezirke noch cuf die al-
ten Lrroebnisse angewiesen.

DaB die Sozialstruktur auf die peclitischs

1llensbildung von groRem Ein-
fluB ist, darf als unbestrittezn gelten. Um hieriiber Aufschluf zu bekom-

me:n, besteht immer starkes Interesse an regionalen Wahlerzebnissen. In
Zuscmmenzug dar Zahlen aus den 3timmbezirken bilden wir deshalb bei j

der Wahl Stadtbezirksergebnisse und berichten iUber die ahlberechtigten,

liber die Wihler in ihrem Verhalten besziiglich Stimmenungﬁltigkeit und
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B
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Beteiligung an Persdnlichkeitswahl und hauptsdchlich tUber die
verteilung auf die Wahlvorschlige. Im Anhang {(auf Seite 54) fi
der tabellarische Hachweis samt Erlduterung der Stadtbezirke (durch
Nennung der Stadtteilbezeichnung). Hicht so bedeutsam sind in diesem
Zusammenhangy die erheblichen Unterschiede im FléchenausmaB, als viel-
mehr das unterschiedliche Gewicht hinsichitlich Bewoknerzahl bzw., Zahl
der Wahlbercechtigten und Wihler (and 25 000 und rund 5 000 Vahlberech-
tizte sind die Bxireme) ist zu beachtsn, wenn man gich liber Teilergeb-
nisse informieren will, damit je nachdem das Bezirkscrgebnis im richti-

gen Verhdltunis zuwm Gesamtstadtergebnis zoecschen wird.

L3

l. Die Wahlbeteiligung schwankt zwischen 60,9 ,» in der Altstadt (wiedorum

ist es der Stadtbezirk mit den relativ ueisten Nichtwihlern) und 74,9 %
im Stadtbezirk Gartenstadt-Werderau mit daran anschlicBendem Siedlungs-
gebiet beim Sudfriedhof, wo traditionsgemiBf (von der Sozialstruktur be-
stimmt - hoher Anteil an Arbeitern und hAngestellten - und durch genoss=
senschaftliches fohnen verstidrkt) rege an den Wahlen teilgenommen wird,
so dafl dieser Bezirk stets die Spitze hilt. Gegenlber der Stadtrats-

wahl 1956 (63,2 % bzw. 77,8 % - und zwar die gleichen Stadtbezirke) sind

S
O]

die Wahlbeteiligungsquoten bei diesen Dxtremen diesmal gerinser susge-
fallen und sehr deutlich ist die Minderung gegeniiber der Bundesbagg-
wahl 1957 (81,5 % als ilinimum und 89,0 % als If: leum) und gegenlber der

Landtagswahl 1958 (68,0 ¢ bzw. 80,8 %).

Pir die 26 Stadtbezirke ergibt sich folgende Gruppisrung

. | . . . » £ . pe 9 g _.q
eine Wahlbeteiligung von wen iger als 64 % in & Stadtbezirken
i i " 64 % bis unter 66 4" 5 i
1 " 56 % 1 1t 65 /é ¢ 1
X 4 >4 - 3
i 1" 1 68 ? n 1 7( (/"s 1 5 1
k “ " 70 % und mehr — J
Aufer in der Altstadt ist das Wahlinteresse auch noch sehr gering gewesen

in den Stadtbezirken Gostenhof-0st (62,1 %) und Sstliches Johannis (62,5 %),
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diec sich auch sonst in der Rangfolge von der hichsten zur geringsten Wahl-
beteilipung am Ende der Reihe befanden. Mit einigem Abstand hinter dem Stedt-

bezirk ijerderau-Gartenstadt, dessen Wahlerschaft sich ein ums andere HMal des

=D

b noch mit verh#ltnismifBig sehr

&

stirksten Wahleifers rilhmen darf, folgen auc
.t 1

bler Wahlbeteiligung die Stadtbezirke ilbgeldorf/Zerzabelshof/Lauf-
amholz (72,6 /), Duizendteich/Rangierbahnhof/lLengwassergebiet (71,4 %),
Reichelsdorf-Mithlhof (70,9 %) und GleiBhammer (70,5 %).

In jedem der 26 Stadtbezirke ist dic Wahlbeteiligung diesmal schwicher gewve-
sen als bel der vor 4 Jahren abgehaltenen Stadtratswahl: mit nur 1,7 Punkten
Differenz ist beim Bezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet das

Abginken am geringsten gewesen, zumeist (in 10 ucadtbezirken)'war ea ein
Zurickbleiben um 3 bis 4 Punkte, in 3 Staatbezirken'(Knoblauohsland, Peter-
Nord und Erlenstegen/Zicgelstein/Buchenbﬁhl) sogar um mehr als 5 Punkte (5,6
in den zuletzt genannten Bezirk als groBter Abstand).

Die Wahlbeteilizung getrennt nach dem Geschlecht betrachtet, ist die Streu-

ung auf Mannerseite - 63,4 % (in Johannis-Ost) und 76,0 % (Gartenstadt-

©

Werderau) in-den Extremen einc Differenz um 12,6 Punkte - nicht so grof wie
bei den Frauen, wo mit 59,0 % in der Altstadt abermals das Interesse sehr
lahm war, das sind 14,9 Punkte weniger als im Bezirk Gartenstadt-Werderau,
wo mit 73,9 % auch auf weiblicher Seite wieder das beste Ergebnis zustande
kam, Die Vergleichsziffern aus der Stadtratswahl 1956 (bei minnlich 66,2 %
bis 80,0 % - bei weiblich 61,0 % bis 75,9 %) zeigen, ausgenommen lediglich
die Maximalziffer bei den Frauen, daB die damalige, auch schon nicht hervor-
ragende Wahlbeteiligung nun weiter abnahm,

Bemerkenswert ist die unterschiedliche Besetzung der Wahlbeteiligungsstufen

in Trennung nach dem Geschlechb:

Wehlbeteiligune hel den Mannern bei den Frauen
unter 63 % in keinem Stadtbezirk in 8 Stadtbezirken
6% % bis unter 66 % H n

~.

5o Stadtbezirken b
66 5% " n 68 ¢ '
o

u 1 7y
{

SRUE
DOV ON
N W O

70 % uné mehr nog ! 3

In jedem Stadtbezirk lUbertriift die Wahlbebeiligungsziffer der Minner die
tend ist allerdinge sehr verschiedon. Die geringst:z Dif-

oo > AN AT PR
5,4 % und 62,0 %) dag Wahlinteres

1

e 3 ¥
1,4 Punkte) trifft auf den Stadtbeszirk Johannis-0st, wo auf beiden
(o]

w0

e sc¢hr miBlg war; nur wenig blie-~

ben die Frauen hinter den Minnern szurilick (um nur 2,1 Punkte) in der Garten=

o

d
stadt-Werderau, wo beide Geschlochter iberaus rinrig gewesen sind (die Zif-
). Zumeist betrigt dic Differenz 3 bis 4 Punkte (im

fern nannten wir achon

Gesamtstadtergebnis sind die Ii#nner den Frouen um 3,9 Punkte ibor), on wei-
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testen liegen die Quoten auseinander (um 53, (0} KBLRGEL 5 ab Punkte) in den 4 Stadt-

bezirken Johannis-West, Knoblauchkslard, Gibitzenhof-0st und Gostenhor-0Ost.

Die Prozentsitze der ungliltigen Stimmzettel sind fiir die einzelnen Stodt-
bezirke im Anheng (Tabelle 1, Teil I, zuf Seite 54) m¢tvetcth Zwiischen
1,5 % (im Stadtbezirk GleiBhammer) und 2,5 % (in den Stadtbezirken Jo=
hannis~West und Eibach-Réthenbach) liegen die (ucten; das ist sin Fort-
schritt (1956: zwischen 3,3 % und 6,9 %), doch nur zu einem Teil 1E0%
sich das mit CGewShnung an das komplizierte Gemeindewahlsystem begriinden
bzw. mit Beachten der awntlichen Hinwsise und Pressenotizer, vielmehr lha-
ben wahlrechtliche Andsrungen dazu gefiihri, dnB bei Pcrsdnlichkeitswahl
iz manchen Fdllen nun fir gliltig erklart werdon durfte, ves friher abzu-

lehnen war. Dadurch ist nuch die Streuwung gerinser gewordei.

Im Durcihschnitt fir die Gesamtstadt treffen auf 100 abgegebens giiltige
Stimmzettel 84 unverdnderte und 16 verdnderte. Vie es in den einzelnern
Stadtbezirken mit dem Verhdltnis Listenwahl zu Personlichkeitswzhl be-
stellt ist, kenn an den Prozentziffern im Tabellenanhang {auf Seite 54)
ersehen werden., Das auffallendste Brgebnis hat der Stadtbezirk Reichels=
dorf-Mithlhof, wo nur 66 7 der Stimmzettel unverindert waren, mit .34 ;
Anteil an verdnderten Stimmzetteln ist da am meisten Personlichkeitswahl
betrieben worden (bei der Stadtratswahl 1956 hatte dieser Bezirk die
gleiche Ausnahmestellung, damals waren es sogar 39 % verdnderte Stimm-
zettel). Wiederum ist ausschlaggebend gewesen, daf ein dort wohnender
SPD-Kandidat, der im Stimmzettel nicht gehiufelt und an einer Stelle
nominiert war, die filr eine Wahl in den Stadtrat nicht garantierte, ecine
krdftige Aufwertung crfuhr, was einen starken Sprung nach obsn bedeutete
(vom 26, auf den 11.Platz) und damit der sicheren Binzug ins Stadtparla-
ment., In einem welteren Vorortsstadtbezirk, in Migeldor: /VL‘zwbeano'/
Leufamholz, verhielt es sich Hhnlica. Wit 78 % fiir Listenwehl und 22 %
fliir Persdnlichkeitswahl, was fiir letztere ebenfalls noch ein betrichi-~
liches Uberschreiten des Mittels ist, war ertscheidend, daB in diesem
Bezirk gleich zwei Kandidaten wobnen (je eciner von SPD und FDP), denen
in verstdrktem MoBe die (unst der Bezirkswihlerschaft zuflof; das trug
dazu bei, daf besogter SPD-Bewerber vom 29, auf den 19.Platz vorrickte
und damift Stadtrat wurde, was nach der Stimmzettelreihenfolge nicht der

Fall gewesen wire, In AuBenbezirken, wo die persinlichs Bskanntschaft
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( in die Waagschale f#llt und vielfach auch noch spezielle Orisinteressen
hereinspielen, geht man am ehesten von der Listenwabl ab und verleiht der
Abstimmung durch Xumulieren und Panaschieren ein Eigeng gewici:t, das sich im
Gesamtergebnis schon geltend macht. AuBer in der besiden vorgenanuten 3tadt-
bezirken sind auch noch in GleiBhammer viele Stimmzettel verindsrt worden
(22 %). Damit sind es 3 Stodtbezirke, bei denen der Anteil der unveranderien
Stimmzettel weniger als 80 % betridgt, in 10 Stadtbezirken beliuft sich die
Quote fiir die Listenwakl (in der Zihlung nach Stimmzetteln, nicht nach Stim-
men) -auf .80 % bis unter 85 % und in 13 Stadtbezirken auf 85 s und wmehr. Der
Hochstsatz ist 88 %, iu siidlichen Gostenhof, wo somit ~m wenigsten (12 %)
Verdnderungen der Stimmzetiel vorkamen:; in den Stadtbezirken Wohrd, Jobst/

Schoppershof und Knoblauchsland ist es fast ebenso geweseil.

Plir jeden der 26 statistischen Stadtbezirke haben wir im Anhang ~ Tabelle 1,

i

Teil II - die Gesamtzahl an giiltigen Stimmen sowie die prozentuale (liede-
rung flr die einzelnen Wahlvorschlége mitgeteilt. MHittels der Prozentzifforn
185t sich der Vergleich zwischen den Bezirken besser anstellen ols wenn die
absoluten Zahlen je Wehlvorschlag genannt wiirdens sofern pro Partei die ab-
soluten Zahlen intercssieren, knnen diese annihernd genau aus der Relativ-
ziffer errechnet werden, nachdem die Grundzashl (giiltige Stimmen zusammen =
100 %) in absolut angegeben ist. Beim Studium der Tebelle crkennt man un-
scher die unterschicdliche politische Struktur in den einzelmnen Stadtbezir-
ken; die verschiedene S3chichtung der Gebietsbevslk cerungen (n ch Alter, Beruf,
sozialer Stellung, Konfession) findet darin ihren Ausdruck. In der folgenden
Ubersicht geben wir fir jeden Wahlvorschlag die Anteilsziffern aus den giil

tigen Stimmen zundchst flir die Gesamtstadt an und daneben dic héchste bzw.

niedrigste Quote aus den Stadtbezirksergsebnissen.

Wahlvorschlag Durchschnitt fir In den Stadtbezirken
die Gesamtstadt niedrigster hichster
Prozentesatz

CSU 25,6 % 20,4 % 32,0 %
SPD 51,8 % 40,1 % 64,8 %
GB/BHE 2,3 % 1,6 % 4,5 %
BP 1,0 % 0,6 % 1,3 %
FDP 13,2 % 751 % 23,4 %
DRP 1,0 % 0,7 % 1,6 %
e 0,1 % 0,0 % 0,2 %
Cv 3,6 % 2,0 % 5,6 %
B4D 0,7 % C,5 % 1,2 %
uv 0,7 % 0,2 % 2,9 %
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Die Streuungs bei der Ranzfolge der einzelnen Wshlvorschlidge ist gleich-

falls die Auswirkung davon, daf der sozialen Bigenart zufolege disz Stodt-
beziilie ein verschiedenes politisches "Gesicht" haben.

In den 26 Stadtbezirken wurde die 1., 2., 3. usw., bis 10.Stelle ... mal

eingenormaien:

Lo 2. P 4. 5e 6. 7o 8. 9. 1.0
C5YU - 25 1 - - - - - - -
SPD 26 - = - o - - =1 - m
GB/BHE ” - - 3 22 - 1 - = -
EP ; - - - - 1 11 i0 3 ik -
FDP - 1 25 - - = = = = =
DRP - - - - - 1¢ 7 8 il -
DG - - - - - - - - - 26
cv . - S B - - - ~ -
BdD - - - - : 3 T 9 -
TV - - - - - 2 1 8 15 -
Die markante Spituensteliung der 5 D wiré auBer durch dasz Gesamt

stadtergebnis lber die erhaltenen Htimmen und die errungenen Stadtrats-
sitze noch dadurch unterstrichen, daf in simtlichen 26 Stadtbezirken
diose Partei an erster Stelle steht, darunter betridgt in 17 Stadibezir
ken der Btimucnanteil mehr als das Doppelte von dem, was Sas Stimmen-
konto der den 2.Rang einnehmenden Partei (m1t einer e“nZlgcn Ausnahme
die CSU) ausmacht. Der Abstond ist durchwegs betrdchtlich, in den 3tadt-
bezirken Johannis-0Ost und laxfeld ist er am geringsten (40,1 % bzw,

42,2 % fiir SPD gegeniiber 32,0 % bzw. 30,4 % fiir 0SU, eine Differenz um

8 bzw. 12 Punkte), die gré8te Spanne besteht im Bezirk Gartenstadt-

Werderau, wo die SPD mehr als das Dreifache an Stimmen erhielt als der

an zweiter Position befindliche Wahlvorschlag (64,8 % gegen 20,4 %
SU-Stimmen). In 16 Stadtbezirken flossen der SPD mehr als die Halfte

mehr Stimmon die absolute Mehrheit nur in 6 bzw. 10 Stadtbezirken er-

reickt worden), darunter 3 Stadtbezirke, nimlich Gartenstadt-Verders
Gibitzenhof-0st und Gosgtenhof-Siid, mit 5/5 und mehr der Stimneng
heit fixr die SPD; bestes TBrgebnis (64,8 %) erzielte wieder der

bezirik CGartenstadt und Umgebung, der in den bisherigen Wahlen fast ime-
mer Spitzenreiter gowesen ist. Nur in 10 Staditbezirksn liegt der SFD-
Anteil unter 50 %, dabei beliuft sich die niedrigste Quote avf 40,1 9,
im Sstlichen Johannis, wo die CSU und die FDP iiber ecine feste Lnhidnscr-
schaft verfiigen. Einmal mehr zeigt sich, d=f die sogenanﬁten blirzerli~
chen Gegenden (hoher Anteil an selbsténdigon Erwerbstitigen, wic Go-

schiftsleute, Angehdrige freier Berufe u.dgl. ) zin fir die 3PD weniger
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erfolgoreiches Feld sind als die Stadtteile, in denen die ArWeiterschaft do-
miniert und namentlich Bezirke, in denen umfangreiche Arbeitersiedlungen
vorkomumen, erweisen sich bei jeder Wail als feste Hochburgzen. Versleicht man

zur enteprechenden
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die 5PD-Stimmensnteile zur Stadtratswahl 196
Yahl von 1956, dann zeigt sich in 25 Stadthezirken eine Erhdhung der Quote
(dabei ist zu bedenken, daB damals 3,3 % bis T,4 % KPD-Stimmen anfielen);

die Aufstockung war verschieden stark, im Stadtbezirk Brlenstegsen/Ziegelstein/

Buchenbliihl sind es nur 1,3 Punkte mehr, am meisten iber dem Durchschnitt
(fir das ganze Stadtgebiet betrigt die Mehrung 5,3 Punkto) gewrann die SPD

in den Stadtbezirken Lichtenhof-Tafclhof und Steinbithl mit Gostenhof-0st (um
8,3 bzw. 9,3 Punkte). Nur in einewm einzigen Stadtbezirk, in Reicheledorf-
iihlhof, gab es keine Steigerung, sondern cine minimale Abnahme (von 60,7 %
aul 59,3 %, eine Minderung um 1,4 Punkte), wobei aber wesentlich is Ty, daf
damals dieser Bezirk an der Spitze lag und diecses Ausnahmeergebnis, mit dem
der sonst vorne liegende Stadtbezirk Gartenstadt tUbertroffen worden wa ar, sich

eben nicht mehr steigern lieB.

Dic C S5 U nimnt in 25 Stadtbezirken die 2.Stelle e¢in, nur in cinem ein-
zigen Stadtbezirk, in Mdge1dorf/Zerzabelshof/Laufamholz, multe sie sich mit
denm 3.Platz begniligen, weil dort die FDP sici: auf den Z.Rang setzen konnte.
it rund 1/3 aller Stimmen wurde in Stadtbezirk Johannis-Ost das beste Er-
gebnis erzielt (32,0 %), dem der Bezirk Maxfeld (30,4 %) nur wenig nach-
steht; dies die beiden Bezirke mit iiber 30 ﬁ Stimmenanteil fiir dic CSU (1956
war dies in 3 Stadtbezirken der Fall, die hdchste Quote war damals 32,2 %).
In 11 Stadtbezirken betrigt der Anteil 25 % bis 30 %, in 13 Stadtbezirken
sind wenigor als 1/4 der Gesamtstimmenzahl asuf diese Partei entfollen. 20,4 %
im Stadtbezirk Werderau-Gartenstadt ist dos schwichste Trgebnis (1956 lag
dic unterste Grenze bei 19,4 %); dort sowie in Gibitzenhof-Ost und in
Reichelsdorf-kithlhof (21,3 7% bzw. 21,7 %) kam die CSU nur knapp tber 1/5 al-
ler Stimmen und dos ist typisch, in Wiederholuns frilherer Ergebnisse und
durch die Tatsachen, daB ¢s sich um Gerenden han dGlu, in denen die Bevolke-

rungskreisc, die man mit der freilich i

cr unzulinglicher werdenden Be-
zeichnung blrgerlich charakterisiert, verhi#ltnismiBig spirlich vertreten
gind. Wo in dieser Hinsicht die Zusammensetzuns der Bezirksbewohncerschaft
eine anders ist, schneidet die CSU erfolgreicher ab, doch macht sich da dann
die Konkurrenz mit der FDP und teilweisc cuch mit dem Christlichen Volks-
dienst mehr oder weniger stirker geltend. Gegeniiber 1956 ist in 8 Stadtbe-
zirken die CSU-Quote-gestiegen (@m meisten, wa 2 Punkte, in Reichelsdorf-

Mithlhof, von 19,7 % auf 21,7 %), jedoch in 18 Stadtbezirken wurde die dama-
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lige Anteilsziffer nicht erreicht, dabei ist der Riickgang iterwiegend ge-
ring (nur in 3 Stadtbezirken ein Absinken um mehr als 2 Punkie, darunter
als auffallendstes Ergebnis das im Bezirk Knoblauchsland, wo nun nur

s ~f - c o -
22,5 7» C8U-Stimmen zusammenkamen gegeniiber 27,5 % vor 4 Jshren).

Bei der e ging es ilberall aufwirts, in 25 Stadtbezirken liegt

der Anteilssatz iiber dem bei der vorigen Stadtratswahl (Ausnahme von der
Regel bildet ein einziger Stadtbezirk, Gibitzenhof-0Ost, wo von 8,9 % auf
8,8 % ein geringfigiger Riickgang eintrat). Am meisten ragen hergus die
Stadtbezirke noblauchsland {(Steigerung von 7,9 % auf 17,2 %, also um

9 Punkte) und Mogeldorf/Zerzabelshof/Laufesholz (Zunshme um 51/2-Punkte,
némliich von 17,9 % auf 23%,4 4%). Letztgenarnter Stadtbezirk ist der beste
~ dort kam die FDP auch bei der letzten Stadiratswahl, sowis bei den

Vakhlen von 1957 und 1958 fiir Bundestag und Landbtog, suf die 1o
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von allen Stadtbezirken - mit fast 1/4 niler Stimmen (23,4 %) ist es ein
a2ls sensationell anzusprechendes Ergebnis,. wodurch dieser Bezirk auch
noch dadurch von sich reden macht, daf den dis FDP auf die 2.Stelle rickte,
wihrend sies sonst - in 25 Stadtbezirken - den 3.Platz besetzt. In 6 Stadt-
bezirken bowegt sich die Stimmenquote zwischen 15 % und 20 ;i (darunte
Johannis-Ost mit 18,2 % als zweitbestem Ergebnis), in 13 Stadtbezirken
zzischen 10 % und 15 %; in 6 Stadtbezirken erreichte die FDP nicht die
10%-Grenze, darunter sind es wieder die Bezirke Werderau-Gartenstadt

und Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet, in denen diege Partel

am wenigsten Resonanz fand (7,1 % bazw. 7,2 %), was erfahrunssgemif an

der Sozialschichtung im einen Fall und om hohen Fliichtlingsanteil im an-

deren Fall liegt.

in 3 Stadtbezirken auf den 5., das ist eine merkliche Positionsverbes-
serung; gegeniiber der vorausgegangenen Gemeindewshl, Das beste Hrgebnis
wurde im Bezirk Peter-5id mit Hummelstein errcicht (5,6 %), wo dieser
Wiahlvorschlag auch 1956 am glinstigsten abgeschnitten hatte; Lichtenhof-
Tafelhof (4,9 %) ist traditionsgem#B auch ein Bezirk, in dem der Christ-
liche Volksdienst viele Anh&nger hat - im {ibrigen sind wegen der bezirks-
meigsen Unterschiede in der konfessionecllen Schichtung die Voraussetzungen
ungleichmédBig. Die niedrigste Quote (2,0 %) trifft auf das Knoblauchs-
land, &hnlich steht es (2,2 %) in der Gegend der westlichen Vororto (Mug-
genhof, Hofen, Leyh, Gebersdorf). In jedem Stadtbezirk ist der Stimmen-

anteil gegeniliber 1956 gewachscn, daruntcer am mceisten in den Rezirken
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22 % auf 4,2 %) und Gostenhof-0Ost mit Zleinweidenmithle (von
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st~-Schoppershof (VOﬁ 2,0 % auf. B e %), Gibitzenhof~vest u.Schweinau (von
2

2 % auf 4,0 %),

,L

sind fast Verdoppelungen der Quoten.

w

Der GB/BHE findet natiirlich dort eher Anklunb, wo "Heimatvertriebe-

ne

in

in

Un

le

und Entrechtete!" unter der Bewohnerschwkt zahlreicher vertreten sind als
Gegenden, wo es weniger Fliichtlinge und sonst vom Krieg Geschddigte gibi;
dieser Beziehung besteht zwischen den Stadtbezirken ein betrichtlicher
terschied*, besonders Gebiete mit viel Neubau und Wiederaufbau sind, al-

in schon durch die Bindungen beim sozialen Wohnungsbau bzw. bestimmte Fot-

standsbauprogramme, stark mit Vertriebenen durchsetzt. Es ist darum gangz

selbstverstédndlich, daf jener Stadtbezirk, der in dieser Beziehung alle an-

deren Gebiete erheblich iibertrifft - Dutzendteich/Rangierbahnhof /Langwasser-

gebiet (wobei die unfangreichen Wohnsicdlungen im ehemaligen Parbteitagsge-

lénde am Langwasser den Ausschlag geben) -, die meisten Stimmen fiir den

BUE einbringts mit 4,5 % liegt dicser Bezirk ebenso vorne wic das 1956 (5,3 ¢5)

arn
(aid

. s . -y i ~ . - 0o P PN
d bei den Ubrigen Wahlen der F%ll.war; e¢s folgen mit noch itber 3 % Stimmen-

teil 2 Stadtbezirke (3,4 % und 3,2 %), der Bezirk am westlichen Stadtrand

ie Ansiedlungen bei Gebersdorf und Grofrecuth bei Schweinau gpielen dabed

eine Holle) und Ribach mit Réthenbach bel Schweinau, wo such viel neuc Wohr-

st
BE:

be
ae

In

dtten entstanden sind. Damit sind die 3 Bezirke genanrt, bei denen der
0 anf dice 4.8te ll“ gelangte, sonst ist der 5.Platz fast die Regel (22 Stadt-
zirke). Relativ au we enigsten Stimmen erhielt dicser Wahlvorschlcg in Mo-
ldorf/Zerzabelshof /Laufamholz (1,0 %),und im siidlichen Gostenhof (1,1 %).

15 Stadtbezirken stieg der Anteilssatz im Ver rgleich mit der Stadtrats-

s

wahl von 1656, in 10 Stadtbezirken nshm er ab (1n einem Stadtbezmirk keine

Verdnderung).
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e Bayern-Partei hat auf der ganzen Linie an Anhang, der hier ohnehin nie

oB war, eingebiiBt., Der diesmalige Stiumenanteil ist in Jedenm Stadtbezirk

kleiner als beoi dsr vorherigen Stadtratswail, darunter in 15 e ein Rickgang

f weniger als die Hilfie der Quote von 1956. Von 0,6 % (in derau-Gartens=

Ver
adt) bis 1,3 % (in Johannis-Nord und in Gostenhof-0st) ruicht die Skala

und das zeigt schon eine betrichtliche Niveausenkung an (vorla_J:br,ﬂ immer-

i
n noch von 1,4 % bis 5,_ %). Mit solch nisdrigen Quoten - aufs volle Pro=

¢

Bel der mit der "Wohnungsstatistik 1956/57” verbunden gevwesenen Feststel-
lung der Binwohnerzahl betrug der Antedil der "Vertriebenvn" unter der Ge-
samtbewohnorschaft im Bereich der Sth6+ Nirnverg 13 ¢ ”“ stadtbezirksweise

Schwank+e der Anteil zwischen 6,1 % (in cinem Teil Von u0btenhof) und

28,0 % im Bezirk Dutzer dtoiok/ﬁdnglelb“%nho;/Lwnwv“s erszoblet.
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zent genommen durchwegs 1 vom Hundert in jedem Stadtbezirk ~ befindet
sich die Bayern-Partei liberall im riickwirtigen Feld, in 11 Stadtbezirken

rangiert sie auf dem €., und in-10 Stadtbezirken auf dem T.Platz.

e Sk e m e e w B mm G vt ey b e o g

Stindersbiihl) es folgen 13 Stimmbezirke mit Anteilen zwischen 1 %yund 11/2 %
und ‘in 12 Stimmbezirken liegen die Anteile unter 1 %; das Minimum betrést
0,7 % (in 3 Stadtbezirken). DaB gegeniiber 1956 in 17 Bezirken der Stimmen-
anteil hdher wurde und nur in 7 Bezirken abnahm (neben zwei Gleichsténden),

ist angesichts der Zwergquoten bedeutungslos.

In der Gruppe "ferner liefen" (das sind immerhin 5 von den insgesamt
10 Wahlvorschlidgen, in dem Sinn, daB die erhaltenen Stimmen nicht zu

einer Vertretung im Stadtrat ausreichten) befinden sich auBerdem noch

0,5 % bis 1,2 % gehen, ferner die Union der Vertriebenen und Sowjet-

R N et L e A R e G A gam W e B A b e BN AR Sm Y R e AR W .

zonenfliichtlinge mit 0,2 % als Minimum und 2,9 % als Maximum (im Bezirk
Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet mit der schon erwihnten
Besonderheit, daB sich schr viel Vertriebene unter der Bezirksbewohner-
schaft befinden, kam es zu dieser verh&ltnisméBig hervorstechenden Quote,
im néchstfolgenden Bezirk sind es nur 1,1 % und in 24 Stadtbezirken be-

laufen sich dic Anteile auf weniger als 1 %) und schlie8lich die Deutsche

- -
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dieser Wahlvorschlag in simtlichen Stadtbezirken an lotzter Stelle steht,

und zwar mit minimalsten Quoten (25-mal 0,1 %, nur in einem Bezirk 0,2 %).

Zur Stadtratswahl 1960 war das Niirnberger Stadtgebiet in 351 Stimmbezirke
cingeteilt, das sind 21 mchr als bei der Stadtratswahl 1956, Die Grund-
einteilung ist geblieben, jedoch machten die zunehmende Bebauung in .den
AuBenbezirken und das dort; aber zwischendurch auch sonst noch erfolgte
Ansteigen der Wahlberechtigtenzahl eine Teilung mancher Stimmbezirke er-
forderlich, damit cine reibungslose Abwicklung des Wohlgeschiftes gewihr-
leistet ist. Die Stimmbezirke sind nicht gleich grofl und des wire bei
Vergleichen untereinander gegebenenfalls zu beachten. Sie gliedern sich
wie folgte

‘26 Stimmbezirke mit einer Wahlberechtigtenzahl unter 600

75 u " i n von 600 bis unter 809
109 " " 1 1 " 800 ¥ Con 1000
102 . m " 1 " " 1000 M n 1200

36 i " " n " 1200 und mehr
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Die Ortschaft Hofles im Knoblauchsland ist der.kleinste Stimmbezirk (170
ahlberechtigte), das Gegenstiick mit der Héchstzahl (1 448 Wahlberechtigte)

=t

bildet ein Stimmbezirk im Stadtbezirk Mexfeld. Ubcr diese 351 Stimmbezirke
(darunter eine kleine Anzahl von Sonderbezirken, einige Altersheime und die

Stéddtischen Krankenanstalten sowie Obdachlosenunterkiinfte) liegen die Einzel-
ergebnisse vor lber Wahlbeteiligung, Stimmenungiiltigkeit, Listenwahlanteil
und als hauptséchlichst interessierend iiber die Stimmenverteilung auf die
Vahlvorschlige; im Tabellenanhang (Tebelle 2, Teil I und II, auf Seite 56 )
sind die stimmbezirksweisen Angaben aufgefiihrt. In dem nun folgenden Textteil

werden Zusammenfassungen geboten und Hinweise auf besonders morkante Ergeb-
. L

F

nisse. Es bestanden aubierdem noch speziell 5 Stimmbezirke, die auBerhalb der
regionalen Glicderung getbildet wurden, sie hatten ausschlieflich die Auszdh-
lung der durch Briefwchl eingegangenen Stimmzettel zur Aufiabes da aber iiber
das Briefwahlergebnis (in Zusammenfassung der Ergebnisse aus jenen 5 Stimm-

bezirken) schon gesondert berichtet wurde, bleibt im Rohmen der Stimmbezirks-

ergebnisse diescr Sonderteil auBer Betracht.

1. Tahlbeteiligung

~

Fir die 351 Stimmbezirke (im einzelnen wird auf dic Tabelle 2, Teil

Seite 56 verwiesen) ergibt sich folgende Gliedesruns

vahilbeteiligung. Anzahl der Stimmbezirke
unter 60 % 38
50 % bis unter 65 % 105
65 3,\'; it 3 70 ?(’) 115
0% v m 75 % 52
75 % und mehr 41

Bezeichnend, daB es 1956 nur 14 Stimmbezirke mit einer unter 60 % liegenden
Wahlbeteiligung wrren und die Anzahl der Stimmbezirke mit einer Wahlbeteili-

gung von 75 % und mehr damals wesentlich hbher gewesen ist, nimlich 72.

fn der Spitze stehen 9 Stimmbezirke mit Wahlbeteiligungsziffern iiber 80 %y
die Hochstquote von 87,7 % erreichte ein Bezirk in der Siedlung Gortenstadt
und weitere 3 Stimmbezirke aus dieser durch politische Aktivitédt stets her-
vorragenden Wohnsiecdlungen befinden sich darunter (mit 84 % bis 87 %). Sie
und die weiteren Stimmbezirke der Spitzengruppe (in Teilen dor Siedlungsn
von Zerzabelshof, beim Rangiecrbahnhof, im Birkenhain) haben groBe Ahnlich-
eit in der Sozial- und Wohnungsstruktur, ndmlich hoher Anteil von Arbeitor-
schaft in baugenossenschaftlichen Wohnungen. Zin Sonderbezirk, das Stadti-

sche Altersheim Sebastian-Spital (86,3 %) gchbrt diesem sich durch respek-

table Wahlbeteiligung auszeichnenden Kreis von Stimmbezirken an.




Die geringste VWelilbeteiligung - 24 5 und 3% % im Schafhoflager und in
der Witschelstrafle - ist in 2 Sonderbezirken festgestellt worden, wo

diec Insassen dieser (bdschlosenurterkiinfte sine abnorme Interessenlosiy-
keit zeigter, wodurch sic aber schon bei den visherigen Wahlen aufiielen,
nur sl men dicsmal noch mehr der Wahl fernbiieb. Bs folgen 2 Stiumbe
zirke in der Alvstadt (in der Gegend der Ludwigst:aBe), wo mit 47 % und
49 % ebenfalls es mehr Nichiwdhler als Wihler woeren. Bei weiteren 4 Stimm-
bezirken - ein Altstadtbezirk(Kdnig- LorenzerstraBe), je ein Bezirk in
der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau und iziach und in der Sied-
luns bel Gebersdori, auBerden Ohdachlosenunterkunft Alte Regens-

burger Strafic -~ bestand mit Anteilen zwischen 50 % und 55 % beinahe auch

ein Gleichgewicht zwisc

30 Stimm

fung

verhielt,

Hir jeden
beteiligungszif!

folgende Zu
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Fahlbeteiligung bei den Minnern bei den Fraouen
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unter 55 %

in 6 Stimmbegzirken

in 16 Stimmbezirken
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Gebersdorf u.ObdachlosenunterkunftRagernshurger StraBe. Wenn diesmal auf
ah

(G2

lidnnerseite in 22 Stimambezirken die Wahlbeteiligung wenierer als 60 % betrug,
dies zber 1956 bei nur 9 Stimmbezirken der Fall war und auf weiblicher Seite
nun bei 68 Stimmbezirken gegeniiber s.Z%t. nur 17, so =sind dicse Versnderungen

am inde der Reihe schon bedenklich genug, sie charaszterisieren aber zugleich

das allgemein erhebliche Nachlassen des Wahleifers.
L

ie es dagegen an der Spitze aussieht, wird in der folgenden Zusammenstel-

lung iber die Stimmbezirke * mit der hochsten Wahlbeteiligung gezeigt:

Bei den Minnern - 87,2 % Gartenstadt-Teil (Minerva-Platz)

86,7 % K " (Buchenschlag)

85,9 % " " (Finkenbrunn )

85,8 % n " (Ratzwenger StrafBe)

84,7 % Zerzabelshof (Bing-/Rohrmattenstrabe )

84,3 % Regensburger Straie / Birkenhain
82,4 % Tiroler Hohe
82,1 % Rangierbahnhofsicdlung (Teil)

Bei den Frauen 89,0 % Altersheim Sebastian-Spital
88,4 % Gartenstadt-Teil (Buchenschlag)
% Regensburger StraBe / Birkenhain
86,5 % Gartenstadt-Teil (Minervaplatz)
86,0 % 0 " (Finkenbrunn)
84,1 % Rangierbahnhof-Siedlung (Teil)
82,6 % Gartenstadt-Teil (Zatzwanmer StraBe)

Die meisten dieser durch auBerordentlich rege Wahlbeteili;umg wsgezeichne-
ten Stimmbezirke waren aus dem gleichen Grund schon zu nennen, als wir zuvor
ohne Gliederuns nach minnlich und weiblich die Bezirke mit den héchsten Zif-
fern nannten., Durchwegs sind es Bezirke mit besonderer Sczilalschichtung (sehr
viel Arbeitnehmerbeviélkcrung), das hilt zusammen mit der wohnunsspenossen—
schaftlichen Bindung in jenen Gegenden das politische Interesse so wach, daB
diese Bezirke in der Rangfolge mit RegelmidBigkeit auf den vordersten Stellen
ergcheinens; vypisch ist ferner, daB da zumeist die Minner wic die Frauen sehr
wahlaktiv sind.

In der stimmbezirksweisen Gegeniiberstellung der Wahlbeteiligsuns auf Manner-
und Frauenseite, ist es selbstverstidndlich zuch diesmal so gewescen, daBR zu-
meist (zu 89 %) die Mnncr wahleifriger woren als die Frauen, Die Ausnahms
seien vorweg genannt: abgesehen von einem cinzigen Bezirl mit gleichen Wahl-
beteiligungsziffern fir beide Geschlechter, ibertrafen in 37 Stimmbezirken
(11 %) die Praven im Wahlinteresse die Hinncr. Die Unterschiede sind, bis

*) Die angegebene Strajdenbezeichnung ist nur ein Lagehinweis, auBer der ge-

nannten StraBe (als der bekanntesten) gehdren noch andere, rédumlich an-
schlieBende, dazu.




- 44 -~

auf einige Ausnahmen, gering; in 15 St*“mb351rxeﬂ weniser =ls 1 Punkt

O 7

(Differenz der Prozentwerts), in 7 Stimmbezirken 1 bis 2 Punkte, in

6 Bezirken 2 bis 3 Punkte, in 5 Bezirkon 3 big 4 Punkte und nur in

4 Jtimmbezirken ist es ein Uberwiegen um mehr als 4 Punkte (4 “/2 bis

|_.;

Punkte); in den Fidllen cines stérkeren Auseinandergehens liemen be-
goncere Verhdltnissc vor, so diemstliche Verhinderuagen auf Hénnerseite
in cinen Teil der Rangierbaohnhofsiedlung, in einigen Altersheimen, aber
auch Gort, wo iEnnerwohnheoime vorkommen.

In 513 Stimmbezirken war diec Wahlboteiligung der Minner stérker ols die
der Frauen. BErrechnet man aus den Progentziffern fir minnlich und weib-

lich pro Svimmbenirk die Punktedifferenz und gliedert diese Ergebnisse,

dann ergibt sich folgendas Bild:
- o g 5 ¢ .
intersciiied Anwzahl der i Unterschiad Anzahl der
in Punikten Stimmbezirke ; in Punkten Stimmbezirke
water 1 25 ! 5 bis unter 6 42
1 bis unter 2 35 ! 6 n It 7 27
2 i1 1t 3 3(_) 7 1" 1" 8 16
3 oo 1 4 45 5 8 @ L) 23
W 0 5 52 ; 10 und mehr 1z

Das Extrenm liegt beim kleinsten Stimmbezirk, in der Ortschaft Hofles am
nerdwestliichen Stadtrand, wo die Wahlbecteiligung der Minncr (74 %5) um

1& Punkte iiber jener der Frauen (58 %) lag; die fast ebenso grofie Punkte-
differenz (13) in den Stddtischen Krankenanstalten - dabei aber ohne die
Potienten - héngt sewif mit der auf weiblicher Seite besondars starken
Beanspruchung durch Pflege- und sonstigen Dienst zusammen; im Stimmbe-
girk Witschelstrafe (Obdachlosenunterkiinfte), wegen der ungewdhulich
niedrigen Wahlbeteiligung schon erwihnt, war der minnliche Teil (39 %)
dom weiblichen (27 %) betriichtlich iiber (um 12 Punkte). Wo die Sponne
groBl ist, liegt eos meistens daran, daB es schon bei den Minnern au Wahl-
interesse sechr gefehlt hat, bei den Fraucen des betreffenden Bezirkes

dann cber noch mehry ausunchmsweise kommt es aber auch vor, daB dic Frau-
en wahleifriy waren, dic linner aber noch um ein betrichtliches mehr (so
in einen Stimmbezirk in Reichslsdorf, wo mit 81 % bzw. 70 %, also beider-

2its relativ 'selir hohe Quoten, die Differenz 11 Punkte be+ragtr.

2., Ungiiltige @tlmnzettel
Tunerhalb der Stimmbezirke (Einzelergebrisse auf Seite 56) ist- lie Streu-
ung der Prozenteitze an ungliltigen Stimmzetteln grof, zwischen O 2 % und

745 %, wenn auch nicht so sehr wie 1956 (0,0 % bis 9,8 %). Verhisltnis-
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néfig die meisten Versager kamen im Sonderbezirk Schafhoflager vor, aber
cuch in der Obdachlosenunterkunft Alte Regensburger Strafe und in Vor-
ortsbezirk Hofles gab es reichlich Ausfidlle (Quoten iiber 5 7%). Das beste Er
gehnis (von 470 abgegebenen Jtimmzetteln war nur ein einziger ungiltig)
trifft auf einen Stimmbezirk in der Gartensitadt, bezeichnenderweise der Zlei-
che, dor es auf die héchste Wahlbeteiligung gebracht hat; beides steht in

der Regel in Abh#ngigkeit, denn wo politische Regsamkeit herrscht, weiB man
um die Wahldinge so gut Bescheid, daB bei der Abstimmung keine Fehler ge-
nocht werden. Wo Persfnlichkeitswahl im iberdurchschnittlichen MaB betrieben
wurde, bestand wegen des hiufigeren Anderns des Stimmzettels weit mehr Gefahr
eBlich ist

den Wahlvorstandschaften noch Raum gelassen fur Ermessensentscheidungen,

fir Falschwdhlen cls beim cinfachen Vorgeng der Listenwahl: schl

|..J-

voraus sich auch Unterschicde in den Ungiiltigkeitsquoten ergeben koannten.

In 33 Stimmbezirken betrug der Anteil der ungiiltigen Stimmzettel an den ab-
gegebenen Stimmzetteln weniger als 1 %, in 156 Stimmbezirken 1 % bis unter

v k3 —_ . . N - 3 . - 3 . 0 T -p -
2 %, in 131 Stimmbezirken 2 ¢ bis unter 3 %, in 31 Stimmbezirken sind es 3 %

und mchr gewescn.

5. Listenwahl und Persgnlichkeitswahl:

Yieviel Prozent .von den abgegebencn giltigen Stimmzetteln keine Verinderung
erfahren hatten, es sich also um Fédlle von Listenwahl handelte, ist fiir je-

den Bezirk in der letzten Spalte der Tabelle auf Seite 56 vermerkt., Das

leicht zu errechnende Gegenstiick (Differenz auf 100 %) ist der Anteil an
verdnderten Stimmzetteln, somit die Quote fiir die Persdnlichkeitswohl. In

Zusamnenfassung ergibt sich folgende Ubersicht fiir die 351 Stimmbezirke:

In 1% Stiumbezirken unter 70 % unveridnderte Stimnzettel
rd / ]
19 I 70 % bis unter 75 % i L
" 67 1 75 % " 1" 80 % 1 1
1 84 1 80 Z) 1 1 85 cjg 1 1
L <Yo) n 85 /Q 1 1 an 9 1" u
- 4
1 '7'] tt C\,O ’O 1" tt 9" {I',lé T 1
e i 95 ﬁ und mehr

Fur 6 Stimmbezirke sind es, bei denen mehr als 1/3 der Stimmzettel verindert
waren, der Anteil an unveriZnderten Stimmzetteln lag bei diesen zwischen 55,6
und 64,2 %; entscheidend fiir den relativ hohen Antoil an Persdnlichkeitswahl-
stimmen war da, dag in je 2 Stimmbezirken von Laufamholz und von Reichelsdorf
und in einem Stimnmbezirk im Langwassergebiet dort wchnhaften SPD-Tandidaten
man vielfach durch Hiufelung, was Stimmzettelinderung bedentete, cine Auf-
wertung zuteil werden lief: bei den Laufumholzexr Bezirken ken hinzu, daf auch

¢in FOP-Stadtret dort wohnt und deshalb, sowie wogen seiner Funktion als Vor-

[}
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stand des Vorstadtvereins ihm zusdtzliche 3timmern segshben wurdsn, zu wel-~
chew Zweck man sich fir die Stimmzettelverdnderung entscheiden mufite., Auch
in anderen Zezirken der genannten Vororts~etiete ist aus zleichem Grund
ebenso, wenn auch nicht so zahlreich, verfahren worden, mit der Folge,
daB auch dort in weit lUberdurchschnittlichem liaBe Personlichkeitswahl be-
trieben wurde,

In einecu Viertel aller Stimmbezirke hatte man sich: ganz besonders hiufig
fir die Listenwahl entschicden; iiber 90.% betrugen da die Anteile fiir die
unverinderten Stimmzettel., Mit 99 % Listenwahl steht dabei dag Altersheim
Sebastian-Spital an der Spitze, man kann es den alten Leutchen nicht ver-
denken, dof sic die leichtere Tour wihlten und den namentlich fir weniger

wendaige Personen nicht geringen 3chwierigkeiten der Stimmzettelverénderung

B

aus den Vege mingen., s folgen 3 allgemeine Stimmbezirke, bei denen 98 %
der gliltigen Stimmzettel suf dic zinfache Art gekennzeichnet waren, dabedi
handelt ez sich, und das gilt auch fir die in dor Rangfolge niichston
Stimmbezirke (4 mit 97 % und 5 mit 96 % Listenwahl), durchwegs um Bezir-
ke, die in politischer Hinsicht und nach der Sozialstruktur nicht als
typisch bzw. besonders markant zu gelten haben; wo letmtercs der Fall
ist, also starke politische Aktivitit als feste Bezirkseigentimlichkeit
gezeirt wird, nimmt immerhin ein Teil der WeEhlerschnft die Gelegenheit
zur Personlichkeitswahl wahr und damit erscheinen diese Stimmbezirke
nicht in den Ixtremzruppen der BErgebnisge iiber Listen- bzw,., Personlich-

keitewahl,

4. Die politische Struittur der Stimmbezirke:

Die stinmmberi

3

kswelsen Lrgebnisse lber die Stimmenanteile fir die 10 vahl-
vorschlédge sind im Tabellenanhans (Tabelle 2, Teil II, Seite 65 f£f.) zu
finden., Dz erfohrungsgemil3 vornehmlich auf Seiten der Parteien und poli-
tigschen Orzanisctionen flir dicsc spezifizierten Angaben Interesse boe-~
steht (sehen sie doch erst aus dicesem Material deutlich, in welchen klei-
neren Gebietseinheiten ihre Stirke oder Schwiche liegt -~ 2ls Ansatzpunitt
fiir die weiterc politische Arbeit), entschlossen wir uns wiederum zu der
detaillierten Wiederzabe. Zirecks Raumersparnis hielten wir es ebenso irie
bei der entsprechenden Tabelle fiir die Stadtbezirke, dal wir nur die Pro-
zentzohlen nitteilen. Das het fiir den Beniitzer zwar zunichst den Nach-
teil, dafB er die nbsoluten Stimmenzahlen nicht oblesen kann, doch durch

die gleichseitige Nennung der Gesamtstimmenzohl (in der Vorspalte) lassen

shenen Prozeniziffern die absoluten Zehlen unschwrer
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ten Vorteil der besseren Vergleichbarkeit innerhald dzr Stimmbezirke.
Bei der Vielzahl der Wahlvorschlige ldpft es sich rein rédumlich nicht ermdg-

lichen, eine Gliederung zu geben, wie oft diz Stellen 1, 2 usw. bis 10 von
den einzelilen Wehlvorschlisen eingenommen wurden; entscheidond fiir dicsen
Verzicht war zuch, daf h8ufig Kombinationen in der Ra npgfolege (wegen gleicher

i

Stimmenzahl) suftraten. Dieser nicht nebensichliche Sachverhald, denn in der
c¢ils grdBeren und teils kloineren Streuuns kommen Gebietseigenti lﬂchkclupn
zum Ausdruck, soll aber nicht unberiicksichtigt bleiben; wir werden bei den

folgenden Darlezungen iiber das Abschneiden der cinzelnen hmnlvorscnlaj daran

eingehen,

der Reihenfolge des Stimmzettels ab und halten uns an die Rangfolge, wie sie
siclr durch dis Stadtergebnis errunzenen Stimmen ergibi.

5 von den 10 Wahlvorschl &gen - SPD, CSU, DP, GB/BHE uitd Christlicher Volkss=
dienst - haben in jcdem der 351 Stimmbezirke Stimmen erhalte 2, bel den Ubri-

gen 5 Wehlvorschlidgen trifft dies nicht zu, sie gingen in manchem Bezirk leer

Die S P D nimmt in 322 von den 351 Stimmbozirken (also zu 92 % - 1956 zu
84 %) die erste Stelle ein, nur selten, nfmlich in 29 Stimmbezirken, hat sie,
C5U oder FDP Ubertroffcn, nicht die fiihreande Position imne und liegt da

dann auf dem 2.Platz (20-mal) oder 3.Platz (9-uel). In 201 Stimpbozirken (das

sind 57 % der Gesamtzahl) orrang die SPD die absolute ﬁehrheit; in der be-
tréchtlichen Zunahme gegeniiber der vorsuszesrangenca Stadtratswahl, bei der

nur in 40 % der Stimmbezirkc mehr als die Hdlfte aller gilltizen Stimmen auf

diese Partei centfallon woren, liegt der sroBe Erfolg bei der sungsten Wahi.

Flir die SPD betragen dic Anteile in % samtlicher gultigen Stinuacn:
unter 30 % in 17 Stimmbez. | 50 bis untor 60 % in 109 Stimmbez.
30 bis unter 40 % " 41 " 60 " LR SR T g
40 " " 50% " 90 E . 70 % und mehr 24 "

Die Stimmbezirke * mit den hdchsten Cuoten fiir dic S$PD:

Sonderbtezirk Schafhoflager ** ! 76,6 75 Gartenstrdt (Teil)

Teil der Kleinwohnhaussied- 76,3 % Leyher Strabe

lung bei Werderau / Maiach L 75,6 % Leipzirer- / Plauener StraBe
79,3 % Gortenstadt (Teil) . 75,3 % Gartenstadt (Teil)
17,1 % Firther StraBe / Scheffelstr. = 75,2 % Kloinreuth bei Schweinau
76,9 % Buchenbiithl (alter Teil) ’

*) Der Stlnmb zirk wird bei dicser Ubersicht charakierisiert durch cine re-
prasentative Struflen~ bzw. engerbegrenzte Stadtteilbezeichnung oder durch
eine sonstige mdgzlichst treffende Angabe.

Obdachloscnunterkuntt.
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Die besten SPD-Bezirlie haben ihre ganz bestimmte Berufs- und Scozial-
schichtung, es sind Gegenden mit fast ausschlieflich Arbeitnehmerbevsl-
keruny und weistenteils kommt noch eine siedlungsmiEfige Geschilosszenheit
hinzu. Dort ist man mehr als anderswo politisch ektiv und da men kier
ein ums andere Hal treu zur SPD steht, erschcinsn in der Spitzengruppe

stets etliche Traditionsbezirke

Die Btimmbezirke mit den niedrigsten SPD-Anteilen:

17,1 % Schmausenbuck~/Blitenstr. i 24,3 % Erlenstesen

17,8 % Bismarck-/Danziger Str : 26,2 % Grifenberser Straje

18,4 % RanAn—/mzrkomannenstr. ;26,2 % Vestnertorgra ocn/PA*OUystr.
21,1 % Jobst/Stalnﬁlatte . 27,5 % Hallerwicse / Burgschmietatr.
23,3 % Platnersberg 27,4 % “odan-/Guntherstr,

Aus Gegenden, die nach der Sozialkategorie der Bewohnerschaft als typisdh
blirgerlich gelten und das in betonter Form auch durch ecinen entsprechen-
den Wohnstil zum Ausdruck kommt (Villenviertel), fiossen der SPD natiir-
lich die wenigsten Stimmen zu.

Die C 3T befindet sich in der Regel auf dem 2.Platz, und zwar in

315 Stimmbezirkcen (das sind 90 % aller Stimmbezivrke - 1956 in 82 %); in
22 Stimmbezirken crscheirt sie auf der 1. btelle'(vor 4 Jehren in 53 Be-~

zirken), in 13 Stimmbezirken nur auf dem 3.,Rang und 2inmal zar auf dem 4.

Vorn allen q~liltigen Stimmen erhielt die CSU

unter 15 % in 23 Stimubesz. ; 25 % bis unter 30 % in 96 Stimmbesz.
15 bis unter 20 % " 50 u P30 ¢ "o 359w g1 H
20 " 25 %" 97 L [ 35 % und mekhr noo24 "
Die Stimmbezirke mit den héchsten CSU-Anteilen:
8 % Ketteler-/Zollhsusstr. C 42,4 % Hallcecrwiesge Burgschmietstr.
59’ / { 9k
55,4 % Gibitzenhof /K%rlsxuher Str. | 41,5 % Bismarck- /D!n21ber Str.
50, 3 %% B fep—/Werkvolxstr. . 41,2 % Sudetendeutsche Str.

! | 5 el -

46,6 % Nordbwhnbof/Bezcknausc“Htr. | 40,5 % Erlenstegen

44,1 % Pilotystr. i

Wo von katholischen Baugenossenschaften und dergleichen Bautrigern errich-

tete Sicdlungen dominieren, beher kt die (SU das Feld, hingegen kciamen

Bezirke bilrgerlichen Einschlags und evangelischier Struktur solteuncr in

der Spitzmengruppe vor {(in solchen Gagenden hat die FDP viel EiafluB). An-
L \ 3

dererscifts sind Bezirke, in denen die 3PD der Sozialstruktur zufolse fest

ol
gegrindet ist, fliir die CSU wenig ergiebig.
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Stimmbezirke mit den niedrissten Quoten fir

To& ﬁ Obdachlosenunterikunft Schafhof ' 11,8 % Piirt A5“~/Scheffelstr.
95 ﬁ Hafens tr./Jalacn—b interhof 12,2 % Gz+tcnstwot (Teil)
9,8 15 E 161n‘ornhaus siedlun> Werderau 12,4 % il
(Teil) 1 12,9 % Zollhausstr./Dr.Linnert-Ring
10,4 % Kre tsuof ' 13,1 % Buchenbiihl (u ter Tei 1)
11,0 % Miklhor-Krottenbach

Die FDP hat allermeist dic 3.Position, n&@mlich in 310 “timmbezirken;

in 22 Stimmbezirken konnte sie sich glinstiger placieren (7-mal an 1. und
&5 & it \

15-mal an 2.Stelle), in 17 Stimmbezirken jedoch reichte es nur zum 4.Reng

und je einmal fiel sie ocuf die 5. bzw. 6,Stelle zuriick.

Die Stimmenanteils der FDP

unter 5 % in 32 Stimmbez. | 15 bis unter 20 % in 54 Stimmbez.
5 bis unter 10 (% 1 97 1 20 u 1 25 d/’o 1 "54_ n
10 " 1 15 70 noo111 1 i 25 /7 und meir "23 i

Die Hochstsitze wurden in folgenden Stimmbezirken erzielt

45,5 % Schmausenbuck-/Blitenstr. & 36,3 % Platnersberg

45,0 ¢ Hofles i 34,9 % Loufamholz (Teil)

40,8 % Hammer/Ober- u.Unterbiirg | 34,6 % Rechenberg

39,1 % Loufamholz (Teil) ' 33,2 % Wogeldorfer Hpbstr./Hersbrucker Str.
37,0 % Ranke—/M&rkomannens oS ' 33,1 % Zerzabelshof- /Mcttlng tr.

Die FDP hat ihre stérkste Stiltze in den Kreisen der "Selbstindigen®, also
der Hondel- und Gewerbetreibenden samt den freiberuflich TEtigen und damit
kommt in Wohnvisrteln, in denen diese Bevolkerungsschichten zaehlreich ver-
tretsn sind, diese Partei zu den beston Brgebnissen - in den Sstlichen

iulenbezirken der Stoadt, die ~uf weite Strecken durch Siedlungsart und Bau-

}..J

til eine eigene Note aufweisen; fiir die Gegenud von Mdigeldorf und Laufamholz

liegen auBerdem noch besondere Griinde vor, die oersou_icbon Kontakte zwischen

dort wohnhaften FDP-Stodtriten und der Bewohnerschaft, die in Stoadtrandbezir-
ken immer mehr Verbundenheit zeigt, machen sich deutlich bemerkbar, Dagegen
findet dicser Wahlvorschlas stets wenig Anklang in Beusirken mit entgegente-
setzter sozisl-wirtschaftlicher Struktur; aus Gegendoen mit iiberwiepend Ar-
beiterbevilkerung (wo die SPD unerschiitterliclh verankert ist) und besonder
auch Gebieten, in denen visl Vertriebene und sonstige Geschidigte zur Ansied-

lung kamen, gehen dor #DP nur sehr vereinzelt Stimmen zu.

Tied

s

igste GQuoten filir die FDP:

1,4 % Trebnitzer~/Glatzer Str. | 2,8 % Firther-/Scheffelstr,
1,4 % Kleinwohnhaussicdlung 2,9 % Leyher Str.
Werderau {Teil) 3,2 % Gartenstadt (Teil)
2,2 % Lulpzlgar ~/Plauener Str. 3,5 % Wordring /Pleydenvurffstr.
2,4 % In50¢q*"uter-/T1rolur Str. 3,6 %4 Schuckert-/Gugelstr.
2,7 % Gartenstadt (Teil)
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DaB der gt*iﬁflifﬁfky_ltﬁ_;ﬁéﬁi in dor Betonung als Bvangelische Yikler-
freneinschalft in Gegenden mit sterker protsstantischer Belegun: erfolea-"
ezirken mit onderer konfessioneller (Qlied. rung, ist
do selbstvorstindlich, Die folgende Fennung der Stimmbezirie mit den
iaxinal- und ilinimalquoten gibt das deutlich zu erken:::m, wobei aber
Ao0cu aufféllt, def Lichtenkof und die eangrenmenden Qobiete fir dicscn
Wahlvorschlag (wie ouch friiher schon) Ges beste Feld sind.
In 254 Stimmbezirken nimmt der Christliche Volksdicnst die L43tells ein,
als dichtester Wert; in 5 Stimmbezirken wurde der 3.Platz errunsen, in
92 Stimmbezirken kom dieser Wshlvorschlag auf einen hoheren als den
4.Rong.

Die Stimmenonteile filr den Christiichen Volksdienst in Grupnengliederung:

unter 2 % in 40 Stimmbez. ! 4 bis unter 5 % in 56 Stimumbes.
2 bis unter 3 % " 93 n o5 n "6 g 41 n
Bt o4 A 96 a 6 5L und nehr i 125 :

Die Stimmbezirke mit den

hochston Sitzen icdrigsten Sitmen

15,9 % Altershein Sebasiian- Spital Oy4 % Xleinreuth bei Schweinau

9,8 5 Eol’;artcn—/W1be]Un yenstr. @ 0,5 % Ketteler-/Zollhousstr.

8,8 i Alleréb>rver—/gle“P“1edst 0,6 % Kleinwohnha aussiedlung Verderau
8,4 ¢ Zatzwanger-/Nerzstr. : (Pei1)

841 %> Fronke:r -/Innshrucher Str. © 1,0 % Schafhoflazer. {Obdcchlosen~
7,6 <5 Ko1 ner—/'flrthstr. 1,0 % WitschelstraBe  unterikinfte)
Tod & ho&al-/ﬁor~ thofstr. 1,1 % Schuiegling/Doos

Ty3 50 Gugel-/Voltastr. 1,1 % Gortenstadt (Teil)

6,9 % Turnerheimstr. 1,2 % Netzeniorfer Str.

6,6 & Hummelstein/Kleestr. i 1,2 % Pirther-/Scheffelstr.

Bein G B / B HE ist die Streuung der Stimmenanteils besonders groB, denn

einerseits findet dieser Wehlvorschlag in solchen Gegenden, wo in groBerer
Zahl Flichtlinge und sonstige Kriegsgeschidigte wohnen, relativ guten Zu-
apruch, ‘hingegen 7ibt es fir diese Partei nur sehr wenig Stimmen in Bezirien,
wo es lediglich vereinzelt zur Aufnahme oder.Ansiedlung von Vertricbeonen kam.
In ¢ Stimmbezirken (durchwegs neusre Siedlunssgebiete mit viel Bovdlke-

rung der angedeuteten Art} errang der BHE mit denm 3.Platz eine Vorrang-
stellung und in 62 Stimmbezirken ist mit der 4,Stelle such noch eine oute

gition erreicht worden, sonst aber - in 280 Stimmbezirken - laondete

dicser Waklvorschlag auf den rilickwdrtigen Plédtzen (5. uad héherer Rang).
Die Gliederung dcr BHE-Stimmenanteiles

unter 1 % in 73 Stimmbez. | 2 bis unter 3 % in 78 Stimmbes.

1 bis unter 2 % * 123 n . 3 9% und mehr noo7T* "

5]
1%
},

*) darunter in 15 Stimubeziriken iibe
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Die Stimmbezirke mit den hdchsten Quoten:

- g s - .- d 5 o -
18,1 7s Trebnitzer-;Glatzer Str. | 7,1 % N@umuhlweg/21rﬁaorier Str.
12,1 % Tilly-/Marconistr. ! 6,9 % GroBreuth bei Schweinau

S - < H o e o o ~
12,0 % ﬂafen-/Werkvoletr. . 6,9 % Ingolstiddter-/Tiroler Str,

846 % Wichern~/Freystiddter Str. 6,3 % An der Schwarzlach
. 7 . /- F oaspe -
8,4 % Reinerzer~,Buchdruckstr. 5,8 % Wiesentalstr.

Zwar hat der BRE in jedem Stimmbezirk Stimmen erhalten, doch in 4 Bezirken
weren es so wenig, daB in der prozenitualen Ausrechnung sich nur 0,0 ergibt
(in 2 Stimmbezirken der Siedlung beinm Hordostbahnhof, in einem Bezirk von
GleiBhammer und in der Ortschaft Lohe des Knoblauchsl&ndes); in 5 weiteren
Stimmbezirken sind es #hnlich winzige Anteile (0,1 % und 0,2 %), in zusam-

men 16 Stimmbezirken Quoten unter 1/2 Fou

Die Bayern-Partei verzeichnet mit sehr wenig Ausnalmen miniuzle Anteile: in
42 3timmbezirken unter 1/2 %, in 122 Stimmbezirken zwischen 1/2 % und 1 %,
in 158 Stimmbezirken zwischen 1 ¢ und 2 %; in 29 Stimmbezirken sind es 2 %
und mehr, bis zur HSchstquote von 3,7 %. Die & Stimsbezirke, in denen mit
Anteilen tiber 2,5 % diese Partei am ginstigsten abschnitt: Sand-/Kohlenhof:
straBe, Leipziger StraBe, vordere und hintere MarktstraBe, beim Bahnhof
Dutzendteich, Schnepfenreuth und der Sonderbezirk Schafhoflager.

Bei der Deutschen Reichs-Partei liegt in der HAlfte der Stimmbezirke (175)
der Stimmenanteil unter 1 % (darunter in 9 Stimmbezirken kein Stimmeneingang
fir diesen Wahlvorschlag), in 152 Stimmbezirken sind es Quoten von 1 % bis
unter 2 %, in 24 Stimmbezirken 2 % und dariiber. Die 7 Stimmbezirke mit An-
teilen iiber 21/2 % bis zum besten Abschneiden (4,3 %): Kirchenweg/Sandrart-
strafe, MarktéckerstraBe, AdamstraBe, Plérrer/Gostenhofer Haupitsitrale, Orff-
straBe, WolckernstraBe, Martin-Richter-/Uerderstrabec.

Beim Bund der Deutschen sind kieinste Stimmenanteile noch mehr die Regel ge-
wesen, in 7C % aller Stimmbezirke (255) liegt die Quote unter 1 % (darunter
11 Stimmbezirke, wo dieser Wahlvorschlagf1eer-ausging); in 76 Stimmbezirken
zwischen 1 % und 2 %, in 20 Bezirken 2 % und mehr (bis zum Hochstsatz von
4,4 %). Die 6 besten Bezirke, mit Quoten iiber 3 %: MiilllnerstraBe, Koberger-
straBe, Schwabacher Strale /Nelkenstraﬂe, Gebersdorfer Sitrads, am Nordost-
bahnhof und in einem Teil der Kleinwohnhaussiedluny zvischen Werderau und

Maiach.

gilt Ihnliches wie fiir den BHE (beide standen natiirlich sehr in Konkurrenz

zueinander), dad die gar nicht kleine Bevdlkerungsgruppe der Vertriebenen



engesprochen und zur Unterstiitzung einer auf spezielle Interessenver-
tretuny ausgerichteten politischen Einstellung aufgefordert wurde. Die
Reaktion hierauf konnte gar nicht anders els sehr unterschiedlich sein,
nimlich mdBige bis stirkere Zustimmung in Bezirken mit hohem Fliicht-
lingsanteil, dagegen fast oder vollendete Fehlanzeige dort, wo derlei

Pergonen oder Familien nicht oder nur vereinzelt vorkommen. In 27 3timm-

B
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hezirken hatte sich niemand sefunden, der fir die Union auch nur ei
einzige Stimme gegeben hat, in 154 Stimmbezirken waren mit 2,0 9 bis
0,5 % die Anteile sehr gering, in 95 Stimmbezirken entfielen 1/2 % bis
1 % der Stimmengesamtheit auf diesen Wahlvorschlag. In 75 Stimmbezirken
ist das.Ergebnis auch sehr beschciden gewescen, doch sind es immerhin

' a A on = o o 8
Qucten von 1 % und mehr, darunter 8 Bezirke, in denen liber 3 % der Stim-

i

mengesamtheit auf diese Liste entfielen; das Maximum von 2C.% in ciném
Teil des Langwassergebictes ist bemerkenswert (iﬁ glcichen Stimmbezirk
kam auch der BHE zu schr hohen Qucten, auf beide Wahlvorschlige zusam-
men trafen dort 38 3 aller Stimmen), freilich zar nicht ungewdhalich,

denn in Jjener Cegend ist die Vertriebencen~ und sonstige Kriegsgeschidic=

Stimmbezirken befinden gich 4, die gleichfalls im Laugwasserpgebiet lie-

oen.,

Die Hochstsédtze treffen auf folgende Stimmbezirkes
20,1 % Trebnitzer—/Glatzer Str. o 4,1 % Bunzlauer-/Waldenburger Str.
5,8 % Zollhausstr./Dr.Linnert-Ring | 3,9 ¢ Fronken-/Ulnenstr.

4,8 % Wichern~/Freystidter Str. . 3,5 9% Herrnhiitte

4,5 % Reinerzer-/Buchdruckstr. 5 5,0 % An der Schwarzlach

4,5 % Kirschsartenstr. ! 2,7 % Hohfederstr.

Die Deutsche Gemeinschaft, im Gesamtergebnis das SchluBlicht uanter den
10 Wahlvorschlidgen, ist das zumeist auch in der stimmbezirksweisgen Aus-
gliederung. In 97 Stimmbezirken (28 % von insgesamt) sind fiir diesen

Wahlvorschlag keine Stimmen angefallen,in fast ebenso vielen Bezirken

D

{(52) sind es so wenig gevesen, daB der Prozentanteil auf 0,0 % steht,
das heiBt mehr als nichts, aber doch nicht einmal so, daB es in der
Barechnung auf ein Zehntel-Prozent ausdriickbar ist. In den restlichen
162 Stimmbezirker bewegen sich die winzigen Quoten zwischen 0,1 ‘5 (din
89 Stimmbezirken) und 0,9 % {am Rechenborg); nur in 8 Stimmbezmirlken be-

trigt der Anteil 1/2 % und mehr.

Bei der vorausgegangenen Einzelidarstelluns pro wWahlvorschlag war die

Klassifizierung der Stimmenanteile der jeweiligen Spannweite der Quoten
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ancrepalt, um beil dem unterschiedlichen AusmaB dock zu einer Giiedpruhg mit
kleiner Gruppenzahl zu kommen. Nun soll in der abschlieBenden Zahleniibersicht®
mit einem einheitlichen Schema dieser  Sachverhalt noch vergleichsweise get
zeiet werden, Diese Tobelle bedarf keines Weiféréh Kommentars, . crkennt man
doch sofort das Gewicht der einzelnen Paftéi, ihdem'&ie'drfolgreich gewesencn
Wahlvorschlége durch eine Vielzahl von Stimmbezirkenm in den CGruppen mit Ldhen
Stimmenanteilen auffallen, wdhrend bei den mehr oder weniger Unterlegenen die

geringeren Quotern gehduft erscheinen,

Anzahl der Stimmbezirke, in denen die in der Vorspalté genanntén Stimmenanteile erreicht wurden

Stimmenanteil 5PD oS FOP W BHE B ORP BdD b 05
75 % und mehr 10 . £ . Il - - - - .
70 % bis unter 75 ¢ 14 . = y n A . . - .
52 ¢ v 97 30 - . . . . . : : -
602 " v BT 4 . - 4 . - ] 3 B ) _
559 % 0 g0g 53 2 . i i ' ) i ] .
50¢ " v 559 56 1 £ . . B i ] ) i
g n n 507 45 1 2 - , - - ; " -
A I T SR 5 1 ; X e T <L i
357 0 v 4q % 15 3 : = 3 i . . i
7% 7 357 15 Bl 8 . _ . ] A
g v 03¢ 11 % 9 - . LSl . ] ]
209 " v %Y 6 9 34 _ i Salm = § 1 ]
BZr v 0% - 50 54 1 1 S . - - .
10 v v 15¢% - 20 111 e 2 . - 2 = b
59 v 1 10¢ R 9 65 12 : : - 1 -
Ajpgn v 59 . . 28 205 90 6 8 11 9 .
unter 21/2 7 - ; 4 80 TG 35 343 30 e 3]

T ey e e e e e e e B e 4 e e e e B e e T e o e D 0 R Y 4SS T - -

Insgesamt 351 351 351 351 351 351 351 351 351 351



Tabelle 1 : Ergebnisse der Stadtratswahl 1960 in den statistischen Stadtbezirken

Teil I
Stadt- Wahl- ; Wahlbeteiligung . Ungiiltige @  Von je 100 giltigen
bezirk 1+ berechtigte | in 7 f Stimm- .___ Stimmzetteln waren
Ne, *) i " E N LS RS § zettel Wy w0 Al T N
: ) : insgesamt : Nanner ! Frauen | 7 % | unveréndert | verdndert
1 f1341 1 60,9 83,7 | 59,0 1,9 § 86,0 I 14,0
2 ; G 575 ;62,5 ¢ 63,4 ; 62,0 ; 1,4 § 84,2 i liagl
3 [ 108% i 66,0 . 68,5 : 63,9 . 2,5 : 86,9 i 3,0
4 P 11516 i B45 1 61,0 ; 62,8 | 2,4 § 84,3 co G
5 10 056 fOBlLS 16,3 ! 65,3 1 2,1 ! 88,2 to11,8
6 074 | 645 | 66,5 | 63,0 | 1,7 Ioe,9 15,1
7 13 18 '85,7 ¢ 68,5 | 63,7 1,9 88,1 o, 11,9
8 . 109712 , 88,5 1 70,9 ! 66,7 1,9 ; 8,1 11,9
g ! 13 189 . 60,8 TR 1,8 5 £6,6 13,4
10 [ 14 465 L72,5 14,6 1 70,9 1,7 11,9 Ll
11 9538 5 62,1 | eh8 | 61,2 | 1,6 80,2 | 19,8
12 9 669 P05 | 12,3 1 63,0 | 1,5 § 78,0 22,0
13 . 13670 LooTLE 13,2 69,9 ) 2,3 80,6 19,4
14 L 24 9kg L OBT,h L OB5,0 . 86,2 1,6 87,1 12,9
15 P 16115 . 65,2 | 61,8 . 03,3 | 1,9 85,1 14,8
16 C 13 479 © 63,0 i 65,4 i 61,1 ! 2,1 5 84,8 o 0l 7
17 i 9 969 o 65,1 12,0 | 66,9 ¢ 1,6 i 85,8 i 14,2
18 L 13 907 PoT49 16,0 | 73,9 ; 1,6 ' 83,6 16,4
19 1293 | €11 i 68,7 | 66,0 ; 2,0 i 86,3 13,7
20 'om3k i 63,6 ! 657 | 62,1 1,9 , 85,5 | 11
yal i 7 833 P63 69,1 ¢ 6,0 1,6 . 88,5 Poo11,5
22 .11 26 L62,1 i 65,1 1 60,0 2,0 42,7 L17,3
23 8 316 66,8 ¢ 69,0 | 651 | 1,8 83,6 | 16,4
24 t 12 439 L B4,5 t 66,6 | 62,7 | 2,4 l 81,7 i 18,3
25 P10 433 : 66,6 1 67,5 | 65,5 : 2,5 86,2 | 13,8
2 Looho 170,60 73,1 69,3 ! 2,2 66,3 | 33,7
*) Verzeictnis der statistischen Stadtbezirke mit Stadtteilbezeichnung:
1 = Altstadt 10 = Higeldorf, Zerzabelshcf, Laufamholz 20 = Leonhard und Sindersbiihl
2 = Johannis-Qst 11 = Peter-Nord 21 = Gostenhof-Siid
3 = Johannis-¥est 12 = GleiBhammer 22 = Gostenhof-0st und Klein=
4 = Johannis-Nord 13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und weidenmiithle
5 = Knoblauchsland Langwassergebiet 23 = Gostenhof.West und Eber-
6 = Maxfeld-Rennweq 14 = Peter-Siid und Hummelstein hardshof
1 = ¥shrd 15 = Lichtenhof und Tafelhof 24 = Huggenhof, Hofen, Leyh,
¢ = Jobst, Schoppershof 16 = Steinbiihl und Gostenhof-Cst Gebersdorf, GroBreuth
u.am Nordostbahnhof 17 = Gibitzenhof-Ost bei Schweinau
9 = Erlenstegen, Ziegel- 18 - Gartenstadt und Werderau 25 = Eibach und Rothenbach
stein, Buchenbiihl 1% = Gibitzenhof-West und Schweinau 26 = Reichelsdorf und Mithlhof

**) Wahlberechtigte 1t. Wahlerverzeichnis am Wahltag (ohne ausgestellte, aber auch ohne eingenommene Wahlscheine).

X) Ungiiltige Stimmzettel in % der abgegebensn Stimmzettel.
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Ergebnisse der Stadtratswahl 1960 in den statistischen Stadtbezirken

Teil II
Stadt | Gultige ? _______ -Davon entfallen in S auf dlg_ﬁgb}vggggklggg ff) ___________________
ik St oo wp i BE e . FP . OR | 08 o 8| W
Nr. *) | insgesamt | ; 1 i L ) : P Y SR |~ .
T B e o e e et e S S oot T A N o= e - i
1 . 393855 28,4 . 45,3 | 2,8 i 1,0 o 15600 N0, § 8,3 ge 045 e
2. c28h742 32,0 0O, 2,4 1,0 ¢ 18,2 L1 gl L0371 L0 |04
3 p 397316 25 546 ! 21 | 1,0 8,9 | 1,00 : 00 ! 3,3 ! 0,8 | 0,8
b :T 36763 ;25,8 180 ¢ 1,8°% 1,3 § 13,974 0,9 ¢ 011 3,7 | '1,0- 1 0,5
5 | 326192 225 1538 ;1,7 | L0 @ 1,2 1 o7 Lol | 20 (T8¢ 04
6 ! GBS BAT 30,4 42,2 | 25 | 1,0 | 17,5 1,3 gt | 8,7 & 0,5 1 058
7, W86 | 2,2 i 18,8 ;27 1 0,9 1 14,1 1,2 W00 [e3,5 "} 06,009
8 . 36599 ;245 1532 1 1,5 | 1,0 1 13,4 | 1,0 PGl 1 38 Lk 103
9 | W54 ! 238 ;541 Lk | 1,1 | 149 , 0,8 | o ‘ 25 i 08 105
10§ 504 943 2,2 1 41,1 1 L0 P 1,0 ¢ 234 | 0,8 | 0,1 56 0,80 N
1L | 290020 02,7 04857 0025 | 1,0 17,3 i 0,1 348 1 05 | 07
12, 330358 | 256 | 5,5 i 1,6 i 1,0 | 12,3 0,9 )1l 3,5 1 0,7 | 0,8
13 187085 - 3,8 [ 548 @ 45 © 1,0 v 1,20 1,0 | 01 | &1 g E O
14 : 80983 258 ;4,9 | 1,8 | 1,0 156 | 1,1 1 01 | 56 { 6 | 0,5
15 ¢+ 506937 27,3 1487 |25 | 1,2 13,0 % 1,1 LGl &9 1 05 | 07
16 . 46307, | 26,3 | 49,4 . 2,7 © 11 ¢ 13,5 | Lk gl | 40 Co06 |08
17| &5k 123 1606 ;23 1 1,0, 88 0,9 1 gl ¢ 28 | 1,1 | I,
18 1 503719 W,k f 648 23 ¢ 06 1 7,0 1 0,7 ¢ 0,1 22,6 010,60 e
19 . -l7k0 56 15,0 0 20 | 08 . 86 | 1,0 9,1l ;o2 00,8 g8
20 ol 346370 ¢ 2,5 | 5,8 ; 1,9 i 1,0 ¢ 10,4 | 1,6 | 01 | &0 L 1,2 24 0,5
A1 skkl B9 1606 0 11 L L2 0 T4 0,9 000 4 36 11,1 02
22 3698 ;B2 ;49,7 P26 ;1,3 ¢ 129 1,09 {01 ! 40 % 0,8 4 0,5
B0 %7929 23,7 %9 1,8 1,2 ¢ 10,5 § 1,0 ! 9,2 0 T I A A
2t 1 383763 ¢ 245 1562 | 3,4 1,1 4 183 1 07 ! ool 2,2 1= 1,0 Vi vis
%+ 331616 ;23,9 | 351 & 3,2 1,2 [ 15 b-0,8 4 01 | 2,9 | .09 | G5
% ¢ 164615 ¢ 24,7 59,3 i 2,7 0,8 i 104 | 08 : 0,1 | 3,2 D05 0
Brief- i | 5 f i é ! A ;
wahl | 149350 | A8 ¢ 33,4 . 26 . 0,5 ! 160 | 0,7 : 0,1 | 3,k IR |
--------- ?------------¢%--—----%-------+--------f-------%--------4%-----------------i---------%---------%--------
Gesamt- 3 ! ; ; : i ) Lo !
stadt : |10 465 043 - 1 25,6 § 5,8 ! 2,3 ¢ 1,0 1 13,2 [ 1,0 Gl | 3,6 . 07 ! 07

*} Stadtteilbezeichnung fiir die Stadtbezirke siehe vorhergehende

**) Erléuterungen fiir die Abkiirzungen:

CSY = Christlich-Soziale Union

SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschiands
BHE = Gesamtdeufscher Block / Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten

BP = EBayern-Partei

FOP = Freie Demokratisché Partei

DRP = Deutsche Reichs-Partei

D6 = Deutsche Gemeinschaft und Parteifreie
OV = Christlicher Volksdienst

RdG = Bund der Deutschen

Seite (FuBnote zu

W = Union der Vertriebenen und Sowjetzonenflichtlinge

Tabelle 1, Teil Ij.



= B =

Tabelle 2 :  Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stimabezirken

Teil T ¥)
Stimmf'i Wahl- i Wahlbeteiligung_ ! Ungiil- s Prozent{A Stimm-f flahl- : #ahlbeteiligung § Ungiil~ % Prozent-
bezirk | berech- : ----f-zg-e---: ------- : tl?e' I ?ntellf5 bezirk! berech- | --en-- }?-él---f ------- é t1ge E .gnteil
; . insge- | Man- : Frau- A fatlaitnal, % " iinsge- | Win- | Frau- L O
ke, § tigte cant'} pap ; - .i ze;tel ; wahl gg Nr. g tlgfe ? o : e ; = % zeftel E wahl
....... r-;-.-_--_TJ_-----J-_----;_----;_---f_---}-_-_-_--ﬁ%--------%_------_--%_--f----L--,---%-------;--_f.-_-é----------_
P i % ! = ! ’ | e 5
la ; 819 69,8 69,2, 70,2{ 1,8.] 8,9 ! 32-| 98 | 70,0 § 5,20 66,3 ¢+ 1,7 | 89,2
b 129 | 6421659, 62,8: 1,7+ 90,h.1 33 | T 51,0 1 58,1563 i 2,7 ! 80,3
2 i 118 | 59,7 i646' 56,5, 21 | 9,3 % 33 | 1063 ; 57,2 ' 58,9859 | 2,1 | 11,5
3a |, 81 | 66,6 7L6 63,o§ 2,6 © 89,1 | 3k i 1% ; 63,1 ! 662 60,8 | 08 [ 90,8
3b { 1185 ! 665 .68,0; 65,4, 2,3 | 77,14 346 ;. 143 ; 63,4 ! 62,6163,9 | 2,3 | 80,2
3c i S35 | 69,8 [72,2) 68,2 1,0 88,7 . 3k | 118 P L6 ] 6L6 62,1 | 2,3 | 74,5
3d | 784 | 60,8 | €3,0; 59,21 2,7 8,6 1 3%b ; 1019 60,0 ! BL,6: 559 ;. 23 | 92,3
ey 1039 : 64417060 60,1, 1,6 | 798 | 36 | 120 | 66,2 ¢ 6641661 | 1,2 | 92,2
hop 1o} 68,9 170,50 €1,30 1,0 | 78,9- 37 ¢ 1160 | 70,4 73,0 68,5 | 43 | 95,
5 748 | 60,7 | 641 58,41 1,3 | 82,2-% 38 ¢ 53 | 66,5 | 68,51 65,2 . 23 ! 81,
ba | 1006 | 664! 71,40 628, 2,8 | 9,8 39 D 1246 | 67,8 TLEI 649 | 1,k 1 78,6
6b | 862 | 70,5 | Th,2¢ 67,70 2,0 , 88,97 4 | 1015 ! 651 | 610 64k 1,2 | 79,5
Ta | 125 ; 649 6,0, 63,3 2,3 .. 92,6 A Wb ¢ 982 | 654 1 65,97 65,0 § 1,2 i 85,6
! 1099 | 67,6 69,4; 66,20 2,8 1 BK2Z-h M i 121 | 6,0 6k, 58,2 | 8,7 [ 92,9
§ ¢ 103 | 61,1 69,0/ 65,8; 1,9 80,3 42 1034 . 61,3 | €521 56,7 ; 2,1 i 81,3
B9 | 466 | 863 73,1, 80,0, 08 | 9,0 43 | 1064 | AL1 ! O58,0;622 ! 1,5 ; 747
1¢ |y 1187 ; 63,8 | 65,50 625! 2,6 : 97,8 -0 4 . 1018 @ 62,1 | Ghiki 606 | 2,8 el
L © 1215 § 66,6 69,0, 64,7, 1,6 -1 843 % 45 1 700 | 65,7 67,40 64,6 i 1,3 | 79,0
12 1116 ; 62,8 ;643 61,9: 2,0 - 87,1 ." 4 | 955 | 63,0 ; 65,5 6l,b | 2,5 | 81,
13 . 68 | 89,6 , 71,51 88,37 0,6 1 92,4 w47 -} WP | 58,1 ' 58,0 58,1 2,6 i 11,4
14 5 1011 1 60,0,6260 38,1 21 | 8,9 48 | 1005 | 62,8 60,64 644 | 1,6 | €56
5 ¢ TR L BL1 711G BhAD 0,8 . 93,3 4 49 | e | 70,51 75,0: 67,3 1 2,9 | 84,3
6 | 81 | 61,9 642, 60,3] 1,8 | 82,8 | 4% - 86 | 3,90 76,70 7,7 | 1,b | 827
17 1 B2 | 06,3 |67,2) 65,8; 22 4 91,8 50 . 1350 | 67,0} 70,3! 645 : 1,0 ! 63,4
18 ¢ 813 ; 640! 67,3' 61,50 1,2 | 79,b | 51 | 1325 | 59,1 | 62,81 56,4 | 2.6 | 92.6
19 | 958 : 61,9 63,4 60,9, 0,7 : 90,7 y 52 . %5 | 63,4 66,0 61,3 | 29 1 89.9
2 963 | 66,4 168,20 651 0,8 ! 857 @ S653 ' 4h0 ¢ 4,2 | B4 235 7,5 ¢ 94,8
2, 805 ; 61,9652 593, 1,8 | 0,8 | 54 | 788 | 70,6, 76,4 66,5 LT .9,
22 799 i 66,5 | 68,61 648/ 1,3 | 83,8 ¥ 8 56k | 75,7 j 7810755 0 L4 ¢ 187
B 014 [ 69,3 7h00 65,70 1,8 | BLA ¢ 86 | 1087 ! 759 77,2 75,0 . 2,0 | 83,5
2h 10 © 68,8 170,17 €7,9; 1,8 | 842 ¢ 57 f 1149 | 74710 769 73,0 | 0,8 | 9,5
2% 6L | 71,073,8, 68,9' 1,9 ! 848 i 58 & 1047 ! 72,7 T61. 70,17 1,6 = 88,1
2b | 64 ¢ 70,91 7430 63,h: 3,1 | 921 © 5% & 867 : 67,21 69,8: €5,1 ; 1,2 | 82,0
2l © 1010 7 7,3171,7) 70,8 3,1 . 85,5 ;i 60 | 97 | 70,5 70,8! 75,3 | 2,1 | 86,8
b 1122 | 66,2 | 66,3: 64,5: 1,6 © 92,6 § 61 " 80 © 7,0! 750| 67,4 1 2,2 ; 86,8
2 1 53 ) 760,767 13,6 0,5 | 848 62 952 § 79,1 ; 79,81 78,5 - 1,1 i 89,8
2 L7690 15,60 THTE L6 85,6 f 63+ 1163 | 61,8 i 66,71 68,7 : 1,6 | &40
30e 751, 61,0 | 65,2: 58,4, 1,1 43 & B4 612 | 61,61 72,7) 63,3 ! 2, | 83,
3% B33 | 56,0 58,1} 57,9, 2,3 i 8,8 | 65 | 131k ; 61,9 69,1 E6,9 = 1,5 92,8
i %06 | 65,1 67,4 83,5 2,7 8,2 66 | 9% 00 0,5, 1Lk 2,4 o 813
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Stimm- é lahl- 5 Wahlbeteiligung ¢ Ungiil- ; Prozent-;5 Stigm- : Wahl- g Wahlbetelllgung ; Ungiil- ; Prozent-

! . i i : o : . J to.q

bezirk | berech- - .-}Q-Z-; ------- : i}ge i §nie11 | bezirk berech- ;______1}ﬂ_é --------- T t%ge | A

| : : insge- | Man- fraus . S %Tm'  Listen- . . Jinsge- : Wan- ! Frau- . Stlmm— : Listen-
fp e IS i zettel  wahl ©fr., tigte | . ; Iozettel | wahl

samt ;ner | en g i i i sapt - ner en .
_______ ISR Sl o SR S Sy [ SRR e SR: (IS el i g O O O

] f , ‘ ! ! s i | TN
67 | 1009 | 68,1 :70,5' 66,2 | 3,1 D, Do) e 'i 64,6 63,1 {621 | 1,3 ' 76,6
68a 919 | 66,5 (66,8, 647 { 2,6 | 847 1 112 | 560 ,70,2 ;71,9 68,8 | 3,4 ! 86,2
685 109 | 63,0 ;69,8 58,0 1 2,2 82,0 4 13 ! 99 i67,371,9'63,9¢ 1,5 | 83,0
60 | 1228 | 66,9 | 69,1 65,4 | 2,3 83,0 14 {1170 | 641 {659 62,8 | 1,7 & 19,5
0 78 | 648 (68,0! 62,6 | 2,9 %,8 . 115 | 102 63,7 {656!622 1,5 | 88,8
| 113 | 6,5 168,31 57,9 28 , 80,2 116 . 816 69,4 | 71,9 61,6 + 26 i 20,3
$872 311 | 65,4 76,7635, 41 | 8,0 L 117 952 | 66,1 (67,8 164,70 1,3 1 79,9
13 696 64,5 &5,5: 63,9 | 0,9 %,9 I 18 ! 65 | 67,8687 672 b7 | 9,2
74 62 | 64,7 64,81 64,6 | 0, L3 00 19 i 612 13,0 16571625 1 2,6 | 95,3
75 621 : 6L,k f 65,7 | 58,3 | 1,3 @B,b | 120 | 764+ | 68,8 70,8675 0,8 1 93
76 927 1 64,1 164,21 640 2,0 | 90,7 121 | 102 ;| 65,1 @ 66,% | 65,0 | 2,4 1 T3
T 0 69 | 60,0 ; 62,4 ' 59,3 1 1,9 Thb 122 110704 [ 69,6 172,20 €,7 ] 1,7 | 86,3
18 1 660 i 58,8 63,1 ' 56,1 0 1,3 19,9 13 M€ 77,0 178,41 75,8 1 1,6 1 9,2
7% 831 | 57.0 g 67,4 66,8 1 2,8 | 90,6 & 2 15 | 70,4 i 71,4, 69,6 | 1,9 ' 89,3
19 ! 8% | 50,3 159,958 22 | 888 ! 125 | 989 | 648 63,3]659 1 1,7 | 9,8
80 | 104 ; 61,5 '64,2: 59,61 2,7 | 896 4 126 {108 | 70,3 | 73,1 Y. L2, 83,7
8L | 918 | 6h1 16636251 27 799 | 127 | 658 : 61,4 160,89 61,8 1,7 | 80,6
82 | 1118 | €51 ;60,0 68,1 | 1,5 90,7 P18 il | Bh1 1 66,6 | 62,4 1 1,1 90,6
&8 | o7 | 63,1 166,11 60,7 ! 2,3 1§ 83,7 129 11128 70,1 1755 66,7 0,3 94,7
84 1 135 ' 62,0 65559527 | 8,3 . 130 | 980 ! 68,0 67,6 68,2 ! 1,8 | 87,5
85 | 1374 : 69,9 /70,5 69,6 % 2,9 | 95 i 131 . 931 | 657 [68,7:63,7 1 0, : 86,2
86a i 95 , 67,2 {69,01659, 23 : 921 . 132 | 18 ! 63,6 | £9,4: 68,0 @ 0,8 82,5
86b | 822 63,7 66,8 61,61 2,1 o+ 13,4 I 133 52 685 71331650 3,1 | 20,7
81 | 6% | 6,9 173,1:6h0 1 1,7 1 79,7 L 13k 1000 63,8 1 6k70 63,01 | 2,2 | 714
88y 79 | 7,1 175k 660 2,8 | 8,1 135 | 882 | 62,5643 6,1 , 29 | 80,7
89 | 813 12,3 171,2; 68,7 P Ll T 136 (1165 ; 64,2 ' 68,7 60;0 | 2,7 : 3,5
9 1248 . 63,5 659 6L5 ! 1,8 | 9,0 ©  137al 73 | 57,9 |6L;5 55,2 21 | 8,5
9 697 . 743 76,1 73,0 2,1 | 95 § 137b i 829 | 56,9 59,9 58,1 i 2,5 | T4k
92 4 992 ; 68,1 (68,8 67,6 1 1,5 | 9,4 I 138 . 653 | 66,9657 67,8 ¢ 3,6 ; 83,1
%Ba | 345 | 60,0 162,21 58,k 2,4 | 79,9 ' 139 ' 660 | 56,9 | 61,2)53,5. 0,8 | 93,5
93b | W8 . 56,0 1611 52,2 1 2,4 | 642 . 140 . 917 | 62,1 : 65,6 59,4 | 1,4 : 75,3
9 | 114 | 65,9 66,47 63,7 . 2,4 | Oh3 11 ! 88 ; 67,6 ' 68,8 66,7 | 1,6 | 81,2
% . 37k 61,6 (659 60,2, 2,0 ¢ TLA T 1k . 878 61,0703 6b4 | 2,2 i 9,9
% 1 3688 ;. 73,578,501 69,4 20 | 9%,8 ., 143 [112% ! 655!67,9163,6 1 1,6 : 79,9
97 | 661 1 68,5, 7h1 642 1,3 . 940 | 14k, B89 | 67,3 61,9 86,5 2,5 | 95,2
9 {1046 ' 7611786 T4,0] 1,9 [ 742 146b 1 Th2 59,2 64,21 53,4 0 25 1 76,2
99 & 170 % 65,9 ' T4 58k ¢ 5k 1 90,6 1 145 | 1143 ; 63,61 63,50 63,7 | 1,9 | 89,0
100 | 54l 73,8 | ThA ;73,2 2,5 89,2 SBI46 | 345 32,5395 2,31 0,9 | 92,8
00 | 1ok 59,5990 581 0 1,7 | @8 147 J117 | 62616590 601 | 23 | 9.9
1022 | 94 | 51,7 61,81 548 2,2° | 8,2 ¢ 18 . 983 | 63,8 67,4 6,1 | 1,1 78,8
102b | 963 | 52,9 56,6 49,2 2,0 : 8,0 ' 149 11079 ! 69,3069,3 69,31 2,5 74,5
103§ 56k ' 48,8 153,50 45,2 1,8 . TAL 4 150 ' 872 ¢ 63,80 66,1 B8 3,4 | 65,3
10k . 963 55,6, 51,2} 59,6 1 2,6 | ©,0 | 15la 1255 | 645 68,87 60,6 1 1,1 | 741
108 ¢ 715, | 46,8 ' 54,0, 42,9 . 1,2 . 89,4 ' 151b | 575 | 67,1 | €8,0 6,5 | 3,6 | 80,7
105 661 57,4 64,2! 52,7 1,3 8,1 152 {1117 ; 62,6 : 65,0 60,7 © 1,9 i 85,5
106 % 869, i 568,11 50,3 56,4 : 2,8 7,6 ¢ 153 | 859 | 63,8'66,1' 61,61 1,3 ! 91,1
107 | 819 ¢ 6%;5 63,6 : 56,3 | 1,9 86,2 | 154 ; 105 | 5g,hi 53,2 545 | 1,5 | €9,k
108 | 5% o 62,h1 67,20 56,2 1,5 80,6 % 155 ! 615 | 66,2 68,11 64,6 1 3,9 | 79,8
108 | 668, 60,7651 57,2: 1,5 : 85,2 1% ' 662 | T6,h 77,81 75,1 ¢ 2,4 18,0
1202 | 931, 56,3,58,6° 568 2,7 ! 73,0 ,  157a 975 | 56,9 59,3 i 54,7 f2,3 73,1
110b ; 636, 57,1 60,k 546 i 1,9 § 947 | 57b ; 760 | 74,01 76,2] 72,0 1 2,3 | 75,2
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Stimm- i Yahl- @ Wahlbeteiligung :Ungil- ; Prozent-'- Stimm- g Wahl- - Wahlbeteiligung ? Ungiil- . Prozeﬂt-

bezirk |berech- g-----—ﬁ-fﬁ-z-e ------- g t}qe § ?nf911 5! bezirk | berech- E ------- }Q,z ---------- ; I%ge ; .§nt?11

. iinsge- ! Man- | frau- | Stinn- i Listen- | j * insge- | Man- . Frau- ; Stimm-  Listen-
Nr. tigte | i i izettel| wahl & M. ©otigte . zettel | wahl

: samt tner ¢ en | 7 i i , samt i ner i en g
"""" ""'"""2“"""""@“"""';'“'"‘!:'"‘“"";‘""‘“'"';%"""'""""E"'"“""f"‘""""ﬁ""‘"_:'""‘"'?"‘"‘"""?"""'"""

15 | 866 | 54,k (56,6 5267 27 | 193 I 1% | em | 756 i77,0.13,7 2, 836
159 840 | 63,1 : £4,0 | 62,2 1,9 . 788 L 1685 | 1170 | 63,0 1€5,5160,9 1 2,9 | 68,8
%62 % fzg . gi’i ; gé,g , gé,s g §,9 i gg,o | 199 | 487 i 59,3 162,1:56,7 | 2,1 85,7
b 6 S i 66,21 3,1 | 95,0 19 , 520 © 58,0 i58,4157,7: 2,3 | 19,0
162 | 580 | 63,1 | 66,3 | 60,9! 2,5 | 84 L0 120 | 64,3 57,3§ 61,60 1.6 | 70.0
163 610 § 67,0 1 70,8 | 64,2 Pk ] 8,0 F om g 1185 L 64,2 166,9162,2 1 2,0 | 9,7
$§Z§ e g;i Eg,f §§,g | gz,g g i,? i gg,g | 202 | 1162 | 62,7 :'65,2160,0 @ 2,1 81,4
154b | 9,1 061,50 ¢ 64,20 1,1 8, P 208 783 | 62,5 [ 65,4160,0 i 1,6 79,8
1654 f % | 63,2 63,9 | €2,7,1,8 | 827 1 a4 | o i g | €3,65,6 05 | 80.3
1650 . 861 .« 61,5 61,6 ¢ 57,001 1,7 ~ 846 :  2fa | 1073 | 65,3 : 65,6165,2 | 2,8 82,4
166 699 | 6h,1 66,5 i 62,2 1,7 8,0 i 2Bb § 1102 © 67,1 i67,2.67,0 3,3 82,2
157 609 | 60,2 | 62,k | 58,4 3,3 850 'y 206 1168 | 60,h | 6L,4 59,7 | 1,7 8e,2
16¢ %2 : 60,8 156,9 ¢ 62,3 2,5 8,2 1 200a | 6% | 63,6 169,1159,7 1 2,0 78,8
169 %6 | TT,0 (8Lh 1 T340 L1 1 90,2y 207, 1000 | 62,5 | 63,31 61,9 | 0,5 91,8
170 1 1076 ¢ 67,0 { 96,7 | 67,3 N B,k 5 208 | 1012 | 69,9 74,1|67,2 L 2l 73,7
171? 934 | 64,1 f 67,% 6,61 1,0 23 I 29 |9 | 649 [ 68,31 62,6 .28 80,7
I7b | 753 | 68,0 1 69,5 | €6,7 | 2,7 | 80,6 A3 & o 1 65,7 170,0,62,6 | 1,1 79,3
2a 1 720 1 75,6 18,2 13k 1,8 1 9k 21 § 110 i 8,1 70, 6163,1 . LE o822
1726 708 ; 73,3 /75,6 1 71,77 1,5 ¢ BLB 22 | 813 ; 62,6 | 65860,3 1,8 ! 95,2
173 } 1117 4 17,8 (81,8 | 15,2 P LA r 188 23 1 92 072,01 73,7172,3 1,0 ! o8,k
Itk 905 76,9 ;79,6 | 75,0/ 2,3 52,8 A3 . 1103 | 70,4, 73,3/68,2 | 23 : @7
175 © 819 . 72,2 [ 74,7 | 70,21 1,4 L, 0 2k . 813 | 60,0162,5:58,2 1,6 9,7
176 54k | 75,4 173,2 ; T L5 80,2 b A5 ¢ 9719 ¢ 66,1 4 70,2 6?,3 2,2 ! 88,0
177 667 | 66,8 | 87,2 865! 1,7 8,1 & A6 1039 © 72,0 7400705 0 1,0 ; 90,5
178a | 536 | 87,7 (86,7 | 58,4 0,2 649 v A7 11016 | 7,2}7,8/70,6 1,5 | 90,0
178b | 727 | 86,0 185,9 { 86,0 0,6 81,7 218 | 1088 | 65,k 65,5654 | 1,3 ; 78,3
179 | 930 | 84,0 ;85,8 - 62,6 2,0 82,6 , A8 | 74 67,8167,0008,6 2,4 i 825
179b : 1100 ¢ 77,8 ;79,1 | 76,81 1,7 6,86 & 219 | 636 | 70,8 ;7431681 22 ! 959
180 | 1013 | 69,3 79,1 . 88,71 1,2 L 9,1 20 1 648 i 66,2, BE0166,h, 1,9 | 85,0
16 1086 | 763 ;77,5 | 75,3, 1,7 ¢ 16,7 L 221 . %9 69,9 { 70,4, 69,5 | 2,1 | 9.5
1622 1 1025 | 69,3 172,2 | 66,713,0 . 85,6 oo B 70,8 75,01 61,7 Po1,2 | 83,0
1826 1392 1 67,8 169,8 | 66,00 2,2 | 793 | 223 | 180 | 64,0 65,1, 63,1 . 1,5 | 86,2
163 0112 | 655 (67,01 B411 2,0 | 5,1 & 224 : 1198 69,2 | 68,2:€9,9 1 1,5 | 89,0
184 990 756 M1 Th31 1,6 1 85,8 0 225 ¢ 134 1 71,00 73,9068,7 1 1,4 | 61,9
1§5 640 | 76,6 1796 Th00 2,4 | 795 4 28 | o; i 70,2 P 73,3, 61,70 1,8 . 853
166 1821 63,0 1557, 60,81 1,5 | 90,2 26 | 1060 ! 783179,5[77,4 | 1,4 | 904
167 ¢ 95 69,0 171,91 66,70 0,9 | 8,3 & 27 | 1372 | 68,01 69,20 68,9 L 3,1 1 8,7
16 ¢ 1110 67,7 71,6+ 65,31 2,0 1 el5 o 552 . 75,91 76,9/73,3 | 1,9 | 73,
169 1 004 63,8 (13,51 61,27 1,6 R TA 655 + 78,31 79,11 77,6 1 1,2 | 81,1
10, 785 68,0 170 €160 L1 1 963 & 2300 | 906 ; 83,1 ' 82,1841 : 1,3 75,1
190 | 867 | 68,5 |72,5 ¢ 65,5 1,0 8,0 i @b | 8T | T30 471,00 1,2 1 173
192 | 1358 @ 69,4 [ 74,86 1 04,3 1,5 83,3 i 21 ¢ 3% ! 79,21 62,4176,6 2,4 | 78,8
193a g B60 i 75,2 1 75,8 74,7 Lot 858 4 B2 ;U™ | 63,90 7,5,88,6 ¢ 3,7 | 810
198by 785 72,3 72,50 12,2933 1 05 0 1125 1 68,20 70,81 663 | 1,7 | 9.5
194 | B6 1 70,0 (7,7 68,60 1,2 | 85,0 | 2k ! W £25 63,71 61,7 1 2,4 | 82,0
194b ¢ THE . 67,2 160,466,414 0 72,9 1 g34b 79 § 61,31 61,6 60,9 1 0,8 : 90,9
1%a 11109 | 67,0 '66,5 | 851.1,2 | ¢,38 f 235 869 | 6471 66,81 63,2 ! 2,7 . 81,4
196 11030 [ 57,1 1567,6 i 56,7026 | 79,4 1§ spme ; 185 | 547565 53,6 0 53 | 860
19a | 1093 | 59,9 +62,7 1 57,7 1,7 . 90,8 & 287  10% | 73,5 75,6/71,6 | 3,9 | 9.4
1966 | 1136 + 62,1 § 65,0 1 89,61 2,0 ' 93,2 [ 23 . 39 : 5¢,2¢ 51,9§ T ) 73,3
1572 | GA9  68,7 172,0 | 66,0 2,6 19,5 1 238 f 103 1 €7,3 | 70,4657 1 3,2 0 7,1
1976+ 1 06% | 65,5 '69,3 | 62,5 2,0 . 8,5 |1 B9 . 865 | 62,9 6550506 | 1,3 | 79.0

e




Stimm-é Ylahl- ' fiahlbeteiligung , Ungiil - Prozent- S’cimm-f Wahl- | ‘.‘«‘ahlbeteiliguﬁg : Ungiil- | Prozent-

i | ! in I tige | anteil ey | in | tige | anteil
ety bR : I ET-,Y}:“-T;;;;"% Stimm- ' Listen- ez ; berech- ;;;';"l"‘;;- ;!;rau -é_S’cimm- Listen-
Ne. | tigte | UMSORT MM T ot Twahl | Nk tigte fonon ANt oTPAR D obtel  vahd

samt en | en ! g samt " ner ! en | 1

i i
_______ ;.---------.!-----..q-i.------q------_!---_..----.:.-.-__..-..-_._'--,------4.---....----i---_,.,._.1'.---—--ib..-.u---i-.._....-.._.é--_-..__..-_
i » P
'
|

5,4 %6 L1165 | 76,7 79,8 |74,6

i

20 | 1148 | 6Ll ; 2,1 | Tk , 05 o
2606 1 959 1 70,1 ;70,7 1695 . 1,2 © 58,2 . 269 11019 | 758 77,2748 | 1,5 | 6
241 | 759 85,6 i 843 1 86,6 1,1 N 1 [ | %3 ! 13,F1757]12,3 ;' 2,0. U 16,f
242 ;564 . 69,3 1 TL,3 6T,h 25 ¢ 71,9 ool | 9 | 67,5 170,61650 | 1,7 | 79,1
23 1 7% 67,8 §70,0 66,4 ¢ 2,0 ! 83,0 22 | 1085 |'66,9 :68,0 66,0 | 1,2 | 82,3
i | 1 154 ; 68,3 | 69,8 67,0 | 23 ! 41,9 232 | 930 |°68,8 ;69,01€68,7 | 0,9 © 92,1
245 | 1163 | 67,8 [ 68,9 67,0 1 L4 | 89,4 . 28 | 703 |'67,7 [70,6;65,2°; 2,3 ; 61,8
246 991 1 70,5 { 70;4 70,6 : 0,6 @ 91,3 ¢ 214 | 619 . 64,7 :70,4160,5 | 0,7 | 73,7
247 6hh | 73,1 | 756 i711,2; 2,1 . 89,8 f 215 . 678 | 59,7 [63,1¢57,3 ! 2,0 i 85¢
248 | 604 ! 68,9 70,5 ;€7,6 ¢ 1,4 . 82,9 76 114 75,3 [78,7/73,0 1 1,7 | 71,8
249 | 112 | 63,3 | 67,6 {60, ¢ 1,6 : 78,1 2Ma | 714 1°80,7 :81,h80,0 | 0,7 @ 8,1
249 91 : 70,3 : 72,0 1869,0 : 1,3 | 8,1 276 , 758 i 78,5 :179,2:77,9 | 1,9 . 15,7
250 935 ! bh4 1 66,0 63,3 [ 1,8 [ 91,9 | 278 1046 ! 82,5 | 84,7 80,9 | 1,2 1 13,0
251 | 1163 | 61,9 | 64,4 1601 ; 1,0 ' 86,7 | 2% | T4 41 (T1,1171,9 | 2,7 | 556
2522 728 0 66,8 | T1,493,6 0 1,4 1 5,8 2% | 698 i 75,4 i 71,6:73,7 @ 2,5 i 5§5
252 {1210 | 59,8 1 62,915,7 i 1,7 73,3 80 | 992 69,7 ;71,1:68,6 | 3,2 : 66,7
B3 180 66,0 | 68,4 . 644 : 1,1 Th1 . 281 | 663 | 67,1 !68,8155,9 & 1,4 | 78,6
256 ' 1030 | 58,4 i 62,4 55,6 ! 0,8 13,5 W2 L 813 ¢ 71,5 178,9176,5 0 2,7 | 841
255 1 923 | €07 | 646 ;51,71 1,4 19,3 ¢ 28 1 06 : 72,01729i71,2 0 1,8 | 85,0
%6 | 851 | 62,k i 62,61 62,2 3,k 82,9 | 28 1105 i 76,0 76,01761 @ 1,1 | 90,4
57 | 84 | 125 1 13,3172,0 0 2, 8,1 W 1T, 655 | 68,2.641 | 3,b | 88
258 | 1069 , 62,2 : 647603 1,2 ;" 69,2 | 286 1054 ; 53,1 !544 51,0 . 41 . 801
B9 1829 , 70,81 7,40 7C,6 | 1,k | 77,2 267 768 1 63,4 63,3;63,5 | 3,9 , 81,9
260a j 1220 | 63,0 64,7i6L,8 , 26 ¢ 7,2 | 288 107 . 65,4 1 67,8063,5 1 2,7 . G4S
2606 § 1339 63,9 ; 69,11 60,4, 1,6 81,1 89 | 732 i Ch6 ' G7,6062,3 0 3,2 1 83,0
261 ¢ C86T 73,2 ThE 72,01 2,7 ¢ 69,6 290 1103 i 68,4 ;68,21685 1 2,0 : 942
262 ! 62 ! 67,8 ! 68,6 167,21 1, | 68,0 Pl 119 | 62,0 655591 1,9 ! 78,
263 | 1004 | 73,2 73,817271 1,5 | 88,3 292 11078 ¢ 67,1 63,3{66,0 ' 2,1 | 6B,6
6k . Tk 76,1 i 0,8 0,7 0 13,5 1 293 o699 | 74,4 180,8:76,2 . 1,2 1 62,4
250 | 733 | 4,61 7821720 1,3 | 76,0 29 ¢ 58 | 79,2180,1,78,5 ! 2,3 ! 66,6
265 i 1289 | 67,8 ) 70,3.658 "} 08 | 768 . 205 11210 ! 655 '67,8163,7: 1,6 ! 62,6
%6 , 920 | 6,5' 60,8, 61,9 2,5 ! 895 [ 296 [123 | 72,70 75{7,3 1 3,3 | £3,2
267 108 | 60,7 j 61,41 60,0 © 0,5 91,8 | ; L @



= (50)

Tabelle 2 : = Ergebnisse der Stadtratswahl in den Stimmbezirken

Teil II
- 51-uu%tlge = . LN S Davon entfallen in Z auf die Hahlvorschlige **) :

.t Stimmen i e--se-o- :--------r-------——----—------—-----—---------------------------------f--~~----—7 --------
bezirk IR l i : ! : H y | ;

il ® ooy ! s o | s o FOP b ORRC ! 06 DoV . BdD Uy
N, 2) 1 samt ol T T il * 0, e o Lt S b b2l
: : » 5 i e ; P ? )

la | 28704 ° | B, ; #,1 L TR R R S et B B i e
1b 39815 28,0 i 49,6 L9 4 L4 11,5 L L3 ) 6l i k6 | 07 | 0,8
2 |3k160 | 2,3 1532 LI 07 126 Tie1,2) 0 - 4 38 1, 03 |
32 | 20663 | 26,1 | 453 1105 191 | 1,2 1 - i 24 108 | 05
3b [ 379%0 | 8,2 45,0 L3 ] 05 18,7 | 1,0 00 36 seallE e
3c 13221 | 30,4 43,3 b5 00,9 f 16,1 6,5 | 0,3 | 3,1 0,5 § 0,4
3d | 297 | 5,1 |54 34 ¢ 05 | 11,7 1,6 | 6,0 | 54 0,0 0,9
3 132348 1309 : 43 1 2,9 1 0,9 | 13,4 L7 | 02 I 40 % 0,9 | 0,8
Lop k100 032,k ¢ 39,4 S B BLE S S 1,60 | gl & 38 0.5 | 0,8
o 22182 30,0 V35,8 0,9 . 05 | 25 2,0 : 0,3 i 5,5 0,9 | 0,8
6a {31874 | 2,2 | 57,3 o S I R Bl e 8,7 0,8
6b | 29 332 34,3 ¢ 45,5 4,0 0,7 1 9,2 72 {1 O R R 0,5 1,4
Ta | 43120 2,8 | 97 | &1 1og6 1 10,8 JUERE R e 2.1
T i 35 415 5,0 §583,2 i 40 N5 1 11,5 1,4 1 03 . 22 1,0 0,9
8 133592 21 |45 | 1,6 | 1,1 i 146 CRERRRRRN NI S i 0,9 0,5
E 0051 G382 02 BDLY S 05 493 bo05 0 - 1159 G 13
10 33298 2,6 1622 | L1 ¢ 09 - 91 g Ld & - 1 31 | 05 | 0,
11 3968 (3,5 :B/3 ! 08 21 o 363 Le 1 60 | %0 g L4, il
12 ;3518 405 ;243 ;. 1,3 o097 ¢ 23 | o907 o9 25 o0l | o6
3 23352 c 1338 (A2 |} 57 08 | %6 | 14 @ 09 ; 40 I Y
1 D068 362 21 ¢ 1,0 1,2 ! o346 o5 !oao L3,7 0,5 ; 14
15 © 25%6 24 (506 1 21 ¢ L1 o134 | o4 ool | 79 | 00 | 69
16 1 250% 325 13,0 | 2,2 | L,k | 22,0 .0 PGl f 3,7 i .00 i oM
17 ;%92 %2 |56 i 69 | - i 1&8 | 86 1 - 1 32 | 64 i ¢2
o5 125 36,3 e 4 09,9 f 2,0 §.185. | 06 1 - 1 25 OL,F 1 0
BI0. | 28080 13,9 404 i 1k | o6 ¢ 183 ¢ L0 | 03 | &5 | 06 i L8
20 30552 1351 ¢ 36,5 L2 | L0 | BT 1 62 - ! hE | 0k o [
21 24159 1 28,7 36,5 1,9 | 2,0 | 248 5,8 | 0,5 | 29 &4 1 1,8
22 ¢ B89 M5 17,8 ¢ L9 | 56 ! 32,6 i Le | 81 § '35 6,6 | 0,3
B s 27 88 135 1 8,8 ¢ 16,4 1,0 | 0,2 ¢ 2,8 0,4 | C,b
26 13488 326 49 | 1,8 | 09 i 120 ! o4 ! 00 ; 3,2 0,2 | G
%a | 22833 18,2 69,0 66 68 ! 83 ! o4 81 I 42 g A
2b ;21753 ! 16,6 | 655 AR 2 S I 5 S e R R 1,6 i 0,5
2a | 34619 | 1h6 | 75,6 69 ! 1,5 | 22 | 1,4 =~ s 22,
ab |54 1153 '1,6 | o6 | 11 | &8 | 17 | 63 | 20 | o5 | oa
%% 11984 18,4 ! 66,4 | 03 1 1,6 ; 45 11,0 ; A j Lo 3,8 1 Gl
GO 23750 7 17,7 ¢ 67,8 fe 00 1,1 ¢ 53] o b0l L 36 3,6 1 0,2
3a : 22% %7 k2 ;34 0 g8 P16 i 027 03 | 29-: - ! 13
30b © 23 056 29,88 G Bla 2 il e Wl SRS 40,0 | 2,9 g 0,8 | 0,2
31128 083 225 (U R SR R S 4 o 0 I R R 1 IR S R 115 12
U 32845, L2228 G597 4 1,8 G 0,6 foags d-13 | 60 | 7 U 15 1o g
Ba 8% %6 ;501 | 24 | 35 | 96 ! 43 | gl i 36 | 25 | 3
33b : 28 969 3,5 133,8 ¢ 3,8 | 06 | 227 | 1,8 1 00 ! 35 | 1,4 8,9
34a | 37 287 bk 30,6 | 3,2 L 68 |10 1,5 § o1 | 3,2 | g8 0,3
34b | 2 953 30,0 1 4,0 26 ¢ 06 | 160 | 1,9 ; 0,2 | 3,3 | 1 | 23

*) Verzeichnis der Stimmbezirke mit StraBenangabe siehe Seite 67 ff.
**) Erlauterungen fiir die Abkirzungen siche Funote zu Tabelle 1 / Teil I II, auf Seite 55.

-
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Verzeichnis der

SN6T =

Nirnberger

Stimmbezirke

Nummernfolgs mit Ortslage (reprisentative Strafen-, Platz- oder sonstige Bezeichnung)

- Abkiirzungen: Str. =

Al tstadt/Tuchgasse, Hauptmarkt, Karlstrafe
Kltstadt/Neutor, Weirmarkt, Winklerstrafe
2 Altstadt/Fiill, BurgstraBe, Rathausplatz

3a  Altstadt/Paniersplatz, Soldnersgasse

3b  Altstadt/Egidienplatz, inn.l aufer Gasse
3¢ Altstadt/TucherstraBe, Neue Gasse

3d  Altstadt/Hibnersplatz, -Talgasse

3¢ Altstadt/Mextormauer, #uB.laufer Gasse

4 Rathenauplatz
5 KeBlerplatz

€a  Prinzregentenufer / Ughrder HauptstraBe

6t Bauverein- [ Zwingerstr. / Stresemannplatz
Ta  Hohfederstrafie

7b  Bartholomzusstrafie

8  Viktoriastrefe
9  SB: Sebastian-Spital {altersheim)

10 FuB.Sulzbacher Strafe

11 Platnersberg

12 Erlenstegen

13 Rechenberg

14 Jobst/Steinplatte

15 FichtestraBe

16 Bismarck- / WelsarstrafBe

17 Schoppershofstrafe

18 HuB.Bayreuther StraSe / DeumentenstraBe
19 Adamstrafe

20 Am Maxfeld / VirchowstraBe

21 Beim Lindestadion

22 BismarckstraBe / Danziger Strafe
23 MommsenstraBe

24 Steinplattenweg

2a leipziger Platz

26b  Leipziger StrafBe

27a  Leipziger StraRe / Plauener Strafe
21b  Saalfelder Strafie / Kieslingstrafe
28 Am Nordostbahnhof

29  Coburger StraBe

30a  Adam- / Kinhoferstrafie

30b  Deichsler- [ HohfederstraBe

31 MathildenstrafBle

32  Bismarck- / Gauderstrafe

33a  WerderstraBe / Martin-Richter-StraSe
33b  Feldgasse / VeillodterstraBe

3ba  Rennweg / Fenitzerstrafie

34b  Feldoasse [/ Ludwig-Feuerbach-Strafie
35a  Schonhover- / Wurzelbauerstrafe
35b  Am Maxfeld / PirkheimerstraBe

Stimmbezirk Nr.25 {Therasienhrankenhans) enlfiel, weil allo WahTherechtiglen iber Briefwahl abstimmten.

StraBe;

{36
37
38
39
40a
i 40b
ioa
Y
43
44
45
Lp
47
48
[
; 49h
- 50
!
{52
53
[ 5h
)
i hb
Y
58
59
60
61
62
63
bk
65
66
67
| bBa
; 68b
C B9
70
7
1
b 13
Th
15
76
o
i 718
C 7%

SB = Sonderbezirk -

Maxtorgraben / Lindenaststrafie
L6bleinstrae

Parkstrafie

Am Maxfeld / Bayreuther Strafe
Friedrich- / RollnerstraBe
Gogthe- / LibleinstraBe
Rollner- / Meuschelstrafie
Hastver- / Yaulbachstrafs
Vestnertorgraben / Pilotystrafe
Schueppermann- / Archivstrafe
Koberger- [ PilotystraBe
Kaulbachplatz / Friedrichstrafe
Uhland- / Grolandstrafie
Meuschel- / Krelingstrafe
ferckhauserstraBe / Nordbahnhof
Nordring / 3uB.Rollnersirafe
Schleifweg / SenefelderstraBe
GroBreuth hinter der Veste
Herrnhitte

SB: Lager Schafhof {Obdachlosenunterkiinfte)
FerrnhittestraBe

Grafencerger StraBe

Loher Noos

Loher ifoos

Hiltpoltsteiner Strafe

Bierweg

Buchenbiihl (alter Teil = West)
Neu-Buchenbiihl

Buchenbiihl (alter Teil = Ost)
Ziegelstein

Kleinreuth hinter der Veste
Thon

GrolandstraBe / Nordbahnhof
Nordring / Pleydenwurffstrafe
Cranach- [ HeroldstraBe
Kleinreuther Weg / Nordring
Gartnerstrafe / Thoner Weg
Rucher Strafie / Kressenstrafe
Bielingplatz

S8: Stadt.Krankenanstal ten
Kirchenweg

Flur- / Hallerstrafe
Poppenreuther StraBe
RohledererstraBe

Jagd- / ArndtstraBe

Lange Zeile

Hellerwiese / Burgschmietstrafe




79
80
81
82
83
84
85
86a
86b
87
88
89
90
91
92
83a
93b
94
95
%
97
95
90
100
101
102a
1025
103
104a
104b
105
106
107
108
169
110a
116b
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
1%
126
127
128
129
130
131

Frommann- / Wielandstrafe
HellerstraBe e
Kirchenweg / Sandrartstrafe
Briicken- / JohannisstraBe
Wiesentalstrafie

Sandberg- / HelmstraBe
KirschgartenstraSe

Hela- / fmalicnstrafe
JulienstraBe
Helenennof

KrugstraBe
HelenenstraBe

Schnieglinger Strafe
Schniegling / Wahlerstrafie
Schniegling / Doos
Vogelherd- / FrieBnitzstrafle
Wetzendorfer Strafie
Harktsckerstrafe

Schnepfenreuth

Lohe
Almoshof

Buch
Hofles

raftsho f
Altstadt / KaiserstraBe / Yesttor
fltstadt / Karolinenstrafe / Kornmarkt
Altstadt [/ Konig- / Lorenzerstrafe
fltstadt / Hefnersplatz
Altstadt / Jakob- / Firberstrale
Altstadt / LudwigstraBe / Schlotfegergasse
An Plirrer / Rosenau

Turn- / PraterstraBe

Hoch- / Rleichstrafe
Deutschherrn- / ficltkestrale
Reutersbrunnenstrafie

Birenschanz- / Kieselbergstrafe
#ill- / Saldorferstrafe

Fiirther Strafie / Sielstrafe
Fiirther StraRe / Justizgebiude
¥aximilianstraBe

Huggenhofer StraBe / SpohrstraBe
Gertrud- / Pestalozzistrade
Fiirther Strafie / Fahrradstrafe
Firther Strafe / RaabstraBe
Muggenhof / Fuchsstrafie

Reim Bahnhof Doos / Fiirther Kreuzung
Seeleinsbithl straBe
Wandererstrafie

Eberhardshof
Firther StraBe / ScheffelstraBe
Firther StraBe / MurrstraBe
fdam-Klein-StraBe / PreifilerstrafBe
Au- / FeuerleinstraBe

Denis- / HMendelstraBe

fu- [ Nitzelstrafe
Glockendonstrafie
fustraBe / Am Ludwigskanal
KernstraBe

Veit-Stol-Platz

~ Hillnerstrafe

Eberhardshofstrafe

KanalstraBe (mittl., unt.)

Imhoff- / obere Kanalstrafe

Plarrer [Gostenhofer Hauptstrafie
{eonhardstraBe

Knauerstrafe

Bauerngasse i

Hesse- / SchlachthofstraBe
Schweinauer Strafe

Beim Sehlacht- und Viehhof
Schwabacher Strafie / NelkenstraBic
Kreutzer- [ Leopoldstrafie
GrinstraBe / Rothenburger Strade
Schweinaucr StraBef/ KreutzerstraBe
SB: Obdachlosenunterkiinfte ¥itschelstrais
Berta-von-Suttner-Strafie
Holzschuherstrafie / 4m Ludwigskanal
Grofireuth bei Schweinau / Wallensteinstrafe
Tilly- / Marconistrafe

Leubel fing- / HaeselerstraBe
Gaismannshof / Leyher StraBe

Loyher StraBe / Ludwigskanal

Hofen und Leyh

Kleinreuth bei Schweinag
HigelstreBe / Asbacher StraBe
Neumiihlweg / Zirndorfer Strafe
Gebersdorfer Strafe

Zedernstrale / Seim GroBkraftwerk
Bahnhof Schweinau / GeisseestraBe
DiesclstraBe / Hohe Marter
Orffstrafe

LeopoldstraBe

Schuahacher~ / Schweinauer StraBe
Gustav-Adel f-Strafe

Schweirauer HauptstraBe / TurnerheimstraBe
Hohe Marter / Zweibriickener Strafe
NogitschstraBe

Merktstrzfie (hintere und vordere)
Elisenstrafe

flerderau

Charlotten- / Linn&straBe

Sandreuth / IndustriestrafBe
Or.Luppe-Platz / Brehmstrafe

Speyerer Strale

GibitzenhofstraBe / Karlsruher Strade
Herschelplatz

Brehm- / LeibnitzstraBe

Rangierbahnhof-Ausfahrt / Gartenstadt / Sonnbnplatz

4



= 69 -
1 Gartenstadt [ Minervaplatz f 221 Gugel- / Voltastrafe
1752 Gartenstadt / Duchenschlag P22 Volta- [/ Sperberstrafe
178 Gartenstadt / Finkenbrunn i =223 Lothringer StrafBe
17%  Gartenstadt / Katzwanger. Strafe / Paumannstraﬁe 224 Katzwanger StraBe / FrankenstraSe
179  Gartenstadt / Pachelbelstrafe . 225 Jean-Paul-Platz
130 Gartenstadt / Paumannstr. / in der ochwarzlach 225b  Franken- / OswaldstraBe
181 Saarbriickener Strafe ; 226 Hasenbuck
1822 Pfalzer WaldstraBe / Saarburger Strafie © 00 Nerzstrafle
182b  HechwaldstraBe / Saarbriickensr Strafe ! 26 )
183 Tricrer Strafle / Beim Schiefplatz 229 ) tisenbahner-%ohnsiedlung
184 Worzeldorfer Strafe : 235a) (Rangierbahnhof, Bauernfeindstr. usu.)
185 Ketteler- / ZollhausstrafBe | 230
186 Katzwanger StraRe / Mimrodstrafe g !
187 DianastraRe P23 Tiroler Hihe
188 Franken- / UlmenstraBe | 232 Ingolstzdter StraBe / Tiroler Strafie
189 FErlenstrape | 233 WodanctraBe / Platz der Opfer des Faschisnus
190 Franken- [ SperberstraBe . 2Lka  Yodan- /- Guntherstrafe
191 Sperber- / SchuzbenstraBe 234 Ranke- / farkomannenstrafe
192 MarkgrafenstraBe ¢ 235 Gein Bahnhof Dutzendteich
193a Schuckart- / GugelstraBe ? 236 S8: Obdachlosenunterkiinfte und Teil vom
18b  Siemens- / VoltestraBe : "7 Altersheim Alte Regensburger Strafe
1942 Schuckert- / KornerstrafBe f 237 ZolihausstraBe / Dr.linnert-Ring
194b  GugelstraBe / StraBburger Strafe ! 2382 Reinerzer StraBe / Suchdruckstrafe
1952 Singerplatz / HeynestraBe i 238b  Trebnitzer- / Glatzer Strafe
195b  Seuffert- / HeynestraBe 1Y Dutzendteich- / Stadiongebiet
136a  Anger- / Singerstrafe | 2402 WichernstraBe / Freystidter Strafe
1965 Hasler- / HeynestraBe : 240b  EBunzlauer- / Waldenburger StraBe
1972 landgraben- '/ GikitzenhofstraBe L2 Regensburger Strafie (Birkenhain)
1976 Wiesen- / SchloBzckerstrafe . b2 Bayern- / DutzendteichstraBe
1982 fHax-Planck-Strafie / LandgrabenstraBe L3 illersberger StraBe /[ GrenzstraBe
198b  An den Rampen / AckerstreBe o 244 ForsthofstraRe
199a  Zeltner- [ EssenweinstraBe [ Holzgartenstrafe
199b  Kohlenhof- / Sandstrape 126 SiegfriedstraBe
200 Tafelfeldstrafe LT NibelungenstraBe
201 Celtisplatz f 248 Nibelungenplatz
202 AufseBplatz ' 2%  Peterskirche / HarsdorfferstraBe
203 HumboldtstraBe / Karl-Bréger-StraBe . 2486 HerbartstrafBe
204 Humboldt- / GabelsbergerstraBe L 250 Hain- / HallerhiittenstraBe
2052 BulmannstraBe / Hummelsteiner Yieg i251 Yilhelm-Spaeth-Strafie
205b  Galgenhof- [/ WirthstraRe {2522 Allersberger StraBe / WiesenstraBe
206 Pillenreuther Strafe . 252b  Heideloffplatz / GlockenhofstraBe
20la  ‘plckern- / DallingerstraBe f253 SchweiggerstraBe
201b  Allersberger StraSe / Humboldtstrafe o 254 FindelwiesanstraBe
208 humboldtplatz 25 Regensburger StraBe / KirchenstraBe
209 Humboldt- / WirthstraBe f 256 Obere und untere RaustraBe
210 Bulmann- / KsrnerstraBe : LB Diirrenhof strafe
211 Kopernikusplatz | 258 Regen shurger StraBe / Peterstrafe
212 Welckernstrafe / Karl-Briger-StrafBe {259 Scharrer- / SchloBstrafe
2132 Maffeiplatz / RontgenstraBe | 260a  Ludwigsfeld / Velburger Strafie
213 Siemens- / Gabelshergerstrafe ! 260b  Ludwigsfeld / Regensburger- / Heumarkter StraBe
214 latfeiplatz .26 Stephan- / SchloBstrafie
215 Kirner- / Wirthstrafe | 22 GleiBhammerstrafie / Zeltner-#eiher
216 GalvanistraBe I 263 Goldbach- / ZerzabelshofstraBe
21 Budapester Platz L6k Sudetendcutsche StraBe
2182 Lutherplatz / LodelstraBe | 252 Waldluststrafe
218b  Hummelstein / KleestraBe ‘ | 265b  ValznerweiherstraBe
229 Allersberger StraBe [ todanstraRe [ 266 FlaschenhofstraBe / Marienplatz

220 Nornenstrafie g 267 Tullnauy / Eeim Pulverses



268
269
210
211
212
2132
213b
214
275
216
217a
217t
218
2192
219b
280
261

- 70

MarthastraBe

Erhard- / Ostendstrafe
Mogeldorf

Laufanholzstrale / Ebensee
Ostend- / Gleifhammerstrafe
Bliten- / Schmausenbuckstrale

YWogeldorfer HauptstraBe / Hersbrucker StraBe é

Sportpark- [/ MettingstraBe
Zerzabelshof- / MettingstraBe
Zerzabelshof

Fallrohr- / GoldweiherstraBe
Fallrohr- / SiedlerstraBe
Rohrmatten- / BingstraBe
Laufamholz

Laufamholz:

Hammer / Ober- und Unterbiirg
insbacher StraBe / Steiner Weg

282
283
284

285

286

287

288
289

250
und
291

292
293
294
295
29

et N e

Réthenbacher HauptstraBe
Rothenbach bei Schyiinau

Hafen- ; YerkvolkstraBe

Eibach / Zeitenwendeplatz

An der Marterlach

HafenstraBe / Maiach / Hinterhof
Castellstrafe / Schuleitenweg
Eibach / Am Rednitzhang

Eibach / Fritz-Yeidner-Strafie

Koppenhof / Lohhof
Reichelsdorf-Nord
Reichel sdorf-Sid=West
Reichel sdorf- Siid=0st
ftihlhof / Krotienbach




Prozentuale Wahlbeteiligung bei s@mtlichen Wahlen in Niirnberg seit 1946:
B v Bundestag / BB zum Landtag /| 5 wn Stadtrat
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Die Niirnberger Stadtratswahlen 1946 bis 1960
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Stadtratswahl 1960
Stimmenverteilung in & ' 4 -Stimmen aus unverinderten ()
i und aus verdnderten (B) Stimmzetteln
Chr. VD (3,6%)
FDP GB/BHE (2,3%) | 100 T
cSU (13,2%) %Bay.lz (1;)1%) ol A
2.6 DRP (1,0 T
ol 780 (0.79) T
W (0.77) 60 1
06 (0,1%) 40 T
SPD 4
(51,82) 20 4
o
SPD CSU FDP Cv BHE BP ORP BdD UV DG Insges.
Statistisches Ant Niirnberg Schaubilder / Blatt 1
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Stadtratswahl 1960:

Prozentuale Stimmenverteilung

in den Niirmberger statistischen Stadtbezirken

i (I 700 = R
SPD FDP GB/BHE Chr.VD Sonstige - CcSu
Stadt-
bezirk r T T T T T T ]
N, O 40 50 60 10 80 90 100%

m'mnmmu|||u|u|uniﬁ||z;

(I

0 10 20 30 40 50 60 10 80 20 10072
1 1 E 1 ]

Statistisches Amt Niirnberg Schaubilder / Blatt 2




STADT NURNBERG

nach statistischen Stadtbezirken
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2 = Johannis - Ost 16 = Steinbiihl und Gostenhof - Ost
3 = Johannis-West 17 - Gibi

4 = Johannis - Nord
nnnnnnnnnnnnnnnn

eeeeeeeeeeeeeeeee

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
anschlieBendes Siedlungsgebiet

--------
20 - Leonhard und Siindersbiihl
21 - Gostenhof - Sid

8 - Jobst und Schoppershof
22 = Gostenhof - Ost und Kleinveidenmiihle

9 - Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl
10 = Mégeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz
1111111111111

25 = Eibach und Rothenbach

13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und
i 2% = Reichelsdorf und Mihlhof

Statistisches Ant Niirnberg (1V/57)
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