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ALLGEMEINES

Gesetzliche Grundlagen und Wahlverfahren -

Gesetz |l iche G rundl agen der achten Kommu=-
nalwahlen der Nachkriegszeit in Bayern waren in der Hauptsache
das Gemeindewahlgesetz in der Fassung vom 5. September 1977
(GWG) und die Gemeindewahlordnung in der Fassung vom 15. Sep-
tember 1977 (GWO). Neben Verfahrens- und Fristendnderungen,
die. fir die organisatorischen Vorbereéitungen der Wahl von Be-
deutung waren, wurden insbesondere folgende, die Gffentlichkeit

interessierenden neuen Bestimmungen erlassen:

= Wahlrecht bereits nach dreimonatigem (vorher: sechsmonatigem)
Aufenthalt in der Gemeinde, soweit die Ubrigen Voraussetzun-
gen erflillt waren,

- Wahlbarkeit zum Gemeinderatsmitglied schon mit 18 Jahren
(vorher: mit 21 Jahren).

Von ganz besonderem Interesse flir Nirnberg war auBerdem Art. 13
des Gesetzes (ber die Kommunalwahlen 1978 vom 13. Juni 1977.
Hiernach wurden in NlOrnberg 1978, wie schon 1972, wieder 70
Stadtréte gewdhlt, obgleich aufgrund der unter 500 000 abgesun-
kenen Einwohnerzahl der Stadt normalerweise nur 60 Mandate zu-
gestanden hatten.

Das WahUlver fahren erméglicht dem Wahler jeweils
soviele Stimmen zu vergeben, als Stadtrite zu widhlen sind. Dabei
kann er einen Wahlvorschlag unverdndert annehmen (Listenwahl),
er hat aber auch die Méglichkeit, seine Stimmen auf einzelne
Bewerber zu verteilen (Personenwahl).

Bei der Listenwah !l erhalt jeder einzelne Bewerber
des gewdhlten Wahlvorschlages eine, zwei oder maximal drei Stim-
men, je nachdem, ob er im eingereichten Wahlvorschlag ein-, zwei-
oder dreimal aufgeflhrt ist.

Bei der Personenwah'l kann der Wahler einem Be-=
werber bis zu drei Stimmen geben (h&ufeln oder kumulieren).
Hierbei hat er auch die Méglichkeit, die ihm zur Verfligung
stehenden Stimmen auf die Bewerber mehrerer Wahlvorschlige zu
verteilen (panaschieren). Die Gesamtzahl der Stimmen darf bei



1.2

der Personenwahl nicht tberschritten werden. In Nirnberg konnte
ein Wihler, entsprechend der Zahl der zu wdhlenden Stadtréte,

bis zu siebzig Einzelstimmen vergeben.

Von 1948 bis 1960 in vierjdhrigem, seit 1960 in sechsjédhrigem
Abstand, wird die Vergabe der Stadtratsmandate nach diesem
"verbesserten Verhiltniswahlsystem"” entschieden. Das Wahlver-
fahren selbst wurde in den dreiBig Jahren seit seiner Einflhrung
nicht mehr verdndert. Dagegen erfuhren die Bestimmungen lber die
Auswertung der Stimmzettel mehrfache Verfeinerungen mit dem Ziel,
die Anzahl der ungliltigen Stimmzettel und Einzelstimmen herabzu-
dricken. Ohng_ZweifeL waren diese MaBRnahmen auch recht erfolg-
reich, sank doch der Anteil an ungliltigen Stimmzetteln in Nlrnberg
z. B. von urspringlich nahezu 5 % guf unter 1 %4 ab. Kritisch an-
zumerken bleibt hier aber, daB ein, wenn auch nﬁr-geringer Teil
der Wahlvorstdnde, nicht mehr in der Lage war, die komplizierten
Auswertungen in allen Punkten den gesetzlichen Bestimmungen ent-
sprechend vorzunehmen. Insbesondere bei der "Rettung” von Einzel-
stimmen wurden teilweise recht aravierende M3ngel aufgedeckt.

Bei zuklinftigen Wahlen dieser Art muB daher versucht werden,
durch besonders sorgfdaltige Auswahl bei der E{nte{Lung'der Wahl-
vorstdnde und eine weitere Verbesserung der SchulungsmaBnahmen,

Fehlauswertungen zu begegnen.

Die Wahlvorschlige

Fiir die Stadtratswahl 1978 in NiUrnberg hatten acht Parteien bzw.
Wahlergruppen Wahlvorschlidge eingereicht, 1972 dagegen lagen sieben
Wahlvorschldge vor. Von allen Stadtratswahlen der Nachkriegszeit
bestand 1946 mit funf Wahlvorschlégen die geringste und 1952 und
1956 mit zwdlf Wahlvorschlégen die gréBte Auswahlméglichkeit fir

die W&ahler. Die Wahlvorschlige folgender Parteien bzw. Wahlergruppen
wurden vom GemeindewghlausschuB zugelassen (Nennung in der Reihen-
folge des Stimmzettels):



1 Christlich Soziale Union in Bayern (csu)
2 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD)
3 Freie bPemokratische Partei (F.D.P.)
4 Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (NPD)
6 Deutsche Kommunistische Partei (DKP)
9 Aktionsgemeinschaft Unabhingiger
Deutscher CAUD)
10 Christliche Wihlerunion und (cwu)
Freie Wdhlergemeinschaft Nirnberg
11 Kommunistischer Bund Westdeutschland (KBW)

Fir die Ordnungszahlen 5 (Bayernpartei), 7 (Bayerische Staats-
partei) und 8 (Kommunistische Partei Deutschlands) wurden in
Nirnberg keine Wahlvorschlige eingebhracht. Listenverbindungen
wurden bei dieser Wahl nicht ‘eingegangen.

Die wichtigsten Angaben zu den Wahlvorschligen sind in der nach-
stehenden Ubersicht zusammengefafBt:

DIE WAHLVORSCHLAGE ZUR STADTRATSWAHL 1978 IN NURNBERG

Bewerber flr die Stadtratswahl 1978
Bewerber insge- davon kandidierten fur

samt  T¢su]spp[F.D.P.| NPD] DKP|AUD] CWU/FWG | KBW

1 21 3 4 516 |7 8 9

Anzahl 286 45 70 '35 30 64 M1 28 3
davon 3fach aufgefihrt] 38 - - - 10 3 1 14 -
2fach " 94 25 - 3 20 - = 14 -

1fach " 154 20 70 - - 61 = B 3
darunter ... Frauen 73 7 19 10 10 17 &4 6 -
in % alter Bewerber 25,5 15,6 27,1 28,6 33,3 26,6 36,4 21,4 -

Es bewarben sich somit insgesamt 286 Kandidaten (1972: 288) und
zwar 193 Manner und 73 Frauen um einen Sitz im Stadtrat. Der
Anteil der weiblichen Bewerber betrug mehr als 25 % und lag damit
héher als 1972, wo er nur 20 % ausgemacht hatte. Bei den einzel-~-
nen. Wahlvorschlidgen bewegte sich der Anteil an weiblichen Be-
werbern zwischen Null (KBW) und 36,4 % (AUD). Entscheidend fir

die Aussichten der Frauen bei der Wahl war allerdings die Pla-



zierung auf dem Stimmzettel und - soweit vorgenommen - die
Mehrfachnennung auf dem Stimmzettel. Hier waren die spdter erfolg-

reichen Parteien wie folgt vorgegangen:

Die CSU, mit insgesamt 25 zweifach genannten Bewerbern unter
insgesamt 45, hatte auf diesen'"totsicheren"” Rdngen vier von
insgesamt sieben Frauen plaziert, die anderen drei Damen stan-
den auf den PLatzen 31, 34 und 42.

Bei der SPD gab es keine Vorhaufelung. Auf die als gesichert
geltenden Pla3tze der vorderen Halfte des Stimmzettels, d. h. unter
den ersten 35 Bewerbern, befanden sich acht der insgesamt neunzehn

Frauen.

Auch die F.D.P. hatte, wenigstens im Hinblick auf die Vorhdufe-
lung, ihren Bewerbern gleiche Chancen eingerdumt. Unter den
ersten zehn Bewerbern waren zwar drei Frauen, doch hatte von die-
sen bei realer Absch3tzung der Lage wohl nur die Bewerberin auf

Platz 3 echte Aussichten auf einen Stadtratssitz.

Bei der DKP befand sich unter den ersten drei Kandidaten, die

auch alle durch Dreifachnennung abgesichert waren, keine Frau.

Nicht alle Einreicher von Wahlvorschlédgen hatten diese so gestal-
tet, daB bei Listenwahl, d. h. bei unverdnderter Annahme des auf
dem Stimmzettel abgedruckten Wahlvorschlages, genau die siebzig
Stimmen vergeben wurden, die dem einzelnen Wdhler zustanden. So
umfaBte der Wahlvorschlag der AUD nur elf je dreimal aufgeflhrte
Bewerber und die KBW hatte gar nur drei Bewerber je einmal be-
nannt. Der groBformatige Stimmzettel im AusmaB von 61 x 70 cm ent-
hielt daher 456 Felder zum Ankreuzen bzw. Eintragen von Ziffern
(beim Haufeln 2 oder 3), wobei die Wahler und Auswerter zu be-
achten hatten, daB die zur Verflgung stehende .Gesamtstimmenzahl
von 70 nicht Uberschritten wurde.

Tatséchlich standen auf dem Stimmzettel nicht 456, sondern nur
286 Namen, da 38 Bewerher dreifach aufgefihrt waren, weitere 94
zweimal und die verbleibenden 154 einmal. Bei dem zu erwartenden

Ubergewicht der unverdndert abgegebenen Stimmzettel kam neben



der Plazierung auf dem Stimmzettel diesem von den Parteien
vorgenommenen Vorhdufeln bei der Sitzvergabe eine ausschlag~

gebende Bedeutung zu.

DAS ERGEBNIS DER STADTRATSWAHL 1978 IM VERGLEICH

Vergleich mit frlheren Stadtratswahlen D

Eine Rickblende auf die Ergebnisse der bisherigen acht Stadt-
ratswahlen zeigt, daB der Wahleifer gleich bei der ersten Wahl
im Jahre 1946 am gréBten war. Fast neun Zehntel der Stimmbe-
rechtigten gingen damals an die Urnen, eine dhnlich hohe

Quote wurde bei keiner spiteren Wahl mehr erreicht. Bei den
ndchsten drei Wahlen - 1948, 1952 und 1960 - gaben immerhin
stets mehrads 70 Z ihr Votum ab. Ein Tiefstand war schlieBLich
1966 mit nur noch 63 % Wahlbeteiligung zu verzeiﬁhnen. Die Wahlen
von 1972 und 1978 standen erfreulicherweise wieder im Zeichen
eines zunehmenden Interesses an der Kommunalpolitik: Mit 65 ¥%
und knapp 67 % war die Tendenz wieder steigend.

Die Stimmenausfdlle durch ungliltige Stimmzettel waren bei den
vier Wahlen 1946 bis 1956 noch relativ hoch. Mit fast 5 % er-

'reichten sie bei der Abstimmung des Jahres 1952 das Maximum.

1960 war indes ein j4hes Absinken auf nur noch 1,9 % zu be-
obachten, dem ein weiterer Rickgang auf schlieBlich nur noch
0,2 % bei den beiden letzten Wahlen folgte. Die Gewdhnung der
Wahler an das schwierige Wahlverfahren, vor allem aber die Ver-
besserung der gesetzlichen Richtlinien Uber die Auswertung der

Stimmzettel haben zu dieser Reduzierung beigetragen.

Die dem Wihler seit 1948 eréffnete Méglichkeit zur individuellen
Abstimmung mittels Personenwahl verlief in drei Phasen: 1948, als
zum ersten Male die Gelegenheit zum Kumulieren und Panaschieren
geboten wurde, machten davon nur 7,2 % der W&hler Gebrauch. Fur

die ndchsten vier Wahlen stabilisierte sich dieser Anteil auf

) vgl. auch die Tabellen 1 und 2 im Anhang



etwa das Doppelte des Ausgangswertes mit Anteilen zwischen
13,3 % und 15,8 %. 1972 und 1978 schlteBlich, mit 21,8 % bzw.
25,8 7% Personenwéhleranteif, wurde weitaus mehr von der Még-
lichkeit der Ab3dnderung der Wahlvorschlédge Gebrauch gemacht,
als bei den Wahlen zuvor. 1972 spielten in diesem Zusammenhang
'die Wlhler aus den eingemeindeten Gebietsteilen eine besondere
Rolle, 1978 war dagegen eine Zunahme der Individualwdhler auf
breiter Basis und bei den Anh&ngern aller Parteien zu be-

obacht?n.

STADTRATSWAHLEN IN NURNBERG 1946 BIS 1978

(jeweiliger Gebietsstand)

%4 von je 100 gliltigen Stimmen entfielen auf
Wahl={Wahl- |ungll~|ver- ' csu SPD ., F.D.P. Sonstige
jahr |betei-|tige |dnd. |Pers.m
Ligung|Stimm~|Stimm—|wahl aus 5 aus .| aus aus
zettel |zettel |insg. zus.|Pers.|2us.|Pers.|zus.|Pers. zus. Pers.
wahl wahl wahl wahl
) 1 2 3 A 5 6 7 8 9 10 11 12
1946 | 89,5 : 3,2 - - 35,5 - 45,8 - 5,46 - 13,2 -

1948 | 76,1 4,7 7,2 5,7 13,7 13,9 38,3 3,1 13,2 6,8 34,8 4,9
1952 | 73,0 4,9 15,4 10,6 16,9 12,4 45,5 8,6 12,0 11,7 25,6 12,4
1956 | 70,5 4,0 13,3 11,5 . 26,0 12,9 46,5 9,2 10,8 22,5 16,7 8,6
1960 | 67,0 1,9 15,8 14,0 25,6 16,2 51,8 12,6 13,2 16,9 9,5 12,3
1966 | 63,0 1,5 15,4 12,0 28,1 14,2 51,4 10,4 6,9 15,7 13,6 11,5
1972 | 65,0 0,9 21,8 18,3 34,3 21,4 55,1 16,0 5,3 23,4 5,4 17,3
1978 | 66,9 0,9 25,8 23,4 45,4 25,5 46,8 21,1 3,6 26,0 4,2 24,0

Die CSU kann seit 19248 auf ein stetes Ansteigen ihrer Stimmenan-
teile verweisen. Besonders auffallend waren ihre Stimmengewinne
1956 (+ 9,1 %-Punkte) und 1978 (+ 11,1 %-Punkte). Bei allen Wahlen
seit 1948 haben die Anh3nger der CSU mehr als der Durchschnitt

der Wdhler vom Instrument der Personenwahl Gebrauch gemacht. So
stammten z. B. 1948 13,9 % der CSU-Stimmen von verinderten Stimm-
zetteln, aber nur 5,7 % der gliltigen Stimmen insgesamt. Bei

allen anderen Wahlen wurde der Abstand nie mehr so grof3, 1978 lag

er mit 25,5 % immerhin 2,1 %-Punkte (ber dem Stadtdurchschnitt.



Auch die SPD konnte sich zwischen 1948 und 1972 einer nahezu
stdndig wachsenden Anhdngerschaft ,erfreuen. Sie war besonders
bei den Wahlen von 1952 mit einer Zuwachsrate von 7,2 %-Punkten
und 1960 mit einem Plus von 5,2 %Z-Punkten recht erfolgreich.
Anders als die CSU konnte sie aber 1978 diesen Erfolgskurs

nicht fortsetzen: Der Stimmenverlust war mit 8,3 %-Punkten sogar
noch hdher als 1948 mit - 7,5 %-Punkten.

Die Stimmenanteile der SPD aus_der Personenwahl Llagen bei
allen Stadtratswahlen unter dem Niveau des Gesamtergebnisses,
der Abstand der Anteile fir SPD-Einzelstimmen zu Gesamteinzel-

stimmen lag stets in der GrdBenordnung von 2 %-Punkten.

Die F.D.P. hatte zwischen 1948 und 1960 mit Stimmenanteilen
zwiséhen 13,2 % und 10,8 % ihre besten Resultate aufzuweisen.
Bei den letzten drei Stadtratswahlen muBte sie dann aber starke
EinbuBen hinnehmen. Den gréften Einbruch gab es fiir sie 1966
mit -6,3 %-Punkten, bei den beiden folgenden Wahlen verlor

sie 1,6 bzw. 1,7 Punkte, so daB 1978 ihr Stimmenanteil nur

noch 3,6 % betrug.

Die F.D.P.-Wdhler machten noch mehr als die Anh&nger der CSU
von der Personenwahl Gebrauch. Bei allen Wahlen war der F.D.P.-
Stimmenanteil aus verdnderten Stimmzetteln wesentlich héher

als beim Gesamtergebnis.

Die Zusammensetzung der Stadtréte seit 1946

Den acht Stadtrdten der Nachkriegszeit geh&érten nur drei
Parteien standig an: CSU, SPD und F.D.P. Nur wdhrend der

ersten vier Wahlperioden (1946 - 1956) konnten auch andere
Parteien und Wdhlergruppen einen gréBeren EinfluB erlangen,
fieLen ihnen doch damals zwischen 10 % und 32 % aller Stadtrats-

mandate zu. W3hrend 1972 neben den drei etablierten Parteien

.auch noch DKP und NPD je einen Stadtratssitz erringen konnten,

gelang dies 1978 nur noch der DKP.



DIE NURNBERGER STADTRATE SEIT 1946

Sitze Zahl l %
Wahl= | ins- CSU | SPD | F.D.P. | Sonstige | CSU | SPD | F.D.P. | Sonstige
jahr | ges. : :

(=100%) _ _

1 2 3 | & 5 6 7 | 8 9

1946 41 15 19 2 5 3,6 46,3 4,9 12,2
1948 | 50 7 20 7 16 14,0 40,0 14,0 32,0
1952 50 9 2 7 10 18,0 48,0 14,0 20,0
1956 50 1% 25 6 5 28,0 50,0 12,0 10,0
1960 50 1% 27 7 2 28,0 54,0 14,0 4,0
1966 50 1% 21 4 5 28,0 54,0 8,0 10,0
1972 70 25 39 4 2 35,7 55,7 5,7 2,8
1978 70 33 34 2 1 47,1 48,6 2,9 1,4

Der Wahlausgang in den bayerischen GroBstddten

Die Wahlbeteiligung nahm in allen bayerischen GroBstadten, mit

Ausnahme Erlangens, gegeniiber 1972 zu. Fir die GroBstiddte insge-
samt erhdhte sie sich von 66,9 % um 1,7 %-Punkte auf 68,6 %. Dabei
hatte Wirzburg mit 76,5 % sowohl die hdchste Wahlbeteiligung, als
auch mit 7,4 %Z-Punkten die gréBte Steigerung gegeniiber 1972 auf-
zuweisen. Mit 66,0 % lLag Minchen am unteren Ende der Skala der
Wahlbeteiligungsziffern, ebenso mit 0,7 %-Punkten bei den Steige-
rungsraten gegeniber 1972. NUrnberg rangierte mit einer Wahlbe-
teiligung von 66,9 %, die aus einer Steigerung um 1,9 %-Punkte re-

sULtierte, beide Male auf dem vorletzten Rang.

Der CSU flossen in den GroBstddten insgesamt 48,4 % der Stimmen
zu. Sie gewann gegenlber 1972, wo sie auf 37,5 % gekommen war,
10,9 %-Punkte hinzu und wurde damit stdrkste Partei. In vier der
sieben GroBstddte stand sie ebenfalls an erster Stelle: in Regens-
burg (56,9 %), Wirzburg (50,1 %), Minchen (49,9'%) und Augsburg

(46,8 %). Den niedrigsten Stimmenanteil erzielte sie in Fiarth mit

40,9 %; in Nirnberg wurden 45,4 % erreicht. Gegenliber 1972 erreichte

die CSU Zuwachsraten zwischen 14,2 %-Punkten in Minchen und 1,9 %-
Punkten in Augsburg. In Nidrnberg lag ihr Stimmenanteil um 11,1 %-
Punkte Uber dem von 1972.



Der SPD gaben in drei Stddten die meisten Wdhler ihre Stimme,

1972 lag sie in sechs der sieben Stédte auf dem ersten Platz. 1In
Nirnberg mit 46,8 %und in Firth mit 45,6 % erreichte sie den
héchsten, in Regensburg mit 36,4 % den geringsten Stimmenanteil.

Im Gesamtergebnis der sieben GroBstiddte kam sie auf 40,8 %. Beim
Vergleich der Stimmenanteile von 1978 und 1972 fillt besonders

der Rickgang um 15,0 %-Punkte in Minchen auf. Die geringste Abnahme
gab es in Augsburg mit 1,9 %-Punkten. In Nirnberg verlor die SPD

8,3 %“-Punkte. Der Stimmenrilckgang machte im Gesamtergebnis der GroR-
stddte 10,6 %Z-Punkte aus.

WAHLBETEILIGUNG UND STIMMENANTEILE IN DEN BAYERISCHEN GROSSTADTEN 1978 und 1972

Wahlbetei- von je 100 Stimmen erhielten
Stadt ligung in % CcSu SPD F.D.P. Sonstige
1978 | 1972 1978 | 1972 | 1978 | 1972 | 1978 | 1972 | 1978 | 1972
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minchen 66,0 65,3 49,9 35,7 37,5 52,5 6,8 4,7 5,7 7,1

NURNBERG 66,9 65,0 45,4 34,3 46,8 55,1 3,6 5,3 4,2 5,3
Augsburg 73,1 71,1 46,8 44,9 ‘44,6 46,5 2,7 2,3 5,8 6,3
Regensburg | 76,0 73,1 56,9 46,2 36,4 47,2 3,1 2,2 3,6 4,4
Wirzburg 76,5 69,1 50,1 46,6 37,1 39,8 4,8 4,8 8,0 8,8
Flrth 68,3 65,3 40,9 30,5 44,0 52,8 12,1 10,9 3,0 5,8
Erlangen 76,0 77,2 43,5 37,3 45,6 52,8 4,3 5,4 6,6 4,5

GroBstidte
ZUus.

68,6 66,9 48,4 37,5 40,8 51,4 5,4 4,7 5,4 6,4

Die F.D.P. hatte in Firth mit 12,1 % die meisten Anhinger, in
Augsburg mit nur 2,7 % die wenigsten. In Nirnberg kam sie auf einen
Stimmenanteil von 3,6 %. Ihr Durchschnittsergebnis fiir alle GroR-
stadte betrug 5,4 %Z. Verglichen mit 1972 konnte die F.D.P. in
Minchen (+ 2,1 %-Punktel), Augsburé, Regensburg und Flirth Gewinne
erzielen, in Wirzburg blieb ihr Stimmenanteil mit 4,8 % unver-
dndert. In Nirnberg bliBte sie 1,7 %-Punkte und in Erlangen 1,1 %-
Punkte ein. In den Stddten insgesamt gewann die F.D.P. 0,7 %=-Punkte
hinzu.



Die Sitzverteilung in den Stadtrdten dnderte sich nach dem

Wahlervotum von 1978 in verschiedenen Stadten z. T. recht
drastisch. In M U0nchen gewann die CSU erstmals die
Mehrheit und erhdhte ihre Sitzzahl von 29 auf 42. Die SPD da-
gegen, die vorher 44 Mandate innehatte, kam nur noch auf 31.
Erwdhnung verdient hier die F.D.P., sie besetzt durch Zugewinn

von 2 Platzen jetzt & Sitze im Minchner Stadtrat.

In Ndrnberg vergréfBerte sich die CSU-Fraktion von

25 auf 33 Mitglieder. Die SPD blUBte 5 Sitze ein, blieb indes mit
34 Mandatstragern gerade noch stdrkste Rathausfraktion. Die F.D.P.
verlor von 4 Sitzen die Hadlfte und hat somit nur noch 2 Stadt-

réte.

Augsburdyg hatte von allen Stddten die geringsten Ande-
rungen in der Sitzverteilung: Die CSU gewann einen Sitz hinzu und
stellt mit 29 Sitzen nunmehr die stédrkste Fraktion, die SPD ver-

lor eben diesen Platz und hat nur mehr noch 28 Sitze inne.

In Regensburgyg waren CSU und SPD aus der Wahl von
1972 mit je 24 Sitzen gleichstark hervorgegangen. 1978 nahm die
CSU der SPD 5 Pl&tze ab und verfligt mit nunmehr 29 Sitzen Uber
die absolute Mehrheit im Stadtrat. Die Zahl der F.D.P.-Sitze

erhéhte sich von 1 auf 2.

Auch in Wirzburg verfligt die CSU mit jetzt 26 (vorher
24) Sitzen Uber eine absolute Mehrheit. Sie gewann diese zweid
PlLdtze von den "sonstigen Parteien". Die SPD-Fraktion hat unver-
dndert 20 Stadtratssitze.

Auch 1in FOG4rth konnte die CSU ihre Position im Stadtrat
dusbauen. Sie verflgt jetzt Uber 21 (vorher 16) Ratssitze und
konnte damit, wie auch in Nirnberg, bis auf einen Sitz an die
SPD heranriicken. Die SPD verlor 5 Sitze, blieb aber mit 22
stérkste Fraktion. Die F.D.P. gewann einen Sitz hinzu und ver-
fligt jetzt Uber 6 Platze im Stadtratsplenum.
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In Erlangen ist ein unmjttelbarer Vergleich der
Sitzzahlen aus den beiden letzten Wahlen nur mit Einschrdnkungen
méglich, denn es wurden 1972 nur 44, 1978 dagegen 50 Sitze ver-
geben. Insofern verlor die SPD an Gewicht: Sie gewann zwar bei
beiden Wahlen jeweils 24 Mandate, doch bedeutete diese Sitzzahl
1972 noch die absolute Mehrheit im Stadtrat, 1978 dagegen wurde
diese knapp verfehlt. Die CSU konnte nach 18 Sitzen im Jahre
1972 ihr Kontingent 1978 auf 22 Sitze vergréBern. Ihr Anteil an
Stadtratsmandaten stieg damit von 41 % auf 44 Z%Z.

DIE SITZVERTEILUNG IN DEN STADTRATEN DER BAYERISCHEN GROSSTADTE 1978 und 1972

Sitze Ccsu SPD F.D.P. Sonstige
Stadt insges. [Ty578 [ 1972 | 1978 | 1972 | 19v8 | 1972 | 1978 | 1972
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Minchen 80 2 29 3N 44 6 4 1 3
NURNBERG 70 33 25 34 39 2 . 1 2
Augsburg 60 29 28 28 29 1 1 2 2
Regensburg 50 29 24 19 24 2 1 = 1
Wirzburg 50 26 26 20 20 2 2 2 4
Forth 50 21 16 22 27 6 5 1 2
Erlangen 501 22 18 24 24 2 2 2 =

1) Erlangen 1972 nur 44 Sitze insgesamt

ANALYSE DES AUSGANGS DER STADTRATSWAHL 1978 FUR DIE GESAMTSTADT

Wahlberechtigte, Wihler und Wahlbeteiligun

Die Zahl der Wahlberechtigten in Nirnberg
betrug 353 964. Davon waren 155 596 oder 44,0 % Minner und 198 368

oder 56,0 % Frauen. Im Vergleich zu 1972 nahm ihre Anzahl um

9 908 Personen oder 2,7 % ab. Bei diesem RiGckgang waren die Frauen

mit -3,5 % doppelt so stark betroffen wie .die Minner mit -1,7 %.

Von Threm Stimmrecht machten 236 820 W&hU(er Gebrauch.

Der Frauenanteil war bei den W&hlern mit 55,5 % geringfligig
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niedriger als bei den Wahlberechtigten. Die Zahl der Wihler
war, verglichen mit 1972, nahezu gLe%ch: sie erh6hte sich nur
um 258.

Die WahUlbeteiligung lag mit 66,9 % um 1,9 %-
Punkte Uber der Wahlbeteiligung von 65,0 % im Jahre 1972. Sie

betrug flir die Manner 67,7 % und fir die Frauen 66,3 %.

WAHLBERECHTIGTE, WAHLER UND WAHLBETEILIGUNG 1978 UND 1972

Wahlberechtigte Wahler ~ Wahlbeteiligung %
) (Veranderung in %-
Zahl % .ZahL % Punkten)
1 2 3 4 5
M&nner 155 596 44,0 105 271 44,5 67,7
Frauen 198 368 56,0 131 549 55,5 66,3
At g idia
1978 Gesamt 353 964 100 2?& %20 100 66,9
A T
1972 Gesamt 363 872 100 236 562 100 65,0
Veranderung
1972/1978 - 9908 -2,7 + 258 + 0,1 + 1,9

Erstmals bei einer Kommunalwahl war eine reprédsentative Sta-
tistik Gber das Wahlverhalten nach dem Alter und nach dem Ge-
schlecht der W8hler mégldich 1). In 28 NUrnberger Stimmbezirken
wurden dabei 19 715 Personen oder 5,6 % aller Wahlberechtigten
erfat. Von der Auswahl wurden 8 457 Manner und 11 258 Frauen
erfafit. Mit 42,9 % waren die Minner somit im Vergleich zur Ge-
samtstadt etwas unterreprdsentiert. Aus der Aufteilung der
Wahlberechtigten nach dem Alter und Geschlecht geht hervor, daR
es gelang, die drei mittleren Altersgruppen ziemlich genau in
die Auswahl zu projizieren. Die 18 - 25j&hrigen dagegen sind
in der Auswahl etwas zu wenig, die (ber 60j3dhrigen etwas zu

stark vertreten.

1) vgl. "Bek. des Bayer. Staatsmin. d. Innern" vom 28. 11. 1977, MABL 1977 S, 860
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WAHLBERECHTIGTE NACH ALTER UND GESCHLECHT IN DER GESAMTSTADT UND IN DEN
28 AUSWAHLSTIMMBEZIRKEN

von je 100 zusammen Ménner Frauen
Waren ease

bis unter Gesamt Auswahl Gesamt Auswahl Gesamt Auswahl
.-=« Jahre -

alt 1 2 3 4 5 6

18 - 25 10,5 8,2 11,9 9,9 9,5 8,2
25 - 35 15,2 15,5 17,2 17,7 13,7 13,9
35 - 45 18,7 18,6 21,0 21,1 17,0 16,7
45 - 60 24,2 23,9 24,2 24,1 24,2 23,8
60 u.mehr 31,3 33,Q 25,7 27,2 35,7 37,4

Die Wahlbeteiligung Lag in den 28 Auswahlstimmbezirken mit
68,0 X um 1,1 %-Punkte hdher als in der Gesamtstadt. Die Ab-
weichung vom Stadtresultat war bei den M&nnern mit 1,3 %-

Punkten groéBer als bei den Frauen mit 0,9 %-Punkten.

WAHLBETEILIGUNG NACH GESCHLECHT UND_ALTER
(Ergebnis aus 28 Auswahlstimmbezirken)

von ... bis Minner und Manne E
unter ... Jahre Frauen zus, SIS rauen
1 2 3

18 = 25 52,2 56,2 48,5
25 - 35 53,8 54,5 53,2
35 — 45 65,5 65,2 65,7
45 - 60 73,3 75,7 71,5
60 u, mehr 76,4 8a,2 74,4
Auswahlbezirke zus. 68,0 62,0 67,2
Gesamtstadt 66,9 67,7 66,3

Das geringste Interesse an der Wahl zeigten bedauerlicherweise,
wie bei den anderen Wahlarten, die jungen Wdhler zwischen 18
und 25 Jahren mit einer Wahlbeteiligung von nur 52,5 %. Ganz

besonders die Frauen dieser Altersgruppe mit nur 48,5 % trugen
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zu dieser niedrigen Quote bei.

In der néchsten Altersgruppe der 25 - 35j8hrigen lag die Wahl-
beteiligung mit 53,8 % nur um 1,6 %~Punkte hdéher. Bei der Bun-
destagswahl 1976 hatte dieser Vorsprung 2,4 %-Punkte ausge-

macht. Zwischen Mannern (54,5 %) und Frauen (53,2 %) lag hier

nur eine Differenz von 1,3 %-Punkten.

Mit steigendem Alter nahm auch der Wahleifer zu und erreichte
bei der Gruppe der Uber 60jéhrigen mit 76,4 % seinen Hdchst-
wert. Bei der Bundestagswahl von 1976 war diese Altersgruppe
dagegen von den 45 - 60j&hrigen Ubertroffen worden.

Nur einmal, bei den 35 - 45j&hrigen, Lag die Wahlbeteiligung
der Frauen mit 65,7 % hoher als die der Manner von 65,2 %.

Nichtwdhler und Falschwihler .

Stimmenausfglle kommen durch Nichtwdhler einerseits und durch
Falschwdhler (ungliltige Stimmen) andererseits zustande. Der
Stimmenausfall war bei Stadtratswahlen in Niirnberg wegen der
meist relativ geringen Wahlbeteiligung und einer dementsprechend
groBen Zahl von Nichtwdhlern bisher weitaus héher, als etwa bei
Landtags- oder gar Bundestagswahlen. So machten z. B. bei der
letzten Stadtratswahl 117 144 Personen oder 33,1 % der Wahlbe-
rechtigten von ihrem Stimmrecht keinen Gebrauch. Bei der Bundes-
tagswahl 1966 waren es dagegen nur 11,8 %, bei der Landtagswahl
1974 nur 24,4 7%. Da auch bei der Oberbilirgermeisterwahl 1975 mehr
als 37 % der Wahlberechtigten den Gang zum Wahllokal scheuten,
darf geschlossen werden, daB die Kommunalpolitik von vielen
Wéhlern noch nicht so ernst genommen wird, wie sie es verdienen
wirde. Insgesamt unglUltige Stimmzettel wurden bei den letzten
Stadtratswahlen nur noch von 0,9 % der Wihler (= 0,6 % der Wahl-
berechtigten) abgegeben. Die Ausfdlle lagen damit, trotz der fir
den Wéhler schwierig zu handhabenden grofien Stimmzettel, nicht

héher, als bei anderen Wahlen auch.

Ein nur bei Stadtratswahlen mbéglicher zusdtzlicher Ausfallgrund

ergibt sich aus der Personenwahl. Hiufig werden bei der Einzel-



stimmvergabe weitere Stimmen nicht’mehr vergeben, wenn der

Wéhler die ihm bekannten bzw. ihn interessierenden Bewerber

mit seinem Votum bedacht hat. Daneben werden auch beim Kumulie-
ren und Panaschieren - aus Furcht, die zuldssige Héchststimmenzahl
zu Uberschreiten - eine Anzahl von Reststimmen nicht mehr ver-
teilt. Hierdurch ergaben sich zus3tzliche Ausfille in der GréBen-
ordnung von 2 - 3 % der mdglichen Stimmen. Nimmt man die W3hler
als Ausgangsbasis, so fielen hierdurch fir jeden 4 bzw. 3 Stimmen
aus, je verdndertem Stimmzettel waren es sogar 14 bzw. 9 Stimmen,

auf deren Vergabe verzichtet wurde.

Die Gesamtquoten der nicht vergebenen, unglltigen und ausgefalle-
nen Stimmen machten 38,4 % im Jahre 1972 und 35,9 % im Jahre 1978
aus. Bezieht man die Stimmenanteile der Parteien auch auf die

Gesamtzahl der Wahlberechtigten, so widren die Nicht- bzw. Falsch-

wihler die stérkste Partei geworden.

STIMMENAUSFALLE DURCH NICHTWEHLER UND FALSCHWAHLER

Wahljahr| mégliche . von 100 mdglichen Stimmen|von 70 méglichen Stimmen
, Stimmen fielen aus waren nicht vergeben
(Wahlberech= [ durch | durch auf . " , N
tigte x 70) | Moht— | ungiilt. | .verind.!| insges.|J® Wahler je verand.
N i — | Stimmzettel
wahler | Stimmz, | .Stimmz. .
1 2 3 4 5 6 7
1972 25 471 040 35,0 0,6 2,8 38,4 4 14
1978 24 777 480 33,1 0,6 2,2 35,9 3

In den 28 Auswahlstimmbezirken wurde auch eine Auswertung der un-
gliltigen Stimmzettel nach der Geschlechts- und Altersgliederung
der Wahler vorgenommen. Die Ausféalle lagen, wie im Gesamtstadt-
ergebnis, bei 0,9 %. Die absoluten Zahlen sind hier allerdings

so klein, daB wegen des beschrinkten Aussagewertes auf eine Wie-
dergabe der Werte nach Altersgruppen verzichtet wird. Erwdhnt sei
nur, daB Uberraschend die jungen Manner zwischen 18 und 25 Jahren
mit 1,5 % die héchste Ausfallquote aufwiesen, gefolgt von den Uber
60jdhrigen Frauen mit 1,2 %.



3.3 Verteilung der Stimmen auf die Wahlvorschlége

Gemessen an der Stimmenverteilung bliéb die SPD mit 46,8 % der
glltigen Stimmen stdrkste Partei. Verglichen mit 1972 ging ihr
Anteil allerdings von 55,1 %Z um 8,3 %-Punkte zurlick. Der Vor-
sprung vor der zweitstdrksten Partei, der CSU, schmolz von
20,8 %-Punkten im Jahre 1972 auf nur noch 1,4 %-Punkte dahin.

Die CSU erhielt 45,4 % aller Stimmen und verbesserte sich damit
von 34,3 % im Jahre 1972 um 11,1 %Z-Punkte. Fir die CSU war dies

das beste Ergebnis bei allen Wahlen der Nachkriegszeif in NiGrnberg.

Fir die F.D.P. war ihr Abschneiden sicher recht enttduschend,
ging doch ihr Stimmenanteil von 5,3 % um 1,7 %-Punkte auf nur
noch 3,6 % zurlck. Noch bei keiner Wahl hatte sie einen solchen

Tiefstand zu verzeéichnen.

Der DKP gelang ein - wenn auch nur bescheidener - Zugewinn, konnte

sie doch ihren Stimmenanteil von 1,8 % auf 1,9 % steigern.

Von den Ubrigen zur Stadtratswahl angetretenen Parteien hatte nur
die NPD auch schon 1972 teilgenommen. Sie biUfte fast die HiélLfte
an Stimmen ein und demzufolge ging ihr Stimmenanteil von 2,0 %

auf 1,1 % zurick.

Alle sonstigen Parteien blieben, wie die folgende Ubersicht aus-

weist, unter der 1 Z-Grenze.

DIE VERTEILUNG DER GULTIGEN STIMMEN BEI DEN STADTRATSWAHLEN 1972
UND 1978 IN NURNBERG

( Stimmen aus,verdnderten”Stimmzetteln )

1972 1978

I | | I | ! I |

<€———— Millionen Stimmen——»
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DIE STIMMENVERTEILUNG BEI DEN STADTRATSWAHLEN 1978 UND 1972

Wahl- gliltige Stimmen davon ... % aus aus veranderten

NOrSEn;-ag 1RS9ES Sk unverdnderten | veranderten :t:z:zgtgzégnin %
) Stimmzetteln Stimmzetteln
1978 |1972 1978 1972 | 1978 1972 1978° 1972
Zahl - % % _ :

1 2 3 4 5 6 7 - 8- 9
csu 7202383 45,4 34,3 44,2 33,0 49,5 40,1 25,5 21,4
SPD 7428049 46,8 55,1 48,2 56,6 42,2 48,1 21,1 16,0
F.D.P. 567025 3,6 5,3 3,5 4,9 4,0 6,7 26,0 23,4
NPD 166602 1,1 2,0 1,1 2,1 0,8 1,4 18,7 13,0
DKP 304457 1,9 1,8 2,0 1,8 1,8 1,7 21,4 17,2.
Aup"! 47966 0,3 0,7 0,2 0,7 0,6 1,1 45,4 26,0
‘CWU/FW6® | 138623 0,9 0,8 0,8 a,8 1,0 0,9 27,9 - 20,2
KBW. | 1701 0,0 - 0,0 - 0,0 - 84,8 -
zusammen [15856806 100 100 100 100 100 100 23,4 18,3

Im Gesamtstadtergebnis stieg der Anteil der Stimmen aus verdnderten
Stimmzetteln von 18,3 % auf 23,4 % an. Die Bewerber der SPD mit

21,1 %, der NPD mit 18,7 % und der DKP mit 21,4 % weisen also einen
geringeren Prozentsatz an individuell wdhlenden Anhdngern als der
Durchschnitt auf. Bei CSU und F.D.P. stammten dagegen jeweils mehr
als ein Viertel aller Stimmen von Personenwdhlern. Diese Streuung

der Personenwahleranteile der drei groBen Parteien um den Durch-
schnittswert sind schon beinahe Tradition, hatten doch CSU und F.D.P.
auch bei friheren Stadtratswahlen stets einen Uberdurchschnittlichen,
die SPD aber immer einen etwas unterdurchschnittlichen Prozentsatz

an Personenwdhlern zu verbuchen. Im Ubrigen darf hierzu nochmals auf
die Ausflhrungen in Abschnitt 3.4 "Listenwahl und Personenwahl" ver-

wiesen werden.

1) 1972: DU
2) 1972: CVD



3.4 Listenwahl und Personenwahl

Von den Wahlvorstidnden waren bei der Ermittlung des Abstimmungs-
ergebnisses die als glltig befundenen 234 648 Stimmzettel in
einem ersten Arbeitsgang -zundchst nach "unverdnderten" und "ver-
dnderten'” Stimmzetteln zu sortieren. D. h., es war zu prlfen, ob
durch Ankreuzen oder sonstige unveréndérge Annahme eines der acht
Wahlvorschlage Listenwahl betrieben wurde oder ob durch die Ver-
gabe von Stimmen an einzelne Bewerber, sei es durch Héufeln
(Kumulieren) oder Panaschieren, der Personenwahl der Vorzug ge-
geben wurde. ErwartungsgeméB stellte sich heraus, dafl die breite
Mehrheit der W&hler sich erneut fir das einfachere und schneller
abzuwickelnde Listenwahlverfahren entschieden hatte: Auf 174 066
Stimmzetteln, d., s. 74,2 % aller gliltigen, wurde ein Wahlvor-
schlag unverdndert angenommen. Bei der Wahl von,1972 hatten sich
78,2 % der Wéhler mit glltigen Stimmzetteln flir dieses Verfahren
entschieden. Bei der Kennzeichnung von 45 018 Stimmzetteln (19,2 %)
erfolgten Abdnderungen durch die Wahler nur innerhalb eines Wahl-
vorschlages und der Rest von 15 564 Personen (6,6 %) verteilte
die ihm zustehenden Stimmen auf mehrere Wahlvorschldge. Damit
wichen auf insgesamt 60 582 oder 25,8 % aller glultigen Stimmzettel
die Wéhler von den vorgegebenen Wahlvorschldgen ab. 1972 taten
dies nur 21,8 % der Wahler D

Mehr als 219 000 Wahler auf 93,4 % der gUltigen Stimmzettel ent-
puppten sich als "Parteiwdhler", d. h. sie nahmen entweder einen
Wahlvorschlag unverédndert an oder sie vergaben ihre Stimmen nur

an Bewerber innerhalb eines Wahlvorschlages.

Auf die SPD entfielen mit 46,9 % die meisten dieser Stimmzettel,
sie lag damit um 1 %-Punkt vor der CSU mit 45,9 %. 3,1 Z votierten
fiur die F.D.P, und 1,8 % flir die DKP. Innerhalb der unverindert
angenommenen Wahlvorschladge war der Vorsprung der SPD mit 48,1 %
vor der CSU mit 44,0 % erheblich gré8er=~und machte 4,1 %-Punkte
der CSU-Wahler, die innerhalb

J
dieses Wahlvorschlages Anderungen vornahmen, als ausgesprochen

aus. Demgegentber muB man die Quote

1) Eine Aufgliederung dieses Anteils mach "innerhalb nur eines Wahlvorschlags ver&nderten Stimm—
zetteln" und "panaschierten Stimmzetteln" fiir 1972 ist nicht mdglich, da die Vorschrift zur
getrennten Auszdhlung (§ 68 Abs. 4 GWO) erst 1977 in die Wahlerdnung eingefiigt wurde.



hoch bezeichnet: Nicht weniger als 53 % der Einparteienhdufler
stellten die CSU-Wahler. Die SPD folgte hier mit dem weiten
Abstand von 10,6 %-Punkten mit 42,4 % auf Platz 2. Vermutlich
hatte sie in diesem Teilbereich, nach Verzicht auf die Mehr-
fachnennung von Kandidaten auf dem Stimmzettel und die damit
erweiterte Méglichkeit der Beeinflussung der Bewerberrangfolge
durch die Wahler, mit einer stdrkeren Inanspruchnahme dieses
Instruments gerechnet. F.D.P., DKP und sonstige Parteien zusam-

men wurden hier nur mit geringen Stimmenanteilen bedacht.

Bereits erwdhnt wurde, daB erstmals bei einer Kommunalwahl
auch die Méglichkeit der wahlstatistischen Auswertung nach

dem Geschlecht und dem Atter der Wihler gebeten wurde. Als
Zadhlungskriterien waren die Aufgliederung der Stimmzettel nach
der Art der Abstimmung und nach Parteien vorgegeben. Bei der
Auswertung im 28 Stimmbezirken wurden 11 911 oder 8,5 % aller
gliltigen Stimmzettel erfaBt. Die Sonderauswertung spiegelt das
Gesamtstadtresultat erfreulicherweise recht deutlich wider,
wie der Vergleich Gesamtstadt : Auswahlbezirke in der nach-

stehenden Tabelle beweist.
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DIE GULTIGEN STIMMZETTEL NACH DER ART DER ABSTIMMUNG UND NACH WAHLVORSCHLAGEN
IN DER GESAMTSTADT UND IN 28 AUSWAHLBEZIRKEN 1978

Art der Abstimmung Gesamtstadt in 28 Auswahlbezirken
Zahl % 4 Zahl % %
1 2 3| 4 5 6
Giltige Stimmzettel insges. |234 648 100 = 11 91 100 -
1. davon: "unverdndert" 174 066 74,2 100 8 812 74,0 100
1.1 davon flr CSU 76 672 32,7 44,0 3 809 32,0 43,2
1.2 " " SPD 83 741 35,7 48,1 4 345 36,5 49,3
1.3 " "  F.D.P. 5 995 2,6 3,4 302 2,5 3,4
1.4 " " DKP 3 417 1,5 2,0 157 1,3 1,8
1.5 " " SonstigeL 4 241 1,8 2,4 199 1,7 2,3
2. davon "innerhalb eines
Wahlvorschlags ver-
dndert" 45 018 19,2 100 2 350 19,7 100
2.1 davon fir CSU 28 873 12,3 53,0 1 234 10,4 52,5
2.2 " " SPD 19 091 8,1 42,4 1017 8,5 43,3
2.3 " " F.D.P. 898 0,4 2,0 42 0,4 1,8
2.4 " " DKP 556 0,2 1,2 38 0,3 1,6
2.5 " "' Sonstige 600 0,3 1,3 19 0,2 0,8
3. davon "panaschierte” 15 564 6,6 = 749 6,3 -

4. darunter "Parteiwdhler"

(1.+2.) 219 084 93,4 100 11 162 93,7 100
davon fur CSU
1.1+2.1) 100 545 42,8 45,9 5 043 42,3 45,2
davon fir SPD
(1.2+2,2) 102 832 43,8 46,9 5 362 45,0 48,0
davon flr F.D.P.
(1.3+2.3) 6 893 2,9 3,1 344 2,9 3,1
davon fur DKP
(1.4+2.4) 3 973 1,7 1,8 195 1,6 1,7
Sonstige

(1.5+2.5) 4841 2,1 2,2 218 1,8 2,0
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Knapp drei Viertel der Wihler verinderten die ihnen dargebote-
nen Wahlvorschlige nicht. Von den Minnern waren es 73,3 %, von
den Frauen 74,5 %. Die Gruppe der 25 - 35jadhrigen war mit den
gebotenen Wahlvorschlidgen am wenigsten einverstanden: Die Mdnner
Ubernahmen diese nur zu 64,0 %, die Frauen nur zu 66,3 7 1in
unverdnderter Form. Am wenigsten wurde von den {iber 60jahrigen
geédndert, von ihnen waren 80,1 % mit den Vorschl&égen der Parteien
einverstanden. Bei den unverdnderten Stimmzetteln dominierte

die SPD, der 36,5 % aller Wihler mit glltigen Stimmzetteln auf
diese Weise ihr Vertrauen bekundeten. Den meisten Anklang fand
sie dabei bei den tiber 60jéhrigen mit 38,6 %, den geringsten

bei den 25-35jihrigen mit 33,4 %Z. Der CSU flossen 32 % der
Stimmen auf diese Weise zZu, und zwar zwischen 22,8 % bei den
18-25j8hrigen und 36,1 % bei den Uber 60jéhrigen.

Fast jeder flinfte Wdhler verteilte seine Stimmen innerhalb eines
Wahlvorschlages auf eine andere Weise als im Stimmzettel vorgesehen
war. Diese Art der Einzelstimmvergabe wurde von Frauen (20,1 %)
mehr ausgelbt als von M3nnern (19,2 %). Sie wurde von den Alters-
gruppen der 25-45j3hrigen mit 21,8 % am meisten bevdrzugt, von

den Uber 6Q0j&hrigen mit 17,5 % der glltigen Stimmzettel am we-

nigsten.

Anschaulicher als Worte dies vermégen zeigt das beigefligte Schau-
bild die Aufteilung der Parteiwdhler nach Alter und Geschlecht.

Zuletzt sei auf die Gruppe der Egﬂiiiﬁigrer eingegangen, d. h. der
Wahler, die jhre Stimmen auf mehrere Wahlvorschlédge verteilten.

Auf sie entfielen 6,3 % der gUltigen Stimmzettel. Von den M3nnern
wurde dieser AbsE?EEUHgsmodus mit 7,5 % deutlich mehr bevorzugt
als von den Frauen mit 5,4 %. Die jlngeren Leute bedienten sich
dieser Art abzustimmen wesentlich mehr als die dlteren:

13 % ~ 14% der Wihler unter 35, aber nur 2,4 % der Wihler Uber

60 gaben so ihre Stimmen ab.



- 24 -

DAS ABSTIMMUNGSVERHALTEN DER WKHLER'NACH GESCHLECHT UND ALTER 1978

(in 28 Auswahlstimmbezirken)

Von Wihlern von je 100 giltigen Stimmzetteln wurden abgegeben'
3gnétfegis unverindert innerhalb eines Wahlvor- ::nmacre—
TEE J. schtages;verandert verdndert
insges.| darunter fur insges. darunter fur
CSU | SPD| F.D.P.|BDKP | CSU | SPDIF.D.P.|{DKP .

1 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10 1"
bei den Ménnern:
18 - 25 68,9 21,9 37,3 3,7 3,0 16,7 7,7 82 - 0,7 144
25 - 35 64,0 23,4 32,7 2,7 3,8 21,2 9,910,5 0,4 0,6 14,7
35 - 45 67,5 30,0 32,3 2,6 0,9 21,3 11,2 9,5 0,3 0,3 11,2
45 - 60 74,4 32,6 36,0 2,4 1,5 20,3 9,8 9,5 0,3 0,4 5,4
60 u.mehr | 81,2 36,2 38,6 2,2 1,6 16,8 8,8 7,2 0,2 0,3 2,0
Minner zus.| 73,3 31,1 35,7 2,5 1,8 19,2 9,6 8,8 0,2 0,4 7,5

bei den Frauen:

18 - 25 67,3 23,738,9 2,6 1,3 19,6 8,010,3 0,8 0,3 13,1
25 - 35 66,3 26,9 3,0 2,5 2,6 22,2 10,211,2 0,3 0,4 1,5
35 - 45 70,0 30,5 35,1 2,6 1,1 22,3 12,9 85 0,5 0,3 7,7
45 - 60 74,9 33,1 3,9 2,5 0,7 21,2 11,7 85 0,5 0,3 3,9

60 u.mehr | 79,4 36,1 38,6 2,7 0,6 18,0 10,2 7,1 0,3 0,2 2,6

Frauen zus. | 74,5 32,6 37,1 2,5 1,0 20,1 10,9 8,3 0,4 0,3 5,4

bei Minnern und Frauen zusammen:

18 - 25 68,1 22,8 38,1 3,2 2,2 18,1 7,8 9,2 0,4 0,5 13,8
25 - 35 65,2 25,2 33,4 2,6 3,2 21,8 10,1 10,8 0,3 0,4 13,1
35 - 45 68,8 30,3 33,8 2,6 1,0 21,8 12,1 9,0 0,4 0,3 9,4
45 ~ 60 74,7 32,9 36,5 2,3 1,17 20,8 10,9 8,9 0,4 0,4 4,5
60 u.mehr 80,1 36,138,6 2,5 0,9 17,5 9,7 7,10 0,3 0,3 2,4
Manner u.

Frauen 74,0 32,03%,5 2,5 1,3 19,7 10,4 8,5 0,4 0,3 6,3

1) Anndherung an die Stimmenverteilung ergibtsich durch Addition der Anteile an unver~
dnderten und innerhalb eines Wahlvorschlags verinderten Stimmzettel (= Parteiwsdhler). Eine Auszdhlung
der S§timmen nach Geschlecht und Alter der Wahler war nicht vorgesehen,




Ergebnis der Auswahlstimmbezirke bei der Stadtratswahl 1978 in Niirnberg
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3.5 Besonderheiten der Briefwahl

Die stetig wachsende Inanspruchnahme und bei der letzten Bundes-
tagswahl im Jahre 1976 geradezu explesionsartige Zunahme der
Briefwahl hat in jlingster Zeit einige Besorgnis hervorgerufen.
Sowohl aus Parteikreisen, als auch aus der Verwaltung wurden
Stimmen laut, die sich gegen eine weitere unkontrollierte Inan-
spruchnahme dieser Art der Stimmabgabe aussprachen. Ursprlinglich
war die Briefwahl vom Gesetzgeber auch nur als ein auf bestimmte
Ausnahmefé&lle beschrinktes Instrument eingefiuhrt worden, doch mit
den derzeitigen Bestimmungen ist eine Kontrolle der Antragsbe-
grindungen nicht méglich. Neben Kostengrlinden (ein Briefwahler
verursacht die fUnffachen Kosten eines Urnenwdhlers) wurde haupt-
sdchlich die vermehrte Gefahr der Verletzung des Wahlgeheimnisses
bei der Briefwahl von den Fachleuten als Argument gegen die brief-
liche Abstimmung angefihrt.

Insgesamt wurden zur Stadtratswahl 24 743 Wahlscheine ausgestellt.
Der Anteil der Wahlscheininhaber an der Gesamtzahl der Wahlbe-
rechtigten machte damit 7,0 % aus, 1972 hatte er 6,1 %Z betragen.
In normalen Wahllokalen stimmten nur 122 Wadhler gegen Vorlage
ihres Wahlscheines ab, somit verblieben flir dje Briefwahl 24 621
Wahlscheine. Tatsdchlich {ibten aber nur 23 098 Personen oder

9,8 % aller Wahler die Briefwahl aus (1972: 8,4 %). Weitere 583
Wahlbrijefe muBten von den Briefwahlvorstidnden wegen Formfehlern
zurlckgewiesen werden und 79 gingen verspdtet ein. Ein Rest von
661 Wahlscheinen kam nicht mehr. zurlick. Es blieben somit insgesamt
1 323 oder 5,3 % aller ausgegebenen Wahlscheine unausgenutzt
(1972: 10,3 %).

Um die Feststellung des Briefwahlergebnisses zu beschleunigen,
wurde die Zahl der Briefwahlvorsté&nde von 22 im Jahre 1972 auf

40 erhéht. Auf jeden Briefwahlbezirk entfielen somit im Durch-
schnitt 577 Briefwdhler (1972: 899). Diese MaBnahme hat sich sehr
bewdhrt. Wahrend bei frlheren Wahlen der relativ spidte Eingang der
Briefwahlresultate hdufig die Feststellung des Gesamtergebnisses
hinausschob, trafen diese nun gleichzeitig mit den Ergebnissen der

normalen Wahllokale ein.
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Der Anteil an unglltigen Stimmzetteln Wwar bei den Briefwdhlern

mit nur 0,5 % wesentlich geringer als bei der Gesamtheit der

Wahler mit 0,9 %. Im Vergleich zu 1972 war er bei den Briefwdhlern

um 0,2 %-Punkte zurlickgegangen, fir die Gesamtwdhlerschaft blieb

er unverdndert. Auch in der Relation der glltigen Stimmen je Wahler
ergab sich fir die Briefwahl ein gewisses.Plus. Auf den zumeist

in der h&duslichen Umgebung in aller Ruhe ausgefiillten Stimmzetteln

der Briefwahler wurden im Durchschnitt 67,7 von 70 mégLTchen Stim-

men vergeben gegeniber nur 67,0 im Gesamtresultat. 1972 war dieser

Unterschied sogar noch gréBer gewesen.

Besonders ausgeprdgt war bei dieser Wahl das unterschiedliche Ver-
halten der Briefwdhler und Urnenwédhler in Bezug auf Listenwahl und
Personenwahl. Wéhrend im Gesamtergebnis nur jeder vierte Wihler
seinen Stimmzettel verdnderte, tat dies bei den Briefwdhlern nahe-
zu jeder Dritte. 1972 war Uberraschenderweise daé Verhaltnis umge-
kehrt: Bei den Briefwdhlern wurde weniger geh&ufelt und panaschiert
(19,6 %) als bei der Gesamtwdhlerschaft (21,8 %).

BRIEFWAHLER- UND GESAMTWAHLERVERHALTEN 1978 UND 1972

Wahler ungltltige | gliltige von 100 gultigen Stimm-
Wahljahr und Zahl % Stimm- St!mmen. zetteln waren
-art zettel je unverandert verandert
% Wahler
1 2 3 4 5 6
1978 ‘Briefwahl . 23098 9,8 0,5 67,7 68,7 31,3
Gesamt 236 820 100 0,9 67,0 74,2 25,8
1972 Briefwahl 19 784 8,4 0,7 67,3 80,4 19,6
Gesamt 236 562 100 0,9 66,4 78,2 21,8

Ein Vergleich der Stimmenanteile der Parteien aus Briefwahl und Urnenwahl
zeigt auch diesesmal wieder das schon von friheren Wahlen her bekannte Bild:
CSU und F.D.P. haben unter den Briefwihlern relativ mehr Anhinger als unter
den Urnenwdhlern. SPD und DKP dagegen kdnnen sich auf mehr Urnenwédhler als

Briefwdhler stiitzen.
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Der CSU floB aus dem Briefwdhlerlager mit 51,5 % die absolute Mehr-
heit zu. Sje erhielt nicht weniger als 11,2 % all ihrer Stimmen
auf dem Weg der Briefwahl. Gegeniliber 1972 verbesserte sie ihr

Briefwahlresultat um 9,5 %-Punkte.

Fir die SPD gingen 40,3 % der Briefwahlstimmen ein, 1972 waren es
noch 46,8 % gewesen; eine Abnahme von 6,5 %~Punkten also. 8,5 %

aller SPD-Stimmen stammten von Briefwahlern.

Die F.D.P. hatte unter allen Parteien die hdchste Briefwahlrate
aufzuweisen; 12,6 % all ihrer Stimmen erhielt sie per Briefwahl.
Ihr Stimmenanteil betrug hier 4,6 % gegeniber nur 3,5 % bei der
Urnenwahl, Verglichen mit 1972 ging der Briefwahlstimmenanteil
von 6,3 % auf 4,6 %Z um 1,7 %-Punkte zurlck.

Bei der DKP rekrutierten sich 7,5 % aller Stimmen aus der Brief-
wahl. Sie war mit 1,5 % an den Briefwahlstimmen und mit 2,0 % an
den Urnenwahlstimmen beteiligt. In beiden Fillen bedeuteten diese

Anteile geringe Verbesserungen gegeniiber 1972.

STIMMENVERTEILUNG BEI BRIEFWAHL, URNENWAHL UND INSGESAMT 1978 UND 1972

- Wahlvorschlag Briefwahlstimmen Urnenwahlstimmen Stimmen insgesamt
1978 1972 1978 1972 1978 1972
Zahl % % Zahl % % Zahl % %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
csu 804 237 51,5 42,0 6 398 146 44,8 33,5 7 202 383 45,4 34,3 3.2
SPD 629 653 40,3 46,8 6 798 396 47,6 55,8 7 428 049 46,8 55,1 777
F.D.P. | 71 389 4,6 6,3 495 636 3,5 5,2 567 025 3,6 5,3 2%
DKP 22 94 1,5 1,4 281 513 2,0 1,8 304 457 1,9 1,8 4.2
Sonstige 34 668 2,2 3,5 320 224 2,2 3,6 354 892 2,2 3,5 ., ¢¥
Zusammen |1 562 891 100 100 14 293 915 100 100 15 856 806 100 100

3.6 Verteilung der Stimmen auf die Bewerber

Die Zahlen der gliltigen Stimmen fir alle 286 Bewerber werden, geord-
net nach Wahlvorschldagen und innerhalb der Wahlvorschlége in ab-

steigender Folge nach der erreichten Stimmenzahl, am Ende dieses



Abschnitts einzeln genannt. AufBlerdem geht aus dieser Ubersicht
hervor, ob und wie oft die Bewerber "vorgehdufelt" waren, welcher
Stimmenanteil aus Listenwahl bzw. Personenwahl stammte und welche
Verdnderungen der von den Parteien vorgegebenen Reihenfolge auf

dem Stimmzettel durch die Wéhler herbeigeflihrt wurden.

Natlrlich kénnen in diesem Rahmen nicht alle erreichten Stimmen-
zahlen besprochen werden, doch soll zumindest ein Uberblick (iber
die wichtigsten Resultate erfolgen, Die weitaus hdchste Stimmenzahl
von 219 593 erhielt der Spitzenkandidat der CSU Georg Holzbauer.

Er hdtte aber auch bei nur einfacher Nennung auf dem Stimmzettel
und bei im Ubrigen unveridndertem Abstimmungsverhalten der Wihler
mit 142 921 Stimmen diese Spitzenposition eingenommen.

Ihm folgten seine ehenso wie er zweimal auf dem Stimmzettel
genannten Parteikollegen auf dem 2. bis zum 25. Rang. Fir diese
reichten die Stimmenzahlen von 209 342 bis 204 268; Fir die Ubri-
gen, nur einmal auf dem Stimmzettel aufgefllhrten CSU-Bewerber beweg-
ten sich die Stimmenzahlen zwischen 104 716 und 87 146.

Bei der SPD, die auf eine Mehrfachnennung von Bewerbern verzich-
tet hatte, erhielt der an erster Stelle genannte Willi PrélB mit
122 102 die meisten Stimmen, sein Abstand zu dem ihm folgenden

Dr. Peter Schdonlein betrug 8 830 Stimmen. Der letzte SPD-Kandidat
konnte immerhin noch 94 294 Stimmen flr sich verbuchen.

Fir die van den Ubrigen 6 Parteien aufgestellten 171 Bewerber er-
gaben sich 21 367 Stimmen fir Klaus-Peter Murawski von der F.D.P.
und 20 152 Stimmen fir Herbert Stiefvater von der DKP als Maximal-
werte, als Minimum waren die 549 fir Jirgen Fritz vom KBW zu

registrieren,
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HOCHSTE UND NIEDRIGSTE STIMMENZAHLEN FUR DIE BEWERBER 1978

Wahlvorschlag Stimmenzahl fir den Bewerber mit der
héchsten Stimmenzahl niedrigsten Stimmenzahl
Bew.Nr.|Stimmen | . mal Bew.Nr. | Stimmen | . mal
genannt genannt
1 2 3 4 5 6
csu 1 219 593 2 45 87 146 1
SPD 1 122 102 1 70 94 294 1
F.D.P. 1 21 367 2 34 14 129 2
NPD 1 8 935 3 30 4 437 2
DKP 1 20 152 3 63 3 862 1
AUD 1 5 717 3 9 3 702 3
CWU/FWG 1 7 407 3 26 B 347 2
KBW 1 578 1 2 549 1

Da nach wie vor die meisten Wahler von der Listenwahl Gebrauch
machten, kam neben der Reihenfolge auf dem Stimmzettel auch der
Vorhdufelung durch die Parteien - soweit eine solche erfolgte -
keinem der betroffenen Wahl-

wieder entscheidende Bedeutung zu. Bei

vorschlége gelang es einem der nicht vorgehdufelten Bewerber, in
die Gruppe der zweifach Genannten aufzurilicken, ebenso war es

doppelt abgesicherten Kandidaten méglich, die Stimmen-
Den Wahlern,

Verinderungen auf dem Stimmzettel die Sitzvergabe beeinflussen

keinem der

zahl eines dreifach Genannten zu erreichen. die durch

wollten, gelang es nur, Platzverschiebungen innerhalb dieser Gruppe
zu bewirken. Eine Erfahrung, die sie schon bei allen bisherigen

Stadtratswahlen machten.

Eine zusammenfassende Betrachtung der Platzverschiebungen durch

Personenwahl ergibt das folgende Bild:
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VERANDERUNGEN DER BEWERBERRANGFOLGE DURCH_PERSQNENWAHL 1978

Wahl- Bew. |ohne . mit Platzverbesserung |[mit Platzverschlechterung
vorschlag]insges. Séi;;;f_zus. davon um ...Platze | zus, davon ...um Platze|

) 1u.2 | 3u.4 | Su.mehr 1u.2 | 3u.4 | 5u.mehr
1 2 3 4 5 6 ' 7 8 9 . 10
csu 45 9 19 " 6 17 10 6 1
SPD 70 9 27 6 3 18 34 8 7 19
F.D.P. 35 6 14 8 4 2 15 10 3 2
NPD 30 13 9 7 1 8 4 4 =
DKP 64 10 22 4 6 12 32 15 3 14
AUD 11 3 4 3 1 - 4 3 1 -
CWU/FWG 28 4 10 8 1 1 14 13 = 1
KBW 3 1 1 1 = - 1 1 = -
Ges. 1978 | 286 55 106 48 22 36 125 64 24 37
1972 | 288 57 92 42 13 37 139 66 33 40

FGr 55 oder knapp ein Finftel aller Bewerber ergeben sich keine
Rangdnderungen; sie lagen nach dem Abstimmungsergebnis an gieicher
Stelle wie auf dem Stimmzettel. 1972 war dies in dhnlichem AusmaB
der Fall. In 106 Fdllen konnten Kandidaten ihren Platz verbessern,
und zwar 48mal um einen oder zwei R3nge, 22mal um 3 oder 4 Ringe
und 36mal sogar um 5 und mehr R&nge. Die SPD hatte mit 27 die
meisten "Vorrlcker” vor der DKP mit 22, der CSU mit 19 und der
F.D.P. mit 14.

Den Rekord unter den Bewerbern erzielte Marie-Agnes Lange von der
DKP, die von 57. Stelle auf dem Stimmzettel um 22 Ringe vorrlickte.
Ihr folgte Juliane Sommer von der SPD, die sich von Platz 38 um

21 Rdnge auf Platz 17 nach vorne schob und damit auch in den
Stadtrat einzog. Auch bei der CSU und der F.D.P. waren die Haupt-
gewinnerinnen Frauen: Ingeborg v. Tucher und Christina Schreiner

wurden jeweils um 8 Plitze nach vorne gehdufelt.

In 125 Féllen fielen Mandatsanwdrter gegeniiber {threr Plazierung
auf dem Stimmzettel zurilck, Davon 64 um einen oder zwei PL&tze,

24 um drei oder vier Pldtze und 37 um finf und mehr PlLAtze.




Hierbei ergaben sich die nachfolgenden Spitzenwerte: CSU von Platz
14 auf 19 (um 5), SPD von Platz 14 auf 38 (um 24), F.D.P. von Platz
19 auf 26 (um 7) und DKP vom Platz 33 auf 48 (um 15).

Durch Personenwahl gelangten 5 Bewerber in den Stadtrat, sie hatten
bei einer Listenwahl die vor ihnen Liegenden Bewerber nicht Uber-
fligeln kénnen. Im einzelnen waren dies: Von der CSU: Edith Kettel
(von Platz 34 auf Platz 31), von der SPD: Juliane Sommer (von Platz
38 auf Platz 17), Jutta Fleischmann (von Platz 35 auf Platz 18),

Emil Fdrster (von Platz 36 auf Platz 30) und Leonie Teichmann {(von
Platz 37 auf Platz 34).

Auch hier waren also die Frauen besonders erfolgreich. 1972 hatten
sich nur 3 Stadtrdte Uber die Personenwahl durchsetzen kdnnen, davon
einer von der CSU und zwei von der SPD.

WAHLVORSCHLAG 1: CHRIsSTLICH-sozIALE UnioNn i1n Bavern (CSU)

auf dem Reihenfolge nach Erhaltene ~ davon .. % aus
Namen der Bewerber Stimmzettel : : Stimmen Listen- | Personen-
(Gewdhlte sind mit * gekennzeichnet) .. mal Stimmenzahl | Stimmzettel | (= 100 %) wahl wahl
genannt
# HOLZBAUER GEORG 2 1 1 _219.593 69,83 30,17
* WETH ANNELIESE 2 2 2 209.342 73,25 26,75
* BUEHL HELMUT 2 3 & 208.775 73,45 26,55
* WILDNER ERICH 2 4 3 208,751 73,46 26,54
* IMHOF LUDWIG 2 5 6 208.632 73,50 26,50
* SIEVERT MARIA=CHRISTA 2 6 7 208.612 73,51 26,49
®* VON TUCHER INGEBORG 2 7 15 208.159 73,67 26,33
* PREU PETER 2 8 5 207.920 73,75 26,25
# CANTZLER ROLAND 2 9 10 207.900 73,76 26,24
* WARTHA HERBERT 2 10 8 207 .884 73,76 26,24
* FRIESER HANS K. 2 1" 9 207.715 73,82 26,18
* ROETSCH WALTER 2 12 13 206.862 74,13 25,87
+# FERLING GERHARD 2 13 1 206.757 74,17 25,83
* SCHWEDER CHRISTL 2 14 20 206.703 Té,19 25,81
* LODESCH ALFRED 2 15 16 206,679 746,19 25,81
* ASSMANN WALTER 2 16 12 206 .395 74,30 25,70
* BLOSS HELMUT 2 17 17 206 .362 74,31 25,69
* RAUCH-HANS 2 18 21 206.307 74,33 25,67
# LESCHANOWSKY HEINZ 2 19 14 206.033 746,43 25,57
# GUENDHART -BERNHARD 2 20 19 205.723 74,54 25,46
* GEIGER PETER 2 21 22 205.212 74,72 25,28
*  SCHOLZ LUDWIG 2 22 18 204.996 74,80 25,20
« SCHLEE wALTER 2 23 23 204 .969 74,81 25,19
% EGELSFER DIETER 2 24 25 204,513 74,98 25,02
* SEEL HANS PAUL 2 25 24 204 .268 75,07 24,93
* GRUBER WERNER 1 26 29 104.71¢6 73,22 26,78
* GEBHARDTY FRANZ 1 27 30 104.510 73,36 26,64
* JUNGKUNZ MELENE 1 28 31 104,502 73,37 26,63
* WAGNER HANS 1 29 26 104480 73,38 26,62
* REIL HERMANN 1 30 27 104,462 73,40 26,60
* KETTEL EDITH 1 31 34 103.999 73,72 26,28
% MUELLER GUENTER 1 32 28 103.959 73,75 26,25
¥ KLOESSINGER ERICH 1 33 33 103.386 74,16 25,84
DR,.,STOCK WALTER 1 34 32 103.376 74,17 25,83
KUEHHORN KURT 1 35 36 101.482 75,55 26,45
CARL GUENTHER 1 36 35 101.464 75,57 26,43
IRION HORST 1 37 41 100,889 76,00 24,00
BAEHR HERMANN 1 38 37 100.864 76,02 23,98
PAMEP JOMANN 1 39 39 100.654 76,17 23,83
WOERNER WOLFGANG 1 40 38 100.609 76,21 23,79
GEIGER ANKE 1 49 42 99,025 77,43 22,57
KLEIN JULIUS 1 b2 40 98.978 77,46 22,54
SELIGER WERNER 1 43 43 96.594 79,38 20,62
KOEBLIT2 THOMAS 1 44 44 92.226 83,13 16,87
BEHRSCHMIDT THEODOR J . Ge. 1 45 45 87.146 87,98 12,02

FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 7.202,383 7,52 25,48
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WAHLVORSCHLAG 2: S0zZI1ALDEMOKRATISCHE PARTE! DEUTScHLANDS (SPD)

' auf dem Reihehfolge nach Erhaltene davon .. ¥ aus
Namen der Bewerber Stimmzettel Stimmen Listen~ | Personen-
(Gewdhlte sind mit * gekennzeichnet) .. mal Stimmenzahl | Stimmzettel | (= 100 %) wahl wahl
genannt

*# PROELSS WILLY 1 1 1 122.102 68,58 31,42
* DRL.SCHOENLEIN PETER 1 2 3 113,272 73,93 26,07
» MADER RUDOLF 1 3 2 112.989 76,11 25,89
* SCHEDL ROBERT 1 4 9 112.922 74,16 25,84
® EDLER HEIDI 1 5 11 112,433 74,48 25,52
¥ HAAS GERDA=MARIA 1 é 8 112.241 74,61 25,39
*  THUMM INGRID 1 7 19 112.046 74,74 25,26
* SCHMIDBAUER HORST 1 8 S 111.498 746,97 25,03
* FISCHER JUERGEN 1 9 4 110.897 75,51 24,49
* FAUST REGINA 1 10 12 110.775 75,60 24,40
* .SUESS KLAUS 1 11 6 110.254 75,95 24,05
*  SCHUSTER KURT 1 12 7 110.138 76,03 23,97
* SCHOENFELDER GEBHARD 1 13 10 110.105 76,06 23,94
* MEIER WALTER 1 14 22 109.632 76,38 23,62
* STAPFER KARL 1 15 13 109.214 76,68 23,32
* FORSTER BERNHARD 1 16 15 109.09C 76,76 23,24
® SOMMER JULTIANE 1 17 38 108.420 77,24 22,76
* FLEISCHMANN JUTTA 1 18 35 108.402 77,25 22,75
* HAMBURGER ARNO . 1 19 31 108.368 77,27 22,73
* 7TI1EGLER ERICH 1 20 17 108.136 77,464 22,56
®* SEIFERT INGE 1 21 33 108 .094 77,47 22,53
* P2ELLFELDER GERTRUD 1 22 27 107 .985 77,55 22,45
* REHM MANFRED 1 23 16 107.870 77,63 22,37
* RUEGER CHRISTINE 1 26 32 107.759 77,71 22,29
* VOLK HORST 1 25 24 107.715 77,74 22,26
*# MITTERMEIER RUDDLF 1 26 20 107.667 77,78 22,22
* MASOPUST GUENTER 1 27 23 107.61% 77,82 22,18
* DIEDLER GERHARD 1 28 21 107.276 78,06 21,94
* HBEYERLEIN LEONHARD 1 29 18 107.231 78,09 21,91
* FOERSTER EMIL 1 30 36 107.181 78,13 21,87
* KOHLER HEINZ 1 31 25 107.145 78,16 21,84
* WOLFF JUERGEN 1 32 26 107.127 78,17 21,83
* DOETSCHEL HERBERT 1 33 29 107.126 78,17 21,83
* TEICHMANN LEONIE 1 34 37 107.094 78,19 21,81
RAER RUDOLF 1 3s 34 106.988 78,27 21,73
DR.ROSSMEISSL DIgTER 1 36 39 106.842 78,38 21,62
ZECHA RICHARD 1 37 28 106.664 78,51 21,49
ROHNRMUELLER ALFRED 1 38 14 106.629 78,53 21,47
SCHRAMM KLAUS 1 39 30 106.399 78,70 21,30
ENDRESS GUSTAV 1 40 48 106.158 78,88 21,12
LEHMANN PETER 1 41 41 105.831 79,13 20,87
STIEGLER DIETRUN 1 42 53 105.765 79,18 20,82
MACHNER GUENTHER. 1 43 43 105.409 79,44 20,56
SCHWAEMMLEIN HELMUT 1 &4 49 105.209 79,59 20,41
DR.MUELLER=-STRAUSS HILDEGARD 1 45 42 105.138 79,65 20,35
RIEDLINGER ERWIN 1 46 Y4 105.055 79,71 20,29
HEYDEL FRANK 1 47 54 104.585 80,07 19,93
SIPPEL WILLI 1 48 50 104.337 80,26 19,74
ECK RAINER 1 49 40 103.912 80,59 19,41
WIELAND MEINZ . 1 50 60 103.452 80,95 19,05
BERNKEUTHER RUDOLF 1 51 51 103,385 81,00 19,00
GOETZ WILLI 1 ‘52 - 62 103.124 81,20 18,80
BOHL HORST 1 53 45 102,867 81,41 18,59
BACHWEIER HILTRUD 1 54 58 102.645 81,58 18,42
DR.SCHEIB HANS 1 55 YA 102.529 81,68 18,32
RUCK RIEGEL INGE 1 56 64 102 .42 81,77 18,23
BOHMANN JOSEF 1 57 46 102.301 81,86 18,14
RUOPP GUENTER 1 58 56 102.075 82,04 17,96
LEITER HeglLMUT 1 59 52 101.757 82,30 17,70
LINDSIEPE ERNST-WERNER 1 60 59 101.593 82,43 17,57
KAISER FRANZ 1 61 55 101.567 82,45 17,55
MERZ JOHANNES 1 62 57 100.937 82,%96. 17,04
SCHM IDT RENATE 1 63 63 100.775 83,10 16,90
HAUPT WERNER 1 64 61 100.304 83,49 16,51
PATZELT KARIN 1 65 65 99.916 83,81 16,19
KROH SONJA 1 66 67 98.773 84,78 15,22
GRADEL LUDWIG 1 67 66 98.608 84,92 15,08
BUKREUS FRED 1 68 68 97.009 86,32 13,68
ENDLEIN 1SOLDE 1 69 69 94,793 88,34 11,66
VOGET ANNE 1 70 70 94,296 88,81 11,19
FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT T428.049 78,92 21,08
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N B eabesell auf dem Reihenfolge nach Erhal tene davon .. ¥ aus
amen der Bewerber Stimmzettel : 1 Stimmen - =8 -
(Gewdihlte sind mit * gekennzeichnet) " w. mal Stimmenzahl | Stimmzettel | (= 100 X) t:;tl:en ::htonen
genannt : .
& MURAWSKLI KLAUS-PETER 2 1 1 21.367 56,11 43,89
* UNGER WOLFFAM 2 2 2 19.942 60,12 39,88
DIETZ ELFRIEDE 2 3 3 19.389 61,84 38,16
SCHREINER UWE 2 4 4 18.35¢9 65,31 34,69
GUETTYLER GERHARD 2 5 5 17.682 67,81 32,19
WOERLEIN HANS 2 6 8 17. 655 67,91 32,09
LUBER ILSE . 2 7 10 17.583 68,19 31,81
ULRICH WILKELM UTZ 2 8 7 16.790 71,41 28,59
ROTTNER PETER 2 9 12 16.725 71,69 28,31
ROEBLING BRIGITTE 2 10 13 16.708 71,76 28,24
KRAEMER JOACHIM 2 1 é 16.573 72,35 27,65
CHRIST WERNER 2 12 11 16 .355 73,31 26,69
WALTHER ERNST 2 13 9 16.203 74,00 26,00
BOSS LORE 2 14 15 16,129 76,34 25,66
GILLITZER HANS 2 15 14 16.090 74,52 25,48
DOET SCHEL GERDA 2 16 23 16 .006 74,91 25,09
SEIDEL JUERGEN 2 17 18 15.929 75,27 24,73
ARNOLD RODERICH 2 18 16 15.824 75,77 24,23
KOLLEK=HOLZKNECHT RUTH 2 19 17 15.719 76,28 23,72
ROTHGANG-RIEGER ANNA 2 20 24 15.711 76,32 23,68
SCHREINER CHRISTINA 2 21 29 15.657 76,58 23,42
DOMKE Ba=-RAINER 2 22 20 154432 77,70 22,30
MASS ECK KLAUS 2 23 22 15.411 77 ,80 22,20
GRASSER HELMUT 2 24 25 15.344 78,14 21,86
SEIDEL GERMARD 2 25 21 15.234 78,71 21,29
DANNE FRIEDRICH 2 26 19 15.212 78,82 21,18
KRESS HERMANN 2 27 27 15.148 79,15 20,85
MIRSCHLER RENATE 2 28 3 15.020 79,83 20,17
STUMPF ROLAND 2 29 2 14.872 80,62 19,38
BAUER EKICH 2 30 26 14.824 80,88 19,12
SCHMID MARTIN W. 2 31 32 14.784 81,10 18,90
PORST MATTHIAS 2 32 33 14.617 82,03 17,97
VON NEUENKIRCHEN KONSTANTIN 2 33 31 14,462 82,91 17,09
CHRIST EDITH . 2 34 35 164.140 84,79 15,21
OTTO GOTTFRIED 2 35 34 14,129 84,86 15,14
FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 567.025 74,01 25,99
WaHLVORSCHLAG 4: NATIONALDEMOKRATISCHE PARTEI DEuTscHLANDS (NPD)
" s B auf dem Reihenfolge nach ‘Erhaltene . davon ..’ ¥ aus
amen der Bewerber Stimmzettel Stimmen -
(Gewlhlte sind mit * gekennzeichnet) " ee mal Stimmenzahl | Stimmzettel { (= 100 %) :‘.;,::en ::;ionen
genannt
BOEHLAND RUDOLF 3 1 1 8.935 64,94 35,06
KRAUSS WINFRIED 3 2 2 7.645 75,89 24,11
DOERFEL GUDRUN 3 3 3 7.565 76,70 23,30
SCHOPP HELMUT 3 [ 5 7.319 79,27 20,73
ECKHARDT HEINZ 3 5 4 7.293 79,56 20,44
KOERNER JOHANN 3 [ [} 7.210 80,47 19,53
AICHELE SIEGBERT 3 7 8 7.155 81,09 18,91
FISCHER EBERHARD 3 B 7 7.097 81,75 18,25
NICOLAUS HORST 3 9 10 7.096 81,76 18,24
BECK ANNA 3 10 9 7.094 81,79 18,21
KRAUSSENBERGER 'ALOISIA 2 11 11 4.770 81,09 18,91
RUST GUENTER 2 12 12 4,732 81,74 18,26
VETH RUEDIGER 2 13 15 6,709 82,14 17,86
SEEL INGRID 2 14 14 . 694 82,40 17,60
ROLL KARL 2 15 13 4,693 82,42 17,58
2INK JOSEF 2 16 16 4671 82,81 17,19
BECK AUGUST 2 17 17 4,635 B3,45 16,55
"RUPPKECHT EVELYN 2 18 20 4,620 83,72 16,28
AUSCHMANN BETTY 2 19 22 4,607 83,96 16,04
VETH PETRA 2 20 25 4,600 84,09 15,91
DUSWALD ALFRED 2 21 18 4£.597 84,14 15,86
ABE BALDUR 2 22 19 4.588 84,31 15,69
SCHEPER FRIT? 2 23 23 4.587 84,33 15,67
MARX WALTER 2 24 21 4,584 84,38 15,62
MERTSCHING SIEGFRIED 2 25 26 4.556 84,90 15,10
SEITZ ANNA F 26 27 4.549 85,03 14,97
ALTENHOEFER FRED 2 27 24 4548 85,05 14,95
GUMBERT MARIA 2 28 28 4.521 85,56 14,44
GOELLNER WILHELM F] 29 29 §.495 86,05 13,95
FUCHS IRMGARD F 30 30 4,437 87,18 12,82
FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 166.602 81,26 18,74




WAHLVORSCHLAG 6: DEuTscHE KommunisTiscHE PARTEI (DKP)
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auf dem Reihenfolge nach Erhaltene davon .. % aus -
Namen der Bewerber Stimmzettel Stimmen Tistom Personens
(Gewdhite sind mit ® gekennzeichnet) .. mal Stimmenzahl | Stimmzettel | (= 100 X) wahl wahl
- genannt : :

STIEFVATER HERBERT 3 1 1 20.152 50,87 49,13
DRESEL MANFRED 3 2 2 14.980 68,43 31,57
ENGELHARDT KLAUS 3 3 3 16,034 . 73,04 26,96
KANDEL MARIANNE 1 4 4 5.094 67,08 32,92
HARNISCH ELKE ) 1 5 10 4,764 71,73 28,27
KONHAEUSER ANNA KATHARINA 1 6 9 bo710 72,5% 27,47
SCHURIG KLAUS 1 7 5 4,653 73,44 26,56
STIEFVATER ELFRIEDE 1 8 17 44559 76,95 25,05
WOLF INGEBURG 1 9 7 4,549 75,12 24,88
GMELCH KARL 1 10 é 4.538 75,30 24,70
HOELTZ BERNHARD 1 11 8 4,533 75,38 24,62
HUCK WALTER 1 12 12 4,492 76,07 23,93
SLOTTA WALTER 1 13 11 4.384 77,94 22,06
KABUS RUDI 1 14 13 4,377 78,07 21,93
MEIXNER MARIANNE 1 15 30 4.3564 78,48 21,52
SCHUMANN KUNIGUNDE 1 16 14 4,349 78,57 21,43
HAUSMANNINGER HANNES 1 17 20 4.323 79,04 20,96
SCHIRMER HERMANN 1 18 15 £.314 79,21 20,79
MEIXNER GERT 1 19 37 4285 79,74 20,26
VON SCHACK AXEL 1 20 21 4ba276 79,95 20,05
SCHADINGER INGRID 1 21 25 4,274 79,95 20,05
SCHULZE JUBRGEN- 1 22 26 4,260 80,21 19,79
GEISSELBRECHT PETER 1 23 27 4,194 81,47 18,53
SCHIELE GEORG . 1 24 22 4.178 81,79 18,21
FAUL KONRAD - 1 25 16 4177 81,81 18,19
HARTMANN HANS 1 26 19 4168 81,98 18,02
KAMMERL 8LOIS 1 27 18 4,161 82,12 17,88
KANDEL ANDRES ] 1 28 23 bo161 82,12 17,88
GEISSELBRECHT ILSE 1 29 38 4,155 82,24 17,76
DEL FABRO HANS GEORG 1 30 31 4,136 82,62 17,38
WEIGEL FRIEDRICH 1 31. 35 4,131 82,72 17,28
HERRMANN HANS=JUERGEN 1 32 39 4.130 82,74 17,26
SCHADINGER ADOLF H. 1 33 28 4,122 82,90 17,10
SCHELLER GERALD 1 34 29 4112 83,10 16,90
LANGE MARJIE~AGNES 1 35 57 4112 83,10 16,90
PAUL GERHAKD 1 36 24 44705 83,24 16,76
FINGERHUT URSULA A 37 36 4,100 83,34 16,66
ENGELHARDT NORBERT 1 38 'Y 4.090 83,55 16,45.
KRESS EDWIN 1 39 49 4,078 83,79 16,21
GMELCH BETTI 1 40 50 4,078 83,79 16,21
NEUDECKER ERWIN 1 &1 41 4,073 83,89 16,11
HARTMANN GERMARD 1 42 32 4.071 83,94 16,06
ENGELHARDT ALFRED 1 43 bk 4,068 84,00 16,00
ENDRESS JUERGEN 1 4é 34 4,063 84,10 15,90
WEILGUNY URSULA 1 45 45 4.059 84,18 15,82
LUDWIG GERDA 1 46 52 4,037 84,64 15,36
GOEHRING LUDWIG 1 47 62 4,033 84,73 15,27
NINOW MANFRED 1 48 33 4,032 84,75 15,25
GOEHRING KARDLINE 1 49 47 4,025 84,89 15,11
LUDWIG ANDREAS 1 S50 51 4.010 85,21 14,79
PALDER ULRIKE - 1 51 62 4,006 85,30 14,70
BRAUN ROBERT 1 52 40 4,000 B5,43 14,58
BALLIN AUGUST 1 53 53 4,000 85,43 14,58
HAUSMANN ‘WALTER J. 1 54 43 3.998 85,47 14,53
DEL FABRD GERTRAUD 1 5% 55 3.999 85,62 164,38
.LUDWIG HERMANN 1 56 54 3.978 85,90 14,10
BAERLEIN HANS 1 57 56 3.965 86,18 13,82
ECKERT HERMANN k) 58 48 3962 86,24 13,76
WIPPICH GUENTER 1 59 58 3.955 86,40 13,60
"SITZMANN HANS 1 60 60 3.920 87,17 12,83
FROMMANN HELMUT 1 61 59 3.912 87,35 12,65
WESCHF GUNTHER 1 62 (1} 3.908 87,44 12,56
OEHLER HEINRICH 1 63 61 3.888 87,89 12,11
LUDWIG GUENTER 1 64 63 ‘3. 862 88,48 11,52

FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 304,457 78,56 21,44
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WAHLVORSCHLAG 9: AKTIONSGEMEINSCHAFT UNABHANGIGER DEuTscHErR (AUD)

b auf dem Reihenfolge nach Erhaltene davon .. % aus
Namen der Bewerber Stimmzettel : -Stimmen - = =
(Gewsihlte sind mit * gekennzeichnet) " .. mal Stimmenzahl | Stimmzettel | (= 100 X :;:ten ::;tme"
' genannt : :
BURGMANN DIETER 3 1 1 5.717 41,67 58,33
LREMMERHANN ERNA 3 2 3 5.020 47,45 52,55
MAYER HEINZ. 3 3 2 4.702 50,66 49,34
BURGMANN EMMY 3 4 5 b .442 53,62 46,38
LAMBERTZ VOLKER 3 5 4 4.298 55,42 44,58
SCHUBERT RUEDIGER 3 [ é 4.124 57.76 42,24
FALLIER PETER 3 7 10 4.087 58,28 41,72
MAYER MONIKA 3 8 8 4.014 59,34 40,66
BECKMANN ANGELICA 3 9 1 3.940 60,46 39,54
BECK HORST 3 10 7 3.920 60,77 39,23
AECHTNER WILHELM 3 11 9 3.702 66,34 35,66
FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 4T7.966 54,63 45,37

WAHLVORSCHLAG 10: CHRISTLICHE WAHLERUNION (CHWU) UND FREIE WKHLERGEMEINSCHAFT NURNBERG

auf dem "Reihenfolge nach Erhaltene davon .. X aus

Namen der Bewerber Stimmzettel - Stimmen
(Gewidhlte sind mit * gekennzeichnet) .- Mal Stimmenzahl | Stimmzetteb | (= 100 %) L'I:Ean- Pe;:onen—_
genannt . .
SCHIEMANN HANS-EBERHARD 3 1 T 7.407 57,80 42,20
BREU PETER 3 2 3 7.276 58,84 41,16
ULMER HERMANN 3 3 2 7262 58,95 41,05
BOEHM GEFDA 3 4 ] 7154 59,84 40,16
LOTZ WILHEL™ 3 5 & 6.788 63,07 36,93
DR.GIES HASSO 3 6 6 6.714 63,76 36,24
ROESCH BORIT 3 7 9 6.048 70,78 29,22
WEIHRETER RUDOLF 3 8 7 S.992 71,45 28,55
DR.HEEMEYER JOERG 3 9 8 5.904 72,51 27,49
WELLHOEFER FRIEDRICH 3 10 11 5.785 74,00 26,00
KOHL ER GERD 3 11 12 5.767 74,23 25,77
MUELLER-BORNEMANN KURT 3 12 10 ‘54652 75,74 24,26
AMMERBACHER ERHARD 3 13 14 $.427 78,88 21,12
WESTNER EHRENFRIED 3 14 13 S.389 79,46 20,56
MUCK KARL=HEINZ 2 15 17 3,760 75590 24,10
SCHWART KAETHE 2 16 15 3.752 76,07 23,93
_BARTL BEATE 2 17 16 3.750 76,11 23,89
ROLLER EWALD 2 18 22 3.656 78,06 21,96
REINGL ARMIN 2 19 18 3.625 78,73 21,27
KOLLER HEINRICH 2 20 20 3.604 79,19 20,81
BREU HELGA 2 21 27 3.599 79,30 20,70
SCHROEDER GERMARD 2 22 21 3.577 79,79 20,21
WOHLFART ROBERT 2 23 23 3.568 79,99 20,01
HERRMANN KARL=HEINZ 2 24 19 3.562 80,12 19,88
SCHAEFER WERNER 2 25 24 3,446 82,82 17,18
FOERSTER KARL 2 26 25 3.436 83,06 16,94
RIETH- DORIS 2 27 28 3.376 84,54 15,46
NENDERSHEUSER WOLFGANG 2 28 26 3.347 85,27 16:73
FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 138.623 72,06 27,9

WaHLvORSCHLAG 11: KoMMunisTISCHER BUND WESTDEUTSCHLAND (KBW)

auf dem Reihenfolge nach Erhaltene davon .. % aus
Namen der Bewerber Stimmzettel = Stimmen e T P —
(Gewdhlte sind mit * gekennzeichnet) «» mal Stimmenzahl | Stimmzettel | (= 100 %) Listen Ersonen
genannt wahl wahl
HAGER HANS=JOERG 1 1 1 578 14,88 85,12
LOERCHER JOHANNES | 2 3 574 14,98 85,02
FRITZ JUERGEN 1 3 2 -549 15,66 84,34

FUER DEN WAHLVORSCHLAG INSGESAMT 1. 701 15,17 84,83
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4. DIE ZUSAMMENSETZUNG DES NEUEN STADTRATS

Nach Art. 24 des Gemeindewahlgesetzes werden die Sitze im Stadt-
rat"nach dem Verh&ltnis der Gesamtzahlen der giltigen Stimmen
verteilt, welche flr die in den Wahlvorschldgen aufgestellten Be-

werber abgegeben worden sind."

Die Sitzzahl flir die einzelnen Wahlvorschlidge (Parteien) ergab
sich nach dem d Hondtschen Verfahren, wie in § 83 GWO beschrie-
ben, aus der Anzahl der auf sie entfallenden h&échsten Teilungs-
zahlen. Innerhalb der Wahlvorschlige kamen die Bewerber in der

Reihenfolge der erreichten Stimmenzahlen zum Zuge.

SITZVERTEILUNG IM STADTRAT 1978 UND 1972

Wahlvorschlag 1978 1972
Sitze 4 Sitze %
1 3

cSu 33 47,1 25 35,7
SPD 34 48,6 39 55,7
F.D.P. 2 2,9 4 5,7
DKP 1 1,4 1 1,4
NPD - - 1 1,4
Gesamt 70 100 70 100

Von den insgesamt acht eingebrachten Wahlvorschligen konnten also
nur vier ein Mandat erringen und in den Stadtrat einziehen, die
Anstrengungen von NPD, AUD, CWU/FWG und KBW blieben in dieser Hin-
sicht ohne Erfolg.

Die Fraktion der CSU wurde, wie schon 1972, zweitstdrkste, gewann
aber 8 Mandate hinzu und verflgt nunmehr mit 33 Sitzen Uber mehr
als 47 % aller Sitze. Zuvor stellte sie dagegen nur 25 oder 35,7 %
aller Stadtréate.

Nur noch knapp in Front liegt die SPD mit 34 Stadtréten oder 48,6 %
des Stadtratsplenums. Im vorigen Stadtrat hatte sie mit 39 Sitzen oder

55,7 % allein Uber die absolute Mehrheit verflgt.
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Die F.D.P. hat im neuen Stadtrat nur noch 2 Sitze, sie bifte
also die Halfte ihrer Mandate ein.

Die DKP errang, wie schon 1972, wiederum einen Sitz. Nicht mehr
im Stadtrat vertreten ist die NPD.

Unter den 70 Stadtrdten sind nun 16 Frauen (bisher 10), und zwar

6 von der CSU und 10 aus den Reihen der SPD. Damit sind die Frauen
zwar noch lange nicht ihrem Bevdlkerungsanteil entsprechend re-
prasentiert, doch entfallen auf sie jetzt schon fast 23 % der

Stadtratssitze gegeniiber nur 14 % im lLetzten Stadtrat.

DIE STADTRATE 1978 UND 1972 NACH ALTER UND GESCHLECHT, WIEDERGEWAHLTE
UND_ VORHAUFELUNG

von...bis ~ ‘Stadtrate davon

unter...

Jahre csu SPD F.D.P. DKP
1978 197211978 | 1972 | 1978 | 1972 | 1978 | 1972 | 1978 1972

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18-30 4 5 2 1 T8 1 1 - - -

30-40 18 17 8 8 10 8 - 1 - -

40-50 28 27 13 10 13 15 1 1 1 1

50-60 19 14 9 4 10 8 = 2 = -

60 u.mehr 1 7 1 2 - 4 - ¥ - -

insgesamt 70 70 33 25 34 39 2 4 1 1

dar.Frauen 16 10 6 3 10 7 2 - - -

Wieder=-

gewidhlte 53 24V 24 6 27 15 1 2 1 -

auf dem

Stimmzettel | 282) 4220 25 21 - 15 2 4 12) 42

2 X

1 x 42 28 8 4 34 24 ~ - - -

1) darunter ein NPD-Stadtrat
2) der DKP-Stadtrat war 3x aufgeflhrt, 1972 auch der NPD-Stadtrat




Nach wie vor stehen die meisten Stadtr&te im Alter von 40 - 50
Jahren (28, vorher 27), etwas stdrker besetzt ist nunmehr die
Gruppe der 50-60jahrigen (19, vorher 14). Die Zahl der 30-40-
jéhrigen blieb nahezu unverdndert (18, vorher 17). Auffdllig ist
die Abnahme der Uber 60jédhrigen (von 7 auf 1). Unter 30 Jahre alt
sind nur 4 Stadtrdte, 1972 waren es 5. Aufféllige Abweichungen
von dieser Altersgliederung gibt es bei keiner der beiden grofBen
Fraktionen.

Von den 70 Stadtrédten sind 53 Wiedergewdhlte, davon 24 von der
CSU, 27 von der SPD und je 1 von F.D.P. und DKP. 1972 hatten nur
24 Stadtrite bereits in der Legislaturperiode vorher ein Mandat
inne.

Der Vorhdufelung auf dem Stimmzettel kam im wesentlichen nur noch
fGr die CSU-Stadtrédte grdBere Bedeutung zu. Von 33 gewdhlten CSU-
Stadtrdten waren 25 zweimal auf dem Stimmzettel genannt. SPD und
F.D.P. rdumten in dieser Hinsicht ihren Bewerbern die gleichen

Chancen ein und begnligten sich damit, ihre favorisierten Bewerber

an entsprechender Rangstelle zu plazieren.

Ein Blick auf die Berufszugehdrigkeit der neuen Stadtrite zeigt,
daB 24 im dffentlichen Dienst stehen (vorher 16!), 4 weitere sind
hauptberuflich bei einer Partei oder Gewerkschaft tatig, 9 ge-
héren der Gruppe der Selbsténdigen an (vorher 18!) und 23 sind
sonstige Arbeitnehmer. Ein weiterer Stadtrat befindet sich im Ruhe-
stand und schlieBLlich komptetyieren 6 Hausfrauen und 3 Studenten
das Stadtratsplenum. Eine Hochschulausbildung haben 20 der Stadt-

rdte aufzuweisen.

In den Reihen der CSU stellen die Stadtridte im 6ffentlichen Dienst
mit 14 die starkste Gruppe, bei der SPD sind die "sonstigen Arbeit-
nehmer” mit 15 Stadtrdten am st3rksten vertreten.
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BERUFLICHE GLIEDERUNG DER STADTRATE 1978 UND 1972

Berufsgruppe -alle . davon
SEaderate csu SPD F.D.P. | DKP
1978 [ 1972 | 1978 | 1972 | 1978 | 1972 | 1978 | 1972 | 1978 | 1972
1 2 3 & | 5 6 7 8 9 | 10
éffentl.Dienst 26 16 14 10 9 5 1 .1 = -
Partei-od.Ge-
werksch.Angeh. 4 3 : 1 B 3 - - - -
Selbsténdige 9 18 6 5 2 10 1 3 - -
sonst.Arbeitn. 23 22 7 7 15 14 - - 1 1
Pens. ,Rentner 1 3D 1 - - - - - -
Hausfrauen 6 6 3 3 3 = = - -
Sonst.(z.B.Stud.)| 3 2 1 - 2 - - - -
Insgesamt 70 70 33 25 34 39 2 4 1 1
dar.Akademiker
(einschl.Stud.) | 20 201 11 10 7 7 2 2 - -

1) darunter 1 NPD-Stadtrat

5. DIE ERGEBNISSE IN KLEINRAUMIGER GLIEDERUNG

5.1 Stadtteile

Die zehn Stadtteile stellen in der hierarchisch aufgebauten
jnnergebietlichen Gliederung des Stadtgebietes die erste Grob-
gliederung dar. Sowohl in flachenmdBiger Hinsicht, als auch

in Bezug auf die Einwohnerzahl und damit auf die Zahl der
Stimmberechtigten sind sie von recht unterschiedlichem Gewicht.
Nach der Zahl der Stimmberechtigten lag der Stadtteil 1

(weit. Innenstadtglrtel-Sad) mit 63 354 oder 17,9 % aller
Stimmberechtigten an der Spitze. Auf den Stadtteil 7 (nord-
westliche AuBenstadt) entfielen dagegen mit 16 148 nur 4,6 %
der Stimmberechtigten. Alle absoluten Zahlen zur Stadtratswahl
1978 sind flur die Stadtteile im Tabellenanhang aufgefihrt,
ihre flidchenmdBige Ausdehnung kann der beigefiligten Karte
"NURNBERG - Stadtteile, Bezirke'" entnommen werden.



Die Wahlbeteiligung lag zwischen 70,7 % im Stadtteil 4 (sUdliche

AuBenstadt) und 59,6 % im Stadtteil 0O (Altstadt und engere Innen-
stadt) bei einem Gesamtstadtdurchschnitt von 66,9 %# . Im Vergleich
zu 1972 nahm sie in 8 Stadtteilen zu, in einem Stadtteil gering-

fligig ab und einmal blieb sie unverdndert.

Die Verdnderung von Stimmzetteln wurde am hiufigsten von den

Wahlern im Stadtteil 7 (nordwestliche AuBenstadt) praktiziert.

Hier waren 34,9 % der Wihler nicht mit den von den
gebenen Wahlvorschliagen einverstanden und &nderten
eigenen Vorstellungen entsprechend ab. Am wenigsten

Méglichkeiten zu Kumulieren oder zu Panaschieren

Parteien vorge-

diese ihren

wurde von den

im Stadtteil 1

(weit. Innenstadtgirtel - Sid) Gebrauch gemacht, wo sich nur

21,6 % der Wahler dieser Instrumente bedienten. Im Gesamtstadt-

ergebnis waren 25,8 % der Stimmzettel verédndert, um 4,0 %~Punkte

mehr als 1972. Besonders herausragend war dabei
Stadtteil 5 (stdwestl.

AuBenstadt) um 10,8 %-Punkte.

Die Stadtratswahlen 1978 und 1972 in den Niirnberger Stadtteilen

die Zunahme im

Wahlbeteiligung (%) ‘|Anteil der "verdnderten” Stimmzettel (%)
Stadtteil 1978 1972 Ver5nderun§ 1978 1972 Verénderung
(in %-Punk- (in %~Punkten)
ten)
Nr. Bezeichnung 1 2 3 4 5 [
0 Altstadt und engere Innenstadt 59,6 59,0 + 0,6 24,5 20,1 + 4,4
1  Meit. Innenstadtglrtel - Sid 61,7 61,7 to 21,6 19,1 + 2,5
2 Heit. Innenstadtglirtel West,Nord,Ost 61,4 61,5 - 0,1 22,2 19,3 + 2,9
3 Sidéstliche AuRenstadt 66,6 64,8 + 1,8 25,0 27,0 - 2,0
4  slidliche AuBenstadt 70,7 69,6 + 1,1 28,9 26,9 + 2,0
5 SlUdwestliche AuBenstadt 65,8 64,2 + 1,6 29,7 18,9 + 10,8 -
6 Westliche AuBenstadt 63,5 61,9 + 1,6 22,7 22,1 + 0,6
7  Nordwestliche AuBenstadt 72,5 67,0 + 5,2 34,9 30,4 + 4,5
8 Norddstliche AuBenstadt 68,5 66,0 + 2,5 26,8 19,5 + 7,3
9 Ustliche AuBenstadt 70,5 67,1 + 3,4 24,8 26,9 - 2,1
B Briefwahlbezirke - - Co- 31,3 19,6 + 11,7
Gesamtstadt 66,9 65,0 + 1,9 25,8 21,8 + 4,0




Die CSU erreichte ihr bestes Ergebnis, wie schon 1972, im Stadtteil 9
(6stl. AuBlenstadt) mit 53,9 % der glUltigen Stimmen. Auch im Stadt-
teil 7 (nordwest!l. AuBenstadt) flossen ihr mit 51,6 % mehr als die
Hdlfte der Stimmen zu. Im Stadtteil 1 (weit. Innenstadtglirtel-Sud)
muBte sie sich mit 41,3 %Z als schwdchstem Resultat zufrieden geben.
Den ersten Platz belegte die CSU in den beiden erwdhnten Stadt-
teilen 7 und 9 und im Stadtteil 0 (Altstadt und eng. Innenstadt)
mit 46,7 %, in den lbrigen Stadtteilen lag sie stets auf Rang 2
hinter der SPD.

Gegenliber 1972 erzielte die CSU in allen Stadtteilen betrachtliche
Stimmengewinne, die Verbesserungen machten zwischen 15,3 %Z-Punkten
im Stadtteil 7 (nordwestl. AuBenstadt) und 9,4 %-Punkten im
Stadtteil 1 (weit. Innenstadtglrtel-Sid) aus, bei einer Zunahme

im Stadtdurchschnitt um 11,1 %-Punkte.

Die SPD wurde in 7 von 10 Stadtteilen starkste Partei, darunter in
drei F8llen mit absoluter Mehrheit. Dennoch gingen in allen Stadt-

teilen ihre Stimmenanteile zurlck. Die stédrkste EinbuBe gab es im

Stimmenanteile (X) und Ver@nderung +/- (% - Punkte)

cSsSu SPD F.D.P. DKP Sonstige Stadt-
1978 | 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +/- [1978 [ 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +s- | teil
7 8 9 10 11 12 | 13 14 15 16 17 18 19 20 21
46,7 35,9 +10,8 44,5 52,1 -7,6 40 58 -1,8 2,3 1,8 +0,5 2,6 44 ~1,8 0
#“,5 31,9 +9,4 51,8 583 -65 29 42 -13 1,9 1,8 +0,1 21 38 -1,7 1
43,0 32,0 +11,0 48,9 57,6 -87 31 47 -1,6 2,6 2,5 +0,35 2,4 3,4 -10 2
4,5 31,6 +10,9 50,3 590 ~-87 32 48 =-16 2,0 1,6 +0,4 21 32 -11 3
42,6 30,7 +11,9 50,5 60,4 -9,9 31 39 -08 1,9 20 -01 1,8 30 -12 4
46,0 35,2 +10,8 46,2 548 ~-86 3,8 53 -1,5 1,8 1,5 +0,3 2,2 32 -1,0 5
43,3 32,5 +10,8 49,4 57,5 -81 3,3 49 -1,6 1,8 1,8 fo 2,2 33 -1,1 6
51,6 36,3 +15,3 42,4 54,5 -12,9 3,3 49 -1,6 0,9 1,1 -0,2 1,9 32 -13 7
43,6 31,6 +12,0 4,5 57,0 -85 37 - 62 -25 20 22 -02 21 30 -09 8
53,9 42,1 +11,8 36,8 42,7 ~-59 52 88 <-3,6 1,5 1,5 -0,2 2,8 49 ~21 9
51,5 42,0 +9,5 40,3 46,8 -6,5 46 63 <-1,7 1,5 1,4 +0,1 2,2 35 -1,3 B
45,6 36,3 +11,1 4,8 55,1 -83 36 53 -1,7 1,9 1,8 +01 2,3 35 -1,2 6




Stadtteil 7 (nordwestl. AuBenstadt) mit einem Stimmenverlust

von 12,1 %-Punkten. Am wenigsten verlor die SPD im Stadtteil 9
(6stl. AuBenstadt) mit 5,9 Z%-Punkten. Im Gesamtstadtergebnis ging
der SPD-Stimmenanteil gegeniber 1972 um 8,3 %-Punkte zuriick. Am
erfolgreichsten blieb die SPD im Stadtteil 1 (weit. Innenstadt-
glirtel-Sid) mit 51,8 % Stimmenanteil, die relativ wenigsten Stim-
men flossen ihr im Stadtteil 9 (6stl. AuBenstadt) mit 36,8 % zu.

Die F.D.P. muBte in allen Stadtteilen Verluste hinnehmen. Diese
lagen zwischen 3,6 %-Punkten im Stadtteil 9 (dstl. AuBenstadt)
und 0,8 %Z-Punkten im Stadtteil 4 (sidlL. AuBenstadt). Im Gesamt-
stadtergebnis ging der Stimmenanteil der F.D.P.von 5,3 % im
Jahre 1972 um 1,7 7%-Punkte auf 3,6 % zurlick. Trotz des dortigen
hohen Verlustes blieb der Stadtteil 9 mit 5,2 % Stimmenanteil
die stérkste Bastion der F.D.P., im Stadtteil 1 (weit. Innen-

stadtglirtel - SUd) war sie mit nur 2,9 % am schwdchsten vertreten.

Die DKP erhielt in 5 Stadtteilen einen Stimmenzuwachs (zwischen
0,1 und 0,5 %-Punkten), einmal blieb ihr Stimmenanteil der gleiche
wie 1972 und in vier Stadtteilen bUBte sie Stimmen ein (0,1 bis
0,2 %-Punkte). Sie erzielte im Stadtteil 2 (weit. Innenstadt-
girtel - West, Nord, Ost) mit 2,6 % ihr bestes Ergebnis, im
Stadtteil 7 (nordwestl. AuBenstadt) mit 0,9 % ihr schlechtestes,

bei einem Gesamtergebnis von 1,9 %.

Bezirke

In der seit 1968 bestehenden innergebietlichen Gliederung des
Stadtgebiets folgt den Stadtteilen als wesentlich verfeinerte
Abstufung die Einteilung in 86 Bezirke. Da die Bezirkseinteilung

- im Gegensatz zur Stimmbezirksgliederung- nicht verdndert werden
muBte und seit der Bundestagswahl 1969 bei allen Wahlen auch Be-
zirksergebnisse ermittelt wurden, stellen diese fir Zeitvergleiche
von Wahlresultaten in regionaler Gliederung die beste Grundlage
dar. Wegen der Abgrenzung der Bezirke darf auf die Karte

"NURNBERG - Stadtteile, Bezirke" verwiesen werden. Alle Einzel-
angaben Uber die Stadtratswahl 1978 far die Bezirke sind im
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Tabellenanhang enthalten. Fir einige Bezirke werden keine
Angaben nachgewiesen, da sie entweder gdnzlich unbewohnt

sind (Nr. 33, 34 und 87), oder nur sehr wenige wahlberech-
tigte Einwohner haben, die dann bei Stimmbezirken benachbarter
Bezirke mit aufgeflhrt werden (Nr. 41 und 42 erscheinen mit
unter Nr. 40). Es wurden daher im folgenden Abschnitt und auch
im Tabellenanhang stets nur die Angaben zu 81 Bezirken mit-

geteilt.

Die Wahlbeteiligung in den Bezirken bewegte sich zwischen

77,8 % im Bezirk 77 (Neunhof) 'und 46,5 % im Bezirk 82 (Schaf-
hof). In 11 Bezirken lag sie zwischen 66 % und 68 %, die nédchst-
starke Gruppe zwischen 58 % und 60 % war mit 10 Bezirken besetzt.
In je 5 Bezirken wurde eine Wahlbeteiligung zwischen 60 % und

62 % bzw. zwischen 64 % und 66 % erzielt. Der Durchschnitt far
die Gesamtstadt betrug 66,9 ¥%.

Im Vergleich zur Stadtratswahl 1972 nahm die Wahlbeteiligung
in 54 Bezirken zu, am stérksten im Bezirk 73 (Buch) um 13,9 %-
Punkte. In 27 Bezirken war dagegen ein Abnehmen des Wahleifers
zu verzeichnen, am meisten im Bezirk 47 (Maiach) mit -7,8 %-

Punkten.

Personenwahl, durch Verdnderung des Stimmzettelinhalts mittels
Hiufelns oder Panaschierens, wurde in einer Anzahl von Bezirken
besonders intensiv ausgeibt. Mehr als 40 % verdnderte Stimm-
zettel gab es in den Bezirken 31 (Zollhaus), 49 (Kornburg und
Worzeldorf), 75 (Almoshof), 76 (Kraftshof), 79 (GroRgrdndlach)
und 85 (Mooshof). Der Spitzenwert von 47,6 % wurde in Almoshof
erreicht. Die wenigsten verdnderten Stimmzettel gab es in den
Bezirken 70 (Westfriedhof) mit 12,3 Z und 12 (GuntherstrafBe) mit
13,8 %. In allen anderen Bezirken wurden stets zumindest 15 %

der Stimmzettel verdndert. Im Gesamtstadtergebnis waren es 25,8'%.
Im Vergleich zu 1972 wurden in der Gesamtstadt mehr verdnderte
Stimmzettel abgegeben (+ 4,0 %-Punkte). In den Bezirken wies

der Personenwdhleranteil 58mal steigende Tendenz auf (bis zu

+ 18,9 %Z-Punkten im Bezirk 76/Kraftshof), in 23 Bezirken sank

der Anteil (am stdrksten um 38,1 %-Punkte im Bezirk 96/Fischbach).
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DIE WAHLBETEILIGUNG IN 81 BEZIRKEN 1978 UND 1972 (mit Nr. der Bezirke)

Zahl der
Bezirke 1978
A
61
- 28 38
10 30 10 92 71
20 64 37 14

07 15 02 40 81 55 52 86

65. 96 27 85 53 76 94 84 95 77
19 63 50 54 60 80 29 72 93 44 97

04 43 03 70 23 24 06 35 46 49 74 73 3
82 01 47 22 05 25 09 26 12 90 18 83 78 45
T T T T T | E— T T T T T T T >

Wahlbe- bis 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 von...bis

teiligung 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 unter ... %
_1 I | 1 Lt 1 I 1 1] L1 | 1 S

82 01 04 65 05 70 20 47 53 40 75 84 95 31 45
03 19 63 73 21 51 91 83 93 77
96 02 50 28 29 52 49 86

10 24 80

154 36

20~ 32

1972

\'
Zahl der
Bezirke
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PERSONENWAHLERANTEIL IN 81 BEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... bis 1978 1972 Verdnderung

UNEED ol -1 ok ZahL | % | zaht % (zahL)
T 2 3 4 5

10 - 20 15 18,5 37 45,7 - 22

20 - 30 46 56,8 31 38,3 + 15

30 - 40 13 16,0 8 9,9 5

40 - 50 7 8,6 1 1,2 +

50 u.mehr - - 4 4,9 - A

Nach der Stimmenverteilung fielen Platz 1 und 2 in allen Be-
zirken an die CSU und an die SPD. Die SPD war in 45 Bezirken
stdrkste Partei (1972 in 76 Bezirken) und dieCSU lag in 36 Be-
zirken in Front (1972 in 5 Bezirken). Die F.D.P..- nahm, wie schon

1972, in nahezu allen Bezirken Platz 3 ein.

Die CSU erreichte im Bezirk 91 (Erlenstegen) mit 67,2 % ihr
bestes Resultat. Sie war am schwdchsten im Bezirk 45 (Garten-
stadt) mit 27,1 %. In beiden Bezirken hatte sie auch schon 1972
diese Rangstellen eingenommen. Die absolute Mehrheit gewann die
CSU in 22 Bezirken (vgl. Hiufigkeitsverteilung), 1972 war es ihr
nur .in 4 Bezirken gelungen, iiber 50 % der glUltigen Stimmen zu er-
halten. Am hiufigsten wurden Stimmenanteile zwischen 40 % und

45 % erreicht, némlich in 25 Bezirken. 1972 dagegen lLag der hau-
figste Wert fiGr 23 Bezirke im Bereich von 35 % bis 40 X.

Der Stimmenanteil der CSU nahm in allen Bezirken zu. Den gréfBten
Gewinn gegenliber 1972 konnte sie im Bezirk 73 (Buch) mit 19,7 “-
Punkten erreichen. Zuwachsraten von mehr als 15 %-Punkten erzielte
sie auBerdem in den Bezirken 28 (Tullnau), 30 (Dutzendteich),

78 (Boxdorf) und 85 (Mooshof). Am geringsten war der Stimmenzu-
wachs im Bezirk 47 (Maiach) mit 2,7 %-Punkten. Zusdtzliche Infor-
mationen iliber 8rtliche Besonderheiten ergeben sich aus Abweichungen
der Bezirksergebnisse vom Gesamtstadtresultat. Es darf hierzu auf
die beigefligte Karte "Relative Abweichung der CSU-Stimmenanteile

in den Bezirken vom Stadtdurchschnitt bei den letzten Kommunal-

wahlen" hingewiesen werden.



STIMMENANTEILE DER CSU_IN 81 BEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... % . ) : Zahl der
bis unter 1978 in den Bezirken Nr. .. Bezirke

- & " [1978]1972
unter 25 - 5
25 - 30 |45, 86 2116
30 - 35 |18, 46, 31, 15, 43 5 | 22
35 - 40 | 21, 64, 40, 14, 16, 50, 37, 70, 10 9 | 23

40 - 45 | 36, 27, 25, 20, 22, 19, 81, 23, 55, 54, 28, 04, 76, 32, 13, 84, 11, 47, 65, 51, 61, 03, 63, 09, 71| 25 | 11

45 - 50 0_6, 8, 17, 35, 60, 78, 07, 24, 77, 02, 95, 62, 85, 44, 96, 05, 01, 08 18

50 - 55 26, 52, 30, 92, 80, 90, 53, 38,-29, 79, 94, 83, 49, 48, 72, 74 16 2

55 - 60 |97, 12, 75, 73 A

60 - 65 93 1 =

65 u.mehr| 91 1 -

1978 Hochstwert: 67,2 % im Bezirk 91/Erlenstegen 1972 Hochstwert: 55,1 % im Bezirk 91/Erlenstegen
Niedrigstwert: 27,1 % im Bezirk 45/Gartenstadt Niedrigstwert: 18,3 X im Bezirk 45/Gartenstadt
Gesamtstadt: 45,4 % Gesamtstadt: 34,3 %

Die SPD kam auf ihr bestes Ergebnis im Bezirk 45 (Gartenstadt)
mit 66,7 %, sie war auBerdem mit Stimmenanteilen von iber 60 %
besonders erfolgreich in den Bezirken 18 (Sandreuth), 31 (Zoll-
haus) und 86 (Buchenbihl). In den Bezirken 91 (Erlenstegen) mit
22,3 % und 93 (SchmausenbuckstraBe) mit 25,1 % war sie am
schwachsten. In 26 von 81 Bezirken wurde die absolute Mehrheit
erreicht, 1972 war dies in 56 Bezirken gelungen. Am h3ufigsten
wurden Stimmenanteile zwischen 45 % und 50 % erreicht (in 22 Be-
zirken), 1972 gab es 2 Spitzen in der Hiufigkeitsverteilung:

je 18 Bezirke hatten Stimmenanteile von 45 % bis 50 % bzw. 55 %

bis 60 % aufzuweisen.

Im Vergleich zu 1972 konnte die SPD nur im Bezirk 97 (Brunn)
einen Stimmengewinn, und zwar um 5,0 %-Punkte, erreichen. In
allen anderen Bezirken waren die Stimmenanteile rGcklédufig. Die
meisten Verluste muBten hingenommen werden in den Bezirken 78
(Boxdorf) mit-16,6 %-Punkten, 28 (Tullnau) mit -15,9%-Punkten und
73 (Buch) mit -15,0 %-Punkten. Fir die Gesamtstadt betrug der
Stimmenrickgang 8,3 %-Punkte.
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STIMMENANTEILE DER SPD IN 81 BEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... % i - » Zahl der
bis unter 1978 in den Bezirken Nr. .. Bezirke
- X 1978 (1972
unter 25 | 91 1 -
25 - 30 93 1 2
30 - 35 - 1
35 - 40 12, 83, 73, 92, 74, 90, 72, 30, 75, 48, 97, 80, 94, 08 14 =
40 - 45 29, 38, 52, 49, 53, 05, 62, 79, 01, 96, 26, 95, 02, 44, 24, 07, 85 17 | 4
45 - 50 60, 82, 47, 35, 06, 78, 09, 77, 71, 63, 65, 54, 17, 84, 04, 11, 51, 28, 61, 23, 03, 32 22 | 18
50 - 55 13, 25, 27, 81, 55, 22, 36, 20, 37, 10, 76, 19; 16, 70, 50 15 | 14
55 = 60 14, 40, 64, 21, 43, 15, 46 7 {18
60 - 65 31, 18, 86 3| 14
65 u.mehr | 45 1110
1978 Hochstwert: 66,7 % im Bezirk 45/Gartenstadt 1972 Hachstwert: 74,0 % im Bezirk 45/Gartenstadt
Niedrigstwert: 22,3 X im Bezirk 91/Erlenstegen Niedrigstwert: 27,6 % im Bezirk 91/Erlenstegen
Gesamtstadt: 46,8 % Gesamtstadt: 55,1 X

Auch flar die SPD sind die relativen Abweichungen der Stimmenan-
teile in den Stadtbezirken vom Gesamtstadtergebnis flir die Stadt-
ratswahlen 1978 und 1972 sowie fir die Oberblrgermeisterwahl 1975
kartographisch dargestellt.

Die F.D.P. fiel erstmals bei einer Wahl in Nirnberg unter die

5 % - Marke ab und kam im Gesamtstadtergebnis nur noch auf

3,6 %. Sie behauptete sich noch am besten im Bezirk 91 (Erlen-
stegen) mit 6,4 %, am schwdchsten war sie im Bezirk 31 (Zollhaus)
mit 1,7 % vertreten. In 35 Bezirken gaben zwischen 3,0 % und

4,0 % der Wahler ihre Stimmen der F.D.P., in 22 Bezirken zwischen
2,0 % und 3,0 %.

STIMMENANTEILE DER F.D.P. IN 81 BEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... %4 Zahl der Bezirke

bis ;nter 1978 1972 1978 Hochstwert: 6,4 % im Bezirk 91/

S Erlenstegen

unter 2,0 5 1 Niedrigstwert: 1,7 % im Bezirk 31/
Zollhaus

2,0 - 3,0 ez 8 Gesamtstadt: 3,6 %.

0- 4,0 5 . .

3 ‘ 3 16 1972 Hoéchstwert: 13,5 % im Bezirk 93/

4,0 - 5,0 11 13 Schmausenbuckstr.

5,0 - 6,0 7 15 Niedrigstwert: 1,9 % im Bezirk 65/
Muggenhof

6,0 und mehr 1 28 Gesamtstadt: 5,3 %.




Die Stadtratswahlen 1978 und 1972 in den Nirnberger Bezirken
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Wahlbeteiligung (%)

Anteil der "verdnderten" Stimmzettel (%)

Bezirk 1978 1972 Verdnderung 1978 1972 Verénderung
(in %-Punkten) (in %Z-Punkten)
1 2 3 & 5 6
01 Altstadt/St. Lorenz 53,5 51,7 + 1,8 29,0 21,9 + 7,1
02 Marienvorstadt - 63,3 60,5 + 2,8 24,5 25,5 - 1,0
03 Tafelhof 56,6 56,0 + 0,6 22,7 14,6 + 8,1
04 Gostenhof 48,6 53.5 - 49 22,8 27,2 N
05 Himpfelshof 58,1 56,3 + 1,8 28,4 19,2 + 9,2
06 Altstadt/st.Sebald 64,2 63,3 + 0.9 23,8 20,2 + 3.6
07 St. Johannis 59,2 60,0 - 0.8 20,6 15,9 s
08 Pirckheimer StraBe 634 60,6 + 2.8 33,2 23,4 + 9,8
09 wdhrd 62,4 61,3 + 10 18,7 15,8 + 2.9
10 Ludwigsfeld 61,8 63,3 - 15 23,2 25,3 - 201
11 Glockenhof 59,4 59,8 -
12 Guntherstrafe 66,3 62,7 + 252 ig': e ! 3';
13 Galgenhof 59,2 59,9 - 0,7 21,1 19,0 + 201
14 Hummelstein 674 65,7 + 17 19,3 15,8 + 35
15 Gugelstrafie 61,0 61,8 - 0.8 221 21,0 + 1
16 Steinblhl 60,9 61,2 - 0.3 23,4 16,6 + 6.8
17 Gibitzenhof 64,9 65,5 - 0.6 21.9 12,7 + 9.2
18 Sandreuth 70,5 63,5 + 70 15,2 1204 + 2.8
19 Schweinau 57.8 56,5 + 1.3 25.8 11,3 + 145
20 St. Leonhard 59,5 60,1 - 06 23,2 2004 + 2.8
21 sindersbihl 61,3 62,4 -1
22 Birenschanze 56,0 59:3. - 3:; gt‘:l,’g ‘}g’g : :’g
23 Sandberg 60,3 60,6 - 0.3 16,3 23.8 - 7.5
24 Bielingplatz 62,8 61,7 + 11 27,7 24,3 + 304
25 Uhlandstrafle 60,2 5904 + 0.8 3ok 19,9 + 14,5
26 Maxfeld 64,1 62,7 v o4 18.6 18,1 + 0.5
27 Veilhof 63,1 63,2 - o 18,9 1.6 + 73
28 Tullnau 60,0 65.0 - 5.0 16,8 34k - 17,6
29 Gleishammer 68,8 66,7 2,1 26,7 1804 + 83
30 Dutzendteich 59,6 61,3 - 17 15,7 28,8 - 1301
31 Zollhaus 76,9 75,2 + 1,7
32 Langwasser Nordwest 67,2 63:8 + 3:4 l{l_;,‘; ig'g t1?';
35 Altenfurt Nord 66,7 62,6 + 41 27.9 24,0 + 39
36 Langwasser Sudost 63.1 63.3 - 0.2 21°8 20,5 + 1.3
37 Langwasser Sidwest 65.1 626 + 25 2707 25,2 + 2.5
38 Altenfurt, Moorenbrunn 67,7 64,0 + 3,7 21,2 43'1 - 21’9
40 Hasenbuck 65.0 66,3 -3 26,2 16,2 + 10,0
43 Dianastrafe 54,9 60,7 - 5.8 22,4 204 + 2.0
44 Trierer Strafie 74,3 71.8 + 25 2201 24,0 - 19
45 Gartenstadt 76,8 76,7 + 0 27,9 21,6 + 6.3
46 MWerderau 68,7 63,3 + 5,4
47 Maiach 54,6 624 - 7.8 g A .
48 Katzwang/Reichelsdorf 69,4 67,3 v 20 266 32,3 - 57
49 Kornburg u.Worzeldorf 70,9 714 - 0.5 439 55,2 - 1103
50 Hohe Marter 60,6 6204 - 1.8 25,2 18,2 v 7.0
51 Réthenbach West 65.0 64,2 + 0.8 32,2 13,4 + 18,8
52 RSthenbach Ost 71,6 68,9 + 2.7 33,9 20,4 + 1305
53 Eibach 66,8 64,2 + 26 27,7 13,5 + 142
54 Reichelsdorf 62,8 62,9 - 01 274 25,6 + 18
- rd I 4 Id
55 Krottenbach/MihLhof 69.5 61,7 ¢ 7.8 3203 3301 - 0.8
60 Grofireuth/Schweinau 64,3 63,1 + 1,2
61 Gebersdorf 67,9 61.8 v 6.1 33:2 s .
62 Gaismannshof 66,9 62,8 + o4 28,1 2601 + 2.0
63 Hofen 58,6 58,7 - 0,1 30,9 22,6 + 8,3
64 Eberhardshof 61,4 63,2 + 1.8 17,7 28,1 - 10,4
65 Muggenhof 58,7 55,9 ¥ 2,8 21,1 14,1 + 7.0
70 Westfriednof 58,2 58,3 - o 123 12,8 - 05
71 Schniegling 67,7 65,7 + 2.0 22,4 33,1 - 10,7
72 Metzendorf 70,9 66,7 + 42 34,8 15,2 + 19,6
73 Buch 74,2 60,3 + 13,9 30,7 12,7 + 18,0
7% Then 73,2 65,3
75 Almoshof 73.9 68,3 M e o v 152
o _ ,6 ) 3209 + 7
raftshof 68,9 61,9 + 7,0 40,0 21,1
77 Neunhof 77,8 72,7 + 501 4270 ’ gt
78 Boxdorf 74,0 72,1 + 19 3-5:3 58,4 - 16,4
79 GroBgrindlach 75,9 71,5 P 451 S8 i -
80 Schleifueg 66,8 62,9 + 39 23,2 1ois : oS
81 ‘Schoppershof 66,9 67,3 - 0.4 23.0 e v
82 Schathof 46,5 40,1 v 6k 21,4 1503 e
- (4
83 Marienberg 73.0 68,5 v 4s 3270 19,7 + 12,3

.

~
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Stimmenantei(e (%) und Veranderung +/= (% - Punktel

Bezirk

Sonstige

+/-

21
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20

1978

19

D KP

+/-

18

1972
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16

F.D.P.

+/=

15
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12
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Wahlbeteiligung (%) Anteil der "verdnderten' Stimmzettel (%)
Bezirk 1978 1972 Verdnderung 1978 1972 Verdnderung
- (in %-Punkten) . (in %=Punkten)
1 2 3 : 4 5 6
84 Ziegelstein 73,9 70,1 + 3,8 30,6 19,8 + 10,8
85 Mooshof 64,3 59,4 + 4,9 40,1 27,6 + 12,5
86 Buchenbiihl 73,9 72,9 + 1,0 20,8 23,2 - 2,4
90 St. Jobst 68,6 63,3 + 5,3 21,1 20,7 + 0,4
91 Erlenstegen 71,2 66,6 + 4,6 23,4 23,8 - 0,4
92 Mégeldorf 65,8 67,9 - 2,1 27,2 23,9 + 3,3
93 Schmausenbuckstrafe 73,2 70,5 + 2,7 22,5 19,8 + 2,7
94 Laufamholz 70,9 66,7 + 4,2 38,5 37,2 + 1,3
95 Zerzabelshof 75,6 72,3 + 3,3 19,0 18,0 -+ 1,0
96 Fisclibach 60,7 58,9 + .1,8. 25,1 63,2 - 38,1
97 Brunn 76,9 67,5 + 9,4 25,8 34,6 - 8,8
99 Briefwahl - - 31,3 ) 19,6 + 11,7
Gesamtstadt 66,9 65,0 + 1,9 25,8 21,8 + 4,0

Verglichen mit 1972 erzielte die F.D.P. in 4 Bezirken Stimmen-
gewinne (maximal 0,8 %-Punkte im Bezirk 78/Boxdorf), in den
Ubrigen 77 Bezirken gingen ihre Stimmenanteile zurlick. Am
empfindlichsten wurde sie im Bezirk 93 (Schmausenbuckstrafe)
getroffen. Dort reduzierte sich ihr Stimmenanteil von 13,5 % um

nicht weniger als 7,5 %-Punkte auf nur noch 6 %.

Die DKP schnitt am besten im Bezirk 65 (Muggenhof) mit 3,9 % ab,
Ihr geringster Stimmenanteil lag bei 0,2 % im Bezirk 77 (Neunhof).
Im Gesamtstadtergebnis konnte sie sich von 1,8 % auf 1,9 % ver-
bessern. Als h&ufigstes Ergebnis wurde fir sie ein Stimmenanteil

zwischen 1,0 % und 2,0 % in 32 Bezirken registriert.

STIMMENANTEILE DER DKP IN 81 BEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... % | Zahl der Bezirke 1978 Hoéchstwert: 3,9 % im Bezirk 65/Muggenhof
?jf s | 1978 1972 Niedrigstwert: 0,2 % im Bezirk 77/Neunhof
unter 1,0 15 12 Gesamtstadt: 1,9 %

1,0 - 2,0 32 43 1972 Hoéchstwert: 3,4 % im Bezirk 47/Maiach
2,0 - 3,0 28 21 Niedrigstwert: 0,0 % im Bezirk 97/Brunn

3,0 u.mehr 6 5 Gesamtstadt: 1,8 %




Stimmenanteile (%) und Veranderung

+/- (% - Punkte)

csu SPD i F.D.P. DKP Sonstige Bezirk_
7978 | 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +/- | 1978 | 1972 | +/-
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
43,3 31,6 +11,7 48,7 57,9 ~-9,2 38 57 -1,9 20 2,3 -03 22 25 -03 8
9.2 33,3 459 6,7 56,8 -1, 3,6 61 =-2,5 1,7 1,6 301 07 22 -15 8
289 19,6 +9.3 648 720 -T2 2,7 3,7 ~-10 23 23 =0 15 2.4 -1, 8
519 43.6 +83 382 463 -61 49 67 -1,8 1,r 1,5 +02 33 39 -06 %0
6772 55,1 +121 22,5 27,6 -53 64 10,0 -36 0,5 1,0 -05 36 63 -27 9
5176 38,8 +12,8 37,5 43,7 -6.2 52 10,2 -50 2,5 31 -06 33 42 -09 92
645 50,7 +15,8 251 29,1 -40 &0 135 ~-75 09 1,2 =-03 36 55 -19 93
530 40,6 +12,6 39,7 46,5 ~-6,8 42 7,5 -33 09 1,4 =-05 22 40 -18 %
W89 3.4 12,5 42,0 484 - 6.6 5.6 T,6 -2,0 1,4 1,2 +02 2,2 64 -42 95
497 39,7 0,0 41,7 5.2 -3,5 41 10,9 -68 1,6 1,8 -02 2,9 2,4 +0,5 9%
ss.8 51,5 +4,3 39,4 34,4 +50 37 10,5 -68 05 00 +05 05 36 -31 97
5175 42,0 +9.5 40,3 46,8 -6,5 46 63 ~=1,7 1,5 1,4 +01 22 35 -13 9
45,4  %,3 +11,1 46,8 55,9 ~-83 3,6 53 -17 1,9 1,8 +01 2,3 35 -12  Ges.

Fiir die 4 Parteien,

die sich auBerdem an der Stadtratswahl be-

teiligten, soll sich die Bekanntgabe der wichtigsten Bezirkser-

gebnisse auf die anschlieBende Zusammenfassung beschranken.

STIMMENANTEILE DER NICHT IM STADTRAT VERTRETENEN PARTEIEN IN 81 BEZIRKEN

VON ... %4 Zahl der Bezirke
bis NPD AUD CWU/FWG KBW
unter ...% .
' 1978 1972 1978 1978 1978
unter 1,0 33 4 80 57 81
1,0 - 2,0 47 37 1 21 -
2,0 - 3,0 = 33 - 3 -
3,0 u.mehr 1 7 = - =
Héchstwert: 3,9 % 5,0 % 1,1 % 2,6 % 0,1 %
(Bez. 47/ (Bez.30/ (Bez. 91/ (Bez. 83/ (Bez. 43/
Maiach) Dutzendteich) Erlenstegen) Marienberg) DianastraBe)
Niedrigstwert: 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
(Bez. 85/ (Bez. 47/ (Bez. 47/ (Bez. 97/ (in 23 Bezirken)
Mooshof) Maiach) Maiach) Brunn)
Gesamtstadt: 1,1 % 2,0 % 0,3 % 0,9 % 0,0 %



Die Verdnderungen, denen die Stimmenanteile der drei groBen
Parteien in den Bezirken zwischen 1972 und 1978 unterworfen wa-
ren, wurden in der folgenden Ubersicht nocheinmal zusammengefaBt.
Daraus geht hervor, daB die CSU am meisten (in 22 Bezirken) Ge-
winne zwischen 8 und 10 %-Punkten verbuchen konnte. Es waren

aber auch die Gruppen mit 10 bis 12 %-Punkten (mit 21 Bezirken)
und 12 bis 14 %-Punkten (mit 18 Bezirken) sehr stark besetzt.

Bei der SPD konzentrierten sich je 25 Bezirke mit Abnahmen in

den Gruppen 6 bis 8 bzw. 8 bis 10 %-Punkte.

VERANDERUNG DER STIMMENANTEILE 1972 - 1978 IN 81 BEZIRKEN

in ... Bezirken nahmen zu von ... in .... Bezirken nahmen ab
bis unter ...
F.D.P. SPD csu %=-Punkte SPD F.D.P.
4 - - bis 2 1 42
- - 1 2 - &4 3 24
- 1 1 4 - 6 12
- - 6 6 - 8 25 3
- - 22 8 -10 25 -
- - 21 10 - 12 8 =
- - 18 12 - 14 2 -
- - 9 14 - 16 3 -
- = 2 16 - 18 1 =
- - 1 18 - 20 = -
4 1 81 insgesamt 80 77

Fir CSU und SPD wurde, wie schon bei der Bundestagswahl 1976, an-
hand ‘der Bezirksergebnisse der Versuch unternommen, zu zeigen,
ob zwischen der H6he der Wahlbeteiligung einerseits und der

Hohe der Stimmenanteile dieser Parteien andererseits ein Zu-
sammenhang bestand. Wéhrend sich 1976 herausschalte, daB bei
héherer Wahlbeteiligung mehr fir die CSU und bei geringerer mehr
fir die SPD votiert wurde, war bei der Stadtratswahl 1978 kei-
nerlei Zusammenhang feststellbar. Auch zwischen den Anteilen an
verdnderten Stimmzetteln und an Parteistimmenanteilen ergaben

sich keine Verbindungen.



-

i \ ' Ziegabotoin ar’
) ~ 18431 | wes13 42

,Q\. I ] 8502 - ’\’7;~\:,______.---:.__

N

N 7401 ., o (31

7252 EW L foen 1

Sy 5 L /AT
w1 X 74020

A

7251 ™ W42 = ikt N
— N f'.’_‘ 8301,

"édb'l | 5602_, 8’-(7)1;:, l > 'a' - 'li1=‘A'"_‘--' &, = ) g s }
e A 2 11 / n 9 £ . 4 1 . wrg W ) 2 » » £ :.-;
~\-2812 N X A8z Y NY 9011 AN T A - =g N
] 12513 | ool 28l = N/ 08196X /503N 2 Ay 9221. - N L, 9423
2611 o \ 1L 2523 | ; XK AN P e = ' _ A~ 9422 ) . W
o 2621/7N a1oT>>0001 5 P 9401 S s403 (.. S
22\ (=N el 2603,/250s) . /2701 N —\ \ /9222 AT ; o

¥ i m" _,'ZSQZL 090 ” :\ 90020.2'1'A' :‘g.“&.- .’ . . »~92,23 ot [ 7 - al !},-‘.-—---‘- -
Neertfomst vy G TNEN 29041 - AL T 04602yt @ b VPN

A 9312 .

Y3\

=

ST\ 2401 S

12 f23109

B G0 |
303 A

e
6331

v
A

6223 /S

’ 4 4
F o, - " 4
i g, - semarns ¢ 1

TR N Y oe 100444
§ .“! AT 122 AT

1 e 10 N 0

A1 niaze) o

: ’ ] ‘I"H b
A3 "\ 1322 f 4333
N Vi LA

(3

)w l\\“ s\ 4
-} 6001 2011 201

E

A\ 4521
[

AVETIA

4 4523

s
.

TRATSWAHL 1978~

Anphiebetats hS

nteilung ih Sfimmbezirke

- Réthenbach
[ b St. Wolfgang

.. -MaBstab 1:50000.

Kornbusg

l'\_ quau,égeﬁéﬁ Amt fiir Stadtforschung und Statistik-Ntrnberg
dam ,_’_, Kért:ehgrrundI»agg: Stadtkarte des Stadtvermessungsamtes Nurnberg
iy ' S 1 =




- 53 -

5.3 Stimmbezirke

Die Zahlenangaben fir die 496 Stimmbezirke und fir die 40
Briefwahlbezirke sind im Tabellenanhang zusammengefaBt. Neben
jhrer Nummer tragen alle Stimmbezirke eine Kurzbezeichnung in
Form einiger fir sie reprdsentativer StraBennamen. Selbstver-
stindlich kénnen hier nicht immer alle zum jeweiligen Stimm-
bezirk gehdrenden StraBen aufgeflhrt werden. Wegen der Grenzen
der Stimmbezirke darf daher auf die Karte "Stadtratswahl 1978 -

Einteilung in Stimmbezirke" verwiesen werden.

Die weitaus hdchste Wahlbeteiligung wurde mit 88,8 % im Stimm-
bezirk 9501 (Tiergarten, BingstraBe) erreicht. AuBerdem zeich-
neten sich je 2 Stimmbezirke im Gebiet Zollhaus (3113, 3101)

und in der Gartenstadt (4533, 4532) durch eéine Wahlbeteiligung

von Uber 80 % aus.

STIMMBEZIRKE MIT DER HUCHSTEN BZW. NIEDRIGSTEN WAHLBETEILIGUNG 1978

-die héchste Wahlbeteiligung die niedrigste Wahlbeteiligung

% im Stimmbezirk % im Stimmbezirk

88,8 9501 Am Tiergarten, Bingstr. 31,9 8211 Benno-, NeumeyerstrafBe
82,3 3113 Jupiterwinkel, Klenzestr.| 34,9 0402 Petzold-, Dammstrafe
81,6 3101 Bauernfeind—, Romigstr. 40,9 2801 Ostendstr., Tullnau

81,4 4533 Regenbogen—-, Frauen- 45,6 0401 Gostenhofer Schul-, Barbier-
LobstraBe gasse

80,9 4532 Raupenschlag, Heckenweg 46,2 2101 Witschel-, Rosenplitstr.

Zum Vergleich: Gesamtstadt 66,9 %

Das von Landtags- oder gar von Bundestagswahlen her bekannte
hohe Niveau um die 90 % war von vorne herein nicht zu erwarten.
So bewegten sich denn auch die Wahlbeteiligungsziffern wieder in
den schon von 1972 her gewohnten GréBenordnungen. Entsprechend
der im Gesamtstadtresultat von 65,0 % auf 66,9 % gestiegenen
Wahlbeteiligung war im Bereich tUber 70 % eine Zunahme der be-

troffenen Stimmbezirke 2zu verzeichnen.
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DIE WAHLBETEILIGUNG IN DEN STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... 4 in .... Stimmbezirken
?ff SHESE | 1978 1972
Zahl % %
1 _ 2 3
unter 50 8 1,6 1,6
50 - 55 38 7,7 5,6
55 - 60 87 17,5 22,2
60 - 65 127 25,6 34,7
65 - 70 98 19,8 21,6
70 - 75 95 19,2 10,9
75 - 80 37 7,5 2,6
80 und mehr 6 1,2 0,8

Bei den unglltigen Stimmzetteln war erfreulicherweise, wie

schon 1972, nur eine Ausfallquote von 0,9 % zu beklagen. In

293 der 496 Stimmbezirke waren weniger als 1 % ungliltig. Den
héchsten Ausfall gab es mit 5,1 % im Stimmbezirk 9551 (Altenheim
Regensburger StraBe).

DER ANTEIL DER UNGULTIGEN STIMMZETTEL IN DEN STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... % bis in .... Stimmbezirken
UNEEr wme € 1978 972
Zahl % . %
1 2 3
unter 1 293 52,1 63,3
1 -2 164 33,1 30,4
2 -3 32 6,5 4,6
3-4 4 0,8 1,0
4 -5 2 0,4 0,4
5 und mehr 1 0,2 0,4

Die Personenwdhleranteile streuten in den Stimmbezirken zwischen
nur 3,2 % im Stimmbezirk 2731 (Sebastianspital) und 79,6 % im
Stimmbezirk 4942 (ROomer-, WassermannstraBe). Auch im zweiten Korn-

burger Stimmbezirk 4941 wurden 74,1 % der glltigen Stimmzettel

verdndert abgegeben.



STIMMBEZIRK MIT DEN HOUCHSTEN BZW. NIEDRIGSTEN PERSONENWAHLERANTEILEN

die mei

sten Personenwdhler

die wenigsten Personenwdhler

%

im Stimmbezirk

%

im Stimmbezirk

79,6
74,1

59,9

54,1
52,5

4942 Rémer—, Wassermannstr.

4941 Schenkendorfstr.,
am Wasserturm

5223 Berchinger—, Riedenburger-
Str.

3113 Jupiterwinkel, Klenzestr.

4931 A.Hochwald, Worzeldorfer-
Hauptstr.

3,2
6,5

7,4

7,6
7,6

2731 Sebastianspital
1202 Brunhild-, Guntherstr.

1421 Schuckertplatz, Halskestr.

2033 Schwabacher~, Hermannstr.
2314 Wiesental-, Helenenstr.

zum Vergleich: Gesamtstadt 25,8 %

Insgesamt gesehen waren es aber doch nur 7 Stimmbezirke mit einer

Hauflerquote von mehr als 50 %. Bei einem Gesamtstadtanteil von

25,8 % lag der Personenwdhleranteil in 185 Stimmbezirken zwischen
10 % und 20 %, in 151 Stimmbezirken zwischen 20 % und 30 % und in
jmmerhin 101 Stimmbezirken zwischen 30 % und 40 %. Extreme Ab-

weichungen nach oben oder nach unten blieben also doch auf rela-

tiv wenige Stimmbezirke beschrdnkt.

DER ANTEIL DER PERSONENWAHLER IN DEN STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972

"von ... % bis 9N «e.. Stimmbezirken

unter ... % 1978 1972

Zahl %4 %

1 3

unter 10 14 2,8 10,5
10 - 20 185 37,3 45,8
20 - 30 151 30,4 19,4
30 - 40 101 20,4 17,9
40 - 50 38 7,7 4,4
50 und mehr 7 1,4 2,0
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Nach den erhaltenen Stimmenanteilen Lag die SPD in 292 der 496

Stimmbezirke (= 58,9 %) auf Platz 1 vor der CSU.

In den ver-

bleibenden 204 Stimmbezirken (= 41,1 %) flhrte umgekehrt die
CSU vor der SPD. Bei der Stadtratswahl 1972 hatte die SPD noch
in 88,7 % der Stimmbezirke geflhrt und die CSU nur in 11,3 %.

STIMMENANTEILE DER CSU IN DEN STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972

von ... %2lin ... Stimmbez{rken VON ... % in ... Stimmbezirken
e e 1978 1972 ?ff Fpeer 1978 1972
Zahl % % Zahl % %
1 3 1 2 3

unter 20 0,2 4,2 45 - 50 100 20,2 5,2
20 - 25 6 1,2 9,9 | 50 - 55 68 13,7 1,8
25 - 30 20 4,0 21,2 | 55 - 60 40 8,1 1,2
30 - 35 49 9,9 24,8 | 60 - 65 13 2,6 0,8
35 - 40 88 17,7 20,0 | 65 - 70 9 1,8 -
40 - 45 98 19,8 10,9 | 70 und mehr| 4 0,8 -

Der CSU fiel
Das

heit zu.

in 3,8 % der

Der

reichte.

in 134 oder 17 % der Stimmbezirke die absolute Mehr-
war flr sie wesentlich besser als 1972, wo sie nur
Stimmbezirke mehr als die Hilfte der Stimmen er-

Vergleich der H3ufigkeit der erzielten Ergebnisse

zeigt auBerdem in allen Gruppen mit Stimmenanteilen Uber 40 %

fir sie steigende Tendenz.

DIE STIMMBEZIRKE MIT DEN HOCHSTEN BZW. NIEDRIGSTEN STIMMENANTEILEN DER CSU 1978

héchste Stimmenanteile niedrigste Stimmenanteile
% im Stimmbezirk % im Stimmbezirk
75,8 9302 Blutenstr., HaselnuBweg 18,4 4525 Pachelbel-, Karl-Rorich-Str.
72,7 9121 Naturgartenbad, 20,4 4531 Minerva-, Tannh3userstr.

SchlegelstraBe

70,4 7311 Hofles 21,3 4521 J.-Lossmann-, Pachelbelstr.
70,0 7301 Schnepfenreuth 22,9 4533 Regenbogen-, Frauenlobstr.
70,0 9311 B.-Neumann-, Hersbrucker- 23,5 4532 Raupenschlag, Heckenweg

Stralle

zum Vergleich: Gesamtstadt 45,4 %
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Die Stimmbezirke mit den héchsten CSU=Anteilen waren praktisch

die gleichen wie bei den vorausgegangenen Wahlen. Sie konzentrier-
ten sich vor allem auf den Osten und den Norden der Stadt. Uber

die rdumliche Verteilung der unterschiedlichen Stimmenanteile in-
formiert am besten ein Blick auf die Karte "Stimmenanteile der -

CSU in den Stimmbezirken'.

Die SPD gewann in 207 oder 41,7 % aller 496 Stimmbezirke die ab-
solute Mehrheit. Dieser Anteil war nicht mehr so grof3 wie 1972,
als er mit 73,8 % in fast drei Viertel aller Wahllokale erreicht
wurde. Verdeutlicht wird die EinbuBe der SPD auch durch die Ge-
geniberstellung der Stimmenanteile von 1978 und 1972 nach GréBen-

klassen.

STIMMENANTEILE DER SPD IN DEN STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972

VOoNn ... % jn ... Stimmbezirken von ... %4 in ... Stimmbezirken
SASRLECE 1978 1972 | Dis unter 1978 1972
a Zahl % % 2 ! Zahl % %

1 2 3 1 2 3
unter 20 3 0,6 0,8 45 - 50 110 22,2 17,7
20 - 25 8 1,6 1,2 50 - 55 83 16,7 19,4
25 - 30 10 2,0 1,2 55 - 60 66 13,3 17,7
30 - 35 32 6,5 4,0 60 - 65 42 8,5 11,5
35 - 40 56 1,3 7,3 65 - 70 10 2,0 5,2
40 ~ 45 70 14,1 12,5 70 und mehr | 6 1,2 1,6

Schon beinahe traditionsgemdB zeigt auch bei dieser Wahl ein Ver-
gleich der Stimmbezirke mit besonders hohen bzw'. niedrigen Quoten
fir die beiden groBen Parteien, daB die Stimmbezirke mit hohen
SPD-Anteilen mit denen niedriger CSU-Anteile identisch sind und
umgekehrt. Erhdrtet wird diese Feststellung auch durch den Ver-
gleich der beiden Stimmbezirkskarten mit der Darstellung der CSU-
bzw. SPD-Ergebnisse.
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DIE STIMMBEZIRKE MIT DEN HOCHSTEN BZW. NIEDRIGSTEN STIMMENANTEILEN DER SPD 1978

héchste Stimmenanteile - niedrigste Stimmenanteile

% im Stimmbezirk % im Stimmbezirk

75,4 4525 Pachelbel-, Karl-Rorich- 13,8 9302 BlUtenstr., HaselnuBweg
Strafe

73,3 4531 Minerva—-, Tannhduserstr. 17,2 9121 Naturgartenbad, Schlegelstr.

72,1 8113 Odenberger—-, Meissener- 17,9 9111 Erlenstegenstr., Platners-
StraRe .berg
71,5 4533 Regenbogen-, Frauenlob- 20,3 9311 B.-Neumann-, Hersbrucker-
' Strafe Strafle
71,0 4521 J.-LoBmann-, Pachelbel- 22,1 9101 Storm-, Gervinius—-, Espe-
strafie rantostrafe

zum Vergleich: Gesamtstadt 46,8 %

Die F.D.P. stand in nahezu drei Viertel aller Stimmbezirke an -
dritter Stelle. Dennoch zeigt ein Vergleich der Stimmbezirkser-
gebnisse“von 1978 und 1972 ein recht disteres Bild: Mehr als 5 %
der Stimmen flossen der F.D.P. nur noch in 76 von 496 Stimmbezir-
ken zu, mehr als 10 % sogar nur noch in einem Stimmbezirk. 1972
war noch in 45 % aller Stimmbezirke die 5 %-Grenze (berschritten
worden, in 24 von damals 504 Stimmbezirken hatten sogar mehr als

10 % der Wahlerstimmen der F.D.P. gegolten.

STIMMENANTEILE DER F.D.P. IN DEN STIMMBEZIRKE MIT DEN HOCHSTEN BZW. NIED-

STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972 RIGSTEN STIMMENANTEILEN DER F.D.P. 1978
von ... %4 [in ... Stimmbezirken Hochste Anteile:
bis unter ™"4578 1972 | 13,1 % 9501 Am Ti ten, Bingst
oy S % m Tiergarten, Bingstr.
Zahl | % % 9,0 % 0941 Prinzregentenufer, KeBlerplatz
1 2 3 7,9 % 0812 SchwanhduBer-, RollnerstraBle
unter 2,5 142 28,6 13,3 Niedrigste Anteile:

2,5-5,0 | 278 56,0 41,9 0,3 % 3711 Trebnitzer-, Oppelner-Strafe
5,0-17,5 66 13,3 26,2 0,5 % 3102 Réckl-, PaulistraBe

7,5 -10,0 9 1,8 13,9 0,6 % 1911 Lochner-, Hint.MarktstraBe
10,0 u.mehrq 1 0,2 4,8 Gesamtstadt: 3,6 %
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Die DKP, mit einem Stimmenanteil von 1,9 % viertstérkste Partei

im Gesamtstadtresultat, erhielt nur in einem Stimmbezirk keine

Stimmen. Ihr hdufigstes Ergebnis Llag in 175 oder mehr als einem

Drittel aller Stimmbezirke zwischen 1 % und 2 %. Gegenlber 1972

erreichte sie in mehr Stimmbezirken Werte von 3 und mehr %. Ihr

bestes Ergebnis kam mit 7,6 % im Stimmbezirk 5413 (Altmihlweg,

Am Steinberg) zustande.

STIMMENANTEILE DER DKP IN DEN

STIMMBEZIRKEN 1978 UND 1972

STIMMBEZIRKE MIT DEN HUCHSTEN BZW. NIED-

RIGSTEN STIMMENANTEILEN DER DKP 1978

Hochste Anteile:

von ... % | in ... Stimmbezirken
|Puf mter 1978 1972
- Zahl % Y4
1 2 3
unter 1 106 21,4 21,2
1-2 175 35,3 40,5
2 -3 116 23,4 24,6
3-4 62 12,5 9,7
4-5 25 5,0 2,8
5 u.mehr 12 2,4 1,2

7,6 %2 5413 Altmiihlweg, Am Steinberg

6,9 % 4622 Maiacher Str., Alpenrosenweg
6,5 % 2211 Veit-StoB-PL., Volprechtstr.
Niedrigste Anteile:

0,00 % 7311 Hofles
0,04 % 4931 Am Hochwald, Worzeldorfer Hptstr.
0,05 % 5121 stédtler-, Fréoscheisweg

Gesamtstadt: 1,9 %

In einer abschlieBenden Ubersicht werden in zusammengefaBter Form

noch einmal die Stimmenanteile und Mehrheitsverhdltnisse in den

Stimmbezirken verdeutlicht.

Zugleich geht aus dieser Ubersicht

die untergeordnete Bedeutung der anderen, hier nicht gesondert

behandelten Wahlvorschlége, eindeutig hervor.

Hans Hertlein
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STIMMENANTEILE, RELATIVE UND ABSOLUTE MEHRHEIT IN DEN STIMMBEZIRKEN 1978

von ... bis _ in ... Stimmbezirken erhielten
unter ... % [T"CsU | spb | F.D.P. | NPD DKP | AUD |cwu/Fwe | KBw
1 2 3 4 5 6 7 8
70 und mehr 4 6 - - - - - -
65 - 70 9 10 - - = - - -
60 - 65 13 42 - - - - = =
55 - 60 40 66 - - - - - s
50 - 55 68 83 - - - - = .
45 - 50 100 110 - - - - - =
40 - 45 98 70 = - - - - -
35 - 40 88 56 - - - - - -
30 - 35 49 32 - - - - - -
25 - 30 20 10 - - - - - -
20 - 25 6 8 - - - - N -
15 - 20 1 2 - - - - = -
10 - 15 - 1 - - - - -
8 -10 - - 1 - = - - -
6 -8 - - 29 - 5 - - -
4 - 6 - - 263 - 32 - - -
2 -4 - - 118 49 178 - 39 -
1-2 - - 69 208 175 13 117 -
unter 1 - - 15 239 106 483 340 496
darunter in ... Stimmbezirken
keine Stimmen - - - 4 1 30 6 241
die Mehrheit | 204 292 - - - - - -
dav.einf,
Mehrheit 70 85 - - - - = =
absol.
Mehrheit | 134 207 - - - = - -
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Erliuterung der im Tabellenteil verwendeten Begriffe:

Wahlberechtigte:

Wahler:

Wahlbeteiligung:

Unglltige Stimmzettel:

Ghltige Stimmzettel:

Giltige Stimmen:

Alle im Wihlerverzeichnis eingetragenen Per-
sonen, die keinen Wahlschein erhielten (ohne
"W"), zuziiglich der Personen, die sich einen
Wahlschein ausstellen LieBen (mit "W"), er-

gibt die Zahl der wéhtberechtigten insgesamt.

Abstimmende Llt. Stimmabgabevermerk im Wéhler-
verzeichnis und Abstimmende auf in den Wahlbe-
zirken eingenommene Wahlscheine zusammen

(= sog. "Urnenwdhler"”). Im Gesamtstadtergeb-
nis sind auBerdem die bei den Briefwahlbezir-

ken nachgewiesenen "Briefwdhler" mitenthalten.

Fiir Stadtteile, Bezirke und Stimmbezirke:
"Urnenwdhler"” in % der WahLbeféchtigten Lt.

Wahlerverzeichnis am wahltag (ohne "W").

Fir das Gesamtstadtergebnis errechnet sich
die Wahlbeteiligung als Anteil der Wahler
insgesamt (also mit Briefwdhlern) an allen

Wahlberechtigten.

Der Anteil der ungiltigen Stimmzettel bezif-
fert, welcher Prozentsatz der abgegebenen

Stimmzettel insgesamt jeweils ungliltig war.

AuBer der absoluten Zahl der eingegangenen
gtiltigen Stimmzettel wird angegeben, welcher
#-Satz der WAhler Listenwahl bzw. Personen-

wahl ausibte.

Hier wird die Zahl der glltigen Stimmen
(maximal 70 je Wdhler) und ihre Verteilung

auf die Wahlvorschlédge dargestellt.



TABELLE 1: STADTRATSWAHLEN IN NURNBERG 1946 - 1978

nach jeweiligem Stadtratswahl am

Gebietsstand : 26.5.46 | 30.5.48 | 30.3.52 | 18.3.56 | 27.3.60 | 13.3.66 | 11.6.72 | 5.3.78
1 2 3 A 5 | 6 7 8

Wahlberechtigte 182 305 243 965 276 973 301 473 325 194 335 130 363 872 353 964

Wahler 163 154 185 634 202 208 212 603 217 762 210 978 236 562 236 820

Wahlbeteiligung in % 89,5 76,1 73,0 70,5 67,0 63,0 65,0 66,9

ungiiltige Stimmzettel % 3,2 4,7 4,9 4,0 1,9 1,5 0,9 0,9

gliltige Stimmzettel 157 961 176 965 192 396 204 159 213 618 207 730 234 369 234 648

darunter "verénderte ,

Stimmzettel" % - 7,2 15,4 13,3 15,8 15,4 21,8 25,8

glltige Stimmen insges. 157 961 8 702 187 B8 977 249 9 995 677 10 455 043 9 987 424 15 700 378 15 856 806

davon far %

csu 35,5 13,7 16,9 26,0 25,6 28,1 34,3 55,4
SPD 45,8 38,3 45,5 46,5 51,8 51,4 55,1 46,8
F.D.P. 5,4 13,2 12,0 10,8 13,2 6,9 5,3 3,6
Sonstige 13,2 34,8 25,6 16,7 9,5 13,6 5,4 4,2

Sitze im Stadtrat:

insgesamt 41 50 50 50 50 50 70 70
davon flr ;
Csu 15 7 9 14 14 14 25 33
S P D 19 20 24 25 27 27 39 34
F.D.P. 2 7 7 6 7 4 4 2

Sonstige 5 16 10 5 2

- ¢9 =
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Tabelle 2: Ergebnisse der Stadtratswahlen in Nlrnberg seit 1946 D
(jeweiliger Gebietsstand)
Stadtratswahtl
1946 1948 1952 1956 1960 1966 1972 1978
Stimmenanteil in % Die drei groBen Parteien in Nirnberg:
55,0 bis unter 60,0
50,0 bis unter 55,0 u/ﬂSPD—]}—{[SPD
45,0 bis unter 50,0 {spp 1——J'sPD [SPD/CSU_
40,0 bis unter 45,0
35,0 bis unter 40,0
30,0 bis unter 35,0 1 CSU —— CSU |
25,0 bis unter 30,0
20,0 bis unter 25,0
15,0 bis unter 20,0 {csuj
10,0 bis unter 15,0 , /FDP FDP }——]FbP ——] FDP
5,0 bis unter 10,0 FDP FDP
0,0 bis unter 5,0 [FDP]
Abstand von der stdrksten zur zweitstirksten Partei:
_ Prozentpunkte 10,2 24,6 28,6 - 20,5 26,1 23,3 20,8 1,4
Verdnderung gegeniiber der Wahl vorher in Prozentpunkten:
Stimmenanteil CSU . -21,9 + 3,2 + 9,1 - 0,4 + 2,5 + 6,2 +11,1
Stimmenanteil SPD . -7,5 +7,2 +1,0 + 5,2 -0,3 +3,7 -28,3
Stimmenanteil F.D.P. . +7,8 -1,2 -1,2 + 2,4 -6,3 -1,6 -1,7
Stimmenanteil Ubr. . +21,6 -9,2 - 8,9 -7,2 + 4,1 -1,6 -1,1
Wahlbeteiligung . -13,4 -3,1 -2, -3,4 -4,2 +2,0 +1,9
Abstand des Ergebnisses in Nirnberg vom Landesergebnis
(Stadt- und Kreisrite zus.) in Prozentpunkten 2)
Stimmenanteil CSU -25,0 -24,7 -10,0 -9,0 ~-11,7 -11,9 -1,3 -17,6
Stimmenanteil SPD +17,8 +15,0 +20,6 +18,9 +18,9 +16,9 +18,3 +16,5
Stimmenanteil F.D.P. | + 3,1 + 8,1 + 8,6 + 8,1 +10,9 + 4,0 + 3,6 +1,3
Stimmenanteil Ubr. + 4,1 +1,6 -19,2 -18,0 -18,1 - 8,7 -10,4 =~ 9,5
Wahlbeteiligung +12,3 - 8,8 - 8,9 -9,3 -12,0 -14,5 -11,1 -12,0

1) Quelle: Bayer, Statistisches Landesamt und eigene Daten
2) Gemeinsame Wahlvorschldge sind hier beim Stimmenanteil "iibr." bericksichtigt
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TABELLE ‘3:
ERGEBNISSE DER STADTRATSWAHL AM 5. 3., 1978 IN DEN NORNBERGER STADTTEILEN
A Wahlberechtigte Wahlbe- Jungblt. glltige Stimmzettel
Stadttedl Lt. Wihlerliste Wihler [teili= |stiem~ unver- | ver- |-
. T gung in|zettel| Zahl dndert | #ndert
Nr. l Lagekurzbezeichnung ohne "W" I mit "W" k3 % % %
o Altstadt und engere Innenstadt 38135 3237 41372 22756 59.6 1.1 22502 75.5 24.5
1 Weit.Innenstadtglirtel - Sid 59230 4124 63354 36538 61,7 1.0 36168 78.4 21.6
2 Weit.Innenstadtglrtel West, Nord,Ost 55431 4080 60511 34691 61.4 1.1 34321 T77.8 22.2
3 Stidéstliche AuBenstadt 34495 2440 36935 22988 66.6. 1.0 22752 75.0 25.0
4 Stidliche AuBenstadt 31271 2164 33435 22102 70.7 0.9 21901 71.1 28.9
5 Stdwestliche Auflenstadt 28899 1807 30706 19009 65.8 038 18855 70.3 29.7
6 Westliche AuBenstadt 16810 928 17738 t0680 63.5 1.0 10575 77.3 22.7
7 Nordwestliche AuBenstadt 15160 988 16148 11002 7z2.5 0.8 10918 65.1 34,9
8 Nordbstliche AuBenstadt 20980 2023 23003 14365 68.5 0.9 14239 73.2 26.8
9 bstliche AuBenstadt 27769 2952 30721 19591 70.5 0.7 19446 75.2 24.8
B Briefwahlbezirke 23098 0.5 22971, 68.7 31.3
Gesamtstadt 329180 24743 353964 236820 66.9 0.9 234648 74.2 25.8
] davon entfallen auf '
goltige : : : Stadt-
_St imment CSU SPD F.D.P. NPD - DKP . AUD CWU/FWG KBW teil
insges. zaht % Zaht I ] Zahl I % Zahl L] Zahl TX Zahl l % Zahl % Zahl I %
1517138 708515 46.7 674564 44.5 60019 4.0 17485 1.2 35518 2.3 7486 0.5 13386 0.9 165 0
24434633 1008413 41.3 1265652 51.8 69779 2.9 -3082¢ 1.3 47406 1.9 5341 Q.2 15757 0.6 259 1
2320324 998700 43.0 1134622 48,9 71996 3.1 30368 1.3 60141 2.6 6449 0.3 17778 0.8 270 2
1534003 649483 42.3 772343 50.3 49206 3:2 14707 1.0 30599 2.0 3545 0.2 13977 0.9 143 3
1476235 628900 42.6 745938 S0.5 45330 3.1 13528 0.9 28741 1.9 3568 0.2 10075 0.7 155 &
1273254 585858 46.0 588293 46.2 48119 3.8 14232 1.4 22967 1.8 3367 0.3 10308 0.8 110 5
712365 308309 43.3 352005 49.4 23851 3.3 M5 1.4 12560 1.8 1579 0.2 . 6278 0.9 68 6
734455 378646 51.6 311568 42.4 24017 3.3 6305 0.9 © 6435 0.9 1365 0,2 6095 0.8 64 7
967968 422335 43.6 469934 48,5 35461 3.7 7410 0.8  .19519 2.0 3202 0.3 10043 1.0 84 8
1314700 708987 S3,.9 4B3477 36.8 67858 5.2 1b893 0.8 17627 1.3 6352 0.5 19393 1.5 113 9
1562891 804237 51,5 629653 40,3 71389 4.6 13133 0.8 22944 1.5 5712 0.4 15533 1.0 290 8
5856806 7202383 45.4 7428049 46.8 567025 3.6 166602 1.1, 306457 1.9 47966 0.3 138623 0.9 1701 GES.
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TABELLE 4: ERGEBNISSE DER STADTRATSWAHL AM 5. 3, 1978 IN DEN NORNBERGER BEZIRKEN

Wahtberechtigte Wahlbe~fungilt.| 90ltige Stimmzettel

Bezirk Lt. Wihlerlist wahler |teili= [stimm= T unver- | ver-
‘ L Sk insgesamt gung in|zettel| Zahl | &ndert | Sndert

Nr. | Lagekurzbezei chnung ohne "W | mit "w" % . * *
01 ALTSTADT, ST. LORENZ 300s 269 3274 16D9 53,5 0.9 1594 71.0 29.0
02 MARIENVORSTAE 949 96 1065 613 63.3 0.8 608 75.5 24.5
03 TAFELHOF 735 75 810 416 56.6 0.2 415 77.3 22.7
04 GOSTENHOF 4510 191 4701 2195 48.6 1.4 2164 77.2 22.8
35 HIMPFELSHOF 3534 378 3912 2057 S58.1 1.1 2035 71.6 28.4
I3 ALTSTADT, ST. SEBALD 7490 627 8117 4807 64,2 0.9 4762 76.2 23.8
07 ST. JOMANNIS 5245 513 5758 3108 59.2 1.4 3066 79.4 20.6
08 PIRCKHEIMERSTRASSE 5398 536 5934 3424 63.4 1.5 3373 66.8 33.2
09 WOEHRD 7249 552 7801 4527 62.4 0.9 4485 81.3 18.7
10 LUDWIGSFELD 7060 496 7556 4365 61.8 0.9 4327 76.8 23.2
1" GLDCKENHOF 9680 695 10375 5753 59.4 0.9 5702 77.6 22.4
12 GUNTHERSTRASSE 2533 329 2862 1679 66.3 0.5 1671 86.2 13.8
13 GALGENHOF 11654 789 12443 6901 59.2 1.0 6833 78.9 211
14 HUMMELSTEIN 7785 504 8289 5255 67.4 1.0 5204 '80.7 19.3
15 GUGELSTRASSE 5390 293 5683 - 3293 61.0 1.1 3256 77.9 22.1
16 STE INBUEHL 8977 616 9593 5469 60.9 1.2 5404 76.6  23.4
17 GIBLTZENHOF 3253 244 3497 29113 64.9 1.6 2079 78.1 21.9
18 SANDREUTH 281 28 309 198 70.5 198 84.8 15.2
19 SCHWEINAU 2617 130 2747 1512 57.8 1.2 1494 74.2 25.8
20 ST. LEONHARD 8432 464 8946 5049 59.5 1.1 4995 76.8 23.2
21 SUENDERSBUEHL 4103 199 4302 2517 61.3 1.3 2484 79.2 20.8
22 BAERENSCHANZE 4458 229 4687 2499 56.0 1.4 2463 78.7 21.3
23 SANDBERG 8087 651 8738 4874 60.3 1.0 4823 83.7 16.3
24 BIELINGPLATZ - 3528 300 3828 2216 62,8 1.3 2187 72.3 27.7
25 UHLANDS TRASSE 6358 519 6877 3828 60.2 0.9 3792 65.6 34 .4
26 MAXFELD 6663 621 7284 4273 64.1 1.1 4227 81.4 18.6
27 VEILHOF 8623 541 91564 5447 63.1 1.1 5387 81.1 18.9
28 TULLNAY 2573 243 2816 1543 60,0 0.8 1531 83,2 16.8
29 GLEISSHAMMER 3556 313 3869 2445 68.8 0.5 2432 73.3 26.7
30 DUTZENDTEICH 814 114 928 485 S9.6 1.6 477 84.3 15.7
31 ZOLLHAUS 3625 366 3991 2789 76.9 0.5 2775 55.1 44 .9
32 LAYGWASSER NORDWEST 6713 463 7176 4514 67.2 1.0 4469 82.5 17.5
35 ALTENFURT NORD 1036 50 1086 692 66.7 0.7 687 72.1 27.9
36 LANGWASSER SUEDOST 8718 635 9353 5503 63.1 1.3 5434 78.2 21.8
37 LANGWASSER SUEDWEST 7682 462 8144 5002 65.1 0.9 4956 72,3 27.7
38 ALTENFURT, MOORENBRUNN 5907 350 6257 4003 -, 67.7 1.2 3954 78.8  21.2
40 HASENBUCK 3423 266 3689 2225 65.0 1.3 2197 73.8  26.2
43 DIANASTRASSE 1341 45 1386 736 54.9 0.4 733 77.6 22.4
44 YRIERER STRASSE 4502 338 4840 3346 74.3 1.0 3312 7.9  22.1
45 GARTENSTADT 6563 602 7165 5038 76.8 0.9 4992 72.1 27.9
4“6 WERDERAU 3117 167 3284 2142 68.7 1.0 2120 77.2 22,8
(%4 MAIACH 205 9 214 112 54,6 0.9 111 82.9 17.1
48 KATZWANG/REICHELSDORF 6286 379 6665 4365 69.4 0.8 4329 73.4  26.6
4y KORNPURG UND WORZELDORF 5834 358 6192 4138 70.9 0.7 4107 5641 43.9
50 HOHE MARTER 4570, 271 4841 2768 60.6 1.0 2739 74.8 25.2
51 ROE THENBACH WEST 5363~ 302 5665 3487 65.0 0.5 3469 67.8 32.2
52 ROETHENBACH OST 5706 426 6132 4087 71.6 0.8 4054 66.1 33.9
53 EIBACH 6294 442 6736 4208 66.8 0.8 4173 72.3  27.7
56 REICHELSDORF, 5704 284 5988 3581 62.8 0.8 3552 72.6 27.4
$S KROTTENBACH/MUEHLHOF 1262 82 1344 878 69.5 1.1 868 67.7 32.3
60 GKOSSREYTH/SCHWEINAU 2003 124 2127 1287 64.3 0.5 1280 71.6  28.4
61 GEBERSDURF 3160 146 3306 2146 67.9 0.7 2131 82.4 17.6
62 GAISMANNSHOF 3206 187 3393 2144 66.9 1.1 2121 71.9 28.1
63 HUEFEN 2043’ 104 2147 1198 58.6 0.8 1188 69.1 30.9
64 ERERHARDSHOF 5493 317 5810 3374, 1.6 1.3 3330 B2.3 17.7
65 MUGGENHOF 905 50 955 531 58.7 1.1 s25 78.9 21.1
70 WESTFFIEDHOF 452 120 572 263 58.2 1.1 260 87.7 12.3
71 SCHNIEGLING 2047 100 2147 1386 67.7 1.0 1372 776 2244
72 WETZENDORF 2011 202 2213 1429 70.9 0.4 1423 65.2 34.8
73 BUCH 1017 46 1063 755 74.2 0.7 750 69.3 30.7
7% THON 2986 210 319 2986 73.2 0.7 2170 69.2 30.8
75 ALMOSHOF 735 17 752 543 73,9 0.6 540 52.4 47.6
76 KRAF TSHGF 475 25 500 328 68.9 0.9 325 60.0 40.0
77 NEUNHOF 930 46 976 724 77.8 1.4 714 58,0 42.0.
78 BOXUORF 1783 84 1867 1321 74.0 1.0 1308 64.7 35.3
79 GROSSGRUENDLACH 2724 138 2862 2067 75.9 0.5 2056 56.9  4S.1
80 SCHLEIFWEG 2317 237 2554 1549 66.8 1.1 1532 76.8 23.2
31 SCHOPPERSHOF 6532 562 7094 4369 66.9 0.7 4338 77.0 23.0
82 SCHAFHOF 1263 345 1608 587 46.5 0.5 584 78.6 21.4
83 MARIENBERG 2473 224 2697 1806 73.0 1.2 178$ 68.0 32.0
34 ZIEGELSTEIN 4622 454 5076 3415 73.9 0.9 3385 69.4  30.6
as MOOSHOF 1556 82 1638 1000 64.3 1.2 988 59.9 40.1
86 BUCHENBUEHL 2217 119 2336 1639 73.9 0.7 1627 79.2 20.8
%0 ST. JoesT 4742 503 5245 3251 68.6 0.7 3227 78.9 21.1
91 ERLENSTEGEN 2578 445 3023 1835 71.2 0.4 1828 76.6 23.4
92 MOEGELDORF 2793 281 3074 1839 65.8 1.0 1821 72.8 27.2
93 SCHYMABSENBUCKSTRASSE 2979 (Y3 3420 2183 73.2 0.6 2169 77.5 22.5
94 LAUFAMHOLZ 4600 430 5030 3265 70.9 0.7 3242 61a5 38.5
9s ZFERZADELSHOF 7029 684 7713 5321 75.6 0.7 §284 81.0 19.0
26 FISCHBACH 2763 150 2913 1677 60.7 1.1 1658 74.9 25.1
97 BRUNN 285 18 303 220 76.9 1.4 217 4.2 25.8
99 BRIEFWAHL 23098 0.5 22971 68.7 31.3
GES. 329180 26743 353964 236820 66.9 0.9 234648 74,2 25.8
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F"u' davon entfallen auf
aittige i
o csv sPD F.D.P. NPD OKP - Aup CHU/FUG Lt Cai
os@es.f - gany | g zant | x| zan [z 2ant | % zahl 2 | zahl X Zaht x| oz |1
106452 53040 49.8 44210  41.5 3651 3.4 1497 1.4 2912 2.7 429 0.4 704 0.7 9 a1
41338 20087 48.6 17480  42.3 2109 Set 728 1.8 $34 1.3 52 0.1 342 0.8 [ 02
27874 12475 44.8 13877 '49.8 691 2.5 285 1.0 296 1.1 107 (1 N 143 0.5 03
144918 61685 42.6 - 70814  48. 4174 2.9 2443 1.7 4448 3.1 693 0.5 645 0.4 15 04
137676 68570 49.8 $6817  41.3 5542 4.0 1402 1.0 3685 2.7 90. 0.7 745 0.5 9 05
321561 145001 45.1 149693  46.6 12056 3.7 3410 1.1 6724 2.1 1958 0.6 2683 0.8 36 06
20585% 98025 47.6 B8754  43.1 7939 3.9 2960 1.4 5116 2.5 793 0.4 2256 1.1 16 07
227422 113361 49.8 90561 39,8 12035 5.3 2526 1.1 4568 2.0 1711 0.8 2609 1.1 51 08
304038 136270 44.8 142358  46.8 11822 3.9 2234 0.7 7235 2.4 837 0.3 3259 1.1 23 09
291159 115198 39,6 154105 52.9 9278 3.2 301 1.0 7109 2.4 436 0.1 1967 0.7 55 10
385459 167241 3.6 188436 48,9 11776 3.1 4938 1.3 7834 2.0 1000 0.3 4202 1.1 32 11
114338 84742 56,6 K0492 35,4 5391 4o7 1092 1.0 986 0.9 %66 .4 1161 1.0 8 12
462289 199864 643.2 231324 50.0 12409 2-7 6514 1.4 8066 1.7 1283 0.3 2817 0.6 32 13
354819 135503 38.2 196791 S5.5 10595 3.0 4148 1.2 5508 1.6 302 0.1 1952 0.6 28 14
220298 75612 34.3 128745  58.4 4981 2.3 3339 1.8 6004 2.7 622 0.3 954 0.4 41 15
362307 141248 39.0 195676 54.0 10164 2.8 4862 1.3 8043 2.2 835 0.2 1447 0.4 32 16
139207 63942 45.9 67759  48.7 2687 1.9 1357 1.0 2925 2.1 190 0.1 338 0.2 9 17
13420 4053 30.2 8460 63.0 302 2.3 141 1.1 221 .6 74 0.6 169 1.3 18
100137 41010 41.0 53864 53.8 2196 2.2 1432 1.4 730 0.7 133 0.1 750 0.7 22 19
339798 138250 40.7 177162 52.1 $147 2.7 4913 1.4 7822 2.3 521 0.2 1962 0.6 21 20
167579 60581 36.2 95367 S6.9 4111 2.5 227 1.4 4465 2.7 299 0.2 480 0.3 5 21
167207 68459 40.9 86694 51.B 3334 2.0 1541 0.9 5894 3.5 310 0.2 959 0.6 16 22
323449 135252 41.8 160951 49,8 9918 3.1 5129 1.6 9448 2.9 805 0.2 1883 0.6 63 23
147309 70896 48.1 62938  42.7 5132 ‘3.5 2183 1.5 3543 2.4 788 0.5 1805 1.2 24 24
255166 103227 40.5 129179 50.6 7430 2.9 3505 1.4 8570 3.4 998 0.4 2208 0.9 49 25
287216 144668 S0.4 119970 41.8 10516 3.7 3201 1.1 4780 1.7 1111 0.4 2939 1.0 31 26
362856 1466647 40.4 184792  50.9 12102 3.3 5111 1.4 9611 2.6 1050 0.3 3496 1.0 47 27
104465 64092 42.2 51403 49,2 3326 3.2 1664 1.6 2918 2.8 159 0.2 896 0.9 ? 28
165279 86628 52.4 68166 40.0 6080 6.2 850 0.5 3090 1.9 408 0.2 1150 0.7 7 29
31864 16430 51.6 12303  38.6 1859 5.8 460 1.4 442 1.4 133 0.4 237 0.7 30
190433 65296 34.3 116546 61.2 3200 1~7 1667 0.9 2105 1.1 525 G.3 1082 0.6 12 31
302567 130500 43.1 150655 49.8 9482 3.1 3225 1.1 5791 1.9 726 0.2 2158 0.7 30 32
45626 21070 46.2 21136 46,3 14659 3.2 755 1.7 451 1.0 106 0.2 651 1.4 35
364655 147178 40.4 189116 51,9 12927 3.5 2951 0.8 B346 2.3 892 0.2 323t 0.9 14 36
332372 130670 39.3 174738  52.6 9978 3.0 2601 0.8 9765 2.9 814 0.2 3974 1.2 32 37
26646486 138539 52.0 107851 40.5 10301 3.9 3048 1.1 3699 1.4 349 0.1 2644 1.0 55 18
148842 55017 37.0 83272 55.9 3359 2.3 1692 1.1 4582 3.1 311 0.2 605 0.4 4 40
48017 16607 34.6 28010 58.3 985 2.1 637 1.3 1373 2.9 66 0.1 291 0.6 48 0.1 43
227732 112298 49.3 97098 42.6 8380 3.7 3483 1.5 4249 1.9 741 D.3 1451 0.6 32 44
340107 92212 27.1 226822 66,7 7825 2.3 2789 0.8 8294 2.4 893 0.3 1244 0.4 28 45
140275 45902 32.7 82300 58.7 4857 3.5 1912 1.4 4177 3.0 295 0.2 804 0.6 28 46
7391 3217 43.5 3396  45.9 343 4.6 289 3.9 143 1.9 3 i
291825 157810 54.1 114251 39.2 11122 3.8 1406 0.5 4015 1.4 599 0.2 2614 0.9 6 4B
272046 145837 53.6 110789 40.7 859 3.1 1320 0.5 1908 0.7 663 0.2 3069 1.1 9 49
184947 72333 39.1 100840  54.5 4959 2.7 2906 1.6 2705 1.5 439 0.2 736 0.6 29 50
234189 102689 43.8 114571  48.9 9259 4.0 2341 1.0 3002 1.3 502 0.2 1811 0.8 14 51
2764151 138767 50.6 111596  40.7 13420 4.9 2701 1.0 3422 1.2 917 0.3 3308 1.2 20 52
283833 147356 51.9 115796 40.8 10813 3.8 3002 1.1 3643 1.3 824 0.3 2390 0.8 9 53
238484 100536 42.2 115784  48.6 7904 3.3 3135 1.3 8758 3.7 604 0,3 1728 0.7 35 54
57650 24177 41.9 29706  51.5 1766 3.1 147 0.3 1437 2.5 81 0.1 335 0.6 3 55
86401 40715 47.1 39109 45,3 2948 3.4 742 0.9 1292 1.5 259 c.3 1332 1.5 4 60
144265 64348 4L4.6 71388 49,5 4281 3.0 1259 0.9 1659 1.1 326 0.2 995 0.7 9 61
144640 71025 49.1 59753  41.3 7134 4.9 1670 1.2 2500 1.7 418 0.3 2136 1.5 4 62
79876 35761 44.8 38553  4B.3 2571 3.2 974 1.2 1334 1.7 219 0.3 455 0.6 9 63
222036 81126 36.5 126186 56.8 6032 2.7 2773 1.2 4390 2.0 339 D.2 1147 0.5 41 64
35149 15334 43,6 172016 48,4 885 2.5 297 0.8 1385 3.9 18 0.1 213 0.6 1 65
17467 4885 39.5 9477 S4.3 445 2.6 131 0.8 - 298 1.7 66 D.4 142 0.8 3 70
93175 41896 45.0 44740 48,0 2885 3.1 1408 1.5 1251 1.3 95 0.1 895 1.0 5 71
96041 52459 54.6 36999 3a.5 3327 3.5 1058 1.1 859 0.9 380 0.4 944 1.0 15 72
51156 29966 53.6 19113 37_4 1344 2.6 147 0.3 154 0.3 43 0.1 389 0.8 73
147334 81021 55.0 55428 37.6 5032 3.4 1990 1.4 2282 1.5 266 0.2 1299 0.9 18 74
34348 19451 56.6 13364 3p,9 659 1.9 394 1.1 393 1.1 12 .75 0.2 75
21881 9386 42.9 11643 53,2 617 1.9 213 1.0 143 0.7 3 76 0.3 76
48042 23322 43,5 22895  47.7 1336 2.8 158 0.3 93 0.2 139 0.3 98 0.2 77
87232 41245 47.3 40781  46.8 3611 4.1 416 0.5 563 0.6 65 0.1 S41 0.6 10 78
137839 73014 53.0 S7130 41.4 4961 3.6 390 0.3 399 0.3 296 0.2 1636 1.2 13 79
104780 54324 51.5 41434  39.5 4702 4.5 849 0.8 2163 2.0 373 0.4 933 0.9 22 80
294881 121420 41.2 151778  51.5 8839 3.0 2489 0.8 7044 2.4 975 0.3 2314 0.8 22 81
38852 17613 45.3 17659  45.5 1382 3.6 . 641 1.6 960 2.5 198 0.5 395 1.0 4 82
121747 64571 53.0 45257 37,2 6617 5.3 793 0.7 1130 0.9 394 0.3 3173 2.6 12 83
229217 99301 43,3 111553 48,7 8662 3.8 2167 0.9 4515 2.V 938 0.4 2097 0.9 4 B4
66812 32870 649.2 29880 44,7 2418 3.6 1 1167 1.7 143 0.2 333 0.5 85
111679 32236 28.9 72373  64.8 3061 2.7 470 0.4 2560 2.3 181 0.2 798 0.7 86
219616 113983 51.9 83920 38.2 10726 4.9 1952 0.9 3676 1.7 1727 0.8 3611 1.6 21 90
123582 83016 67.2 27598  22.3 7917 6.4 517 0.4 661 0.5 1322 1.1 2544 2.1 7 91
121648 62771 5S1.6 45571  37.5 6305 S.2 1752 1.4 2988 2.5 462 0.4 1779 1e5 20 92
146495 94526 64,5 36728 25,1 8724 6.0 1558 1.1 1269 0.9 639 0.4 3046 2. 13 93
219565 116346 53.0 87242 39,7 9182 4.2 1501 0.7 2056 0.9 695 0.3 2532 1.2 31 9%
358607 175121 48.9 150502 42.0 19929 5.6 2335 g0.7 5171 1.4 1025 0,3 4315 1.2 9 95
110810 55091 49.7 46177  4t.7 4552 4.1 1209 1.1 1738 1.6 479 0.6 1563 1.4 9 96
14577 8933 55.8 5739 39 _4 543 a7 7?7 0.5 76 0.5 3 3 3 44
1562891 804237 51.5 629653 40,3 71389 4.6 13133 0.8 22944 1.5 5712 0.4 15533 1.0 290 99
3856806 7202383 45,4 7428049  46.8 S57025 3.6 166602 1.1 304457 1.9 47966 D.3 138623 0.9 1701 GES.
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TABELLE 5: ERGEBNISSE DER STADTRATSWAHL AM 5, 3., 1978 I DEN NORNBERGER STIMMBEZIRKEN

. b ek Wahlberechtigte wahlbe- lungolt.| _guttige Stimmzettel

itmmbezir N teili= |Stimm- unver- | ver-

. Lt. WBhlerliste insgesamt WBhler gung in|zettet | Zzanl dndert | andert

Nr. 1 Lagekurzbezeichnung ohne "H"1 mit "W % X “ L

01 ¥AROLINENSTR., BREITE GASSE 543 51 59 293 S4,C 0.3 292 65.4 34.06
1o Loucnzensr;.,ﬁﬁkxsurunsnaaen 636 65 701 327 S51.4 0 1.2 323 57.9 42.1
103  JAKORSPL.,FAERBERSTR. 792 53 845 —~ 396 49.9 1.8 389 73.3 26.7
104 SCHLOTFEGERGASSE,OB.XPFUZGASSE 549 (3] 614 346 62.5 () 342 T5.1 24.9
105 HENKFRSYEG,VOPD,LEDERGASSE 485 35 520 249 51.3 0 0.4 248 B5.1 14,9
201 GLEISSHUEHL-, MARIENSTR, 470 s? 527 308 65.5 1.0 305 81.6 18.4
211 BAHNHOF=,REINCELSTR.,VDGELSGT. 499 39 538 305 61,1 0.7 303 69.3 30,7
3501 SAND=,ZELTNER=,KOHL ENHOFSTR. 735 75 810 416 56.6 ,0.2 415 77,3 22,7
401 GOSTENHOFLR SCHUL~,BARHIERGASS 673 31 704 307 45.6 TT1.0 3064 67.1 32.9
402 PETZOLD=, DAMMSTR, 797 30 827 278 34.9 Y1.1 275 80,0 20,0
411 KNAYERSTR,,ROCHUSFRIEDHQF 582 20 602 326 55.8 3.1 316 83.9 16.1
412 KNAUER-, RIETSCHSTR. 698 33 1 357 S51.1 1.1 353 72.5 27.5
421 OB.KANAL=, ROHRMANNSTR. 572 24 596 325 56,8 1.8 319 86.5 13.5
422 UNT,KANGL=-, AUSTR. 600 34 834 298 - 49.7 298 BS.2 14.B
425 EFERHARNSHOF=, FUERTMER STR, 588 19 607 304 51.5 1.6 299 65.2 34.8
S01 FUERTHER=, KOSENAUSTR, 589 47 636 304 51.5 2.3 297 72.7 27.3
511 UNT.KIESELBERG=,HIMPFELSHOFSTR 763 40 803 435 S7.0 0.7 432 72.5 27.5
512 GBLUMENTHAL=-,DEUTSCHHERRNSTR. 83p 66 896 499 60.0 U.4 497 64.0 36,0
521 DILHERR=, ROONSTR, 714 49 763 408 57.0 1.2 403 83.1 16.9
541 OB.TURNSTR,.,KONTUMAZGARTEN 638 176 814 411 64.4 1.2 406 6R.0 32.0
601 HALUFT™ARKT, MAXPLATZ 423 56 479 258 61,0 0.8 256 B84.0 16.0
602 AUGYSTINER=, XARLSTR. 585 43 628 387 66,0 1.6 381 77.7 22.3
603 FUELL, WEINMAGKT 781 54 835 482 61.7 U.4 480 81.0 19.0
6064 RURGSTR., A® OELBERG 554 44 598 319 57.6 1.3 315 61.9 38.1
605 TETZELGASSE, PANIERSPLATZ 46k 32 496 292 62.9 c.3 291 77.0 23.0
606 THERESIENSTF.,SCHILDGASSE 469 46 515 303 4.6 0.3 302 B3.4 16.6
607 THERESIENSTR.,WEBERSPLATZ 495 37 532 325 65,7 0.3 326 61.1 38.9
608 LANSE GASSE, MANTORMAUER 505 47 552 316 62.6 0.6 314 B2.2 17.8
609 LAUFFRTORMAUER,. MUENZGASSE 668 39 707 427 63.9 0.7 426 72.6 27.4
612 HUEFNERSPLATZ, SPITZENRERG 585 46 631 369 63.1 0.8 366 83.6 16.4
611 AN SAND, GRUEHELSGASSE 619 58 677 418 67.5 2.9 406 70.4 29.6
612 JUDEN=, NEUE GASSE 670 62 732 445 66.4 0.2 464 T73.6 26.4
615 HaNS~SACHS~PLATZ, TUCHERSTR, 672 63 735 466" 69,1 1.5 459 B81.3 18,7
7017 HALLERWIESE, JOHANNISSTR. 743 111 854 483 - 65.0 1.4 476 83.4 16.6
711 LINDENGASSE, RIESENSCHRITT 666 67 731 388 58.4 1.3 383 66.6 33,4
721 JOHAKNISSTR, PALMPLATZ 696 50 746 388 S55.7 © 2.6 378 91.3 8.7
722 SANDRAKT=, ADAM=KRAFT-STR. 636 49 685 335 52.7 7 1.2 331 62.2 37.8
723 HALLFR-, SANDRARTSTR, 716 36 752 438 61.2 0.9 434 91.5 8.5
731 HUKGSCH*TET=-, WEIGELSTR, 495 71 566 3000 &0.6 0,7 298 78.2 21.8
73?7 FROMMANA=, WIELANDSTR. 617 79 696 369 59.6 0.8 366 73.5 26.5
7335 RURITZEP-, AKNDTSTR. 678 .50 728 40?7 60.0 1.7 405 B2.8 17.3
BOt BUCHFR=, PILOTYSTR. 813 77 290 550 67.7 0.7 546 64.5 35.5
811 PIRCKHELMER=-, MEUSCHELSTR. 716 77 793 434 60.6 2.5 423 60.8 39.2
817 S(HWANHAEUSStR=-, FOLLNFRSTR. 703 86 789 480 68.3 0.8 476 76,9 23.1
821 AAXFELD=, PIRCKHEIMERSTK. 792 48 840 487 61.5 487 S5B.9 41.1
R22 FIRCKHEIMER-, WUK2ZELBAUERSTF, S44 64 608 335 61.6 2.4 327 66.1 33,9
823 VEILLONTERSTR,., MAXTORGRAREN 598 68 666 352 58.9 1.4 347 62.2 37.8
824 HUPPrRT=, STUCKSTR. 608 72 680 387 63.7 1.3 382 60,2 39.8
825 WUFZFLHAUERSTR,, AM STADTFARK 624 &4 668 3199 63,9 3.5 385 B5.7 14.3
901  SFKLINER=PLATZ, RENNWFG 786 69 855" 443 S56.4 0.7 440 70.9 29.1
902" WJEKDER-, "AKTIN=RICHTER=STR, 621 31 652 316 50.9 0 0.6 314 83.8 16.2
911 STA“1USSTF., STRESEMANNPLATZ 708 42 750 441 62.3 0.2 460 85.9 14.1
912 BAYREUTHERSTR.,FELDGASSE 738 60 798 509 69.0 2.6 496 B89.7 -10.3
913 HATHENAUPLATZ, LENBACHSTR. 629 55 684 356 S56.6 0.8 355 79.3 20.7
921 NUNNENSECKSTR., MERXELSGASSE 687 42 729 432 62.9 0.5 430 B84.4 15.6
922 BAUVEREIN=, WAECHTERSTR. 639 35 674 399 61.2 1.0 387 B6.6 13.4
931 GEOKG=STRCHMEL=, ZWINGERSTR. 577 42 619 611 71.2 3.7 408 B7,5 12.5
932 RAHY, WOEHRDER HAUPTSTR. 647 53 700 406 62.8 0.5 404 6%9.1 30.9
933 SCHRANKE, WASSERTORSTR. 654 46 .700 453 69.3 1.5 446 B6.S 13.5
941 PRINZREGENTENUFER,KESSLERPLATZ 563 77 640 369 65.5 0.5 367 67.8 32.2
1001 TULLNAU=, SCHLOSSTR, 680 39 719 394 57.9 0.3 393 61.6 38.4
1002 STEPHAN-, PETER=-, KUPFERSTR, 699 38 737 IBR 55,5 - 1.0 384 B82.8 17.2
100% SCHANZEd=, DUFRRENHOFSTR, 604 43 6467 343 56,8 0.9 360 B3.8 16.2
1004 PETFHSFFIEDHOF, SCHLOSSTR, 722 16 758 397 55.0 = G.5 3195 82.0 18.0
1011 VELRURGFR~, PARSEERGER STR, 539 40 579 324 60.9 0.9 321 81.6 18.4
1012 REGENSPURGER-, NEUMARKTER STR, 629 30 659 392 62.3 1.0 388 76.3 23.7
1013 SCHMARRER=, PESTELMEYERSTR. 700 37 737 428 6.1 1.2 423 89.0 31.0
1014 NEU™ARKTER STR. 6648 61 709 “hE  69.1 1.4 441 71,7 28.3
1021 30ELCKE=,HAINSTR, 731 &7 778 440 60.1 0.7 437 82.8 17.2
1031 ROSENHOF-, FLIEGERSTR, 542 49 591 402 74.2 1.2 397¢ 74,1 25.9
1032 A.D_EHKENWALLE,SCHULTHESSALL. 566 76 642 409 72.3 0.2 408 81,4 18.6
1101 SCHMEURL=, FINDELWIESENSTH, 568 34 582 320 58.64 0.6 318 82.7 17.3
1102  xyEHN=, GLOCKENHOFSTR, 666 29 695 343 51.5 1.2 339 84.7 15.3
1103 STHRAUCH=, EMEMANNSTR. 488 30 518 257 52.6 0 1.2 2564 70.1 29.9
1104 HARSDOERFFER PL.,SCHMWEIGGENRSTR 579 35 614 351 60.6 1.1 347 87.6 12.4
1105 UNTERF LAU=, SQPHIENSTR, 443 55 498 236 53.3 0 D.4 235 83.1 1.9
1106 KIRCHENSTR., PETEKRSKIRCHE 625 38 663 359 S7.3 0.6 357 B1.0 19.0
1111 AUGUSTEN=,SCHUETZEN=,ALELIWELSS 593 32 625 343 57.8 0.6 361 82.4 17.6
1112 FORSTHOF=, SIEGFRIEDSTR.. 591 39 630 346 5B.5 0.6 346 73,0 27.0
1113 SIGLINDEN=, FREYJASTR, 758 42 800 450 59.4 0.9 446 75.8 24.2
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_— davon entfallen auf Stimm
Sﬁ,..,,.:,, csu SPD F.D.P. NPD DKP AUD CWU/FW6 KBW be;lr
: Te
neges-l  zant | % zahl % zaht - | % Zaht % Zaht x| [ 2 Zshl L zam [ 1
18870 10774 57.1 6001 31.8 756 4.0 S51 2.9 357 1.9 221 1.2 210 1.1 101
22010 11299 51.3 9098 41.3 580 2.6 280 1.3 645 2.9 9 96 0.4 3 102
26177 13184 50.4 10840 41.4 992 3.8 386 1.5 491 1.9 72 0.3 212 0.8 103
22813 9566 41.9 11389 49.9 577 2.5 210 0.9 896 3.9 87 0.4 a5 0.4 3 104
16582 8217 49.6 6882 41.5 746 4.5 70 0.4 523 3.2 40 0.2 101 0.6 3 105
20500 9390 45.8 9129 44.5 1170 5.7 421 2.9 256 1.2 46 0,2 88 0.4 201
20838 10697 51.3 8351 40.1 939 4.5 307 1.5 278 1.3 6 254 1.2 [ 211
27874 12475 44,8 13877 49.8 691 2.5 285 1.0 296 1.1 107 0.4 143 0.5 301
19843 8E21 44.4 9308 46.9 469 2.4 350 1.8 493 2.5 201 1.0 218 1.1 3 401
18307 6975 38.1 8903 48.6 604 3.3 619 3.4 956 5.2 106 0.6 143 0.8 402
21073 10428 49.5 9252 43,9 700 3.3 13 0.1 660 3.0 34 0.2 [ 411
26076 8775 36.4 13191 54.8 753 3,1 271 1.1 834 3.5 112 Q.5 140 0.6 412
21455 9067 42,3 11101 51.7 511 1.9 293 1.4 433 2.0 77 0.4 70 0.3 3 421
20318 8597 42.3 9696 47.7 931 4.6 490 2.4 510 5.5 91 0.4 3 422
19826 9022 45.5 9363 47.2 306 1.5 407 2.1 582 2.9 72 0.4 74 0.4 423
19684 9346 47.5 8061 41.0 1038 5.3 285 1.4 728 3.7 86 0.4 140 0.7 501
29147 11595 39.8 15185 s2.1 1164 4.0 147 0.5 706 2.4 121 0.4 231 0.8 511
33836 16423 48.5 13942 41.2 1460 4.3 442 1.3 977 2.9 507 1.5 85 0.3 St2
26799 13957 52.1 11030 41.2 477 1.8 283 1.1 919 3,4 95 0.4 29 0.1 9 521
28210 17249 61.1 8599 30.5 1403 5.0 245 0.9 357 1.3 97 0.3 260 0.9 541
17408 8537 49,0 7439 42.7 895 5.1 148 0.9 186 1.1 53 0.3 150 0.9 601
25638 11169 43.6 11542 45.0 1080 4.2 147 0.6 964 3.8 256 1.0 480 1.9 602
31620 16110 44 .6 14109 64.6 929 2.9 463 1.5 1338 4.2 358 1.1 292 0.9 21 0.1 603
20924 10235 48.9 RSO0 40.6 1210 5.8 252 1.2 412 2.0 195 0.9 111 0.5 9 604
19535 8948 45.8 9234 47.3 465 2.4 355 1.8 302 1.5 181 0.9 S0 0.3 605
20212 8155 40.3 10069 49.8 789 3.9 217 1.1 718 3.6 143 0.7 1219 0.6 606
22211 10903 49.1 9040 40.7 984 4.4 353 1.6 $70 2.6 198 0.9 163 0.7 607
21470 10516 49.0 8782 40.9 1651 6.8 278 1.3 287 1.3 96 0.4 60 0.3 608
29074 11208 38.5 16656 57.3 726 2.5 144 0.5 221 0.8 34 0.1 85 0.3 609
24830 9904 39.9 12628 50.1 1195 4.8 262 1.1 438 1,7 89 0.4 518 2.1 610
27893 11309 40.5 14957 53.6 657 2.4 499 1.8 335 1.2 79 0.3 54 0.2 3 611
30330 16364 54.0 11950 39.4 920 3.0 210 0.7 426 1.4 109 0.4 350 1.2 3 612
30416 13643 44.9 14987 49.3 755 2.5 82 0.3 533 1.8 167 0.5 269 0.8 613
32881 16272 49,5 12638 38.4 1890 5.7 496 1.5 868 2.t 44 0.1 673 2.0 701
24942 11037 44,3 12645 50.7 693 2.8 156 0.6 152 0.6 170 0.7 B6 0.3 3 11
25844 11140 43.14 12712 49.2 758 2.9 353 1.4 645 2.5 87 0.3 166 0.6 3 721
22167 10365 46.8 10148 45.8 483 2.1 380 1.7 530 2.4 45 0.2 235 1.1 1 722
29205 13190 45.2 13917 47.7 624 2.1 221 0.8 990 3.4 23 0.1 237 0.8 3 723
20127 10611 51.7 6984 34,7 1381 6.9 480 2.4 423 2.1 84 D.4 361 1.8 3 731
24036 12122 50.4 8915 37.1 1059 4.4 492 2.0 948 3,9 198 0.8 302 1.3 732
26657 13488 50.6 10795 40.5 1071 4.0 382 1.4 560 2.1 142 0.5 216 0.8 3 733
36101 19954 55.3 12344 34,2 1899 5.3 380 1.1 538 1.5 378 1.0 608 1.7 801
28559 14634 1.2 11181 39.2 1206 4.2 312 1.1 695 2.4 376 1.3 150 0.5 3 a1
32124 17441 54.4 10646 3301 2539 7.9 210 0.7 538 1.7 177 0.6 535 1,7 18 D.t 812
32932 13589 41.3 16153 49.0 1112 3.4 7146 2.2 858 2.6 96 0.3 401 1.2 9 821
21463 9356 63,6 10168 47.4 844 3.9 149 0.7 415 1.9 119 0.6 411 1.9 3 822
23613 12495 52.9 8310 35.2 1812 7.7 405 1.7 312 1.3 166 0.7 106 0.4 9 823
26083 13940 S3.4 9955 38.2 1060 4.0 216 0.8 701 2.7 163 0.6 68 0.3 824
26542 11927 44 .9 11804 44.5 1583 4,0 140 0.5 511 1.9 236 0.9 332 1.3 9 825
2961s 14904 50.3 12243 41.3 1535 S.2 350 1,2 292 1.0 42 0.1 249 08 901
21616 8634 39,9 11067 5141 83t 3.8 350 1.6 714 3.3 33 0.2 7 902
30386 13197 43,4 144678 47.6 597 2.0 1 1147 3.8 6 960 3.2 911
33537 15888 47.3 15021 44.8 1125 3.4 103 0.3 574 1.7 113 0.3 739 2.2 4 912
23490 1U98BT 46.6 10694 45.1 1167 4.8 87 0.4 165 0.7 67 0.3 546 2.3 3 913
29094 11765 40.4 15719 54.0 574 2.0 97 0.3 726 2.5 96 0.3 117 0.4 921
25620 11909 42.6 12505 4B.8 665 2.6 420 1.6 799 3.1 124 0.5 198 0.8 922
28054 12782 45.6 13440 4B.0 1063 3.8 169 0.6 499 1.8 81 0.3 931
27718 12067 43.5 13878 50.1 8846 3.2 214 0.8 564 2.0 119 0.4 6 4 932
30002 113146 37.7 15681 52.3 1171 3.9 298 1.0 1083 3.6 100 0.3 350 1.2 3 933
24706 13R77 56.2 7632 30.9 2228 9.0 145 0.6 672 2.7 137 0.6 6 9 941
27092 12130 46.8 135592 50.0 422 1.6 152 0.6 669 2.5 6 150 0.6 13 1001
25187 8306 33.0 15373 61.0 625 2.5 217 0.9 438 1.7 -3 225 0.9 1002
22254 R631 38.7 10862 48.7 984 4.4 211 0.9 1057 4.7 45 0,2 503 2.3 3 1003
26639 10456 39.3 13459 51.3 1263 4.7 223 0.8 916 3.4 14 0.1 105 0.4 3 1004
21598 7898 36.6 12314 57.0 148 0.7 437 2.0 737 3.4 12 0.1 43 0.2 9 1011
25847 8834 34.2 15092 5B.4 1020 3.9 281 1.1 466 1.8 72 0.3 70 0.3 12 1012
27891 1022 35.9 15560 55.8 530 1.9 361 1.3 1229 4.4 72 0.3 112 0.4 5 1013
29690 11252 37.9 16850 56.8 587 2.0 490 1.7 456 1.5 45 0.2 9 ] 1014
29868 11932 39,9 16643 $5.8 815 2.7 140 0.5 106 0.4 42 0.1 164 0.5 6 1021
27192 10626 38.3 14933 54.9 1042 3.8 216 0.8 449 1.7 25 0.1 98 0.4 3 1031
27459 15311 55.0 9249 33.2 1842 6.6 283 1.0 586 2.1 100 0.4 488 1.8 1032
21703 10281 47.4 9636 44.4 780 3.6 350 1.6 509 2.3 2 147 0.7 1101
22697 9156 40.3 11982 52.8 303 1.3 561 2.5 381 1.7 33 0.1 281 1.2 1102
16842 7606 45.2 8145 48,4 377 2.2 141 0.8 434 2.6 6 133 0.8 1103
23331 9199 39.4 13050 55.9 513 2.2 213 0.9 328 1.4 22 0.1 6 1104
16065 6960 43.3 7656 47.7 “72 2.9 219 1.4 617 3.8 141 0.9 1105
24029 10878 45.3 11208 46.6 713 3.0 317 1.3 44 1.8 66 0.3 400 1.7 3 1106
23134 12467 53.9 9498 41.1 317 1.4 284 1.2 358 1.5 99 0.4 111 0.5 1111
22696 9527 42.0 11686 51.5 331 1.5 509 2.2 4he 2.0 31 0.1 165 0.7 1 1192
30600 145001 45.8 14028 45.8 1005 3.3 702 2.3 724 2.4 137 0.4 3 1113
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Wahlberechtigte Wahlbe- |ungolt.| _gUltige Stimmzettel
Stimmbezirk - teili- [Stimm- unver- | ver-
Lt. Wihlerliste insg Wihler gung in|zettel 2ahl Sndert | Andert
Nr. [ Lagekurzbezeichnung ofne "W" | mit "W" % % X
1114 HAGEN=, 3ALDURSTR, 667 So 717 393 58.9 1.3 3IRB 72.7 27.3
1121 SCHWANHARDT-, HERBARTSTR. 644 57 701 437 67.9 0.9 433 79.9 209
1122 HARSDOERFFER=-, SYBELSTR. 769 93 862 527 68.5 0.2 523 65.2 34.8
1123 HALLERHUETTEN=, HAINSTR. 634 40 674 381 60.1 0.5 379 61.7 38.3
1124 ERDA~, RANKESTR. 632 44 676 3187 61.2 1.6 383 77.3 22.7
4125 LICHTENHOF=, NIHELUNGENSTR. 531 35 566 322 60.6 0.6 320 B84.4 15.6
1126 NIBELUNGENPLATZ, ALEERICHSTR. 512 42 554 301 58.8 2.0 295 B6.8 13.2
1201 JISOLDEN=-, NORNENSTR. 521 68 589 332 63.7 0.3 337 A5.8 14,2
1202 BRUNHILD=-, GUNTHERSTR, 529 66 595 355 67.0 355 93,5 6.5
1211 GUNTHER=, WODANSTR. 775 59 834 492 63.5 C.8 488 83,2 156.8
1212 WALKUEREN=-, SIGENASTR. 708 136 Bah 500 70.46 0.6 697 84,1 15.9
1301 BAHNHOF=~, COMENIUSSTR. 687 40 727 342 49.8 0.9 339 82.0 18.0
1302 GERLE-, BREITSCHEIDSTR. 612 38 650. 419 68.5 1.7 412 82.5 17.5
1303 WFNOLER=, BUL“ANNSTR. 683 37 r20 416 60.8 1.0 412 86.2 13.8
1304 PAUL-, DALLINGERSTP, 705 48 753 387 54.9 1.C 383 B2.5 17.5
1305 WOELCKERN=, HUMBOLDTSTR, 714 s1 765 410 57.4 0.5 408 B82.4 17.6
1306 MWUMBOLDTPLATZ, WIRTHSTR. 624 65 689 360 S57.7 1.7 354 BS.9 14.1
13911 AUFSESSPLATZ, ENDTERSTR. 690 69 759 413 59.9 1.0 409 71.9 28.9
1312 WOELCKERN-, PILLENREUTHERSTR. 597 47 644 345 57.8 345 56.8 63,2
1313 PARADIES~-, PETER-HENLEIN-STR, 626 37 663 336 53.7 1.2 332 85.8 14,2
1314 9J0ENER-, WIESENSTR. 723 43 766 385 53.3 7 1.3 380 85.5 14.5
1315 GARELSHERGER-, RROSAMERSTR. 677 61 738 388 57.2 0.3 IB7 TBeb 21.4
1321 HUMBOLDT=-, KOPERNIKUSSTR, 714 43 757 394 55,2 < 0.5 392 65.8 34.2
1322 ANNE-FRANK=, HARTMUTSTR. 689 44 733 445 646 0.9 461 85.9 14,1
1323 GUDRUN=-, ANNE-FRANK=STR, 563 39 602 345 61.3 u.9 362 63.2 36.8
1324 DOVE=-, WIRTHSTR. 577 25 602 342 59.3 0.6 340 69.1 30.9
1325 ALLERSHERGER=, ANNASTR, 548 31 579 329 60.0 1.8 323 84.2 15.8
1331 OSTERHMAUSEN=-, ROENTGENSTR. 632 29 661 451 714 1.8 463 B7.6 12.4
1332 WAFFEIPLATZ, KOERNERSTR. 593 42 635 394 66.4 0.8 399 78.8 21.2
1407 KLEESTR., JEAN=PAUL=PLATZ 702 46 748 420 59.7 420 72.6 27.4
1411 LUTHERPLATZ, CALVINSTR, 513 30 543 371 r2.0 1.9 3646 73.9 2641
1412 LOFLEL=, SCHOENWEISSTR, 539 44 583 380 70.5 2.1 372 78.2 21.8
1413 GUDRUN=-, LOEDFLSTR. 446 20 466 261 58.5 261 88.5 11.5
14146 HUMMELSTEIN, RUGIERSTR. 664 56 520 332 7% 332 77.4 22.6
1421 SCHUCKERTPLATZ, HALSKESTR. 584 24 608 416G 70.2 1.7 403 92.6 7.4
1422 AJTOSCH-, BUDAPESTERSTR. 739 36 767 498 68.1 1.6 490 B2.0 18.0
1623 SIEMENS-, VOLTASTR,. 692 39 731 445 64.3 0.9 441 8B.2 11.8
1424 PBUDAPESTER=-PL,, SCHILLINGSTR. 649 53 702 L646 68.5 0.7 443 80.4 19.6
1425 MOKSE-, VOLTASTK, 621 44 665 409 65.9 0.7 406 86,0 14.0
1431 O0OSWALD-, KUNOSTF,. 686 55 741 503 73.3 1,2 497 91,8 8.2
1441 LOTHRINGEF-, BURGUNDENSTR, 528 21 549 363 6B.83 0.k 360 65.6 34.4
1442 ELSAESSER=, HULDSTR. 630 36 666 417 66.2 0.5 415 68.9 31.1
1501 GUGEL=~, MARRGRAFENSTR. 631 4h 675 428 67.8 0.7 425 90.1 9.9
1502 GAUSS=-, HELMHOLTZSTR. 720 42 762 502 69,7 Oab 500 87.6 12.4
1503 GALVANI-, SFEREERSTR. 643 23 666 391 60.8 0.5 3890 62.5 37.5
1504 SPERAER-, SPERLINGSTR. 686 38 724 385 56.0 2. 377 55.4 bbb =
1505 FRANKEN=, SPEREERSTR. 671 3s 706 378 56.3 0.5 376 81.t 18.9
1511 PFAELZER=, SCHWABENSTR. 563 36 599 307 54.6 1.0 304 B4,5 15.5
1521 SEUFFERT=-, HUMEOLDTSTR. 828 37 865 513 61.8 2.7 499 B4.6 15.4
1522 STEINHF1L=-, GEIGELSTR. 648 38 686 389 59.9 Ce8 386 72.8 27.2
1601 SCHLISSAECKER—, WIESENSTR. 633 33 666 357 S6.4 1.7 351 89.5 10.5
1602 OHM=-, SCHONERSTR. 634 56 690 376 59.0 0.8 371 60.9 39,1
1603 PETER~-HENLEIN=, GUGELSTR, 729 33 762 440 60,4 DS2 439  85.4 1446
1604 “ELANCHTHCNPLATZ, HASLERSTR. 638 35 673 398 62.4 1.5 392 65.8 34.2
1605 HASLER=-, GEBH.-0TT=STR. 594 29 623 379 63.8 1.1 375 72.5 27.5
1611 AN DEN RAMPEN, ESPANSTR. 711 60 faal 400 56.3 1.5 394 59.4 640.6°
1612 LANDGRABEN-, ESPANSTR, 602 50 452 350 58.1 1.1 346 B81.2 18.8
1621 CHARLOTTEN-, ACKERSTR. 654 46 700 412 62.9 1.7 405 66.9 33.1
1622 DR.=-LUPPE-PL,, LEIRMIZSTR. 604 21 625 386 63,6 1.6 378 84.8 13.2
1623 HEKSCHFL=, OKENSTR. 681 69 750 397 58.3 1.3 392 74.0 26.0
1624 QPENM-, GIHITZENHOFSTR. 652 43 695 405 62,0 1.0 401 83,3 14.7
1631 MUNKER-, HEYNESTR, 540 39 579 332 61,5 0.9 329 76.0 24,0
1632 HUMBOLDT=, OKENSTFR. 598 44 642 358 59.9 2.2 350 8%9.4 10.6
1633 SCHWANN=, SCHLEIDENSTR. 707 58 765 483 68,3 Oat 481 g1.5 18.5
1701 ALEMANNEN=-, PFAFL7ERSTR. 640 91 731 359 56,0 2.2 351 78.6 21.4
1702 WILH.=LCFHE=, ULMENSTR. 527 28 555 330 62,6 2.1 323 87.3 12.7
1711 HERSCHELPLATZ, NECKARSTH. 679 42 72% 466 65.7 1.1 441 73,0 27.0
1712 FREIBURGER-, KARLSRUHER STR. 754 s7 811 561 Thok 1.2 554 80.0 20.0
1713 SFEYEPER=,LUDWIGSHAFENEN STR. 653 26 679 417 63.9 1.7 410 73.2 26.8
1801 SANDREUTH 2R1 28 309 198 70,5 198 84,8 15.2
1901 WALDAU-, HOLREINSTR. 488 31 519 268 54.9 @ 0.4 267 B2.4 17.5
1911 LOCHNER=-, WINT, MARKTSTH. 693 16 709 440 63.5 1.4 434 B5.9 14.1
1921 OLGA=, ELISENSTp. 660 31 [ XA] 345 52.3 2.3 337 £0.2 39.8 =
1922 EXERZIERPLATI~-,HOLIWIESFNSTR, 776 52 828 459 59.1 G.7 456 68.4 31.6
2001 GEISSEESTR. 673 38 711 576 S55.9 1.1 372 B7.9 12.1
2011 GUSTAV=~ADOLF=, GOERDELERSTR. 735 61 796 456 62.0 1.8 448 B85.9 14.1
2012 SCHNEPPENHORST=, BLUECHERSTR. 524 43 567 384 73.3 384 72.7 27.3
2013 KCNSTANZEN=-, ADELHF]IDSTR, 649 37 686 405 62.3 405 88.4 11.6
2021 HEINKICH=, LEOPOLDSTR. 722 30 752 457 63.3 0.4 455 73,2 26.8
2022 GERNOT-, 2OLLERSTR, B22 26 848 459 S5.8 1.3 453 71.7 28.3
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gbltige davon entfallen auf s"!-_
Stimmen csu SPD F.D.P NPD ) DKP AUD CWU/FWG KBW bezirk
insges. Rr.
2ahl X ZahL % Zahl % Zaht % Zahl z Zahl ] % Zahl [ z Zahl
25821 10148 39.3 13895 53.8 595 2.3 148 0.6 596 2.3 66 0.3 373 1.4 1114
29812 14135 47.3 13025 43.7 1158 3.9 163 0.5 466 1.6 71 0.2 818 2.7 é 1121
35352 12584 35.6 20359 57.6 1330 3.8 194 0.5 295 0.8 12 578 1.6 1122
25859 10970 42.4 12284 47.5 1257 4.9 238 0.9 584 2.3 2?70 1.0 253 1.0 3 1123
25872 10963 42 .4 12530 48.4 1056 4.1 163 0.6 901 3.5 183 0.7 75 0.3 1 1124
21204 8860 41.8 16183 48.0 860 4,1 490 2.3 - 423 2.0 99 4.5 289 1.4 1125
20442 9536 4646 9273 45.4 709 3.5 246 1.2 326 1.6 40 0.2 301 1.5 4 1128
22721 12016 52.9 9156 40,3 886 3.0 207 0.9 285 1.3 76 0.3 297 1.3 1201
24491 12150 49.6 11113 45.4 986 4.0 92 0.4 87 0.4 51 0.2 15 0.1 1202
32837 17570 53.5 11667 35,5 2161 6.5 440 1.3 385 1.2 273 0.8 356 1.1 3 121
34239 23006 67.1 8559 25.0 1580 4.4 353 1.0 229 0.7 66 0.2 493 1.4 3 1212
22840 9123 39.9 12684 55,5 215 0.9 236 1.0 502 2.2 10 70 0.3 1301
27976 12172 43,5 13853 49.5 794 2.8 496 1.8 408 1.5 42 0.2 210 0.8 1 1302
28081 10363 36.8 15571 S5.5 684 2.4 280 1.0 B82 | 3.1 148 0.5 161 0.6 12 1303
25610 12129 47.3 11954 46.3 588 2.3 560 2.2 368 1.4 68 0.3 s1 0.2 1304
27881 14682 52.7 11744 4241 763 2.7 357 1.3 160 0.6 3 172 0.6 1305
24092 11296 47.1 11243 4648 585 2.4 266 1.1 239 1.0 82 0.3 291 1.2 1306
27759 12648 45.6 12957 46.7 898 3.2 214 0.8 787 2.8 19 0.1 236 0.9 1311
22170 10187 45,9 10550 47.6 724 3,3 176 0.8 452. 2.0 78 0.4 3 1312
21996 10137 46.1 10618 48.3 688 3.1 210 1.0 137 0.8 166 0.8 40 0.2 1313
25870 9361 36.2: 13985 54.1 685 2.6 980 3.8 633 2.4 76 0.3 149 0.6 1 1314
26280 11629 44.3 13148 50.0 637 2.4 491 1.9 191 0.7 37 0.1 144 0.5 3 1315
26143 11366 43.6 12313 47.3 826 3.2 219 0.8 658 2.5 217 0.8 440 1.7 4 1321
30599 12803 41.8 16268 53,2 811 2.7 350 1.1 297 1.0 70 0.2 1322
22718 R?767 38.6 12547 552 640 2.8 3 410 1.8 78 0.3 270 1.2 3 1323
22621 10630 47.0 10384 45.9 621 2.7 470 2.1 385 1.7 34 0.2 101 0.4 6 1324
22188 14606 66.9 10488 47.3 543 2.4 288 1.3 268 1.2 30 0.1 %7 0.7 1325
30656 10898 35.5 17565 57.3 965 3.1 568 1.9 439 1.4 97 0.3 122 0.4 2 1331
27209 11297 41.8 13552 50.2 762 2.7 350 1.3 830 3.1 98 0.4 140 0.5 1332
28236 11739 41.6 15252 S4.0 762 2.7 1 363 1.3 18 0.1 101 0.4 1401
24586 9875 40.2 12927 .52.6 1116 4.5 301 1.2 198 0.8 33 0.1 127 0.5 9 1411
25370 10963 43,2 12063 47.5 1156 4.6 296 1.2 495 2.0 ‘66 0.3 331 1.3 1412
17911 R484 47.4 8389 46.8 358 2.0 450 2.5 30 0.2 200 1.1 1413
22641 13125 58.0 7546 33.3 1428 6.3 77 0.3 166 0.7 10 288 1.3 3 1414
27R03 9524 34.3 16560 59.6 378 1.4 494 1.8 719 2.6 1 127 0.5 1421
32852 12436 37.9 18297 55.7 959 2.9 639 1.9 487 1.5 9 22 0.1 3 1422
30005 102)1 34.0 18608 62.0 335 1.1 300 1.0 383 1.3 26 0.1 143 0.5 9 1423
30271 13174 43.5 14765 4B.8 1102 3.6 505 1.7 656 1.5 40 0.1 228 0.8 1 16424
27717 10027 36.2 16511 59.6 .583 2.1 230 0.8 343 1.2 23 0.1 1425
34277 10836 31.6 21279 62.1 994 2.9 839 1.9 495 1.4 22 0.1 12 1434
26413 7241 29.7 15718 #4ob 388 1.6 284 1.2 570 2.3 2 210 0.9 1441
2R?37 7878 27.4 18876 65.7 1036 3.6 374 1.3 385 1.3 45 0.2 140 0.5 3 14642
28974 10238 35.3 16599 57.3 372 1.3 497 1.7 1082 3.7 34 0.1 150 0.5 6 1501
33994 BB&45 26.0 22167 65.2 721 2.1 698 2.1 1382 4.1 40 0.1 143 0.4 1502
26364 7733 36.9 164975 56.8 464 1.8 633 2.4 533 2.0 23 0.1 3 1503
25443 9620 37.8 14120 55,5 755 3.0 256 1.0 469 1.8 124 0.5 87 0.3 12 1504
25092 7452 29,7 15561 62.0 529 2.1 634 2.5 660 2.6 23 0.1 228 0.9 5 1505
2n8ss 7984 38.3 11504 55.4 495 2.4 238 1.1 3?73 1.8 47 0.2 109 0.5 6 1511
33538 128R6° 38,4 18065 53.9 1199 3.6 218 0.7 951 2.8 132 0.4 76 0.2 9 1521
26033 EB56 34.0 15654 60.1 446 1.7 165 0.6 554 2.1 199 0.8 158 0.6 3 1522
23753 9686 40,8 12018 50,6 1120 4.7 420 1.8 421 1.8 15 0.1 70 0.3 3 1601
24465 10545 43.1 12437 50.8 407 1.7 335 1.4 445 1.8 65 0.3 223 0.9 9 1602
29995 13671 44,9 15189 50.6 617 2.1 420 1.% 287 1.0 3 9 1603
25693 10748 41.8 12532 488 979 3.8 498 1.9 624 2.4 99 0.4 210 0.8 3 1604
25236 B14& 32.3 15095 59.8 653 2.6 359 1.4 742 2.9 19 0.1 220 0.9 1605
26057 9670 37.1 15080 57.9 679 2.6 296 1.1 251 1.0 7 73 0.3 1 1611
23291 2593 34,9 12970 55.7 812 2.6 360 1.5 648 2.8 36 0.2 70 0.3 2 1612
27633 BR32 32,0 17132 62.0 355 1.3 435 1.6 740 2.7 119 0.4 20 0.1 1621
24929 5924 23.8 16570 46.5 641 2.6 573 2.3 1114 4.5 33 0.1 70 0.3 4 1622
265903 9871 37.2 14931 56.3 732 2.8 153 0.6 663 2.5 124 0.5 28 0.1 1 1623
26864 11496 42.8 133346 49.7 862 3.2 657 2.4 361 1.3 121 0.5 " 1624
21957 7838 35.9 12442 56.7 861 3.9 3 710 3.2 39 0.2 14 0.1 1631
24315 1081C 44.5 11950 4941 688 2.8 140 0.6 560 2.3 36 0.1 131 0.5 1632
31634 15566 49.2 13904 44.2 958 3.0 213 0.7 477 1.5 119 0.4 298 0.9 9 1633
23879 13241 55.5 9485 39.7 86 2.0 74 0.3 494 2.1 88 0.4 13 0.1 1701
21585 7274 33.7 13024 60.3 495 2.3 211 1.0 563 2.6 9 9 1702
28799 11698 4G.6 15484 53.8 711 2.5 576 2.0 302 1.0 27 0.1 1 1711
37302 22952 61.5 13033 34.9 613 1.6 211 Q.6 214 0.6 34 0.1 265 0.7 1712
27642 8777 31.8 16733 60.5 384 1.4 285 1.0 1352 4.9 41 0.1 70 0.3 1713
13429 4053 30.2' 8460 63.0 302 2.3 1641 1.1 221 1.6 74 0.6 169 1.3 1801
13082 6586 36.4 10656 58.9 442 2.4 156 0.9 226 1.2 1 4 13 0.1 1901
29611 12270 41.6 16471 55.6 169 0.6 7 0.2 80 0.3 67 0.2 482 1.6 1 1911
22624 8849 39.5 11917 53.1 942 4.2 350 1.6 296 1.3 70 0.3 1921
30020 13305 44,3 14820 49.4 643 2.t 855 2.8 130 0.4 65 0.2 194 0.6 8 1922
25595 19361 40.5 13475 52.6 675 2.8 286 1.1 427 1.7 16 0.1 357 1.4 2001
30031 14762 49.2 13239 44,1 94 3.1 439 1.5 40 1.4 86 0.3 152 0.5 3 2011
26292 151867 57.7 8301 33.5 1533 5.8 284 1.1 73 0.3 63 0,2 366 1.4 S 2012
27613 12757 46.2 13294 48,1 762 2.8 354 1,3 290 1,1 66 0.2 80 0.3 2013
30672 13398 43.7 15388 50.2 630 2.1 210 0.7 980 3.2 66 0.2 2021
30987 8566 27.6 19747 63.7 373 1.2 826 2.7 1332 4.3 69 0.2 76 0.2 2022
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st N Wahlberechtigte Wahlbe~ lunglilt. giltige Stimmzettel
timmbezirk " N teili- |Stimm- unver- | ver=
Le. Wihlerliste j_ g Wahler | ing in|zettet| zahl | &ndert | sndert
Nr. Lagekurzbezeichnung ohne "W" | mit "W" % % % %
2023 ORFF=-, SCHWEINALGERSTR, 582 26 - 608 329 56,5 0.3 328 64.9 35.1
2024 LEDPOLD=, FELIXSTR. 716 21 807 461 644 1:1 456 84,6 15.4
2025 OTMAR-, GEORGSTR. 725 29 764 465 €3.3 1.3 459 S84 1.6
20317 SUENDEKSBUEHWLSTR,,SCHLACHTHQF 760 23 783 409 S53.8 7 150 405 70.1 29.9
2032 AMSEL=, TULPEN=, NELKEMSTR. 780 4t 824 415 53.2 1.9 407 70.0 30.0
2033 SCHWABACHFR-, HERMANNSTR, 784 16 800 433 55.2 2.3 423 92.4 7 o8
2101 WITSCHEL=, ROSENPLUFTSTR. 701 38 739 326 46.2 0.3 323 90.1 9.9
2111 KOLLWIT2=-, ZWEIGSTR. 758 20 778 421 555 3.3 407 86,0 14.0
212717 OSSIETZKY=, NANSENSTR. 626 29 655 443 70.8 0.5 441 81.4 18.6
2122 RUTHENEURGER-, BAIANDSTR. 800 42 842 $36  67.0 0.7 5§32 84.8 15.2
2123 BERNADOTTESTR. 642 34 &76 411 4.0 1.7 404 68.3 31.7
2124 SCEDERHLOMSTR. 576 36 612 332 66.3% 1.3 377 63.9 36.1
2211 VEIT-STOSS-PL,, VOLPRECHTSTR. 502 15 517 253 50.4 2.4 247 7747 22.3
2212 GLOCKENDON=, ™MURLLNERSTPR. 590 22 612 326 55.2 - 0.9 323 58,2 41.8 ¢
2213 PREISSLER=, ADAM=KLEIN-STR. 712 39 751 410 S57.5 1.2 405 B83.0 17.0
2221 PAUMGARTEN=-, MENDELSTR. 556 26 580 301 S4.1 1.0 298 75.5 24.5
2222 FEVEKLEIN=, NUETZELSTR, 699 31 530 260 52.1 1.2, 257 90.7 9.3
2223 MURR=-, FEUEKLEFINSTR. 657 45 702 404 614 0.7 601 77.8 22.2
2231 PAAERENSCHANZ~, FUERTHER STk, 464 14 478 255 55.0 0.4 254 83.1 16.9
2232 JUSTIZGEBAFUDE 478 39 517 290 60.7 4.1 278 B7.1 12.9
2301 SANCRERG=, HELMSTR. 639 35 674 380 59.5 0.3 379 84,6 15.6
2302 AMALJEN-, SANDBERGSTR. 5 &0 37 617 391 67.3 0.3 390 88.5 11.5
2303 AfUSS.GROSSWFIDENMPUEHLSTR. 701 49 750 402 57.3 1.7 395 83.0 17.0
23N4 KIKSCHGARTEN=-,SCHNIEGLINGERSTR 621 4. 715 402 66,7 1.5 396 B81.6 18.4
2311 ADELGUNDFN=, JOHANNISSTR. 664 36 700 351 52.9 0.3 350 70.6 29.4
2312 GOTTLIEWSTR,, HFLENENHCF 751 42 793 479  63.8 1.7 471 87.0 1%.0
2313 HFLENEN-, KFUGSTR. 718 54 772 417 SB.1 0.5 415 83.6 16.4
2314 WIFSENTAL-,HELENENSTR, 505 137 642 290 57.3 290 92.46 76
2321 AWALIEN-, HELMSTR. 702 36 738 362 S5t.6 0 2.2 354 83.6 16,4
2322 POPPFL-, FKANZI5TR. 717 S1 768 425 59.3 0.5 423 B87.0 13.0
2323 POPFENREUTHER STRa 691 48 739 442 64.0 23 432 B5.4 14.6
2324 FLEISCHMANNPL ., KIRSCHGARTENSTR 798 32 830 533 66.8 0.9 528 79.0 21.0
2401 KRANKENPAUS, JUVENELLSTR, 740 58- 798 447 . 604 0.7 444 BS5.1 14.9
2411 HUF{LAND=-, JUVENELESTR, 652 75 727 449 68.9 0.9 445 73.3 26.7
2421 RI1ETER-, RUECKERPTSTR. 810 60 870 431 53.1 1.9 423 660 34.0
2422 BIELINGPLAYZ, RILKESTR. 684 56 740 457 66.6 1.1 452 73.2 26.8
2423 AULCHER=-, JUVENELLSTR. 642 51 693 632 67.3 2.1 423 463.1 346.9
2501 PUCHER=, SCHWEPPERWANNSTR, 612 50 662 334 54.6 3.0 324 68.5 31.5
2502 GHOLAND-, KOWERGERSTR. 653 1] 699 339 51.9 1.2 335 59.4 40.6
2503 ARCHTIV-, UHLANDSTR. 671 5t 722 451 67.2 1.1 446 75.8 24.2
2511 GAFhTNEW=, HERCLDSTR. 633 34 667 363 57,3 0.3 342 75.7 24.3
2512 CRANACHSTR.,NLEIMREUTHER WEG 612 62 674 370 60.5 1.4 365 62.7 37.3
2513 KLFINREUTHER WEG, HARRICHSTR. 576 30 606 351 60.9 0.6 349 62.2 37.8
2515 RURGKYATR=,SCHAEUFELEINSTR, 589 34 623 379 64.3 0.8 376 63.6 36.4
2521 SCHwEPPERVYANN=-, KAULBACHSTFK. 714 46 760 438 61.3 438 64.8 35.2
2522 KOWERGFRPLATZ, FRIEDRICHSTR. 729 47 776 627 58.6 0.5 425 65.2 34.8
2523 KAULBACHPL,., BLINDENANSTALT 569 119 688 376 66.0 1.1 372 56.5 43.5
2631 GCFTHE=, SCHLUESSELFELDERSTR. 818 71 BH#9 551 67.4 0.7 547 B3.9 18,1
2602 SCHMAUSENGAPTENSTR., STADTPARK 812 74 886 498 61.3 1.0 493 71.8 28.2
2603 SCHILLERPLAT? 747 52 799 478 64.0 478 84.5 15.5
2604 PERCKMAUSERSTR.,AM STADTPARK 756 43 799 392 51.9 2.6 382 86.4 13,6
2611 AVENARIUSSTK., NORDRING 781 67 848 567 T72.6 2,3 554 77.4 22.6
2612 A STADTPARK, RUDENZSTR, 685 76 761 471 68,7 0.2 470 82.1 17.9
2613 BENELKE~, FRIEDENSTR. 718 67 785 642 61.6 1.4 436 74.5 25.5
2614 HEGLEL=-, KANTSTH. 737 S3 790 481 65.3 0.2 480 89.4 10.6
2621 STADTP.,VIRCHOW=,HINTERMAYRST, 609 118 727 393  64.5 1.5 387 84.0 16.0
2701 MESSEMALLE, DEUMENTENSTR, 807 59 866 S17 64.0 0.4 515 8C.0 20.0
2702 ADAMSPLATZ, BISMARCKSTR. 893 66 959 538 60.1 1.5 530 6&68.9 31.1
2711 FICHTE-, WELSERSTR, 556 36 592 349 62.8 1.1 345 B&.9 15.1
2712 HEERWAGFN=, LUDW.=FEUERSACH=ST 518 32 550 287 55.4 ~ 1.0 284 80.6 19.4
2713 FENITZER=PL.,MATHILDENSTR. 632 33 665 389 61.5 1.0 385 72.5 27_s
2714 FENITZER=,SCHOPPERSHOFSTR, 771 46 817 450 S8.4 1.8 442 79.0 21.0
2721 HOHWFRDER=-, PIFHLSTR. 714 52 766 432 60.5 0.9 428 86,6 33,4
2722 DEI1CHSLER=, SIEEFMACHERSTR. 775 50 82s 466  59.9 1.9 459 82.1 17.9
2723% MHOHFEDER=-, SIEELMACHERSTR. 740 66 806 454 61.4 1.3 448 83.0 17.0
2724 OARTHOLOMAEUS~,66.=-STROBEL-STR 642 23 675 403 62.8 1.7 396 BR6.9 131
2725 YARTHOLOWAEUS-, FELSECKERSTR, 740 37 777 499 67.3 0.6 496 86.1 13.9
2731 SFRASTIANSPITAL 4 835 31 1.1 665 78.6 4 0.0 659 96.8 3.2
2801 OSTENDSTR., TULLNAU 643 89 732 263 40,9 0.8 261 69.0 31.0
2811 TEUTONENSTR., FULVERSEE 396 60 456 281 71,0 1.1 278 83,1 146.9
2821 OSTEND-, MARTHASTR. 755 40 795 478 63.3 0.4 476 91,2 8.8
2822 WURFHEIN=, WAGENSEILSTh. 779 54 833 521 66.9 1.0 S16 B3.1 16.9
2901 GOLDIACKSTH, ZELTMNERWEIHER 5314 45 576 377 7.0 0.3 3176 55%.1 44.9
2902 HERTA-, 2FRZAGELSHOFSTR. 497 42 539 311 62.6  G.e 309 74.1  25.9
2911 EISENSTFINFR-, CHAMER STR. 580 56 636 612 71.v 0.7 409 79.7 20.3
2912 HMFTTHING=, FALLROHRSTR, 570 34 604 393 o68.9 0.8 390 S56.2 43.8
2921 21FRIAGELSHOF=, PASTORIUSSTR. 603 55 663 420 69,1 0.7 417 83.7 163
2922 KOMOTAUER-, MARIENBADER STR, 770 81 851 532 69.1 0.2 531 85,3 14.7
300t ELIAS=HOLL~, MERIOGSTR. 814 114 928 485 S%.o0 1.6 477 84.3 15.7
5107 BAUERNFEIND=, FOMIGSTP. 745 39 T84 60B B1.6 ¢ 0.3 606 49.5 50.5 @
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giltige davon entfallen auf Stimm
Stimmen csu SPD F.D.P. NPD DKP AuD CWU/FWG Kew b‘;i N
Fa
insges.|  zant | x Zaht 1 Zaht % Zahl % Zahl % | _zant % Zahil i | Zaht s
22236 7664 34.5 13509 60.8 270 1.2 214 1.0 438 2.0 8 132 0.6 1 2023
30764 13148 42,7 15586 50,7 714 2.3 529 1.7 389 1.3 25 0.1 370 1.2 3 2024
31703 11728 37.0 16875 53,2 724 2.3 695 2.2 1575 5.0 33 0.9 73 0.2 2025
27001 9643 35,0 15637 57.2 1M118 4.1 289 1.t 628 2.3 2 75 0.3 9 2031
27796 9708 34,6 16109 58.0 529 1.9 289 1.0 938 3.4 54 0.2 169 0.6 2032
29108 11538 39.6 15702 53.9 875 3.0 500 1.7 346 1.2 33 0.1 114 0.4 2033
21731 10135 46.6 10112 46.5 423 1.9 324 1.5 664 3o 3 70 0.3 2101
26970 10527 39.0 164877 55.2 5§36 2.0 355 1.3 639 2.4 33 0.1 3 2111
30565 11717 38.3 17318 56.7 585 1,9 423 1.4 449 1.5 60 0.2 10 3 2121
35473 12948 36.5 19393 $4.7 1336 3.8 649 1.8 760 2.1 71 G.2 316 0.9 er22
27135 7010 25.8 18011 64.4 439 1.6 514 1.9 1147 4.2 2 11 2 2123
25704 8244 32,1 15656 60.9 792 3.1 6 806 3.1 130 0.5 70 0.3 2124
17247 5740 33.3 9804 56.8 249 1.4 146 0.8 1123 6.5 33 0.2 146 0.8 [ 2211
21984 7635 34.7 12764 58,1 276 1.3 286 1.3 772 13,5 37 0.2 213 1.0 T 2212
27159 11351 41.8 13893 51.2 914 3.4 145 0.5 . T4h2 2.7 37 0.1 77 0.3 2213
19987 9927 49.7 8627 43.2 129 0.6 109 0.5 1138 S5.7 42 0.2 9 6 2221
17398 5756 33.1 10837 62.3 203 1,2 70 0.4 391 2.2 1 140 0.8 2222
27509 11410 41.5 14388 S52.3 754 2.7 425 1.5 378 1.4 60 0.2 91 0.3 3 2223
17084 7256 42,5 8943 52.3 215 1.3 210 1.2 356 2.1 34 0.2 70 0.4 2231
18839 9384 49,8 7433 39,5 594 3.2 150 0.8 994 5.3 66 0.4 213 1.1 2232
25334 8675 34.2 164770 58.3 809 3.2 350 1.4 666 2.6 45 0.2 12 2301
25956 13091 S0.4 10637 41.0 1421 5.5 242 0.9 315 1.2 78 0.3 172 0.7 2302
26912 12044 44.8 13103 48.7 506 1.9 309 1.1 531 2.0 55 0.2 3646 1.4 2303
26474 13409 50.¢6 10471 39.6 806 3.0 957 3.6 769 2.9 40 0,2 22 0.1 2304
23201 8656 37.3 12977 55.9 678 2.9 77 0.3 7641 3.2 3 49 0.3 2311
31492 11710 37.2 182643 58,0 391 1.2 354 1.1 690 2.2 78 0.2 1 2312
27914 9718 34 .E 16083 57.4 450 1.6 147 0.5 1279 4.6 145 0.5 .79 0.3 13 2313
20042 7214 36.C 10694 53.4 549 2.7 1207 6.0 168 ‘0.8 210 1.0 2314
24029 999R 41.6 11579 48.2 153 0.6 776 3.2 1313 5.5 61 0.3 143 0.6 6 2321
28548 10458 36.6 15271 53.5 1110 3.9 705 2.5 719 2.5 108 0.4 165 0.6 12 2322
29075 14067 48.4 11517 39.6 1803 6.2 632 2,2 6463 2.2 50 Q.2 362 1.2 1 2323
34472 16211 47.0 15575 45.2 1242 3.6 580 1.7 575 1.7 52 0.2 219 0.6 18 0.1 2324
30296 17069 5643 10531 34.8 901 3.0 302 1.0 579 1.9 233 0.8 681 2.2 2401
30290 17054 56.3 9920 32.8 1410 4.7 461 1.5 944 3.1 110 0.4 388 1.3 3 2411
27970 12636 42,9 12944 46,3 1277 4.6 355 1.3 1020 3.6 220 0.8 130 0.5 18 0.1 2421
30984 15084 48.7 12848 41.5 1360 4ok 700 2.3 573 1.8 93 0.3 326 1.1 2422
27769 9683 34.9 16695 6C.1 184 0.7 365 1.3 427 1.5 132 0.5 280 1.0 3 2423
22024 8442 38.5 11633 52.8 572 2.6 214 1.0 665 3,0 103 0.5 351 1.6 4 2501
22382 9856 44 .0 10590 47,3 900 4.0 142 0,6 664 3.0 141 0.6 83 0.4 6 2502
30005 13249 44,2 13913 46.4 1247 4.2 423 1.4 582 1.9 224 0.7 367 1.2 ) 2503
24294 8344 34,3 13609 56.0 bhy 2,7 575 2.4 920 3.8 60 0.2 133 0.5 9 2511
24605 15505 42,7 12904 52,4 564 2.3 429 1.7 147 0.6 36 0.1 18 0.1 2512
23639 7113 30.1 14613 61.8 363 1.5 497 2.1 1008 4.3 44 0.2 1 2513
25123 7866 31.3 15154 60.3 455 1.8 %17 1.7 1180 4.7 36 0.1 14 0.9 3 2514
29376 12496 42.5 13764 46.8 1047 3.6 365 1.2 1182 4.0 106 0.4 423 1.4 15 0.1 2521
29213 13775 47.2 12620 43.2 872 3.0 159 0.5 1014 3.5 173 0.6 600 2.1 2522
24505 11561 47.1 10399 42.4 764 3.1 284 1.2 1208 4.9 79 0.3 218 0.9 12 2523
316932 17967 48.¢6 16684 45.2 P29 2.5 639 1.7 s70 1.5 66 0,2 71 0.2 6 2601
33018 15871 48.1 14579 44.2 1202 3.6 294 0.9 815 2.5 92 0.3 165 0.5 2602
32768 16361 49,9 14192 43,3 1611 -3.1 590 1.8 450 1.4 166 0.5 2603
26215 11265 43.0 12816 48.9 1074 4.1 215 0.8 498 1.9 97 0.4 240 0.9 10 2604
37583 19298 51.3 14775 39.3 1635 4.4 283 0.8 392 1.0 308 0.8 891 2.4 3 2611
32334 17637 54.5. 11366 35,2 2061 6.4 283 0.9 265 0.8 90 0.3 629 1.9 3 2812
29277 15276 52.2 12191 41.6 806 2.8 337 1.2 355 1.2 257 0.9 52 0.2 3 2613
33085 13998 42,3 15989 48.3 1002 3.0 420 1.3 1228 3.7 156 0.5 286 0.9 ) 2614
26004 16995 65.4 7378 28B4 7986 3.1 140 0.5 207 0.8 47 0.2 641 1.7 2621
33914 12601 37.2 17256 50.9 1915 5.6 637 1.9 637 1.9 49 0.1 Ble 2.4 5 2701
36077 15248 42.3 16260 45,1 2025 5.4 634 1.8 1140 3.2 236 0.7 488 1.4 26 0.1 2702
22881 9064 39.6 12451 S4.4 594 2.6 281  %.2 311 1.4 177 0.8 1 2 2711
19399 7995 41.2 88R9 45.8 1013 5.2 288 1.5 1129 5.8 85 0.4 2712
25670 10478 40.8 13607 S3.0 165 0,6 350 1.4 921 3.6 140 0.5 2713
29218 14034 48.0 12536 42.9 592 2.0 572 2.0 1195 4.1 69 0.2 219 0.7 2714
29176 11804 40.5 14884 51.0 920 3.2 B4 0.3 10647 3.6 82 0.3 355 1,2 2721
30533 11859 38.8 16623 54,4 860 2.8 160" 0.5 855 2.8 129 0.4 43 0.1 4 2722
30302 13773 45.5 14067 46.4 722 2.4 $43 1.8 937 3.1 34 0.1 226 0.7 2723
26742 9464 35.4 164426 53,9 1138 4.3 432 1.6 933 3.5 56 0.2 293 1.1 2724
33456 16671 49 .8 164221 42.5 897 2.7 497 1.5 293 0.9 185 0.6 692 2.1 2725
45438 1365¢ 30.0 29552 65.0 1261 2.8 633 1.4 213 0.5 33 0.1 140 0.3 2731
17924 9502 53.0 7206 40,2 684 3.8 285 1.4 149 0.8 6 89 0,5 3 2801
19212 12140 £3.2 4633 2441 1322 6.9 55 0.3 295 1.5 33 0,2 734 3.8 2811
32799 12084 36.8 18193 55.5 782 2.4 754 2.3 913 2.8 70 0.2 3 2821
34530 10366 30.0 21371 61.9 538 1.6 570 1.7 1561 4.5 120 0.3 3 1 2822
25724 13499 52,5 10503 40.8 B804 3.1 178 0.7 433 1,7 83 0.3 223 0.9 1 2901
20514 8292 4044 11222 54,7 435 2.1 20 0.1 427 2.1 35 0.2 83 0.4 2902
28110 14145 50.3 11134 39.6 1354 4.8 217 0.8 916 343 91 0.3 253 0.9 2911
25457 15647 61.5 8112 31.9 1224 4.8 72 0.3 217 0.9 4S5 0.2 137 0.5 3 2912
28767 15643 54,4 10939 38.0 1169 4.1 148 0.5 549 1.9 103 0.4 213 0.7 3 2921
36707 19402 52.9 14256 38.8 1994 5.4 215 0.6 548 1.5 st 0.1 241 0.7 2922
31866 16430 51.6 12302 38.6 1859 5.8 460 1.4 442 1.% 133 0.4 237 0.7 3001
41767 13893 33,1 25887 62.0 664 1.6 706 1.7 379 0.9 85 0.2 233 0.6 3101
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Stimmbezirk

Wahlberechtigte

Wahlbe= |ungiil t.

glittige Stimmzettel

canl 3 teili- |Stimm- unver- | ver=~
Lt. Wihlerliste insgesamt wihler gung in|zettet | zaht sndert | 3ndert
Nr. Lagekurzbezeichnung ohne "W Jﬁmit W % % Ll
3402 RGECKL-, PAULISTR, 728 40 768 498 68.4 D.4 496 69.4 30.6
3111 PLANETENKING, NEPTUNWEG 799 57 856 635 79.4 ° 0.9 629 S9.6 4D.4@
3112 PLANETENRING, SONNENSTR. 817 89 906 606 74.2 0.7 602 51.2 48.8 &
3113 JUPITERWINKEL, KLENZESTR. 536 141 677 462 B2.3 9 442 45.9 54.1%
3201 WESTL.TEIL,NEUSELSIRUNN 571 36 407 384 67.3 2.9 373 78.8 21.2
3202 OFSYL.TEIL,NEUSELSBRUNY 6R6 66 752 439  64.0 0.? 436 71.6 28.4
3211 STUIBENWEG, HOCHVOGELRING 826 65 891 s11 61.7 1.2 505 84.2 15.8
3212 NERELNORN—, SCHKEEFERNERRING 657 77 734 519 79.0 ¢ 1.0 516 71.8 28.2
3221 HEPZOGSTAND=, MOCHGERNSTR. 729 33 762 468 64.2 1.3 462 86.8 13.2
3222 wWATI™ANN-, HOCHKALTERSTR. 732 37 769 483 66.0 0.6 480 89.0 11.0
3223 UNTEHSBERG=, ZUGSPITZSTR. 818 63 881 545 66.5 1.3 538 B2.0 18.0
3224 SCHARFREITFRR.,BERT ,HRECHT~ST. 977 46 1023 658 67.3 0.3 656 88.7 11.3
3225 WETTEWSTEIN=, ZUGSPITZSTR, 717 40 757 507 70.7 0.4 505 §5.9 14.1
3521 LAUPANER=, BODELSCHWINGHS TR, 545 29 574 370 67.6 0.8 347 63.8 36,2
3502 LOEWENGERGER STR. 491 21 512 322 65.6 0.6 320 81.6 18.4
3611 HIRSCHEERGER=, JAUERSTR. 554 63 617 427 77.1 0.5 425 76.5 23.5
3612 COSELER=, JAUERSTR. 511 96 607 378 74.0 0.3 X777 70.8 29.2
3621 BUCHDRUCK=, SALZBRUNNER STR. 808 80 888 479 59.3 0.6 476 84.5 15.5
3622 WARMYPUNNER=-, NEUSALZER STR. 644 34 678 350 S4.30 1.4 345 70.1 29.9
5623 REINERZER STR. 753 17 770 452 60.0 0.7 449 B80.8 19.2
3624 STRIEGAUER STR, 586 1 597 399 66.7 1.0 387 72.4 27.6
3631 JOSEF-SIMON-, LEDEROUR-STR. 849 74 923 662 77.9 1.1 655 71.5 28.S
3641 STRIEGAUER=, RATIHORSTR, 743 31 774 473 63.7 4.2 453 84,3 15.7
3642 GIESPERTSSTH. 676 25 701 420 62.1 1.9 412 78.9 21.1
3043 WJINDTHORSTSTR. 589 109 698 353 59.9 1.4 348 83.3 16.7
3644 JOHN=FVEN=STR, 799 38 837 445 55.6 0.7 442 B6.9 13.1
3645 IMBUSCHSTFR. 637 42 679 371 58,2 1.1 367 72.5 27.5
3646 1ImMAUSCH-, LIEGNITZER STR. 569 15 584 302 53.1 13 298 85.6 14,4
3711 TRE#MITZER=, OPFELMER STR, 677 73 721 427 63.0 0,5 425 60.7 39.3
3712 NEUKODER-, NEISSER STR. 688 44 732 466 67.7 1.1 461 B2.0 18,0
3713 YMUENSTERREFGER=, GLATZEP STR. 584 30 614 348 S$9.6 2.0 341 87.7 12,3
3716 NEISSER=, STREHLENER=STR. 666 20 486 314 67.2 1.0 311 70.4 29.6
3721 GOERLITZER=, DELPSTR,. 733 46 779 ‘460 62.8 1.5 453 85.2 16.8
3722 MILITSCHER=, KOHLFURTER STR. 673 20 693 406 60.0 1.2 399 54.9 45.1 ¢
3723 GERNSTAEDTER=, REICHWEINSTR. 663 40 703 389 58.7 1.8 382 80.6 19.4
3724 STAUFFENRERG=, LEUSCHMERSTR. 598 44 642 419 70.1 0.5 417 59.2 40.8
3731 DR.-LINNERT-RING, RUSCHINGSTR. 771 46 817 495 64,2 0.4 693 75,9 24.1
3732 FRANZ=RFICHEL=RING 758 42 800 S68 74.9 0.7 564 664.9 35.1
3741 HAPNISCHSCHLAG, ZOLLHAUSSTR. 532 40 572 300 Sé6.4 0,3 299 87.0 13.0
3742 DOPPELMAYR~, ETILAUBWEG 53¢ 1] 585 412 T76.4 0.2 411 65,7 34.3
3801 VILLACHFR=, LEINRUEKLSTR. 691 39 730 478 69.2 1.7 470 76.6 23 .4
3502 KUFSTEINER=, GOERZER S$TR. 649 51 700 472 72.7 0.8 468 69.0 31.0
3807 KADSTAEDTER-, MEINRADSTR, 799 54 853 §52 69.1 0.5 549 74,0 26,0
3811 OELSER=, VON~SODEN=-STR, 772 46 818 508 65.8 0.8 504 83,3 16.7
3812 ZAEMRINGER=-, HAESBUKRGERSTR, 737 47 784 526 71.4 1.3 519 84.2 15.8
3813 KARL=HEWTEL-,WITTELSBACHERSTR. 879 45 924 588 66.9 1.0 582 79.7 20.3
3R14 LUDOLFINGERSTR., STRASSENHOLZ 743 49 783 479 64.5 0.6 476 79.6 20.4
3815 ALTENFURTER=, WELFENSTR. 637 28 665 400 62.6 3.5 386 B85.0 15.0
4001 G6CPTEN-, SACHSENSTR. 689 52 741 458 66.5 458 ?73.8 26,2
4002 ANDR.-HOFER~, STERZ INGER STR. 656 [%4 703 461 70.3 2.4 450 68.0 32.0
4003 WASPINGER-, MERANER STR. 682 bb 726 388 56.9 1.8 389 72.2 27.B
400« HASENBUCK 641 58" 699 408 63,7 2.0 400 65.8 34.3
4005 KATIWANGER-, NERZSTR. 755 65 820 510 7.5 0.4 508 86.6 13.4
4301 DIANA=~, ERLENSTR. 693 11 704 361 S2.1 0.8 356 80.4 19.6
4302 NIMKOD~-, ESCHENSTR, 648 34 682 375 S57.9 375 74,9 25.1
4411 WORZELDORFER~,WENDELSTEINER ST 727 66 793 §56 76,5 ¥ 0.4 554 66.8 33.2
4412 LEEASTETTER-,GERMERSHEIMFR ST. 693 49 742 516 7445 1.0 511 76.1 23.9
5413 SCHWANDEN=-, KETTELERSTR. 671 62 733 S14 76.6 1.4 507 78.1 21.9
4421 SAARIRUECKENER=, HOCHWALDSTH. 799 43 842 565 70.6 1.1 559 B6.9 13.1
4622 DEIDESHEIY&F-,PIRMASENSER STR, 783 45 828 591 75.5 & 1.5 S&2 B4,0 16,0
4423 HILHKINGER=,FRIEDRLICHSTHALERST 829 73 902 604 72.8 » 0.8 599 75.06 25.0
4511 PFAELZIER~WALD-, SAARBURGER STR 6461 38 679 501 78.2 0.6 498 81.7 18.3
4512 TAUNUS=, WESTERWALDWEG 583 20 603 4h?2 75.8 1.1 437, 76.0 24.0
4521 J.=LOSSYANN=, PACHELBELSTR. 776 96 872 619 79.8 « 0,6 615 57.9 42.1
4522 PAUMANNSTR. 638 47 685 661 72.3 0.9 457 83.8 16.2
4523 SAARLAUTFRER=-, OTTWEILERSTR, 773 70 843 586 75.8 - 0.2 585 71.3 28.7
4524 SFLALD=HEYODEN=STR. 676 41 717 469 69.4 2.6 457 60.4 39.6
4525 PACHELREL=, KARL~RORICH=STR, 701 110 811 534 76,2 ¢ 0.6 531 74.0 26.0
4531 MINERVA=, TANNMAEUSERSTR. 633 69 702 499 78.8 : 0.8 495 75.6 24.4
4532 HAUPENSCHLAG,HECKENWEG 529 61 590 428 80.9 . 0.7 425  75.1 24.9
4533 REGENAOGEN=, FRAUENLOASTR. 613 50 663 499 81,4 1.6 492 69.9 30.1
4611 NCPITSCh=, HEISTERSTPR, 646 49 695 462 71,5 462 68.8 31.2
4612 HOFFMANN=, HUNSENSTR, 736 46 782 518 70.4 0.4 516 83,3 1.7
4613 PETTENKOFER=, LISTERSTR, 601 39 640 468 74.5 1.R 440 B8S5.5 14.5
4621 PUESTERNWEG, AM DER YWARTERLACH 585 17 602 379 64.8 1.3 374 79.7 20.%
6622 MAIACHFRSTR.,ALPENROSENWEG 549 16 565 335 61.0 2.1 328 65.2 34.R
4711 MAIACH,hAFEN 205 9 214 112 S4.6 0.9 111 82.9 17,3
4801 GPLDINGER=,SCHALKHAUSERSTR, 635 32 667 418 65.7 1.0 416 B2.6 17.4
4B02 HAARLACHER=, UMPENHAUERSTR, 683 44 727 467 6B.4 0.6 464 73,3 26.7
6821 RADRENNSAHN, GG.=STEFAN=STR. 798 39 837 572 .7 1.6 563 69.8 30.2
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giltige davon entfallen auf Stimm
sﬁ,,.,..g,, s SPD F.D.P. NPD DKP AUD CWU/FWG KBMW "e"‘::‘
INSEES. 1 zaht % 2ahl z Zah| % Zahl % Zahl [ z zZahl % Zaht % zahl L %
34232 12424 36,3 20518 59,9 164 0.5 146 0.4 644 1.9 204 0.6 128 0.4 4 3102
63268 16411 33.3 26911 62.2 %4 2.2 258 0.6 241 0.6 155 0.4 322 0.7 6 M
40886 11901 29.1 27232 86.6 606 1.5 349 0.9 545 1.3 33 0.1 222 0.5 nz
30280 12747 42.1 15978 $2.8 824 2.7 208 0.7 296 1.0 48 0.2 177 0.6 2 3113
25346 11580 45.7 12495 49.3 533 2.1 297 1.2 330 1.3 40 0.2 87 0.3 4 3201
29378 12631 43.0 1€B14 50.4 790 2.7 95 0.3 765 2.5 116 0.4 178 0.6 ? 3202
34307 18153 52.9 13249 38.6 1829 5.3 161 0.4 403 1.2 12 0.3 405 1,2 15 3211
34264 19171 56.0 12931 37.7 936 2.7 286 0.8 466 1.4 59 0.2 414 1.2 1 3212
31723 14408 45.4 15177 47.8 543 1.7 71 2.4 658 2.1 10 156 0.5 3221
32469 11237 34.6 18821 58.0 1139 3.5 352 1.1 570 1.8 350 1.1 32z2
36069 9827 27.2 23256 64.5 1196 3.3 282 0.8 1145 3.2 85 0.2 273 0.8 3223
44692 17962 4D.2 24347 54.5 1090 2.4 155 0.3 907 2.0 207 0.5 24 0.1 3224
34319 15531 45.3 15565 45.4 1426 4.2 846 2.5 567 1.7 97 0.3 286 0.8 1 3225
24501 10929 44,6 11406 46.6 675 2.8 473 1.9 309 + 1.3 73 0.3 636 2.6 3501
21125 10141 48.0 9728 46.0 784 3.7 282 1.3 142 0.7 33 0.2 15 0.1 3502
28608 14188 49.6 11058 38.7 2099 7.3 121 D& 108 0.4 347 1.2 686 2.4 3 3611
25710 13976 54.4 8388 32.6 2005 7.8 283 1.1 389 1.5 86 0.3 580 2.3 3 3612
31914 2825 27,7 20676 64.8 1006 3.2 423 1.3 796 2.5 188 0.6 3e21
23509 6602 28.1 15077 64.1 707 3.0 140 0.6 843 3.6 140 0.6 3622
30118 9809 32.6 18518 61.5 520 1.7 241 0.8 B34 2.8 111 0.4 85 0.3 3623
26445 10419 40.2 14729 55.7 570 2.2 14D 0.5 322 1.2 48 0.2 15 01 2 3624
43453 17995 41.2 21480 49.4 2094 4.8 146 0.3 1048 2.4 99 0.2 681 1.6 363
29847 12701 42.6 15280 51.2 710 2.4 350 1.2 705 2.4 99 0.3 2 3641
26932 11529 62.8 14322 53,2 340 1.3 231 0.9 332 1.2 51 0.2 127 D.5 3642
23230 16592 45.6 10586 45.6 676 2.9 288 1,2 935 4.0 4 146 0.6 3 3643
30195 12464 41.3 15255 50.5 1058 3.5 31 0.1 946 3.1 1 437 1.4 3 3444
24707 9089 36.8 13431 54,4 962 3.9 361 1.4 773 3.9 41 0.2 70 0.3 3645
19987 9879 44.4 10316 51.6 180 0.9 216 1.1 315 1.6 s 76 0.4 3646
28100 12884 45.9 13643 48.6 75 0.3 232 0.8 901 3.2 2 354 1.3 k4 it
30699 10223 33.3 18221 59.4 1061 3.5 356 1.2 736 2.4 6% 0.2 30 0.1 3 3712
22879 7710 33,7 13782 60.2 686 3.0 140 0.6 278 1.2 75 0.3 207 0.9 1 3713
20949 9571 45.7 10126 48.3 519 2.5 70 0.3 509 2.4 ! 156 0.7 3714
31275 15388 49,2 13364 42,7 1184 3.8 283 0.9 719 2.3 41 0.1 295 0.9 1 3t
2728% 778S 28.5 16402 60.1 804 2.9 236 0.9 1732 6.3 66 0.2 255 0.9 3 3r22
25528 9524 37.3 13582 53,2 668 2.6 286 1.1 1134 44 5 329 1.3 3723
27769 12750 45.9 11893 42.8 1843 6,6 152 0.5 691 2.5 192 0.7 239 0.9 3724
32080 10722 33.4 18928 S9.0 594 1.9 144 0.4 896 2.8 66 0.2 719 2.2 1 3731
38120 12067 31.7 22899 60.1 1072 2.8 322 0.8 1106 2.9 213 0.6 438 1.1 3 3732
20212 9465 46.8 9065 44,8 670 3.3 147 0.7 425 2.1 13 0.1 426 2.1 1 3741
27487 12381 45.0 12835 46.7 802 2.9 233 D8 638 2.3 72 0.3 526 1.9 3742
31901 14998 47.0 16742 4622 1164 3.6 181 0,6 435 1.4 9 372 1.2 3301
31735 16896 53,2 11706 36.9 1645 5.2 661 2.1 S7E 1.8 90 0.3 157 0.5 3802
36259 21759 60.0 12126 33,4 1050 2.9 500 1.4 291 0.8 33 0.1 497 1.4 3 3803
33974 15927 46.9 15197 44.7 1782 5.2 144 0.4 453 1.3 36 0.1 398 1.2 37 0.1 3an
35696 20894 5K.5 12976 36.4 ‘932 2.6 167 0.5 S11 1.4 216 0.6 3812
33725 17768 45.9 17801 46.0 1448 3,7 618 1.6 427 1.1 46 0.1 608 1.6 9 3813
31531 14583 46.2 14829 47.0 1233 3.9 273 0.9 3064 1.0 66 0.2 243 0.8 3814
26665 15716 58.9 8474 31.8 1043 3.9 504 1.9 700 2.4 69 0.3 153 0.6 ¢ 3815
31405 11639 37.1 17215 54.8 857 2.7 420 1.3 1105 3.5 99 0.3 70 0.2 4001
30770 12876 41.8 16774 S4.5 364 1.2 213 0.7 286 0.9 113 0.4 143 0.5 1 4002
25282 8002 31,7 15287 60.5 414 1.6 219 0.9 1272 5.0 88 0.3 4003
27303 9339 34,2 15845 58.0 564 2.1 490 1.8 856 3.1 66 0,2 140 0.5 3 4004
34082 13161 38,6 18151 53.3 1160 3.4 350 1.0 1063 3.1 33 0.1 164 0.5 4005
23337 7588 32.5 13702 58.7 814 3,5 425 1.8 704 3.0 50 0.2 9 45 0.2 4301
24630 9019 36,5 14308 58.0 171 0.7 212 0.9 669 2.7 16 0.1 282 1. 3 4302
37404 14708 39.3 19727 52.7 1437 3.8 786 2.1 381 1.0 133 0.4 231 0.6 1 6611
34889 23360 67,0 8663 24.8 1230 3.5 646 1.9 659 1.9 75 0.2 250 0.7 8 4412
35415 21217 59.9 12677 35.8 763 2.2 362 1.0 306 0.9 54 0.2 264 0.9 12 4413
38893 147%1 38,0 20670 53.1 1112 2.9 307 0.8 1343 3.5 139 0.4 531 1.4 10 4621
40307 20922 51,9 15323 38.0 1640 4.1 746 1.9 1254 3.1 76 0.2 333 0.8 3 4622
40824 17300 42.4 20032 49,1 2198 5.4 636 1.4 306 0.7 264 g.6 82 0.2 4423
33689 9983 29.6 22046 65,4 524 1.6 152 0.5 727 2.2 37 0.1 217 0.6 3 4511
3039) 9236-30.4 18588 61,2 762 2.5 490 1.8 974 3.2 340 1.1 4512
42104 4960 21.3 29909 71.0 947 2.2 420 1.0 1714 4.1 66 0.2 79 0.2 9 4521
39437 10098 32 .1 19049 6G.6 1128 3.6 350 1.1 616 2.0 165 0.5 31 0.1 4522
40126 14694 36,6 23175 57.8 1094 2.7 503 1.3 446 1.1 69 0.2 145 0.4 6523
30937 11448 37.0 18300 59,2 38 1.4 144 0.5 398 1.3 94 0.3 109 0.4 6 4524
35960 6605 18.4 27130 75.4 529 1.5 177 0.5 1367 3.8 71 0.2 75 0.2 6 4525
35348 6803 20.4 26456 73,3 1157 3.5 34 0.1 575 1.7 225 0.7 95 0.3 3 4531
2R202 6622 23.5 19916 70.6 602 2.1 232 0.8 612 2.2 66 0.2 152 0.5 4532
33916 7763 22,9 26253 71.5 644 1.9 287 0O.p 867 2.6 100 0.3 1 1 4533
31533 10581 33.6 14117 57.5 1498 4.8 427 1.4 628 2.0 27 0.1 2645 0.8 10 4611
34314 10612 30.9 21255 61.9 922 2.7 495 1.4 698 2.0 98 0.3 217 0.6 10 4612
29020 16662 36.7 16046 553 1258 4.3 283 1.0 552 1.9 129 0.4 86 0.3 o 4613
23956 7518 31.4 14555 60,8- 431 1,8 491 2.0 811 3.% 146 0.6 4 4621
21452 6522 30.4 12827 57.5 748 3.5 216 1.0 1488 6.9 41 0.2 110 0.5 4622
7391 3217 43,5 3396 45.9 343 4,6 289 3.9 143 1.9 3 4711
27626 13836 50.1 12284 44,5 1114 4.0 70 0.3 274 1.0 33 0.1 15 0. 4801
31802 15914 50.0 12823 40.3 1590 5,p 357 1.4 672 2.1 166 0.5 280 0.9 4802
38211 2187¢ 57.3 13065 34,2 2170 5.7 216 0.6 298 0.8 48 0.1 535 1.4 3 4821



- 76 -

giiltige Stimmzettel

st b X . Wahlberechtigte Wahlbe-{ungllt.
immbezir - teiti- {Stimm— unver= | ver-
Lt. Whhterliste insg ¢ Wwihler gung in{zettel| 2zahl andert | andert
Nr. l Lagekurzbezeichnung- ohne "W" | mit "W - % % : % L
4831 TIZIAN-, AMUNDSEN=,KRANZHERGST 759 38 797 533 70.1 U.6 530 71,5 28.5
4832 KURLANDSTP,., STADTWEG 812 67 879 564 69.5 0.4 562 69.2 30.8
4833 COTTBUSER~, TILSITER STR. 925 60 985 664 T1.8 0.3 662 79.8 20,2
4841 WOLKERSD,.~,UNTERREICHENB. STR. 800 47 847 552 69.0 0.7 S48 b66.4 33.6
4842 HUGO=WOLF=, VERDISTR, 874 52 926 595 68.1 1.5 586 T75.4 24,6
4921 A D.SCHWEDENSCH.,RADMEISTERST. 877 79 956 594 67.5 594 76.3 23.7
6922 1IN DER AU, STEINTHALSTR. 683 51 734 486 71.1 B.2 485 76.5 23.5
4923 AUF DER PAINT, AN DER RADRUNDE 547 36 583 387 70.7 0.8 384 70.3 29.7
4924 OFCKkMANN-, PECHSTEINSTR. 642 48 690 477 74.3 1.0 472 57.0 43.0
4931 A HOCHWALD,WOR2ELDORFER HPTST. 624 47 671 458 73.3 2.2 448 47.5 52.5
4941 SCHENKENDORFSTR.,AM WASSERTURM 7806 37 823 58% 73.9 1.0 575 25.9 74.1
4942 ROEMER=-, WASSERMANNSTR, 771 17 788 557 72.2 0.4 555 20.4 T79.6
4961 GAULNHOFEN 904 63 947 508 66.2 0.7 594 7RB.3  21.7
5001 wWOGPITSCH-, FRIESENSTR, 596 33 629 385 64.6 1.0 381 68.0 32.0
5002 KOTTWEILER STR. 570 31 601 340 59.5 2.1 333 72.1 27.9
5003 FKIESEN-, JAECKELSTR. 635 51 686 422 66.5 0.7 419 B6.2 13.8
5041 HREUTLINGER=-, HEIDENHEIMER STR. 603 19 622 370 61.6 1.1 366 59.8 40.2
5012 HCHE MARTER 494 46 540 307 62.1 1.0 304 79.9 20.1
5021 ADALAERT=-, ALFONSS5TR. 576 28 604 332 57.6 1.5 327 76.5 23.5
5022 HANSA=, EYTHSTR. 548 19 567 297  S4.2 0.3 296 73.0 27.0
5031 ZEDERN=, OLIVEN=, WORMSER STR, S48 (Y3 592 315 57.5 0.6 313 83.7 16.3
5101 HAUCH=, CREGLINGER STR. 940 43 983 590 62.8 0.5 587 56,2 43,8 °
5102 TAURER=, NORDENRERGER STR. 506 33 $39 326 64.b 326 69.6 30.4
5111 ANSEACHER=,DINKELSBUEHLER STR. 744 42 786 474 64,2 0.8 474 54.9 45.1 9
5112 RIKKENWALD=KLINIK . 759 55 816 500 65.8 S00 76.4 23.6
5113 Zw«ERNREFGER WEG, HERRIEDENERST 796 42 838 542 68.1 0.2 541 70.2 29.8
$114 STOCKEAUER-,GEBSATTLER STR. [Y3) 3s 476 333 75.5% 1.2 329 6C.B 39.2
5115 KUGLER-, FAa3ERSTR, ‘764 3s 799 446 58.6 1,1 461 B1.9 18.1
5121 STAEDTLER=-, FROESCHEISWEG 613 17 430 272 65.9 0.4 271 78.2 21.8
5201 GUNDELSHEIMER-, RA#SBERGER STR 941 52 993 625 66.2 1.4 616 80.5 19.5
5202 JAEGERSTR., KREUZHACHWEG 528 26 554 338 64.0 1.2 33, 82.0 18.0
5203 ALHR.-THAEFR=, STUTTGARTER STR. 765 75 820 529 71.0 0.4 527 48.4 51.6
5204 NEUENDETTELSAUER STR, 709 (%4 756 4690 69.1 0.% 487 69.4 30.6
5205 STEIVNER WEG, HEILSBRONNER STR. 532 46 578 401 75.6 ¢ 0.2 400 T4.0 26.0
5221 XAMMINER 5TR., EIBENWEG 772 b 836 583 75.5 % 0.7 579 74.3 25.7
5222 STARGARDER=,SCHOPFLOCHER STR. 707 46 753 520 73.6, 1.5 512 68.2 31.8
5223 A9ERCHINGEK=, RIEDENRURGER STR. 772 70 B42 801 77.8% 0.3 599 40,1 59.9
5301 SCHUSSLEITENWEG, CASTELLSTR. 723 60 783 527 72.9 D.% 525 77.1 22.9
5302 CANOPF=, CASTELLSTR. 767 60 827 481 62.7 0.4 479 79.7 20.3
5303 HMEUENNDLFSWEG,CASTELLSTRASSE 736 45 781 457 62.1 1.1 452 7R.1 21.9
5391 HOPFENGARTEN=, NARZISSENWEG 763 46 809 499 65.3 1.0 494 68,6 31.4
5321 GUNDELFINGER~, MORGENSTERNSTR, 597 39 636 386° 64.7 0.8 383 79.1 20.9
5322 PLOINFELDEK=,WILDBAHNSTR. 553 35 588 351 63.5 0.3 350 S55.0 42.0
5325 WFMDINGER=, PAPPENHEIMER STR, 603 41 644 406 67.3 1.% 400 79.3 20.8
5331 GUNZENHAUSENER=, MOTTE®STR, 746 51 797 525 70.2 1.5 517 60.0 40.0
5332 WERNFFLSER=-, MOTTERSTP. 806 65 871 576 71.5 0:5 573 7C.7 29.3
5401 FINSTEINRING,KOPPENHOF 793 65 858 440 55.5 0.2 439 65.1 34.9
5402 WALTER=FLEX=STF, 527 22 549 372 70.6 1.1 368 62.2 37.8
5417 HORNFISCHERSTR.,Z.REDNTTZTAL 647 27 676 358 55.3 1.1 356 B3.1 16.9
5412 JFLTENDURGER-, DOLLNSTEINER ST 804 45 B49 S22 64.8 0.6 599 61.3 38.7
S413 ALTUFHLWEG, AM STEINHEKG 754 30 784 443 se.8 0.9 4329 8S.4 16,6
S414 STKASSENAECKER WEG,SOLNHOFENER 752 14 766 469 62.4 D.9 465 82.2 17.8
5515 ¥OFT2LER-,kELHEIMER STP, 650 39 689 429 66.0 0.9 425 59.1 40.9
5421 . WAHLBAUM,SCHLOESSLEINSGASSE 777 42 819 s48 70.5 0.9 563 Bl.4  18.6
5521 XLINGENFELD=, OKAHTZISMERSTR. 194 12 206 126 63.9 126 BD.6 19.4
5511 KROTTENBACH, MUEHLHOF 793 40 833 559 70.4 1.1 553 58.8 41.2
5531 HOLZHEIM 275 30 305 195 70.9 2.1 191 85.3 14.7
6001 TILLY=,EDISON-,KATTOWITZER STF 602 36 638 383 63.6 0.3 382 81,2 18.8
6011 DUNANT=,WREDESTF. 691 38 729 405 58.6 1.0 401 61,3 38.7
5012 WALLENSYEIN=,WINTERSTR. 710 50 760 699 70.3 0.4 497 72,6 27.4
6111 I IRNDOHFER=, WINDSHEIMER STR, 804 37 841 558 6%9.4 0.9 553 B7.0 13.0
6112. NFUMUFHLWEG, HUEGELSTF,. 795 26 821 570 71.7 0.2 569 80.7 19.3
6121 WACHENDORFEK=,DAMMEBACHER WEG 816 35 851 507 62.1 0.6 506 77.6 22.4
5122 REZAT=, 2ENNWEG 745 48 793 511 68.5 1.2 S05 84.2 15.8
6201 PARACELSUS=, MANTEUFFELSTR, 888 63 951 621 69.9 1.0 615 81.6 18.6
5221 OIESPECKERSTR.,Z .IRRLIACKER 759 3 790 491 64,7 0.8 487 66.5 33.5
65222 BURGFARRNBACHER=,DECHSENDORFER 820 43 863 $56 67.8 1.8 S46 66,7 33.3
6223 MNEUSTAEDTER-,SIEGELSDORFER ST. 739 50 789 476 6hok U6 473 71.0 29.0
6311 ALTENAERGER=, VJRNSBERGER STR. 845 55 900 506 59,9 0.8 502 71.7 28.3
6331 MUEFEN 472 26 498 282 59.7 0.7 280 43,6 3644
4341 LEYHER=, SIGWUNDSTR. 726 23 749 410 56.5 1.0 406 69.7 30.3
6401 VOLZ=, LENAUSTK. 605 33 638 316 51.97 1.0 311 72,7 27.3
65402 HAUTSCH=, REDTENBACMER STH, 638 22 460 350 54.9 2 1.1 346 70,8 29.2
4411 TRUERNER-, LEIRLSTR, 722 44 766 496 6R.E 0.4 494 83,8 16.2
6412 MENZFLHOF, WANDERERSTR. 588 48 636 397 67.5 C.3 396 8R.1 11.9
6431 PESTALDZZI=, FAHRKADSTR. 787 63 BS0 468 59.5 1.5 461 R2.2 17.8
6632 MUGGLENHOFER=, PEYERSTR 640 33 673 415 64.6 1.2 410 82.6 17.6
‘6433 GERTRUDSTR,, ¥LAERWERK 724 40 764 6865 64,2 1.7 457 BA.4  13.6
6441 HREUCKNER=, FLOTOW~, GRCHESTR, 789 34 823 469 59.4 3.0 455 B86&.4 13.6
6501 KOWNKAD=,FUERTHER STR. 433 28 461 259 59.8 1.5 255 86.3 137
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Led davon entfallea auf Stimm~
ige s
gtimm:n csu SPD F.D.P. NPD DKP AUD CWU/FWG KBW be ; :. rk
jnsges-| zaht | x | zant | z zant . | % Zaht % zant | x | zan L ot | 2 [ zam [«
35461 19375 54,6 14183 39,9 998 2.8 1641 Q.4 288 0.8 202 0. 297 0.8 3 4831
37879 ‘22993 60.7 11520 30.4 1957 5.2 296 0.8 438 1.2 99 0.3 578 1.5 4832
44794 26236 5%.7 15842 35.4 1524 3.4 77 0.2 599 1.3 33 0.1 433 1.0 4833
34699 17094 46.6 18042 49,2 685 1.9 165 0.4 435 1.2 17 261 0.7 4841
39353 20436 51.9 16512 42.0 1084 2.8 86 g.z 1011 2.6 1 223 0.6 4842
39993 25984 65,0 11345 28.4 1663 4,2 140 0.4 181 0.5 319 0.8 361 0.9 4921
32141 17074 53 .1 12933 40.2 861 2.7 276 Q.9 480 1.5 55 0.2 506 1.6 4922
25060 12696 50.7 11007 43.9 762 3.0 139 0.6 145 0.6 64 0.3 2647 1,0 4923
30042 16045 53.4 11786 39,2 1325 4.4 4 376 1.3 73 0.2 433 1.4 6924
30094 17360 57.7 12235 40.7 177 0.6 115 0.4 "1 75 0.2 121 0.4 4931
38349 18887 49.3 18121 47.3 723 1.9 291 0.8 181 0.5 21 0.1 116 0.3 9 4941
36946 19687 53,3 15347 41,5 1169 3.2 3 210  @eé L 525 1ta.6 4942
39331 18104 46.0 18015 45.7 1779 4.5 354 0.9 324 0.8 51 0.1 756 1.9 4961
25766 9867 38.3 14799 57.4 262 1.0 297 1.2 361 1.4 162 0.6 18 0.1 S001
218472 8133 37.2 10830 49.5 1057 4.8 808 3.7 911 4.2 é 88 0.4 9 5002
231¢3 11439 60.6 15121 53.7 614 2.2 510 1.8 435 1.5 22 0.1 20 0.1 2 5003
24054 11668 4B.5 10679 4&.4 1218 5.1 75 0.3 213 0.9 52 0.2 149 D.6 5011
20774 9225 44 o4 10033 48,3 730 3.5 282 1.4 291 1.4 6 210 1.0 5012
22551 8373 37.1 13318 s9,.1 431 1.9 137 0.6 101 0.4 37 0.2 145 Q.6 9 5021
20265 5164 25,5 14073 6944 150 0.7 377 1.9 310 1.5 100 0.5 82 0.4 9 5022
21532 B464 39,3 11990 55.7 497 2.3 420 2.0 83 0.4 54 0.3 26 0.1 5031
38922 15529 39,9 20741 53,3 1679 4.3 289 0.7 373 1.0 33 0.1 275 0.7 3 5101
21816 9401 43.1 9980 45.7 1274 5.8 420 1.9 529 2.4 127 0.6 84 0.4 1 s102
31977 12557 39.3 17581 55.0 886 2.8 496 1,8 144 0,5 310 1.0 3 5111
34252 18725 54.7 13486 39.4 1091 3.2 213 0.6 293 0.9 115 0.3 326 1.0 3 5112
37013 17439 47.1 16500 44.6 1633 4.4 350 0.9 630 1.7 111 0.3 350 0.9 5113
22199 11358 51.2 9042 40.7 1216 5.5 213 1.0 178 0.8 105 0.5 84 0.4 3 S114
29817 11623 39.0 16228 S4.4 ?35 2.5 220 0.7 845 2.8 5 160 0.5 1 5115
18193 6057 33.3 11013 60.5 745 4.1 140 0.8 10 O.1 6 222 1.2 s121
42473 19118 45,0 21245 50.0 1198 2,8 369 0.9 507 1.2 24 0.1 9 3 5201
22978 11255 49 .4 9391 40.9 1772 7.7 81 0.4 146 0.6 233 1.0 5202
34392 14706 42.8 16942 434 2500 7.3 228 0.7 516 1.5 298 0.9 1199 3.5 3 5203
31903 12482 42,3 15356 48.1 1792° S.6 371 1.2 314 1.0 138" 0.4 447 1.4 3 5204
27083 12073 44.6 13368 49.4 951 3.5 173 0.4 105 0.4 9 404 1.5 5205
38995 21132 86,2 12574 32.2 3048 7.8 671 1.7 766 2.0 210 0.5 588 1.5 6 5221
34735 19865 57.1 12539 136.0 1068 3.1 562 1.6 335 1.0 133 0.4 281 0.8 4 5222
41564¢ 27034 65.1 12181 29.3 1093 2.6 266 0.6 735 1.8 ‘105 0.3 147 0.4 1 5223
35507 21125 59,3 11424 32.1 2095 5.9 126 0.3 368 1.0 165 0.5 301 0.8 5301
33023 16936 51.3 13627 41.3 1155 3.5 420 1.3 423 1.3 135 0.4 318 1.0 9 5302
31112 14492 46.6 14925 48,0 611 2.0 421 1.4 426 1.4 237 0.8 5303
33259 15859 47.7 15076 45,3 1291 3.9 1464 0.4 571 1.7 95 0.3 214 0.6 5311
25947 12633 47.9 12070 46.5 576 2.2 301 1,2 220 0.8 175 0.7 172 0.7 5321
23546 12450 52.9 8661 36.8 760 3.2 707 3.0 ?35 3.1 54 0.2 179 0.8 5322
27057 12753 47.1 12345 45.6 1216. 4.5 149 0.6 433 1.6 73 0.3 88 0.3 5323
134866 18178 52.1 14258 40,9 1483 4.3 435 1.2 218 D.¢ 61 0.2 233 0.7 5331
39435 23135 S3.7 13410 34.0 1626 4,1 301 0.8 249 0.6 66 0,2 668 1.6 5332
29669 12561 42.3 13956 47.1 1915 6.5 211 0.7 646 2.2 70 0,2 298 1.0 3 S401
24766 10393 42.0 12326 49.8 416 1.7 422 1.7 1058 4.3 150 0.6 1 5402
23495 10371 43.8 12235 5146 2641 1.0 281 1.2 491 2.1 76 0.3 5411
35130 11779 33.5 20327 57.9 614 1.7 551 1.6 1696 4.8 37 0.1 10s 0.3 21 0.1 5612
29622 10436 35,2 15311 51.7 910 3.1 560 1.9 2244 7.6 14 147 0.5 5413
31194 12427 39.8 16283 52.2 3646 1.2 437 1.4 1371 4.4 147 0.5 162 0.5 3 S414
27921 13498 48,3 11320 40.5 1339 4.8 372 1.3 712 2.6 192 0.7 694 1.8 3 5415
36496 19071 52.3 14026 38.4 2114 5.8 301 0.8 540 1.5 1446 Q.4 296 0.8 4 5421
8343 4169 49,7 3664 43,7 181 2.2 71 0.9 214 2.6 33 0.4 51 0.6 5501
36616 13144 35,9 20933 57.2 1147 3.4 74 0.2 1083 3.0 36 0.1 199 0.5 S511
12691 6284 54,2 5129 40.4 436 3.4 2 140 1.1 12 0.1 85 0,7 3 5539
25584 11747 45.9 11678 45.6 851 3.3 370 1.4 651 2.5 138 0.5 150 0.6 3 6001
27399 12605 46.0 134647 49.1 708 2.6 86 0.3 112 0.4 41 0.1 399 1.5 1 6011
33414 16363 49.0 13984 41,9 1389 4.2 286 0.9 529 1.6 80 0.2 783 2.3 6012
38081 15865 44,3 19316 50,7 939 2.5 280 0.7 493 1.3 39 0.1 146 0.4 3 6111
38798 18038 46.5 18501 47.7 140 2.9 155 0.4 317 0.8 105 0.3 5641 1.4 1 6112
33240 13904 41.8 16653 50.1 1288 3.9 520 1.6 496 1.5 162 0.5 211 0.6 1 6121
36146 15541 45,5 16913 49.5 914 2.7 306 0.9 353 1.0 20 0.1 97 0.3 4 6122
42101 23653 56.2 13699 32.5 2263 5.4 930 2.2 432 1.0 144 0.3 977 2.3 3 6201
33514 14983 44.7 15125 45.1 19146 S.7 4§32 1.3 568 1.7 133 0.4 359 1.1 6221
36671 17653 48.2 15175 41.5 1940 5.3 296 0.8 749 2.0 134 0.4 656 1.8 6222
32424 14736 45.4 15754 48.6 1017 3.1 14 751 2.3 7. 146 0.4 1 6223
33258 12490 37.5 18373 55.2 1075 3.2 63 1,7 561 1.7 66 0.2 140 0.4 6311
18932 8325 44,0 9361 49.4 694 3.7 61 0.3 423 2.2 33 0.2 35 0.2 6331
27686 14956 54,0 10819 39.1 802 2.9 35g 1.3 350 1.3 120 0.4 280 1.0 9 6341
20685 7596 36.7 11094 53.6 702 3.4 563 2.7 491 2.4 ?7 237 1.1 6404
23095 8602 37.2 12919 55.9 725 3.1 316 1.4 419 1.8 96 0.4 15 0.1 3 6402
33161 13047 39.3 18252 55,0 939 2.8 399 1.2 372 1.1 1 146 0.4 4 6411
27253 8922 32.7 16533 640.7 936 3.4 420 1.5 214 0,8 222 0.8 -] 6412
29968 11299 37.7 16851 56.2 720 2.4 229 0.8 672 2,2 40 0.1 153 0.5 4 6431
27744 11543 41.6 16603 51.9 B14 2.9 287 1.0 654 2.4 16 0.1 6 21 0.1 6432
30636 16793 35.2 18162 $9.3 380 1.2 %0 0.5 979 3.2 41 0.1 141 0.5 6433
29489 9326 31.6 17971 60.9 816 2.8 419 1.4 S89 2.0 138 0.5 227 0.8 3 6441
17019 7193 41.7 8652 50.8 432 2.5 73 0.4 756 4.6 2 2 1 6501
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St b v Wahlberechtigte Wehlbe- |ungutt.|  glttige Stimmzettel
timmbezi-r —— teili~ [stimm= unver- | ver-
Lt. Whhlerliste insgesant Wihler gung in|zettel] zaht sndert | dndert
Nr. [ . Lagekurzbezeichnung | ohne "w* | mit "u" - % . L] L
6511 MUGGENHOF 472 22 494 272 57.6 0.7 270 71.9 28.1
7001 WETZENDORFEF STR., RIENWEG 452 120 572 263 58,2 1.1 260 87.7 12.3
7101 SCHNIEGLINGER~,WEIHERGARTENSTR 7564 29 783 484 64.2 1.9 475 76,0 24.0
7102 HERDER-, KRANICHSTR. 730 42 772 500 68.5 0.6 497 70.6 29.4
7111 HOLSTEINER-, EUTINER STR. 563 29 592 402 71.4 0.5 400 88.0 12.0
7201 KRIEGSOPFERSIEDLUNS ) 538 18 556 389 72.3 389 51.2 48,8 @
7221 WETZENDORFER=, VOGELHERDSTR. 278 64 342 174 62.6 0.6 173 72.3 27.7
7251 LERCHEN=, GKEIFSWALDER STR, 581 60 641 395 68.0 395 62.8 37.2
7252 REJTHWIESEN=, ROSTOCKER STR. 614 60 674 471 76.2° 1.1 466 764 23.6
7301 SCHNFPFENREUTH 204 7 21 160 7Bob ¢ 160 59.4 40.6
7311 HOEFLES 164 6 170 123 75.0°" 0.3 122 50.8 49.2
7321 BUCH 649 33 682 472 72.7 0.8 468 T77.6 22.4
76401 WILHELMSHAVENER-,BORKUMER STR, 791 64 855 599 75.7¢ 0.7 595 68.9 31.1
7402 CUXHAVENER STR.,A.THONER ESPAN 963 60 1023 706 73.3 0.7 701 66.3 33.7
7411 WALBURGIS-, NEUSORGER STR, 608 37 645 426 70.1 0.9 422 75.8 24.2
7421 OELHAFEN=, HERRNACKERSTH. 624 49 673 455 72.9 0.7 452 67.9 32.9
7501 ALMOSHOF, LODHE - 735 17 752 543 73,9 0.6 S40 5244 476
7601 KRAFTSHOF 475 25 500 328 68.9 0.9 325 60.0 40.0 ¢
7701 NEUNHOF 930 46 976 724 77.8 % 1.4 714 58.0 2.0
7811 FROSCHGASSE, F.-ERLER-STR, 874 30 904 654 74,7 ' 1.8 642 66.8 33.2
7892 GIESSENER-, HERQOLDgHOFER STR. 909 54 963 667 73.4 0.1 666 62.6 37.4
7901 MILTENREKGER=, BRUECKENAUER ST 948 35 983 715 75.3 ¢ 0J3 713 55.1 449
7902 IPHOFENER-, KITZINGER STR, 874 61 935 682 78.0 » 0.9 676 55.0 45.0
7903 MARRUFGER=, ASCHAFFENBURGER ST 902 42 944 670 74.3 Cub 667 Sh.t 65.6
8001 SCHLEIFWEG,J.=FUFFEL=STR. 802 7 873 575 71.6 0.9 570 79.6 20.4
BOD2 GFRNGROSS=, SENEFELDERSTR. #08 69 877 518 64.1 1.0 513 63.4 36.6
BO11 CREUSSNER-, FRAUNHOFERSTR, 707 97 804 456 64,5 1.5 449 B8.4 11.6
8101 WILLIRALD-, ELBINGER STR, 816 64 880 543 66.5 0.2 542 83.4 16.6
8102 LINDE-STADION, MERSERUPGER STR 793 100 893 565 71.2 0.4 563 80.6 19.4
3103 MFRSEBURGER-, MOMMSENSTR, 788 85 873 564 71.5 0.4 562 88.6 11.4
8104 OANZIIGER-, BROMBERGER STR. 788 89 877 553 70.2 0.5 550 75.1 24.9
8111 LEIPZIGER PL., WARTBURGSTR. 649 49 698 418 64.4 0.7 415 92.0 H.0
8112 JENAER=, CHEMNITZER STP. 642 S0. 692 420 65.4 0.5 418 64.8 35,2
8113 OCDENBERGER=, MEISSENER STHe 683 26 709 459 66.0 1.3 %45 7R,9 21.1
3114 KI1ESLING=-, COBURGER STR. 658 56 714 418 63,5 1.4 412 68.9 3.1
8115 SAALFELDER-, WEIMARER STR, 715 43 758 437 61.1 1.4 431 54.8 45,2 ®
8201 KLINGENHOF=, MARTINSTR. 538 76 614 356 66,2 0.3 355 77.7 22.3
8211 BENNO-, NEUMEVERSTR. 725 269 994 231 31.90 0.9 229 " 79.9 20.1
8301 SCHOPEMMAVER-, LENZSTR. 510 36 S46 368 72.2 0.3 367 - 63.5 36.5
8321 HuCHNER=-, PAUSALASTR, 653 75 728 454 69.5 0.9 450 70.0 30.0
8322 FALKNERWEG, FLATAUSTR. 640 40 680 480 75.0 2.9 466 67.0 33.0
9331 MARIENBERG=, HERRNHUETTESTR. 670 73 743 506 75.2 0.4 502 70.5 29.5
8401 Z1EGELSTEIN-, JUNGERMANNSTR, 646 49 693 446 69.3 1.3 440 78.9 21.1
8402 A4 JAUERNWALD, WISSMANNPLATZ 630 63 693 464 73.7 1.7 456 60.1 39.9
84035 WASENSHRUNG, HFROLDSBERGER WEG 581 7? 658 458 78.8 0.4 456 59.9 40.1°®
8411 HNEFTZENSTEINER=, ERMHEUTHER STR 638 56 694 477 74.8 0.8 473 73.4 26.6
8412 wEISSENOHER=~,EFFELTRICHER STR. 682 64 746 516 75.5 0.4 514 69,1 30.9
B413 MASUREN=, UTTENREUTHER STR. 691 89 780 511 73,8 1.0 506 70,2 29.8
3431 SCHWEDENGARTEN,KOENIGSRERGER § 756 56 812 543 71.8 0.6 540 73.5 26.5
8501 E-HEINKFL=-, K-JATHO-WEG 985 49 1034 590 59.9 1.2 SB3 S7.8 42.2
3502 OTTO-LILIENTHAL-,ANDEANACHER § 571 33 604 410 71.8 1.2 405 63.0 37.0
8601 OMRWASCMEL=, NUSCHELPERGWEG 766 33 799 576 75.2 0.9 571 82.8 17.2
8611 WALDHERRENSTR., HAHNENBALZ 656 38 694 481 73.3 0.6 478 80.8 19.2
8621 HERMANN-LOENS=-, VOLLANDSTR. 795 48 843 582 73.2 0.7 578 74.2 25.8
9009 BISYMARCK-, CLAUSEWITZSTR. 530 87 617 372 70.2 0.8 369 74.8 25.2
9002 SCHAPNHORST-, LUTZSTR. 613 45 658 438 71.5 1.4 432 86.3 13.7
9011 GNEISENAU-, EWALDSTR. 644 128 772 479 T4ab 479 85.0 15.0
9021 TAURQGGEN-=,SCHLEIERMACHERSTR. 616 68 684 453 73.5 0.2 452 B2.1 17.9
9022 WITZLEWEN=, J.-TAFEL=-STR. 797 48 845 517 66.9 1.5 509 72,3 27.7
9031 STEINPLATTENWEG,SULZRACHER STR 667 75 742 466 69,9 0.4 466 B6.6 13.4
9041 FLYSSTR, THUMENRERGER WEG 875 52 927 526 60.1 0.8 522 66.7 33.3
9101 STORM~-,GERVINUS=,ESPFRANTOSTR, 579 114 693 423 73.1 423 85.8 14,2
9102 GANGHOFER-, DAHLMANNSTH. | 734 83 817 497 67.7 0.2 496 77.2 22.8
9111 ERLENSTEGENSTR., PLATNERSBERG 664 124 788 493 74.2 1.0 L8B  72.5 27.5
9121 NATURGARTENEAD, SCHLEGELSTR. 601 124 725 422 70.2 0.2 421 71.5 28.5
9211 LICHNER=-, THUSNELDASTR, 688 63 751 441 64,0 1.1 436 66.5 33.5
9221 KIRCHENBERG, FLUMPOEDERSTRH. 697 105 802 421 60,4 0.2 420 70.5 29.5
9222 BEHRING=-, SEMMELWFISSTR. 726 58 784 525 72.3 1.3 S1R 78.6 21.4
9223 EHEMREUTHER=,ENGELTHALEFP STR. 682 55 737 452 66.3 1.1 44T 74.3 25.7
9301 ALTDORFER-, EFFNERSTR. 700 107 807 539 77.0 0.7 535 81.1 18.9
9302 SLUETEMSTR,, HASELNUSSWEG 659 103 762 497 75.3 0.6 496 77.5 22,5
9311  3,-NEU®ANN-, HERSRAUCKFRK STR, 484 93 577 346 71.5 346 RO.9 19.1
9312 KLEIHER=-, SCHWANEN=,PIROLWEG 566 78 644 392 09.1 D.S 390 B0.8 19.2
9313 FASANEN-, RFHHUHNWEG 570 60 630 409 71.8 1.2 404 66,3 33,7
9401 OFER-, UNTERBUERG ) 715 56 771 517 72.3 0.6 14 62,3 37.7
9402 MICHELFELDER-,SIMMELSDORFER ST 744 53 797 523 70.3 1.5 $S15 66.6 33.4
9403 MOKITZRERSSTR., HOHENSTAEDTER W 688 41 729 475 68.8 1.3 469 55.0 45.0
96421 MORITI3ERGSTR,,AM DOKTORSFELD B14 97 911 594 73,0 0.5 §91 55.3 44,7
9422 BfIM HA“MERWERK,SCHUPFER STR, 827 110 937 $87. 71.0 0.5 586 65.8 34,2

9423 KAINSBACHER-, FREILANDSTR, 812 73 885 569 70.1 S69 63.6 364
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oLed B davon entfallen auf gti:-;

e eZI P
gt‘llmgn -CSU SPD F.B.P. NPD DKP : AUD CWU/FWG KBW Nr.
nsges-f - gant | x 2t | % zahl x | zant | 2 zht [ 2 [ zamt [ x [zt 2] zam [«

8430 8231 45. 8364 4gu1 453 2.5 224 1.2 .631 3.5 16 0.1 211 1.2 0511
}TAAT 6885 39.2 9477 52.3 445 2.6 131 0.8 298 1.7 66 Dob 142 0.8 3 7001
32250 14761 45.8 15789 49,0 686 2.1 630 2.0 164 0.5 75 0.2 142 0.4 3 7101
33262 14606 43.9 15546 4647 1125 3.4 708 2.1 521 1.6 20 0.1 734 2.2 2 7102
27663 12529 45,3 13405 48.5 1074 3,9 70 0.3 566 2.0 19 0.1 71
25883 11117 43.0 13015 50.3 654 2.5 450 1.7 325 1.3 149 0.6 173 0.7 7201
11650 7616 65.4 3350 28.8 302 2.6 227 1.9 73 0.8 3 79 0e7 7¢21
26925 16149. 60.0 8830 32,8 889 3.3 77 0.3 272 1.0 183 0.7 510 1.9 15 0.1 7251
31583 17577 55.7 11804 37.4 1482 4.7 304 1.0 189 0.6 45 0.1 182 0.6 7252
10651 7459 70.0 2760 25.9 158 1.5 70 0.7 70 G.7 134 1.3 73501

8419 5929 70.4 2001 23.8 486 5.8 3 7m
32086 16578 51.7 14352 4k.7 700 2.2 77 0.2 84 0.3 43 0.1 252 0.8 7329
40263 23342 58.0 13650 33.9 1674 4.2 496 1.2 364 '0.9 142 0.4 580 1.4 15 7401
47845 26707 S5S.8 18131 37.9 1789 3.7 505 1.1 467 1.0 45 0.1 198 0.4 3 7402
28492 14876 52.2 11871 41.7 735 2.6 211 0.7 539 1.9 70 0.2 190 0.7 7411
30734 16096 52.4 11774 38.3 834 2.7 778 2.5 912 3.0 9 331 1.1 7421
34348 19451 56.6 13364 38.9 659 1.9 396 1.1 393 1.1 12 75 0.2 7501
21881 Y386 42.9 11643 53.2 417 1.9 213 1.0 143 0.7 3 76 0.3 7601
48042 23323 48.5 22895 47.7 1336 2.8 158 0.3 93 0.2 139 0.3 98 0.2 7701
42489 19773 4645 20125 47.4 1653 3.9 225 0.5 383 0.9 28 0.1 302 0.7 7811
44743 21472 48.C 20656 46.2 1958 4.4 191 0.4 180 0.4 37 0.1 239 (.S 10 1812
47730 23439 49.1 21542 45.1 1642 3.4 212 0.4 91 0.2 123 0.3 677 1.4 4 7901
45414 26688 58.B 16067 35.4 1742 3.8 70 0.2 70 0.2 33 0.1 746 1.6 7902
44695 22R47 51,2 19521 43.7 1577 3.5 108 0.2 238 0.5 140 0.3 215 0.5 9 7903
39329 20484 52.1 14970 38.1 2698 6.9 76 0.2 606 1.5 102 0.3 380 1.0 13 8401
34890 19886 57.0 12661 36.3 713 2.0 280 0.8 723 2.1 162 0.5 459 1.3 6 8002
30561 139%4 45.7 13803 45.2 1291 4.2 493 1.6 814 2.7 109 0.4 94 0.3 3 801:
36856 15799 53.7 13410 36.4 2164 5.9 216 0.6 310 D.8 248 0.7 709 1.9 8101
38884 22071 56.6 13566 34.9 1911 4.9 12 548 1.4 176 0.5 597 1.5 3 8102
38690 14728 38.1 21080 54.5 1450 3.7 210 0.5 960 2.5 45 0.1 214 0.6 3 8103
37586 23420 62.3 11045 29.4 1600 4,3 366 1.0 715 1.9 309 ¢.8 131 0.3 8104
28067 7936 23.3 18463 65.8 262 0.9 216 0.8 1028 3.7 36 0.1 140 0.5 6 8111
28011 10373 37.0 16001 57.1 299 1.1 $59 2.0 495 1.8 280 1.0 4 8112
29090 6927 23.8 20971 72.1 519 1.8 77 0.3 512 1.8 B2 0.3 2 8113
28360 7785 27.5 18393 64.9 178 0.6 679 1.7 1334 4.7 36 0.1 152 0.5 3 8114
29337 8381 28.6 18849 64,2 476 1.6 354 1,2 1142 3.9 43 0.1 91 0.3 1 8114
23934 13464 56.3 8423 35.2 1022 4.3 498 2.1 161 0.7 127 0.6 216 0.9 3 EPII
14918 4149 27.8 9236 61.9 360 2.4 143 1.0 799 S.4 51 0.3 179 1.2 1 821+
25062 13833 55,2 9370 37.4 1188 4.7 143 0.6 144 0.6 150 D:é 234 0.9 8301
30575 17817 58.3 10632 34.8 901 2.9 215 0.7 289 0.9 -6 712 2.3 3 2121
31518 16319 S51.8 11369 36.9 1928 6,1 225 0,7 234 0.7 217 Q.7 1220 3.9 6 8327
34592 16602 48,) 13886 40,1 26400 6.9 210 0.6 463 1.3 21 0.1 1007 2.9 3 833¢
30323 11125 36,7 16673 55.0 1197 3.9 497 1.6 586 1.9 76 0.3 171 0.6 R4Ci
31238 10384 33.2 18943 60.8 623 2.0 215 0.7 848 2.7 40 0.1 141 0.5 4 8402
30637 12034 39.3 16835 S4.9 1092 3.6 73 0.2 459 1.5 64 0.2 80 0.3 840%
32107 172909 43.3 16743 45.9 1631 5.1 420 1.3 871 2.7 157 0.5 376 1.2 LTS
35137 13260 7.7 18971 54.0 1134 3.2 356 1.0 557 1.6 121 0.3 738 2.1 Re ¢
33763 21297 '60.1 10742 31.8 1564 4.6 223 0.7 403 1.2 378 1.1 156 0.5 8413
36012 18292 50.8 14606 40.6 1401 3.9 383 1.1 793 2.2 102 0.3 435 1,2 86319
39755 17636 44,4 19659 49,5 1543 3.9 793 2.0 75 0.2 49 0.1 8501
27057 15234 56.3 10221 37.8 B75 3.2 1 374 1.4 68 (.3 284 1.0 8502
39650 12396 31.4 24833 62.4 1194 3.0 2264 0.6 649 1.6 132 0.3 222 0.6 8601
32588 9303 28.5 21386 65.6 745 2.3 16 0.4 631 1.9 16 363 1.1 8611
39641 13537 26.6 26354 66.5 1122 2.8 ,102 0.3 1280 3.2 33 0.1 213 0.5 8621
25233 14416 57.1 7777 30.8 1798 7.9 ‘140 0.6 112 0.6 220 0.9 767 3.0 3 9001
29007 164324 49,4 12138 41.8 845 2.9 353 1.2 723 2.5 177 0.6 446 1.5 1 9002
33042 22225 67.3 7689 23.3 1895 5.7 280 0.8 259 0.8 252 0.8 442 1.3 9011
30838 17169 55.7 94 K8 30.8 2230 7.2 283 0.9 343 1.1 256 0.8 1060 3.4 9 9021
34436 12871 37.4 19141 55.6 956 2.8 440 1.3 877 2.5 34 0.1 116 0.3 1 9022
31713 19835 62.5 8645 27.3 1893 6.0 218 0.7 232 0.7 511 1.6 379 1.2 203
35347 13143 37.2 19042 53.9 1109 3.1 233 0.7 1130 3.2 277 0.8 01 1.1 7 9041
29244 20083 68.7 6447 22.0 2157 7ok 3 85 0.3 166 0.6 303 1.0 9101
33292 19541 SR,.7 10435 31.3 1745 Sa2 12 255 0.8 507 1.5 797 2.4 9102
32453 22601 59.4 5801 17.9 1789 5.5 423 1.3 300 0.9 516 1.6 1023 3.2 9111
28593 20791 72.7 4915 17.2 2226 7.8 79 0.3 21 0.1 133 0.5 421 1.5 7 9124
29066 14978 51.5 11292 3B.8 1653 5.7 151 0.5 813 2.8 144 0.5 33 0.1 2 9211
27735 13580 49,0 104461 37.6 1839 6.6 901 3.2 525 1.9 2 0.2 392 1.4 15 0.1 9221
364914 18847 54.0 12522 35.9 1453 4.2 396 1.1 870 2.5 177 0.5 646 1.9 3 9222
29933 15366 51.3 11316 37.8 1360 4.5 304 1.0 780 2.6 99 0.3 708 2.4 9223
36037 22298 61.9 10017 27.8 2192 6.1 578 1.6 328 0.9 96 0.3 528 1.5 9301
33840 25653 75.8 4683 13.8 1958 5.8 519 1.5 277 0.8 211 0,6 539 1.6 930,
23639 16543 70.0 4803 2C.3 1328 5.6 23 0.1 103 0.4 166 0.7 663 2.8 10 9311
26474 13850 51.6 9887 37.3 1375 5.2 216 0.8 533 2.0 40 0.2 770 2.9 9312
26503 16382 61.8 7338 27.7 1871 7.1 222 0.8 15 0.1 126 0.5 546 2.1 3 9313
35206 19726 56.0 12689 36.0 1877 5.3 155 0.4 556 1.6 46 0.1 162 0.4 15 9401
34991 17462 49.9 14132 40.4 1595 4.6 283 0.8 487 1.4 184 0.5 836 2.4 12 9402
31806 15275 48.0 14356 45,1 1056 3.3 454 1.4 227 0.7 144 0,5 292 0.9 5 9403
39601 22665 S7.2 14251 36.0 1628 4.1 350 0.9 158 0.4 192 0.5 357 0.9 9421
39399 20149 51.1 146396 41.46 1632 4.1 177 0.4 318 0.8 8 0.2 649 1.6 9422

4 38562 21069 54,6 15420 40.0 1374 3.6 82 0.2 310 DB 51 a1 256 Q.7 9423
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st b « Wahlberechtigte WahLbe- fungtilt.] _ gdltige Stimmzettel
timmbezir teili~ [Stimm= unver- | ver-
Lt. Wihlerliste insg Wihler gung in{zertel | zahl sndert | &ndert
Nr. I Lagekurzbezeichnung ohne "W" | mit "W" % %
9501 A.TIERGARTEN,BINGSTR. 719 6 780 641 88,8 1.1 634 91.8 8.2
9511 A.EXEHGP:BENFELD,KRITZSTR. 714 53 773 545 76.3% 0.2 544 83,8 16.2
9512 FALLROHRSTR,,BEIM GROENACKER 676 56 732 §34 79.00 0.6 531 84.4 15.6
95.3 KACHLET-, JOCHENSTEINSTR. 636 80 716 468 73.6 0.4 466 86.3 13.7
9514 SPORTPARK=,2ERZAFELSHOFER HPTS 655 63 718 440 67.2 440 66.1 33.9
9521 TORWART-, ROHRMATTENSTR, 716 62 778 514 71.8 0.4 512 83.2 16.8
9522. URBAN~, FORSTMEISTERSTR. 575 56 631 416 72.3 0.2 415 81.7 18.3
9531 HEIMGARTEN wEG, WALDLUSTSTR, 694 67 761 488 70.2 0.4 486 72.8 27.2
9532 AYRER=-, VIATISSTR, 694 66 760 531 76.5 _ 0.9 526 72.1 27.9
9533 REGENSAURGER-,SIEBENEUERGER ST 608 61 669 487 80.1 P 0.2 486 79.6 20.4
9551 ALTERSHEIM REGENSBURGER STR. 342 53 395 257 4.7 5.1 244 8B.1 11.9
9601 BAERENPUEHLGRABEN,STEIGWIESEN 759 45 804 493 65.0 0.2 492 72.8 27.2
9602 AM DAUERNFELD, BHIRNTHON 703 36 739 384 54.6 0 2.1 376 80.1 19.9
9603 HIRTENWIESEN, GOGOLSTR, 854 38 692 416 63.6 1ot 410 64.9 35.1
9604 PUSCHKIN-, GORKISTR. 647 31 478 384 59.3 130 380 83.4 16.6
9721 BPUNN, NETZSTALL 285 18 303 220 76.9 1.4 217 74.2 25.8
9901 BRIEFWAHLSTIMMBE ZIRK 580 0.5 577 78.7 21.3
9902 RKILFWAHLS TIMMBEZIRK 571 0.9 566 59.0 41.0
9903 EPIEFWAHLSTIMMBEZIRK 570 570 60.0 40.0
9904 BRIEFWAHLSTIMMAEZIRK 591 0.5 S88  78.4 21.6
9905 RARITFWAHLSTIMMBEZIRK 583 1.0 s77  82.7 17.3
9906 BRIEFWAHLSTIMMGEZIRK 602 0.3 600 B82.7 17.3
9907 BHIEFWAHLSTIMMBE ZIRK 592 0.5 589 75.7 26.3
9908 ARIEFWAHLSTIMMBE ZIRK 584 0.7 580 78.3 21.7
9909 RRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 583 0.5 580 81.7 18,3
9910 'BRIEFWAHLSTIMMRE ZIRK 579 0.7 575 67.3 32.7
99191 RRICEWAHLSTIMMBEZIRK 594 0.3 592 56.9 43.1
9912 BRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 585 0.7 581 61.1 38.9
9913 ARIFFWAHLSTIMMBEZIRK 577 1.0 571 60.2 39.8
9914 BRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 585 1.2 578 79.8 20.2
9915 BFIEFWAKLSTIMMBEZIRK, 564 0.9 559 61.9 38.1
9916 BRIEFWAHLS TIMMREZIRK 569 0.2 568 B81.5 18,5
9917 RRIEFWAHLSTIMMREZIRK 589 D.3 587 75.8 24.2
9918 BRIEFWAHLSTIMMREZIRK 582 1.5 573 63.9 36.1
9919 BRIEFWAHLS TIMMBE ZIRK 581 0.3 579 66.1 33.9
9920 ARIEFWAHLSTIMMREZIRK 582 6.7 578 63.7 36.3
9921 HFIEFWARLS TIMMBE2IRK 585 0.2 584 74.0 26.0
9922 BRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 595 0.3 593 6B.1 31.9
9923 BRIEFWAHLS TIMMBEZIRK 587 0.3 585 &66.8 35.2
9924 BRIEFWANLSTIMPREZIRK 591 0.5 588 69.6 30.4
9925 BRIELFWAHLSTIMMBEZIRK 562 0.2 561 64.2 35.8
9926 ARIEFWAHLSTIMMBFZIRK 588 0.5 585 65.3 36,7
9927 SRIEFWAHL STIMMHEZ IRK 559 0.4 557 77.9 22.1
9928 BRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 597 0.7 593 62.2 37.8
9929 QARIEFWAHLSTIMMPEZIRK 592 0.2 591 55.2 44.8
9930 HRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 582 0.3 580 67.2 32.8
9931 ARIEFWAHLSTINMMBE ZIRK 574 1.7 564 75.7 24,3
9932 AFIEFWAHLSTIMMBEZIRK 583 0.2 582 49.7 50.3
9933 BRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 571 0.2 570 55.4 4hl6
9934 UKIEFWAHLSTIMMREZIRK 583 0.2 582 T74.7 25.3
9935 DRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 578 0.3 576 75.2 24.B
7936 9SRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 584 0.7 580 73.8 26,2
9937 BPIEFWAHLSTIMMBEZIRK 568 568 76.8 23.2
9938 HBRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 571 1.6 562 71.9 28.1
99319 HBRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 543 0.6 540 55.6 44.b
9940 BRIEFWAHLSTIMMBEZIRK 462 462 4B.5 51.5
GES. 329180 24743 353964 236820 66.9 0.9 234648 74.2 25.8
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davon - 'entfallen auf Stiem-
giltige - o bezirk
Stimmen csu SPD F.D.P. NPD DKP AUD CWY/FWG KBW ‘:r"
nsges-f  gan | x zant | 2 bt | x zant | % wht | z Zaht | X% ht | 3 zant_ | z
43663 25573 58.6 11736 26.9 5722 13.1 71 0.2 2% 0.5 66 0.2 281 0.6 9501
37053 135244 35.7 20932 56.5 1626 3,8 212 0.6 983 2.7 102 0.3 152 0.4 95119
36053 13017 36.1 20587 57.1 1128 3.1 349 1.0 616 1.7 97 0.3 259 0.7 9512
31773 17519 55.1 11972 37.4 877 2.8 215 0.7 426 1.3 278 Q.9 586 1.8 9513
30194 15695 49,7 12356 46.9 1541 5.1 293 1.0 425 1.4 45 0.1 529 1.8 9514
34911 12736 36.5 20103 57.6 547 1.6 210 0.6 1305 3.7 4 6 9521
27545 15921 -54 .6 9172 33.3 2066 7.5 223 0.8 56 0.2 177 0.4 820 3.0 9522
33092 17040 51.5 15892 42,0 1468 4.4 170 0.5 328 1.0 33 0a1 152 0.5 9 9531
35423 20164 S6.9 11742 33,1 2006 5.7 75 D.2 515 1.5 177 0.5 768 2.1 9332
33172 21214 64,0 8154 24,6 2586 7.4 238 0.7 230 0.7 45 0.1 705 2.1 9533
15534 4586 29,5 9956 44,1 564 3.6 281 1.8 73 0.5 1 77 0.5 95%4
33508 18107 s4.Q 12329 36.& 1526 4.6 79 0.2 627 1.9 B2 0.2 755 2.3 3 9601
25544 11912 646.6 11534 45.2 1062 4.1 145 Q.6 589 2.3 69 0.3 253 1.0 9602
26438 16289 54.C 9830 37.2 1078 4.1 694 2.6 221 Q.8 163 0.5 183 0,7 3 9603
25320 10783 42 .6 12484 49.3 906 3.6 283 1,1 301 1.2 188 0.7 372 1.5 3 9604
14577 ;8133 55,8 5759 39.4 543 3.7 77 0.5 76 Qa5 3 3 3 9721
39531 19850 50.2 15267 38,6 2222 5.6 682 1.7 996 2.5 24 0.1 485 1.2 5 9901
39044 20787 53.2 14824 38,y 2207 5.7 358 0.9 160 0.4 64 0.2 634 1.6 10 9902
33294 20692 54.C 14630 37,7 1636 4,3 562 1.5 553 1.4 116 0.3 303 0.8 3 9903
39722 10753 49.7 16640 41.9 1457 3.7 572 1.4 630 1.6 299 0.7 375 0.9 4 Y904
39462 19186 4R.7 16598 42,2 2629 6.7 466 1,2 438 1.1 37 0.1 226 0.6 6 9905
40763 2072 50.5 17355 42.6 1666 4.1 298 0.7 369 0.5 72 0.2 266 0.7 1% 9906
39850 21748 54,7 14786 37.1 1978 5.0 2465 0.6 6he 1,1 33 0.1 576 1.4 9907
39656 21053 53.1 15195 38.3 1913 4.8 246 0.6 508 1.3 106 0.3 624. 1.6 13 9908
39824 20021 50,3 16705 40.2 1998 5,0 327 0.8 937 2.4 52 0.t 477 1.2 ? 9909
39277 19147 48,7 17434 4hon 1256 3.2 469 1.1 608 1.5 69 0.2 312 0.8 2 9910
40067 24124 60.2 13812 34.5 1129 2.8 306 0.8 257 0.6 134 0.3 290 0.7 15 9911
40020 2399¢ 0.0 12899 32.2 1793 4.5 299 0.7 346 0.9 66 0.2 611 1.5 12 9912
39000 19811 50.6 16278 61,7 1922 4.9 99 0.3 465 1,2 177 0.5 266 0.8 4 9913
39263 19964 5C.8 16021 40.8 2172 5.5 100 0.3 455 1.2 213 2,5 320 0.2 18 9914
33278 20197 52.5 15172 39.6 2033 5.3 7 0.2 327 0.9 73 0.2 488 1.3 ? 9915
37946 20410 53.8 14931 39,4 1228 3.2 250 0.7 333 0.9 312 0.8 47R 1.3 2 9916
40154 18772 4646 17682 44.0 2159 5.4 516 1.3 432 1.1 129 0.3 533 1.3 5 9917
39127 21174 54,1 15586 39.8 1380 3.5 6 792 2.0 81 0.2 96 0.2 12 9918
38806 18613 48,0 15274 39.4 2662 6.9 702 1.8 805 2.1 157 0.4 590 1.5 3 9919
39468 18832 47.7 17730 4u.9 1586 4.0 B3 0.2 914 2.3 128 0.3 194 0.5 1 9920
38941 21368 55,9 15153 38,9 1626 4.2 115 0.3 297 0.8 218 0.6 145 0.4 1 9921
392406 19557 49,8 16560 42,2 2062 5,2 179 0.5 337 0.9 139 D.4 431 1.1 1 9922
40260 19746 4.1 16475 40.9 2698 6.7 365 0.9 524 1.3 133 0.3 290 0.7 9 9923
40140 22997 57.3 13342 23.2 2539 6.3 114 0.3 756 1.9 172 0.4 236 0.6 9 9924
3R747 17606 45.4 17974 4641 1386 3.6 625 1.6 654 1.7 226 0.6 365 0.9 1 9945
39747 19135 «3.1 17069 42.9 2128 5.4 378 1.0 599 1.5 62 0.2 362 0.9 14 9926
386106 19416 50.3 15600 &0.4 2177 5.6 443 1.1 370 1.0 98 0.3 490 1.3 12 9927
40523 22293 55,0 15105 37.3 1771 4.4 166 0Oob 641 1.6 134 0.3 413 1.0 9928
39537 19512 5C.1. 16507 &41.8 1439 3.6 411 1.0 799 2.0 272 0.7 292 0.7 5 9929
39521 19068 4b.2 17912 43.0 1820 4.6 148 0.4 643 1.6 224 0.6 609 1.5 6 9930
34735 253364 5246 16683 42,6 394 2.3 220 0.6 405 1.0 89 0.2 297 0.8 3 43
40276 20:690. 51,4 16223 40,3 1306 4.5 342 0.8 691 1.7 183 0.3 332 0.8 9 9932
37267 20928 S6.2 13616 36.5 1484 4.0 435 1.2 373 1.0 211 0.6 214 0.0 6 9933
39419 21342 53.6 15554 38,9 1254 3.1 559 1.4 708 1.8 239 0.4 195 0.5 s 9934
39482 21357 S4.1 164724 37.4 1394 3.5 705 1.8 T6b 1.9 157 0.4 310 0.8 6 9935
39172 21244 51,7 15606 39,8 1382 3.5 287 0.7 786 2.0 203 0.5 628 1.6 18 993¢
39769 15627 47.5 16311 42.1 2054 5.3 475 1.2 569 1.5 228 .6 728 1.9 1 9937
348229 1976¢ 51.7 15936 41.7 16405 3.7 179 0.5 675 1.8 132 0.3 151 0.4 3 993p
36946 16273 46,0 17478 47,3 1756 4,8 178 0.5 745 2.0 S& 0.1 450 1.2 1% 9039
31631 15115 48.1 1399 41,7 1510 4.8 174 0.6 843 2.7 226 0.7 4646 1.5 1 94
15636306 723237 45.4 7428049 4648 567025 3.6 166602 1.1 306457 1.9 47966 0.3 138623 0.9 1701 (TR
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