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Stadtratswahl am 10. Marz 1996

Die Ermittlung des endgditigen Wahlergebnisses hat die Schnellmeldung weitestgehend bestétigt. Danach haben
sich von 349 787 Wahlberechtigten 198 821 (56,8 %) an der Wahl beteiligt. Die auBerordentlich niedrige
Beteiligung ging in erster Linie zu Lasten der SPD, die dadurch auf 25 Sitze (- 7) zurickfiel;, die CSU ist mit 33
Sitzen (+ 7) um 1 Sitz starker als die SPD im letzten Stadtrat. Die Freie Wahlergemeinschaft Nirnberg errang auf
Anhieb 2 Sitze, die Guten 1 Sitz. Die PDS verfehlte den Einzug in den Rat um 2 300 Stimmen (33 Wahler). Die
Ergebnisse missen noch vom Wahlausschuli bestatigt werden. Die Nirnberger Stadtratswahl-Ergebnisse im
langfristigen Zeitvergleich sind in den Graphiken auf Seite 2 dargestellt. Die Wahlbeteiligung wurde im Bericht zur
Oberblirgermeisterwahl bereits kommentiert.
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Nurnberger Stadtratswahl-Ergebnisse
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Die SPD hat bei dieser Stadtratswahl die schwerste Niederlage der Nachkriegsgeschichte einstecken miissen und
mit 34,3 % das schlechteste Ergebnis seit 1946 erreicht. Die CSU erzielte mit 43,7 % nach 1978 (45,4 %) ihr
zweitbestes Resultat. Bei der Sitzverteilung hat die CSU ihren Erfolg von 1978, als sie ebenfalls Gber 33 Sitze
verfugte, egalisiert. Damals besaB die SPD noch 34, jetzt nur noch 25 Sitze. Im Vergleich zu den Wahlen von
19?;2 bti;a 1984 ist bei den Wahlen der 90er Jahre ein Wiedererstarken der kleineren Parteien und Gruppierungen
Zu beobachten

Die Wahlbeteiligung ist mit 56,8 % aut einen historischen Tiefststand gesunken.



Rangplatze und Stimmenzahl der gewahlten Stadtrate

CSuU
Listen- | Rang | Name Stimmen
platz
1 01 | Scholz Ludwig 112689
12 02 | Pabst Karl 92060
3 03 | Seel Hans Paul 80846
2 04 | Jungkunz Helene 89935
16 05 | Hofler Renate 89816
Fi 06 | BloB Helmut 89768
17 07 | Méagerlein Klaus 89763
5 08 | Thoma Claudia 89297
4 08 | Gebhardt Franz 88433
20 10 | Prof. Dr. Beck Hartmut 86319
14 11 Gsell Klemens 85681
E 12 | Bungartz Britta 85652
B 13 | Neupert Martin 85318
1 14 | Regitz Barbara 85013
10 15 | Imhof Hermann 85009
-] 15 16 | Dr. Fleck Roland 84687
8 17 | Gruber Werner 84500
22 18 | Pickl Walter 84337
24 19 | ReR Gerhard 83820
30 20 | Dr, Helmbrecht Jiirgen 83548
19 21 Frieser Michaesl 83368
18 22 | Dr. Stock Walter 82029
26 23 | Rauch Silvia 81480
27 24 | Dr. Schiller-Voitl Ursula 81284
21 25 | Probst Edda 80843
23 26 | Sendner Kilian 79863
32 27 | Dr. Lehner Julia 79710
42 28 | Zapt Rita 79127
25 29 | Dotterweich Jochen 79036
38 30 | B6hm Kerstin 79023
35 31 | Hoffkes Max 79014
54 32 | Tandler Renate 78947
. 18 33 | Gotzl Stephan 78945
F.D.P./F.N.B.
1 01 Ulrich Utz W. 17802
FWN
1 01 Dr. Krusche Matthias 23311
3 02 | Montfort-Schopen Margret 22898
REP
1 D1 | Beisig Walter 21166
2 02 | Wopperer Heinz 18576

s

SPD
Listen- | Rang | Name Stimmen
platz
1 01 Dr. Schonlein Peter 88679
3 02 | Fischer Jlrgen 71720
2 03 | Reuter Brigitte 71707
16 04 | Limbacher Christine 70444
4 05 | Zerweck Gerlind 70336
11 06 | Hamburger Arno 69703
9 07 | Schonfelder Gebhard 69253
10 08 | Hammes lise 69243
24 09 | Schuh Elvira 69216
6 10 | Welkert Angelika 68910
5 11 Dr. Rossmeissl| Dieter 68764
8 12 | Blumenstetter Henate 68668
12 13 | Dr. Jauch Susanne 67564
7 14 | Wirffel Richard 66151
13 15 | Nitsch Helmut 66114
15 16 | Dotschel Herbent 65783
14 17 | Diedler Sonja 65385
33 18 | Gradl Lorenz 65379
30 19 | Schwarz Maria-Heidi 65070
17 20 | Tiefel Otto 64935
27 21 | Agathagelidis Theodoros 64165
22 22 | Einbrodt Heide-Marianne 63584
19 23 | Raschke Gerald 63286
18 24 | Faul Erika 63214
21 25 | Feile Werner 63174
GRUNE
4 01 Murawski Klaus-Peter 27165
1 02 | Godelmann Hiltrud 27075
5 03 | Wellhéfer Brigitte 24440
3 04 | Stahl Christine 24182
7 | 05 |Zylia Ulrike 22524
2 06 | Cabrera Aranda Juan 21755
die Guten
3 01 | Grosse-Grollmann Stephan 6210




Sitzverteilung nach d’'Hondt

Die gewahlten Kandidaten werden bei der Stadtratswahl in der Weise bestimmt, daB zunédchst anhand der von
den Parteien und Wahlergruppen errungenen Stimmenzahlen mit dem sog. Hochstzahlverfahren nach d'Hondt
errechnet wird, wie viele Sitze jeweils auf sie entfallen. Innerhalb jeder Partei oder Wahlergruppe sind die
Kandidaten gewahlt, die die meisten Stimmen auf sich vereinigen.

Beim d'Hondt'schen Verfahren werden die von Parteien erreichten Stimmen nacheinander durch 1, 2, 3 usw.
dividiert und die Ergebnisse festgehalten. Dann werden die 70 hochsten Teilungsergebnisse ermittelt. Jede
Partei hat so viele Sitze errungen, wie hochste Teilungsergebnisse auf sie entfallen. Nach diesem Verfahren
hat die CSU den letzten zu vergebenden Sitz erhalten. Hétte die SPD 15 025 Stimmen mehr bekommen, wire
ihr dieser Sitz zugetallen. Die PDS hat diesen Sitz nur um 2 308 Stimmen verfehit.

Addiert man die von den gewahiten Parteien und Wahlergruppen erreichten Stimmen zusammen und teilt
diese Summe durch 70, dann erhdlt man die Stimmenzahl, die bei dieser Wahl erforderlich war, um einen Sitz
zu erringen, namlich 170 563 Stimmen. Da ein Wahler im Durchschnitt 62,5 Stimmen vergab, muBten also
2 729 Wabhler fur eine der gewahlten Parteien stimmen, um ihr einen Sitz im Stadtrat zu verschaffen.

Vor allem Frauen wurden auf héhere Rangpléatze beférdert

Waren unter den 509 Kandidaten, die sich zur Wahl stellten, 34 % (173) Frauen, so sind unter den 70
Gewahlten 41 % Frauen. Aber auch mannliche Bewerber haben von der Personenwahl profitient. Insgesamt
haben im Ergebnis unter den Gewahlten einen hoheren Rangplatz als auf der Liste

14 Frauen

16 Manner.
Bei dieser Wahl stammen 48,7 % (1990: 38,7 %) der abgegebenen Stimmen aus sog. veranderten Stimm-
zetteln. 23,4 % der Stimmzettel waren innerhalb einer Partei verdnden und trugen dazu ein Listenkreuz, 6,1 %
der Stimmzettel waren innerhalb einer Panei verandert, hatten aber kein Listenkreuz. Fast jeder 5. Wahler
(19,2 %) hatte Kandidaten aus mehreren Listen gewahit.
Bel den unveranderten Stimmzetteln haben die einzelnen Kandidaten jeweils die Stimmenzahl erhalten, die
ihnen nach dem Wahlvorschlag der Partei zustand, wenn sie nicht vorgehaufelt waren also je eine Stimme.
Durch Veranderung des Stimmzettels im Wege der Personlichkeitswahl konnte allerdings jeder Wahler
einzelne Kandidaten auf héhere oder auf niedrigere Rangplatze beférdern.

Am starksten nach vorne gehaufelt wurden: Am weitesten nach hinten wurden versetzt
Tandler, Renate (CSU) um 22 Platze Gotzl, Stephan (CSU) um 20 Platze
Schuh, Elvira (SPD) um 15 Platze Gruber, Wemer (CSU) um 9 Platze
Gradl, Lorenz (SPD) um 15 Platze Wiirffel, Richard (SPD) um 7 Plétze

Wahlverhalten nach der vorherrschenden Sozialstruktur der Stimmbezirke

Die Analyse des Abstimmungsverhaltens der Wahler in Stimmbezirkstypen, die nach der Sozialstruktur der
dort wohnenden Bevdlkerung gebildet wurden (Erduterungen siehe Tabelle auf S. 5) zeigt den schon bei der
OB-Wahl sichtbaren Trend, jeaoch in sehr viel deutlicherer Auspragung. Die Einbriiche der SPD als Partei,
ohne den Bonus ihres Spitzenkandidaten in der OB-Wahl, laufen quer durch alle Bevélkerungsschichten mit
zum Teil drastischen AusmaBen. AuBer in Wohngebieten, in denen viele Arbeitnehmer mit einfacher
Schulbildung leben, ist die CSU in allen sozialen Gebietstypen nun starkste Partei geworden. Aber selbst in
diesen Gebieten mit den traditionell eher auf die SPD eingeschworenen  kleinen Leuten” ist der Vorsprung der
SPD auf minimale 1 bis 4 %-Punkte zusammengeschrumpft; 1990 war es noch ein uber 20%iger Abstand bei
satten Stimmenanteilen von um die 50 % gewesen. Stark zurickgegangen ist der Riickhalt der SPD auch in
den Stimmbezirkstypen der gebildeten Beamten- und Angestelltenschichten; hier lag die SPD 1990 noch
gleichauf mit der CSU. Dies zeigt auch der Vergleich mit der OB-Wahl vom gleichen Tag. Verglichen mit dem
Resultat von Dr. Schonlein hat die SPD in den Stimmbezirken mit einem hdheren Anteil von Selbstdndigen
und gebildeten Bevdlkerungsgruppen ein Parteiergebnis mit zweistelligen Verlustraten eingefahren. Ob das
Ansehen des SPD-Bewerbers, das in diesem Stimmen-Splitting zum Ausdruck kommt, in diesen eher CSU-
nahen Gebieten noch einmal bei der Stichwahl am 24. Marz zum Tragen kommt, muB mit einem Fragezeichen
versehen werden.

Im Vergleich zu 1990 hat die CSU in allen Bevélkerungsschichten enorme Stimmengewinne zu verzeichnen.
lhre starksten Bastionen mit Prozentwerten knapp unter der 50%-Marke hat sie in Wohngebieten mit héherem
Selbstandigenanteil. Die Verluste, die sie 1990 in Gebieten mit einfach gebildeten Arbeitern und Selbstandigen
erlitten hat, hat sie mehr als ausgleichen kénnen. Offensichtlich hat hier eine Riickwanderung von ehemaligen
REP-Wahlern und ein Uberwechseln von SPD-Wahlern zur CSU stattgefunden. Anders als bei der SPD liegen
das CSU-Parteiergebnis und die Erfolge ihres OB-Kandidaten Scholz in allen Bevolkerungsgruppen praktisch
auf dem gleichen Niveau. Im Hinblick auf den Stichwahlentscheid am 24. Marz muBB man dies wohl als eine
Ausgangssituation mit breiter und ausgeglichener Basis interpretieren.

Die GRUNEN kénnen ihre Position in allen Bevélkerungsgruppen in etwa halten, nur in den Wohnquartieren
mit gemischter Sozialstruktur aus gebildeten Schichten, hoherem Arbeiter- und Ausldnderanteil verlieren sie
fast 2 %-Punkte, die hier vermutlich gréBtenteils den verschiedenen freien Wahlergruppen zugeflossen sind.



Stadtratswahl am 10. Mirz 1996 in NUrnberg

Das Wahlverhalten in sozialen Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl -
(Zuordnung nach den Ergebnissen der Volkszahlung) in % bzw. %-Punkten

Wahlbeteiliqung darunter in den Stimmbezirkstypen, gepragt durch ...
und Nurmberg héhere Schulbildung einfache Schulbildung

Stimmenanteile | insgesamt | Selbstandige/| Beamte/ Arbeiter | Selbstandige/| Beamte/ Arbeiter
der folgenden Beamte/Ang. | Angestelite Beamte/Ang. | Angestellte

Parteien Typ A1 Typ A2 Typ A3 Typ B1 Typ B2 Typ B3

Stadtratswahl 1996
Wahibeteiligung 96,7 62,4 97,3 22,0 29,4 60,9 51,5
cCSsu 43,1 47.5 422 39,1 46,7 39,0 39,6
SPD 35,5 28,0 33,8 36,1 32,4 43,4 41,2
GRUNE 7,9 9,7 10,3 10,3 7.3 6,2 6,2
REP 3,0 2,2 2,9 3,0 3,1 3,3 3,8
F.D.P. 2,2 3,5 2,2 1.8 2.7 1.3 1.4
Sonstige 8,3 9 1 8,6 9,9 7.9 6,8 7.7
Differenz zur OB-Wahl 1996
Wahlbeteiligung - 03 - 0,4 - 0,4 - 0,3 - 0,3 - 0,4 - 0,2
CSU - 0,1 - 0,5 + 0,2 + 03 0,8 + 0,4 + 0,1
SFPD -10,0 -11.,4 - 12,0 - 12,9 - 9.4 - 7.5 8,7
GRUNE + 79 + 9,7 +10,3 +10,3 + 7.8 +6,2 + 6,2
REP + 0,9 + 0,7 + 08 + 1,1 + 1,1 + 0,8 + 1.0
F.D.P, + 0,0 + 0,1 - 0,1 - 0,5 + 0,7 - 0.1 - 0,0
Sonstige + 1,3 + 1.4 + 08 + 1,6 + 1,2 + 0,2 + 15
Differenz STR-Wahl 1996 - STR-Wahl 1990

Wahlbeteiligung - 92 - 7.4 -96 - 9.9 - 7.4 - 8,0 -11,1
csSu + 7.6 + 6.1 + 7,2 + 10 + 85 + 6,7 + 8,6
SPD - 8,8 - 8,2 -9,2 - 7.8 - 10,2 - 7.6 - 8,8
GRUNE - 0,2 - 0,3 - 0,1 - 1.9 + 02 +0,3 - 0,4
REP - 3,9 - 3,2 -3,0 - 4,0 - 4,3 - 4,0 - 45
F.D.P. - 0,9 - 1,6 -1,2 - 0,9 - 0,4 - 0,5 - 0,5
Sonstige + 6,2 + 71,2 +6,3 + 69 + 6,3 + 5.1 + 5.5

Amt t0r Stadtforschung und Statistik Quelle 1996 Vorlaufiges Endergebnis

Erlduterung der Wahlbezirkstypen:

A) héhere Schulbildung: Der Anteil der Bevdlkerung mit Abitur
oder Fachhochschulreife lliegt Uber dem Durchschnitt und der
mit VolksschulabschluB unter dem Durchschnitt 2)
B) einfache Schulbildung: Der Anteil der Bevdlkerung mit
Volksschulabschiu B liegt Uber dem Durchschnitt und der mit
Abitur oder Fachhochschulreife unter dem Durchschnitt 3)

1) Selbstindige/Beamte/Angestellte: Der Antell der Selb-
stindigen oder der Antail der Selbstandigen und der Beamten
und Angesteliten liegt dber dem Durchschnitt (Arbeiter unter
dem Durchschnitt)

Beamte/Angestellte: Der Anteil der Beamten/Angesteliten
liegt dber dem Durchschnitt (Selbstindige und Arbeiter unter
dem Durchschnitt)

Arbeiter: Uberdurchschnittlicher Arbeiterantell (unabhéangig
vom Antell der Selbstandigen oder Beamten/Angesteliten)

Wahlverhalten in den Hochburgen der Parteien bei der STR-Wahl

Ohne Befragungen IdBt sich aus den Wahlergebnisser. nur indirekt ablesen, wie das Wahlverhalten der An-
hanger der einzelnen Parteien aussah, ob sie liberhaupt zur Wahl gegangen sind oder sich fir eine andere
Partei entschieden haben. Trotz nachlassender Parteibindungen sind dennoch relativ eindeutige Muster
erkennbar, die noch am ehesten auf der Grundlage der Bundestagswahl (= Wahl mit der hochsten
Wahlbeteiligung) durch eine Typisierung von Stimmbezirken nach sogenannten Parteihochburgen abgebildet
werden konnen (vgl. Erlauterung der 6 Typen unter der Tabelle auf S. 6).

Die duBerst geringe Wahlbeteiligung in den Gebieten mit SPD- und GRUNEN-Vorherrschaft wurde bereits in
der Kurzanalyse zur OB-Wahl (Nirnberger Statistik aktuell vom 10.03.96) als eine wesentliche Ursache fur das
schlechte Abschneiden von Dr. Schénlein (SPD) genannt. Viele SPD-Anhanger sind jedoch nicht nur der Wahl
ferngeblieben; die, die hingegangen sind, haben bei der Stadtratswahl haufig auch woanders ihr Kreuz
gemacht: der Bonus des SPD-Spitzenkandidaten, der in diesen Gebieten am hdchsten war (12,6 %- bzw.
15,7 %-Punkte vor seiner Partei), konnte nicht in Parteistimmen umgeminzt werden. Bezogen auf die
Anhanger der GRUNEN, die keinen wahlbaren OB-Kandidaten ins Rennen geschickt hatten und sich bei der
Stadtratswahl wieder an ihren parteipolitischen Praferenzen orientierten, war dieser Wechsel vorhersehbar.
Dies allein erkldant aber nicht den starken Stimmenrtckgang der SPD in ihren eigenen Vorherrschaftsgebieten
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und den GRUNEN-Hochburgen. Die sonstigen verschiedenen freien Wéahlergruppierungen (mit Zuwéchsen
zwischen 7.5 %- und 9 %-Punkten) und vor allem auch die CSU haben von der Wahlerwanderung profitiert. In
den GRUNEN-Hochburgen ist die CSU erstmals starkste Partei; 1990 lag die SPD hier noch 11 %-Punkte vor
der CSU. Aber auch in den eigenen Hochburgen und Vorherrschaftsgebieten ist der Vorsprung der SPD vor der
CSU stark zusammengeschmolzen und betragt nur noch 496 % zu 30,8 % (1990: 61,1 % zu 22,5 %) bzw.
41,9 % zu 33,3 % (1990: 55,0 % zu 25,9 %).

Die CSU hat in ihren eigenen und in F.D.P.-Hochburgen Uppige Stimmenmehrheiten von (ber bzw. knapp
unter 50 %. Das CSU-Parteiergebnis unterscheidet sich kaum vom Resultat ihres OB-Kandidaten Scholz,
lediglich in den F.D.P.-Hochburgen hat ihr Spitzenkandidat etwas stiarkeren Zuspruch gefunden. Aber auch die
CSU als Partei kann in den F.D.P.-Gebieten noch einmal iiberdurchschnittlich zulegen, entsprechend stark sind
die Stimmenverluste der F.D.P, in ihren eigenen Hochburgen.

Bei den GRUNEN zeigen sich verglichen mit 1990 kaum Verdnderungen in den einzelnen Stimmbezirkstypen.
Leichte Verluste muBte sie in ihren eigenen Stammgebieten und - etwas starker - in F.D.P.-Gebieten hinneh-
men, vermutlich zugunsten der sonstigen kleineren Parteien und freien Wahlergruppierungen sowie der CSU.

Die Stimmenanteile der REP wurden in allen Gebietstypen halbiert; am starksten sind die REP jedoch nach wie
vor in den SPD-Gebieten.

Stadtratswahl am 10. Marz 1996 in NUrnberg

Das Wahlverhalten in ausgewahiten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl - in %

(Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahl 1994) in % bzw. %-Punkten
Wahibeteiligung und | Nurberg darunter in den Stimmbezirkstypen *
Stimmenanteile der insgesamti CSU- cCSU.- SPD- SPD- GRUNE - F.D.P.-
tolgenden Parteien Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft| Hochburgen | Hochburgen

Stadtratswahl 1996
Wabhlbeteiligung 56,7 64,1 58,3 54,7 52,8 53,4 65,5
cCSUu 43,1 53.4 46,9 30,8 33,3 35,1 46,9
SPD 35,5 26,8 321 49,6 41,9 34,0 32,3
GRUNE 7.9 7.0 7.4 6,7 9,9 13,9 6,9
REP 3,0 2,2 3,0 4,0 3,4 2.5 2.1
F.D.P. 2,2 2,8 2.4 1,4 17 2.7 3,8
Sonstige 8,3 7.9 8,1 7,4 9,7 11,7 8,0
Differenz zur OB-Wahl 1996
Wahlbeteiligung - 03 - 0,4 - 0,3 - 0,3 - 0,3 - 0,4 - 0,5
cCSu - 0,1 +0,1 - 0,3 - 09 + 03 - 0,7 - 2,1
SPD - 10,0 - 9.0 - 9.2 - 7,8 -12,6 -15,7 - 8,7
GRUNE + 79 +7,0 + 7,4 + 6,7 + 9.9 +13,9 +69
REP + 09 + 0,7 +0.8 + 10 + 09 + 07 + 1,2
F.D.P. + 0,0 +0,1 +01 - 0,1 - 0,2 - 0,4 +1,0
Sonstige + 13 +1.1 +1,2 + 1.1 + 1,8 + 2,1 + 1,7
Differenz STR-Wahl 1996 - STR-Wahl 1990

Wahlbetelligung - 9.2 - 7,0 - 9.0 -10,7 - 9,9 - 89 - 8,7
cCSu + 7,6 + 6,4 + 7,0 + 6,7 + 7.4 + 51 + 8,9
SPD - 8,8 - 7.5 - 8,3 - 7.5 - 10,0 - B,8 - 8,3
GRUNE - 0,2 - 0,1 - 0,1 - 0,2 - 0,0 - 0,6 - 1,1
REP - 3,9 - 3.4 - 3,6 - 3,8 - 43 - 3,7 - 2,6
F.D.P. - 0,9 - 1,6 - 1.3 - 0,2 - 0,7 - 0,9 - 3,1
Sonstige + 6,2 + 6,2 +6,3 + 32,0 + 1.5 + 9,0 +6,2

Amt fUr Stadtforschung und Statistik Quelle 1996: Vorlaufiges Endergebnis

Erlduterung der Stimmbezirkstypen:

*} Typ 1. CSU-Hochburgen: CSU 2 50 % bzw. CSU = 45 % und SPD < 35 %
Typ 2. CSU-Vorhernrschaft:  CSU-Vorsprung = 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 1 oder 5 oder 6
Typ 3: SPD-Hochburgen: SPD 2z 50 % bzw. SPD = 45 % und CSU < 35 %
Typ 4: SPD-Vorherrschaft:  SPD-Vorsprung = 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
Typ 5: GRUNE-Hochburgen: GRUNE 2 10 % und mehr als F.D.P. und wenn nicht Typ 1 bis 4
Typ 6. F.D.P.-Hochburgen: F.D.P. 2 10 % und mehr als GRUNE und wenn nicht Typ 1 bis 4
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Stadtratswahl am 10 03.1996 in Narnberg
Endergebnis in den Statistischen Bezirken (ohne Briefwahl)
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STATIS NOomberg Amt fur Stadtforschung und Statistik
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Stadtratswahlen am 10.03.1996 und am 18.03.1990 in Nurnberg
Verdanderung der Stimmenanteile der Parteien in Prozentpunkten
in den Statistischen Bezirken (ohne Briefwahl)

.....
et

Veranderung in %-Punkten
~ 20 bis unter 55

] ssbisunter 75
<

Bl 75bisunterss

Bl -100bis unter 85
-85 bis unter -70
[] -7.0bis unter 0.0

Bl csbis146 (] oobis52

J Veranderung der Stimmenanteile
.\ GRUNE

EEl -1.0bis unter 05
[] .05bisunter00
[_] 0.0bis unter05

B 0S5bis24

BB 10 bis unter 20
B 20bis unter 30
B 30bs79

STATIS Nomberg Amt for Stadtforschung und Statistik




L

Ergebnisse in den Stadtbezirken

Die regionale Stimmenverteilung sowie die Verdnderungen zur Stadtratswahl 1990 werden fiir die CSU, SPD,
die GRUNEN sowie fur die sonstigen Parteien auf den nachfolgenden Karten und Tabellen dargestelit. Eine
Karte mit den Bezirksnummern und -bezeichnungen ist auf Seite 14 abgedruckt.

Das Grundmuster der regionalen Stimmenverteilung flir die beiden groBen Parteien gleicht dem der
Oberblirgermeisterwahl, mit zwei wesentlichen Unterschieden: Da zum einen zwischen dem CSU-
Parteiergebnis und dem Resultat ihres OB-Kandidaten Scholz auch regional keine groBen Abweichungen
auftraten, dies fiur die SPD, die vom Bonus ihres Spitzenkandidaten nicht profitieren konnte, aber nicht gilt, fallt
das AusmaB der regionalen Verschiebungen zugunsten der CSU noch drastischer aus. Zum zweiten zeigt sich
aufgrund des Stimmen-Splittings im 1. OB-Wahlgang zugunsten eines der beiden Hauptbewerber (vor allem
bei Dr. Schdnlein) nun in der Stadtratswahl ein ausgepragteres regionales Profil der kleineren Parteien und
Gruppierungen. Auch dies hat sich eher zu Lasten der SPD und seltener zu Lasten der CSU ausgewirkt.

Verglichen mit der Stadtratswahl von 1990 gewinnt die CSU in samtlichen 82 Stadtbezirken dazu, mit zum Teil
erdrutschartigen Veranderungen. Und zwar weniger in ihren angestammten AuBenbezirken - hier ist, wie in den
Bezirken SchmausenbuckstraBe (60.7 %), Buch (60,4 %) oder Erlenstegen (58,7 %) die CSU-Vormachtstellung
ohnehin unangefochten -, als vielmehr auch in innenstadtnahen, normalerweise eher der SPD oder den
GRUNEN zuneigenden Gebieten wie Dutzendteich (+ 13,4), Steinbiihl (+ 12,0), GugelstraBe (+ 11.4),
Buchenbuhl (+ 11,5), Langwasser Nordwest (+ 11,3) oder DianastraBe (+ 9,9). Die CSU liegt nach dieser Wahi
in 62 Bezirken vor der SPD, 1990 war dies nur in 23 Bezirken der Fall gewesen. Der OB-Kandidat der CSU
Scholz hatte in 36 Bezirken die Nase vorn. Nur in einigen wenigen traditionellen Hochburgen der SPD, wie die
Bezirke Gartenstadt oder Rangierbahnhot-Siedlung, hat die CSU die 30 %-Marke knapp vertehit.

Die SPD hat im Vergleich zur Stadtratswahl 1990 flachendeckend mit teilweise zweistelligen Verlustraten an
Stimmen eingebuBt. Nur in Sandreuth und im Bezirk 31 Rangierbahnhof-Siedlung (hier ist die SPD aktiv
geworden zum Schutz der Mietwohnungsbestdande der Bahn-Wohnungsunternehmen) konnte sie sich halten.
Der Vergleich mit dem Ergebnis ihres OB-Kandidaten Dr. Schénlein féllt, obwohl dessen Resultat eher als
unerwartet schlecht einzustufen ist, noch ungunstiger aus. In allen Bezirken, auch in den SPD-Hochburgen,
liegt das Parteiergebnis deutlich unter dem OB-Wahlergebnis von Dr. Schdnlein. Die SPD liegt nur in 20
Bezirken vor der CSU (1990 in 59 Bezirken vor der CSU). lhre besten Ergebnisse hat die SPD, neben dem
schon erwahnten Rangierbahnhof-Bezirk, wiederum in ihren Stammgebieten Gartenstadt (55,7 %), Werderau
(50,5 % ), Buchenbuhl (44 4 %) erzielt, aber auch hier waren die Einbriiche mit einem Minus zwischen 6 % und
15 % (Buchenbuhl ') schmerzlich. Drastische Verluste traten auBerdem in einigen AuBenstadtgebieten wie
Fischbach (minus 14,4 %), Kraftshot (minus 13,9 %), Komburg, Worzeldorf (minus 128 %) und in den
bevolkerungsreichen Innenstadtbezirken auf.

Die GRUNEN haben ihre starke Stellung in den Altstadt- und innenstadtnahen Bezirken der West- und
Nordstadt einigermaBen halten kdnnen. Ihre starksten Verluste muBten sie in Gostenhof (minus 3,7) und im
Bezirk 22 Barenschanze (minus 3.1) hinnehmen. Hier haben die Guten und die Euroliste ihre besten
Ergebnisse erzielt, mit Anteilen zwischen 3,5 und 5,5 %. Vor dem Hintergrund lokalspezifischer Diskussionen
haben die sonstigen freien Wahlergruppierungen auch in Neunhof (FWN 9.5 %) und im Gebiet Komburg-
Worzeldorf sehr gute Ergebnisse erzielt (FWN 7,7 %).

Vergleicht man die CSU und SPD nach der Haufigkeit von hohen bzw. niedrigen Stimmenanteilen in den
Stimmbezirken (siehe untenstehende Tabelle), so zeigt sich, daB die CSU in 22,5 % der 457 Stimmbezirke
(nur Urnenwahl) Stimmenanteile von 50 % oder mehr erzielte, 1990 war dies nur in 7 % der Stimmbezirke der
Fall gewesen. Umgekehrt rutschte die SPD tief in den Keller; konnte Dr. Schénlein noch in einem Drittel der
Stimmbezirke die absolute Stimmenmehrheit halten, so gelang das seiner Partei nur noch in 7,4 % der Falle. In
einem Viertel aller Stimmbezirke liegt sie sogar unterhalb der 30 %- Marke.

Kommunalwahl am 10, Mérz 19986 in Nlrnberg

Haufigkeit von hohen und niedrigen Stimmenanteilen der CSU und der SPD
in den Stimmbezirken (Urnenwahl)

cCSUuU Anteil der Stimmbezirke SPD Anteil der Stimmbezirke
Stimmenanteil StR OBW Stimmenanteil StR OBW
e % 1996 1990 1996 s Yo 1996 19460 1996
unter 30 8.8 34 .6 83 unter 30 24.5 5,9 3,7
unter 35 23,9 53,2 21.2 unter 35 49 2 15,3 11,8
unter 40 40.9 68,7 40.9 unter 40 69,8 29.5 24 5
unter 45 60,0 84,7 60,2 unter 45 86,2 51,6 44.2
unter 50 77.5 93,0 78.1 unter 50 92.6 74,6 67.4
50 oder mehr 22,5 7.0 21,9 50 oder mehr 7.4 25,4 32,6
55 oder mehr 7.4 2.2 7.9 55 oder mehr 3.5 13,1 14,0
60 oder mehr 7.4 22 7.9 60 oder mehr 3.9 13.1 140
65 oder mehr 0,7 0.4 0,7 65 oder mehr 0.7 1.5 2,6
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Stadtratswahl am 10. Méarz 1996 in Nurnberg

Ergebnis in den Bezirken

Wahlberechtigte Wahler Wahl- | ungliltige gultige Stimmzaetal

It Wahleriiste dar bateili- Stimm- unver- | kumulien | pana-

Bezirk ins- ins- mit WS gurg zaltal insge- andan W&r- schiart

ohneW | mi W gesaml | gesamt % % % samt % anden ver-
Bh andarn %

1 2 3 4 5 6 i B a 10 11

01 Ahstadt, St, Loranz 2623 a74 2997 287 0.2 44 4 4.4 Q44 51.4 26,8 218
02 Marienvorstadt 219 12 831 403 - 54 4 3.7 388 48.7 a1.2 201
03 Tafelhof 521 45 hB6 244 0.4 503 53 231 48 8 351 160
04 Gostenhol arrT 343 4120 1530 03 44 7 36 1475 493 27.0 23.7
05 Himplelshol 3140 566 3706 1508 0.1 54 5 31 1458 54 4 20.0 257
D6 Alistadt, 51. Sabaid 5837 986 5323 2045 02 56,4 4.4 2802 53.5 30,5 15.9
07 5t Johannis 4587 B36 5423 2225 1.6 R4.6 25 2170 58 2 22.8 18.9
D8 Pirckheime StraBe 4430 673 5103 2201 0.2 55 2 26 2143 66 8 23,2 189
09 Wahrd B203 796 BHOS 251 . b 36 2807 54.9 273 172
10 Ludwigsiald EB1B 580 5498 2834 0.1 532 33 2740 554 295 15,0
11 Glockenhaol 9034 1222 102568 3985 s 4499 31 ABEE 54 3 28.7 19.0
12 Guntherstrafia 2231 396 2827 1188 03 58 4 23 1172 54 9 273 178
13 Galgenhot a745 a7e 10723 4406 03 489 4 36 4248 49 8 30.5 198
14 Hummelsiain 6251 664 8915 3020 01 £2 5 3 2826 £2.4 328 148
15 Gupelsirafe 4057 467 4524 1683 - 46,7 3.3 1628 556 28,0 16.4
16 Steinbuhl 6984 749 7733 2074 . 47 4 4.7 2833 538 a3 13.1
17 Gibitzenhol aore 2ro 3342 1358 - 481 68 1266 60.3 28.4 11,4
18 Sandrauth 235 21 256 108 - 49,7 2.8 108 B8 B 171 143
19 Schweinau 2788 208 2996 1174 0.1 45 5 43 1123 47.0 38.9 141
20 51, Leanhard 7320 69 BO11 3487 0.1 514 53 3302 s511 a3.4 15,56
21 Sundarsblhl 3463 281 3744 1604 0.2 487 7.0 1492 SR 3.7 103
22 Barenschanze 4184 398 4582 1815 0.1 488 4.7 1828 50.1 25.1 24 8
23 Sandberg 6857 743 7800 2958 0.2 47 9 4.7 2a18 £1.2 22.1 16.7
24 Bielingplatz 3086 501 3687 1657 0.3 588 30 1607 653 213 23,5
25 Uhlandstrafe 5982 a7 6809 2976 0.1 54 8 4.4 2844 49 B 26.3 219
26 Maxleld BB21 a7z 66593 2873 0,1 56 4 34 2873 58.1 24 4 17.5
27 Vaithof 7173 1025 8188 3700 3.7 550 3.7 3562 7.4 24 5 18,1
28 Tulinau 2328 218 2546 1101 0.5 808 4.3 1054 B0 243 15.4
29 Gletfhammer 351 582 3933 1821 0.4 623 3.4 1855 49 9 33.3 16,8
a0 Dutzendieich 651 106 757 292 - E1.5 34 282 52 5 34 0 136
31 Ranqlerbahnhol-Siediung 2890 425 3316 1816 - 66 6 2.9 1763 27 4 58.5 18,1
42 Langwasser Nordwes! 5585 661 6226 2863 0.1 573 39 2847 52.0 34 6 13.4
33 Langwasser Nordosl 4209 476 4685 2226 01 &6 8 5.1 2112 50,1 N6 18.3
a5 Aheniunt Mord 811 78 a8 451 0.2 EQ R 2B 448 618 24 3 13,8
36 Langwasser Stdosl 7528 BOO 8328 3593 0.2 818 4.1 A446 56,8 30.0 142
37 Langwasser Sudwest 6591 B35 7230 3457 0.1 559 38 3321 53.4 34 4 122
a8 Altentunt, Moorenbrunn BG27 G670 6597 3545 03 63,0 2.1 3471 491 2.3 18.7
40 Hasenbuck 2698 355 3053 11N 0.3 490 35 1130 59 6 271 13.4
43 Dianastrafie 1037 8 1115 395 . 419 a6 357 41.7 3849 193
44 Treror Strafa agas 498 4184 2384 0.3 67.8 33 2305 £3.7 a4 150
45 Gartensiadl 5532 B24 6358 3591 0.1 68 4 a2 3475 53.2 38 129
46 Werderau 2774 19 2985 1584 . 59 4 4.1 1518 2.7 az.7 14 6
47 Maach 793 44 837 454 - 58 1 ) | 448 439 403 158
48 Katrwang, Aeichelsd OstKaller 7612 a08 as18 4551 0.1 632 20 4458 47 8 as.1 17.0
48 Komburn, Worzeldorf 7890 1136 2026 BOTE 0.2 &7 B 23 4860 423 31.0 268
50 Hohe Manar 4470 are 4848 2017 - 48,8 3.8 1940 541 3.6 12.4
51 RA&thanbach Weast 6688 Bi16 7304 3404 0z 54 3 33 3291 50.0 37.0 13.0
52 HRothenbach Ost 6456 BO3 7am 3556 - BB B 32 3442 53.1 316 15.3
£3 Eibach 5784 ais 6580 3298 . 63,1 a4 3284 47.2 6.6 17.2
54 Hakchelsdor 5467 556 6023 2882 - BG4 3B 2778 51,86 34 5 138
55 Krottenbach, MUhihot 1518 186 1705 877 0.1 614 286 854 53,6 263 200
&0 Grofrauth b. Schwemnau 2834 g2 3186 1614 4.0 559 3.7 1458 85,7 20,2 14,1
61 Gebersdorf anas 330 3425 1840 03 62.4 a6 1773 57 .4 279 148
62 Gaismannshof 3003 412 3505 1754 4.1 60,8 29 1704 57.2 26.7 16,1
B3 Hofan 1955 212 2167 890 a1 54 7 3.0 260 hE B 281 151
64 Eberhardshol 4822 336 5158 2978 0.1 50,1 32 2202 58.5 252 163
65 Muggenhol 896 78 1074 ae3 - 40.5 58 342 658 158 18.4
70 Wastiriedhof 1489 245 1734 720 - 64 & 28 700 47 4 3.6 210
71 Schreaqling 1996 197 2183 1025 0.1 550 28 996 g7 .8 27.0 15,1
72 Wetzendor 4626 T1B 5344 2560 01 60.2 1.6 2520 £5.1 23.7 213
73 Buch as1 &7 948 B70 0.2 665 26 555 35.7 44.0 20 .4
74 Thon 3290 518 3308 2115 0.1 68 6 1.7 2078 49.0 27.0 24 .0
75 Almoshof fast] AR 706 404 : 635 1.7 3a7 53.4 24 2 22 4
78 Krafishol 498 48 545 310 03 64 7 1.0 307 a5.2 41.0 238
77 Neunhof B47 ir 924 BO3 0.2 728 1.5 EE4 38.7 23,6 377
78 Boxdor 1820 219 2039 1123 0.4 64.8 B 1104 54 4 28.4 17.2
78 Grofgrindiach 3323 aar ano 2060 0.3 650 1.9 2021 36,9 9.5 236
BO Schisifwen 2141 382 2503 11189 0.4 8.1 3.0 1085 59.0 19.6 21,4
81 Schopparshol 4008 BOS 5801 2436 0.4 £33 3.0 2382 E& 4 289.0 166
B2 Schafthol 1353 184 1537 604 0.2 503 3.8 81 £7.8 265 157
83 Manenberq 2487 471 2558 1638 0.1 70.0 25 1598 46,7 28.8 24 4
B4 Zieqalsien aB24 588 4412 2272 0.1 83,7 a0 2204 547 23.7 21.6
B5 Mooshol 1234 182 1416 B43 - 873 3.1 623 56.0 23.3 20.7
88 Buchsnbihl 1788 222 2010 1209 - 703 26 1177 46.0 37.0 1689
80 51. Jobsl 5040 1098 6138 2587 05 58 4 36 2493 58.3 25.3 16.4
81 Erlenstegen 2431 541 3022 1495 0.3 67 4 1.4 1466 497 30.1 20.3
82 Mogeldort 2955 455 3410 1709 0,1 624 31 1656 50,1 al.o 189
93 Schmausenbucksiralie 2956 T41 3687 1988 0.4 720 2.1 1947 g2.8 aga 17.1
a4 Lautamhoiz 4726 829 EB5E 3088 0.3 69,2 1,7 anaz &50.3 30,1 196
85 Zarzabalshof 5704 958 B752 3817 0.7 69,2 2.7 3na 56,6 286 169
98 Fischbach 31714 345 3516 1782 0.3 586 34 1721 459 29.5 206
g7 Brunn 525 &5 680 329 08 65,1 2.7 a20 R2B 208 26 6
99 Briatwahl - - - 36197 100.0 . 2.1 35440 46.0 27.8 282
Urnanwahler 309961 J9826 349787 162624 0.3 56 8 33 157180 525 29.8 17.7
Insgmmﬁ J0a8961 JOB2E 349787 188821 18,5 56,8 3.1 192620 513 29,5 19.2
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Stadtratswahl am 10, Mérz 1996 in Nlrnberg

Ergebnis in den Bezirken
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Statistische Bezirke

01 Altstadt, St. Lorenz
02 Marienvorsiadt

03 Tafelhof

04 Gostenhol

05 Himpfelshol

06 dt, St. Sebald
07 St Johannis

08 Pirckheimerstralle
08 Woehrd

10 Ludwigsfeid

11  Glockenhof

12 Guntherstralle
13 Galgenhof

: g gummels:lﬂn
3 S

17 Gibitzenhol

18 Sandreuth

19 Schweinau

20 St Leonhard
21  Sidndersbdhl
22 Barenschanze
23 Sandberg
24 Bielingplatz
25 Uhlanastralie
26 Maxfeld

27 Veilhof

28  Tullnau

29 Gleithammer

30 Dutzendteich

31 Rangierbahnhof-
Sledlung

32 Langwasser Nordwes!

33 Lan?hwassuf Mordost

34 Beuthener Stralle

35 Altenfurt Nord

36 Langwasser Sidost

37 Langwasser SUdwest

38 Alenfurt, Moorenbrunn

40 Hasenbuck

41 Rangierbahnhof
42 Katrwanger Strafle
Dianastralie
Trerer Stralle
Gartenstadt
Werderau
Maiach

m'miﬂ Ost und

Keller
Komburg, Worzeldorf

Hohe Marter
Rothenbach West
Rgﬁthenban:h Ost
Eibach

Reichelsdorf
Krottenbach, Muhlhof

Grofireuth bei
Schweinau
Gebersdorf
Gaismannshof
Héfen
Eberhardshof
Muggenhof

VWestfriedhof
Schnieglin
Wetrendo
Buch

Thon
Almoshof
Kraftshof
Neunhof
Boxdorf
Groligrundlach

Schieifweg
Scho of
Schafthof
Manenberg
Ziegelstein
Mooshof
Buchenbuhl
Flughafen

St Jobst

gé Erlenstegen

93 Schmausenbuckstiralle
84 Laufamholz

95 Zerzabelshof

95 Fischbach

87 Brunn

Anmerkung' Die Statistischen Bezirke 34, 41, 42 und 87 werden filr Wahlen mit einem Nachbarbezirk zusammengefait.

S SRRRBV2E 3R INIS A%A2 8 ARBVLB & BASHRS
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Ergebnisse der Stadtratskandidaten der Ergebnisse der Stadtratskandidaten der
CSUuU SPD

** | liste | Rang Name Stimmen **lLisu Rang Name |Sti1m1=n
= 1 Scholz Ludwig 112689 Lo 1 De. Schinleln Peter BEG?9
I 2 Fabst Karl 92060 o1 og Ta 2 Fischer JOrgen 11720
=+ 3 3 Seel Hanz Paul 40846 ey 3 3 Reuter Brigltte 11707
el 4 Jungkunz Helene B9935 *=18 4 Limbacher Christine 10444
a4 16 5 H&8fler Renate 8881e w4 5 Zerweck Gerlind 10336
Ll o Blof Heimut 89768 hog o | 6 Hamburger Arno 69703
v+ 17 7 Migerlein Klaus 89763 T« 9 T Schéinfelder Gebhard 69253
e+ -5 H Thoma Claudia 83297 == 10 B Hammes Ilse 69243
o T 9 Gephardt Franz g8433 = 24 G Schuh Elvira 69216
*+ 20 10 Prof. Dr. Beck Hartmut B6319 -+ & 10 Welkert Angellika 68910
=+ 14 il Gsell Klemens B5681 =+ 5 11 Or. Rosamelssl Dieter 68764
*+ 0 12 Bungartz Britta 85852 v+ 8 12 Blumenstetter Renate 68668
“* B 13 Neupert Mactin B5318 e ¥ 13 Dr. Jauch Susanne 67564
.+ 11 i 4 Regitz Barbara B5013 *e 7 14 Wirffel Richard 66151
** 10 1 5 Imhof Hermann BS50039 it Al 5 15 Nitasch Helmut 66lld
*& 15 16 Br. Fleck Raland B4 687 e o B 16 Ditaschel Herbert 65783
e .3 17 Gruber Werner 84500 we 14 17 Diedler Sonija 65385
"y 22 18 Plekl Walter B4337 r 33 18 Gradl Lorenz 65379
wx 24 19 Rel Gerhard H3B20 ¢ 30 19 Schwarz Marla-Heldl 65070
w* 30 20 Br. Helmbrecht JUtgen H3548 oo B B 20 Tiefel Gtto 64935
e 19 2] Frieser Mlichaa] 83368 e 27 2 Agathagelidis Theodoros 64165
A - Dr. Stock Walter B2029 . P2 22 Elnbrodt Helde-Marlanne 63584
"¢ 26 23 Rauch Silvia 1480 “v 19 23 Raschke Gerald 63286
wvu 27 24 Pr. Schilller-Voitl Ursula R1284 ** 1H 24 Faul Erika 63214
e 21 25 Probat Edda HOB43 b B G | 25 Fello Werner 63174
e 27 26 Sandner Killlan T9863 35 26 Schilller Ferdinand 63149
v 32 27 Dr. Lehner Julia 19710 46 2 Wild Sonja 62875
42 28 Zapf Rita 72127 20 28 Hockauf-Danis Petra 62783
=% 38 29 Dotterwelich Jachen 19036 23 29 Frther Horst 01692
=% 35 30 Bdhm Kerstln 15023 50 30 Bresler Hildegard 61503
** 35 3] Héffkens Max 79014 36 il von Heckel Renate 61262
=+ 54 32 Tandler Renate T8947 28 32 Heinrich Gabriela 61067
e (13 a3 G&tzl Stephan TB345 26 33 Ellermann Erlka 60856
28 34 Meyer Volker T8432 29 34 Vogel Christlan 60337

34 a5 Ffadenhauer Alexander TBles 40 35 Weltner Reglna 59958

33 36 l.oos Andrea 17402 25 36 Auer Richard 59912

40 7 Kéhler Wolfgang 17376 3z 37 Gritzner-Kanls Christine 59670

37 18 Lamm Monika 17301 47 g Hauck Wolfgang 59622

39 49 K&rber Gerlinde 1b453 51 39 Beigel Wolfgang 59421

36 40 DSefler Jirgen T6130 42 410 Marquart-Neuberger Gerlinde 59400

31 41 Pamer Johann 16033 31 41 Hoffmann Claus 59226

29 42 Herbat Michael T5602 38 2 Beltmann Briglitte 59194

43 43 FPlcke]l Marla Magdalena 15405 39 43 LYser Hans-Peter 29097

44 44 Arcoutzidis Anastasios T4886 34 14 Héhne Sieqglinde 58986

48 45 Puscher Annemarie 74104 45 415 SchieBl Walter SEA36

41 46 Birger Hans-Jdlcgen T3904 ¢3 16 Dlrcach Frank S5RT799

57 47 Kraus Renate T3655 41 47 Bencibara All 8786

47 48 Hoefmann Annegret 1359] 54 48 Hardenfels Katj)a 58599

51 49 Glensk Dorothea T3581 44 49 Krannlch=P8hler Monika SBE5GY

41 50 Yegl Erich 713526 37 50 Hefele Manfred 58501

45 51 Guel |l Gleacehlno 12964 56 51 Dechant Herbert 57836

50 52 Vage lhubear Warner 72768 48 52 Kerachbaumer Judith - -

46 53 Schilren Reinhard 12542 52 a3 Berthold Irene ST216

52 hd Grosch Stefan 71969 58 54 Schmidkonz Ludwig 57197

56 -1 Brehm Sabastian 11955 49 55 Kidstner Robert 26504

53 i Dahnke Thila 71180 57 56 Warthner Klaus o649

55 57 Relndl Michaal 710968 53 57 Hégel JUrgen 56351

58 SE Prottengeler Margrit 10613 6l 58 Volk Horst 55999

59 59 Schott Gregor 704 34 55 59 Koch Manfred 565222

6l el MOller Udo eB3Z0 59 ol Engelin 5tefan 54360

L) bl Leipald Thomas &1503 60 el GeifAler Walter 53795

s 6 Ehrenbracht Kegina 61201 2 2 Bittner Peter E2755

&3 63 Tilschner Susanne bbbbS 66 63 Masopust Glnter 51960

65 64 Ammon Jérg 6bl24 &4 64 Bischoff Herbert 51440

64 65 11g Rainer 63997 63 65 Spetzke Dieter 51051

G 1 Fuchs Stefan 63342 65 (1 Herrmann Wilhelm 50383

67 G Kastler Martin 62289 (3] 67 Obermelier Jochen 48587

of 1 Falkner Marion 61067 67 af Jahn Carl Otto 48520

70 69 Christ Alexander h4938 70 69 Link Gerhard 46020

69 o Hackl Michae] 53551 () 70 Bihm Nikolaus 45309
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Ergebnisse der Stadtratskandidaten der Ergebnisse der Stadtratskandidaten der
GRUNE REP
«* [ Liste | Rang Name Stimmen #+ [ Liste [ Rang Name Stimmen
.4 1 Murawskl Klaus-Peter 271165 ol | L Belsig Walter 21166
b oA 2 Gidcelmann HLIltruad 21075 .y L Wopperer Heinz 18576
ve § 3 Wellhdfer Brigitte 24440C 3 3 Ritter Manfred 18475
e 3 L | Stahl Christine 24182 s 1 sOinninger Kurt 16678
e 5 Zylla Ulrike 22524 16 5 Iregang Dieter 16084
L 6 Cabrera Aranda Juan 21755 & & Haverich Susanne 15866
10 7 Walff Jirgen 21014 & k| Bauer Gilnther 154919
21 B Winter Elke 19327 7 B Gis]l Werner 15668
12 9 Reichel Heike 19325 9 3 Frey Walter 15649
9 10 Tesmer Gisela 18137 g 10 Marx Egon 15512
i1 11 Grundmann Petra 17923 11 11 Albert Michael 15450
8 12 Setzer Steffen 17368 13 12 Miiller Engelbert 15393
15 13 Lenke Doris 17347 1 13 Wopperer Michael 15324
& 14 Kuttruf Ernst 16889 5 14 Zimmermann Elke 15174
13 15 MdBner Christine 16833 12 15 Bdnninger Edeltraud 15082
19 16 Deinbeck Jutta 16833 19 16 Baltruschat Erwin 15042
17 17 Aufochs lise 16394 14 17 Schmidt Anja 14993
29 18 Stahl S5abine 15951 18 1 luft Maria 14907
49 19 Dr. Schlenk Barbara 15133 17 i9 Slegemund Ingrid 14815
27 20 Rauh Helga 15132 21 20 L4he Herbert 14669
23 21 Da Silva Tao Stetl Maria 15128 20 21 Scheldies Gertrud 14572
1 8B 22 Minter Mlichael 14944 22 22 Klttstein Uwe 14433
14 23 Fischer Gerd 14733 23 23 StrauBl Anna a603
16 24 Popp Frledrcich 14716 F. 24 legemund GlOntet 9217 |
29 25 SchilBler Christine 14700
43 26 Erdogan HOlya 14021
44 27 Kordwig Klaus-Dieter 1 3155
41 28 Kuhn Elke 137286
39 29 Pfelffer-Beck Margit 13716
20 30 Wenk Ludwlig 13621
35 31 Loures-Popp Maria do Rosarle 13543
38 2 Schlesiger Klaus 13538
33 33 Rieder Lila Patricia 13505
31 34 Micu Rita 13159
2 35 Mie S&ren 13151
24 36 Iftekhar Hassan 12966
45 37 Schwanhidufler Elilsabeth 12946
id 38 Filedler Jlrgen 12927
22 39 Bakti Andreas 12906
30 40 Sauter Ernst 12800
a1 41 Wahrenburg Rut Dorils 2762 El‘gEbﬂiSSE dEI‘ Stﬂdtl’ﬂtﬁkaﬂdidﬂtﬁn der
36 2 Augustin Achlm 12760
55 43 Nagel-Glédckner Viktoria 12756 FWN
32 44 Noller Wolfgang 12723 ™ an
23 45 Tischler Ilse 12482 L Liste | Rang Name Stimmen
2B a6 Albrecht GUnther 12426 ;
I 47 47 Singer Eva-Maria 12385 = E | Dr. Krusche Matthias ;?Jll
40 4R Kotzian Emanuel 12318 e X 2 Montfort=-Schopen Margret 22898
501 49 Haupt Claus 12257 i 3 Schuh I{Eﬁl_f'ad ]':"L'IHE
59 50 ort Monika 12200 [} 4 ﬂernﬂt Hﬁln; 11;33
2k 51 Sonntag Uwe 11801 ? % Soldner Monika 16532
57 52 Muck Maria 11875 5 ? Roth Alexandra 3ﬁ|71
65 53 Steinmaler Sonja 11757 0 ’ Tharandt Karin ::?1}
5¢ 54  GroB Peter 11729 ; 8 Schulthelf Gisela saize
10 55 Wenzel Claudia 11452 L4 2 Tll:u Angelika 53:.1
56 55 Sendag All 11443 10 10 Arntz Jutta ]i‘.lflﬁ!
52 57  Tischler Erwin 113986 . A REL8S, HRELDALY 15332
51 5d Rosenow=-Mletzke Regline 11356 S? f? Schwertner Helmut ld?ﬂ?
2 59 Arnold Roderich 11346 2. RESnER. NOLoes SR
58 60 SchilBler Andreas 11344 j:’ =1 ﬁ{'—‘hfer Katja 1:’::
62 &1 Dr. Walther Lothar 11328 e S s e SO it
&3 2 Metzner Erika 11084 L8 16 Dr. Meyer Hanﬂ-fu:gtL hbinds
. 63 Warten Roland 10946 19 17 ?r. Roddewlg Heinrlch fiﬂﬂ;
61 64  Fischer Johanna 10922 Ly 18 Zibyowlus weligang L3054
60 65  Just Andreas 10667 L3 k2 GEleh heniesd $ 3616
66 66  GroB Michael 10626 o E Aot g
67 67 Frey-Schuster Birgit 10466 m < LT:‘:LF‘;SE: H::
659 1 Breu Helqga 10433 - o I v
- - % 4 L3 Ramsauer Gilnter 2780
64 69 Lutz Klaus 10173 . 5 Slrevy i "
68 10  Karakus Fikrl 9532 = I o o5 e St
25 25 Dr. Zadikian Edwin Bld5

* gewanit
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Ergebnisse der Stadtratskandidaten der Ergebnisse der Stadtratskandidaten der
F.D.P./ F.N.B. die Guten
w% | Liste R:mgl Name ISlinmen **lLiuh Rang Name Stimmen

LA | 1 Uleleh Utz W. 17802 niblE- H Grosse-Grollmann Stephan 6210
2 2 Heldecker Gudrun B353 1 2 Romig Udo 5930
4 3 Slkora Markus T742 ¥ 3 Schwarz Hansjlrg 5151
10 4 Klutentreter Kurt 1292 4 4 Koch Barcbara 4899
11 5 Kunz Stefan 6658 9 5 Schleindl Christiane 4162
3 6 Dr. Schlottmann Uwe 6584 S 6 Fauliner Hedwig 4090
5 7 Donay Elfriede 6316 7 T Reichel Willl 3792
13 8 Dr. Kriegel Lutz 6279 L ] Sehmidt Thomas 3739
T 9 De. Elpper Christoph 5793 15 9 Hoffmann Sablne 3661
40 10 Dr. Linde Heinz Udo 5115 10 10 Albrecht Judith 1576
9 11 Liebel Angelika 4955 58 11 RoOBner Claudia 3468
8 12 WaBAmuth Petra 4859 T 2 Jakoby Gaby 3301
6 13 ReiBlg Gerhard 4816 23 13 ROBner Christa 3223
14 14 RelB=-Fechter Dagmar 4714 18 14 Meiflein Stefan 3160
- 15 Myllym#ki-Neuhoff Johanna 4598 17 15 Fllchner Esther 3127
34 16 Dr. Ritter von Stockert Theodod4523 33 l1& Rlede]l Dieter 313
24 17 Liebel Alexander 4501 19 17 Struck Nikolaus 30585
18 18 Dr. Amler Gerald 4373 20 18 MUller Thomas 3009
16 19 Heldecker Peter 4291 12 19 Riemer Klaus 2981
15 20 Glarakiou Nicolas 4240 8 20 Volgt Wolfgang 2946
17 2l Lutsch Karl 4232 11 21 Heas Achim 2841
29 22 Dr. Schwelger Stefan 4207 51 22 Schemm Harald -3 Jr
20 23 Pronold Paivl Kaarina 4195 31 23 Probst Klaus 2642
33 24 Schwelger lrmgarcd 4174 16 24 Scharf Volkmar 2634
28 25 Rothgang=Linde Margrit 4115 39 25 Hammerllindl Klaus 2634
30 26 Dumont du Voltel]l Rudolf 4060 38 26 Meinel Horast 2619
19 27 Gerardi Ezlo 4009 14 27 Schneele Robert 2583
51 28 Hittinger Glsela 3977 36 28 Wahl Jdrgen £561
21 29 Oteto Dirk=Ulrich 3973 13 Z29 Langhardt Michael 2554
26 30 Vierzigmann Ingrid 3964 22 0 Schaller Manfred 2548
27 il Ulrich Irmgard 3963 25 31 Wetzel Claudia 2536
38 32 Kreppner Ulrlke 3916 44 A2 Bach Ingrid 2495
41 33 Dietlein Thomas 3907 41 33 Pfrogner Ilngrid 2440
22 34 Neuhoff Horst 3906 47 34 Koblenz Christoph 2363
42 35 Fechter Hans=-Ralner 3825 57 35 Dix Peggy 2363
48 a6 Christ Barbara 3804 21 i6 Pach Glnter 2362
37 37 Benkert Uwe-Frank 3782 42 37 Woll Gisela 2361
39 38 Magold Arne 37172 6 38 Slat Dijana 2353
35 39 Dr. Weyell Wolfgang 3749 37 39 Meyer Anna 2345
s 40 JanBen Cornel 3741 24 40 Schmid Manfred 2339
45 41 Scheck Angellika 3736 43 41 Suschke Yeronika 2332
29 42 Maser Wolf 3690 5 2 Kol lecker Thomas 2329
44 43 Raab Friedrich 3675 28 43 Zakrzewakl Lothar 2328
47 44 Fink Thomas 3675 67 44 Reiche Susanne 2290
50 45 BAhm Helnz Jda34 A 45 Wolfel Glnther 2273
36 46 Albrecht Ludwig 3595 29 46 Musche Mathias 22569
a7 47 Biber Roland 3552 40 47 Haolzamer Marc 2257
31 48 Plazotta Gottfried 3511 50 48 Blattner Mactin 22210
63 49 Schuh Eva 3499 55 49 Wittmann Glnterc 2216
43 50 Mlller Kurt 3445 34 50 Betzler Alexander 2171
49 51 Bibel Martha 3490 od =1 Bihr Hans 2162
53 52 Hoffmann Gotthard 3475 61 62 Alt Dieter 2159
2 53 RARler Frledrich 1449 45 53 Chriktochowitz Thomas 2150
61 54 Stelner Bernhard 3443 68 54 Fokken Meenhard 2143
54 55 Hoffmann Josefa 3427 30 55 Urich Eduard 2141
58 56 Kilspert Dieter 3409 26 56 Ive Andreas 2125
48 57 Spech Stefan 3338 54 57 Scheiderer Claudia 2121
57 58 Schenk Christine 3296 49 58 Strobl Walter 2106
52 59 Ehlen Stefan 3250 46 59 Treue Richard 2053
249 {-10) Ritter Lothar 3242 32 60 Bock Karl-Heinz 2024
&0 61 Heyer Jan-Peter 3205 56 6l Koch Stefan 2002
65 62 Anwander Anton 1204 66 62 Tittel Gerd 1928
55 63 Rupprecht Frank 3202 48 63 Post Reinhard 1904
56 o4 Sturm Ulrich 3200 52 64 Mehler Frank 1871
62 85 Porst Matthlas 3147 59 65 Levin Hennlng 1869
Hh4 66 Voggenauer Alexander 3118 65 66 Engel Stefan 1845
10 67 Beilharz RUdiger 2945 a0 67 Rudolf Michael 1821
66 6B Laufer Nikolau 2858 53 6B Kraft Andreas 1821
68 69 Stamnitz JlOrgen 2723 62 69 Weinholzner Michael 1734
69 70 Putzer Jilrgen 2699 69 70 Lang Stephan 1731
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rfapassavas |
Cascanl Sophie
Tslakalos Geosrgios
Mamal ingas Evangelos
Pilnle loannpia

Giotak] Angeliki-Marla
Dintslos Charalabos-Markos
Dimltrakis Vassilios

Rr. Papagrigoticou Paschallis
Maloutas Georgios

Flarinos Georgics

Kokkas Konstantinos
vassillos
Siivano
esc0 Mario

Efthimins

iptels
avazzil
e Fran«
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4100
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Or. Peter Slegiried

br. Hasder Frank
Hiethmann Konstanzeo
Pflelderer Friedrich
Hebel Brigitte

Bertels Ingrld

Welch Jirgen Friedrich
Kaltenhiduser Gerlinge
Hans-Jlirgen
Hichard

Klaus

Hengel
Jaschke
Schriter
Harala
O] lver
Ingric
Frite=Leonhu

e raler
He | nge Thomas
Grins |
Her Emann
Saad Dib
Lulse Maria

Schick=-5aad Gabriele

Schroter

Feterf

Andreas
Bertels Rolf
Markus
Richard
MiEolaus
Trautmann Mlchael
Belftbarth Rudolf
plieter
Antan

Blrner
i g g [-

Schnelder

Ko

walzer

Pracht
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8045
G096
o
a6l1h
H294
S07T2
4637

£19

4517

4029
4 000
28886
2826
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Z2hl%9
2 ild
2587
2583
2558
2547
Z44995
2330
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Rang |

Name
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i

L aw Lap g e

o e

La ]

Schalte Jirgen
Brodbeck 1ngo
Peter Kerstin
Baerqger ltvis

Brunner Lydia
Helghway Jercemy

ODr. Mihlpford:t Elke
Schelte Angelika

|
10602
H4 87
G417
58490
5632
5406
alav
2030

e
25 g

=

|-1 L.f

36

10

— —
]

bl = ]
-

iH
19
i1
4]
42

Karnelius

Thomas

Kippel
Brunner
Wirth Martin

H e § 1
Thomazs

Merten
Jung-=Hammaor
Haun Eva
Hlug Herbert
Andreas
Freungd Hichard
Grabner Werneg
Martin Ulcich
Schollau Lvane
Herbold Tania
Wagner Frank
Theil

Dldmmlet

Jager MNLicolo

T o g

Jacob-Remus
Manfred
Dr. Vogel Thomas
Sohiiring T1m
Feltner Markus
Trunk Dieteg
Merten
Meilxne;
Brunner

Andrea
Hriglitte
Karl

Entner Stetfan

Foni AnQelika

Kaoland

Matthias

Heln
Ebert
Hauriedel| Hanas-Peter
rranks Joaohim
Meyar Kohtad
Robert
Quittenbaum Hors

Bernhard

Feran

Vertar

5023
4946
ab64
4516
4420
g AS5
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PDS/LIL

Liste

Rang

Name

Stimmen

Hageler Kristina
stChwelnesbaln Marianne
Gotlimls Fotlos
Cacoulls Emmanue]
Wazansky-Krack

Wi . Ante 1. [ T

Justine
Stroheker Stefan
Wiendl Geor
Ziegler Ernst
MNeubauer Goocg
3lasow Helga

Hatald

Reglnha
Muscau Gaetana

Linge

Havenasteln
Silbeacmann
Cimino In
Schiele Geaorg
Skasa Alexander
Ballin August
Hoppe Marlo
Mooslehner Karl
Wiedmann Alfred
Wild Peter

Winter Otro

Hauer Helnz
Hofimann Relnhardt
Kastner Manfred

** gewahlt

10081
10046
#7117
7498
7483

Qa2
bESHE
BHOA
ETYhE
BERT
6639
ET i
CELY-
L T
6173
5901
57064

L L ]
i i

JHH3
b6
3655
15434

T
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