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Stadtratswahl am 10. März 1996 

Die Ermittlung des endgültigen Wahlergebnisses hai die Schnellmeldung weitestgehend bestätigt Danach haben 
sich von 349787 Wahlberechtigten 198 821 (56,8 %) an der Wahl beteiligt. Die außerordentlich niedrige 
Beteiligung ging in erster Linie zu Lasten der SPD, die dadurch auf 25 Sitze (- 7) zurückfiel; die CSU ist mit 33 
Sitzen (+ 7) um 1 Sitz stärker als die $PD im letzten Stadtrat. Oie Freie Wählergemeinschaft Nilrnberg errang auf 
Anhieb 2 Sitze, die Guten 1 Sitz . Die POS verfehlle den Einzug in den Rat um 2300 Stimmen (33 Wähler). Oie 
Ergebnisse müssen noch vom Wahlausschuß bestätigt werden. Die Nürnberger Stadtratswahl-Ergebnisse im 
langfristigen Zeitvergleich sind in den Graphiken auf Seite 2 dargestellt. Die Wahlbeteiligung wurde im Beriehl zur 
Oberbürgermeisterwahl bereits kommentiert 

Stadlral swah l 

Sladlralswahl Zahl " 1996 1990 1996 1990 

'- Wahl>elachllgle 349 767 359049 100 100 
dar. m~ Wahlschein 39826 39652 11,4 11,0 

Wähler 198 821 237694 56.8 66,2 

dar. mit Wahlschein 36290 37231 18,3 \5,7 

GüHlga Slimmzettel t92620 231 137 100 100 

UngüHige Stimmzettel 6201 6557 3, 1 2,8 

Veländ. Stimmzettel 93623 69420 48,7 38,7 

dav. kumuliert 56781 57080 29,5 24,7 

panaschiert 37042 32340 19,2 14,0 

51" 11S N(;rObttg "m. I ... Sl!ICIIors<::nung uno St,oIif,1ik 

Stin.mzettel 

unverAndert innerhalb eines Wahlvorschlags Stimmen Sitze 
verändert 

mil Lislenkreuz ohne Lislenkrauz Zahl " Zaht % Zahl " Zahl % t 996 1996 1990 1996 1990 

esu 42571 43, 1 24 819 55,1 5506 47,0 5435101 43,7 36,3 33 26 
SPD 35295 35,7 15662 34.8 < 304 36,8 4 267 177 34.3 43.1 25 32 
GRÜNE 7 472 7.6 1 405 3.1 522 <.5 1012093 8.1 8.3 6 6 
REP 3 467 3.5 879 2.0 376 3.2 368367 3.0 6.7 2 < 
F.O.p.'1 2170 2.2 529 1.2 228 1.9 303 257 2.< 3.< 1 2 
Sonslige 7602 <.1 I 761 0,9 770 0,< 1040 448 8,< 2,1 
EUROLISTE 186 0,2 265 0,6 93 0,8 60917 0.5 
F W N 2) 3013 3.0 673 1 .5 31 < 2,7 364158 2,9 2 

die Guten 1213 1.2 306 0,7 138 1 .2 189274 1,5 1 
NWG 861 0,9 166 0.< 75 0.6 107083 0,9 
ÖD P 31 1 125 1 . 1 179 0,_ 68 0.6 156623 1 .3 
POSI\.IL 1 404 1 . < 172 0.< 82 0,7 162393 1,3 • • 

Insgesamt 96797 51,3 45075 23,4 11 706 6, 1 12 426443 100 100 70 70 

tl 1990 F.D.P aIlaine 2) nicht mll FWN von t990 id9f1~sch 3) 1990elnschl. FWN 
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Nürnberger Stadtratswaht-Ergebnisse 
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Die $PD hat bei dieser Stadlratswahl die schwerste Nieder1age der Nachkriegsgeschichte einstecken rrussen und 
mit 34.3 % das schlechteste Ergebnis seit 1946 erreicht. Die CSU erzielte mit 43,7 % nach 1976 (45,4 %) ihr 
zweitbestes Resultat. Bei der Sitzverteilung hat die CSU ihren Erfolg von 1978. als sie ebenfalls über 33 Sitze 
verfügte, egaliSiert . Damals besaß die SPD noch 34, jetzt nur noch 25 Sitze. Im Vergleich zu den Wahlen von 
1972 bis 1984 ist bei den Wahlen der 90er Jahre ein Wiederersiarken der kleineren Parteien und Gruppierungen 
zu beobachten. 

Die Wahlbeteiligung ist mit 56,8 % auf einen hisloOschen TIefst stand gesunken. 
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Rangplätze und Stimmenzahl der gewählten Stadträte 

esu 
U!;!en' .... .... Stimmari 

~ 01 Scholl ludWlg 112689 

12 02 Pabs! Kar! 92060 3 .2 Fischer Jürgen 

3 03 Sest Hans Paul 90846 2 00 Reuter Briglne 

2 04 Jungkunz Helene 89935 16 '" UrTtlacher Chrisline 

16 05 Höller Renale 89816 4 05 Zerweck Gerlind 

7 06 Bloß Helmut 89768 11 .6 Hamburger Arno 

17 07 Mägerleln Klaus 89763 9 .7 Schönfe lder Gebhard 

5 08 Thoma Claudia 89297 10 •• HatTYTIQs Iise , 09 Gebhardl Franz 88433 24 09 Schuh Elvira 

20 10 Prol, Cr. Beek Hartmut 863 19 6 ,. Weikerl Angelika 

" 11 Gsell Klemens 85681 5 11 Dr. Rossmelssl Dleler 

9 12 Bungartz Britta 85652 , 12 BlumensteIler Renale 

6 13 Neupen Martln 85318 12 13 Dr. JalJCh Susanne 

11 " Regitz Barbara 85013 7 " WOrffel Richard ,. 15 Imhof Hermann 85009 13 15 Nilsch Helmut 

15 16 Dr. Fleck Roland 84687 15 16 Oölschel Herberl , 17 Gruber Warner 84500 " 17 Diedler SOnja 

22 18 Pickl Walter 84337 33 18 Gradl Lorenz 

" 19 Reß Gerhard 83820 3. 19 Schwarz Marla·Heleli 

3. 2. Or. Helmbfechl Jürgen 83'" 17 2. Tlelel 01.10 

19 21 Frieser Michael 83368 27 21 Agal hagelidis Theodoros 

18 22 Dr. Stodl. Walter 82029 22 22 Elnbrodt Heide-Marianne 

26 23 Rauch SiMa 81480 19 23 Aaschke Gerald 

27 " cr. SchOller-Voiti Ursu la 81284 18 " Faul Erika 

21 25 Probst Edda '.843 21 25 Feile Werner 

23 26 Sendner K~ian 79863 

32 27 Dr. Lehner Julis 79710 

" 28 Zapf Rite 79127 
25 29 Ootterweich Jochen 79036 GRÜNE 
38 3. Söhm Karstin 79023 , ., Murawski Klaus-Peter 27165 

35 31 Hötfkes Max 790 14 , .2 Göclelrnann H I~rud 27075 

" 32 Tandler Renale 78947 5 .3 Wellhöler Brigitte 24440 

'--
13 33 Götzi Staphan 78945 3 " Slahl Chrisl ine 241 82 

7 .5 Zylla Ulrike 22524 

2 06 Cabrera Aranda Juan 21755 

F.D.P.lF.N.B. 
I 1 I 01 I Ulrich Utz W. 1 178021 

die Guten 
I 3 I 01 1 Grosse-Gronmann Stephan I 6210 I 

FWN , ., 0... Krusche Matthias 23311 
3 .2 Montlort-SChopen Margret 22898 

REP , ., Beisig Waller 21166 

2 02 Wopperer Helnz 18576 
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Sitzvertellung nach d'Handl 

Die gewählten Kandidaten werden bei der Stadtratswahl in der Weise bestimmt, daß zunächst anhand der von 
den Parteien und Wählergruppen errungenen Stimmenzahlen mit dem sog. Höchslzahlvertahren nach d'Hoodt 
errechnet wird. wie viele Sitze jeweils auf sie entfallen. Innerhalb jeder Partei oder Wahlergruppe sind die 
Kandidaten gewählt. die die meisten Stimmen auf sich vereinigen. 

Beim d'Hoodt'schen Verfahren werden die von Parteien erreichten Stimmen nacheinander durch " 2, 3 usw. 
dividiert und die Ergebnisse lestgehalten. Dann werden die 70 hCichsten Teilungsergebnisse ermittelt. Jede 
Partei hat so viele Silze errungen, wie höchste Teilungsergebnisse auf sie entfallen. Nach diesem Verfahren 
hat die CSU den letzten zu vergebenden Sitz erhalten. Hätte die SPD 15 025 Stimmen mehr bekommen, wäre 
ihr dieser Silz zugefallen. Die POS hat diesen Sitz nur um 2 308 Stimmen verfehlt. 

Addiert man die von den gewählten Parteien und Wählergruppen erreichten Stimmen zusammen und teilt 
diese Summe durch 70. dann erhält man die Stimmenzahl, die bei dieser Wahl erforderlich war, um einen Sitz 
zu erringen, nämlich 170563 Stimmen. Da ein Wähler im Durchschnitt 62,5 Stimmen vergab, mußten also 
2 729 Wähler für eine der gewählten Paneien stimmen. um ihr einen Sitz im Stadtrat zu verschaffen. 

Vor allem Frauen wurden auf höhere Rangplätze befördert 

Waren unter den 509 Kandidaten. die sich zur Wahl stell ten, 34 % (173) Frauen. so sind unter den 70 
Gewählten 41 % Frauen. Aber auch männliche Bewerber haben von der Personenwahl profitiert. Insgesamt 
haben im Ergebnis unter den Gewählten einen höheren Rangplatz als auf der Liste 

14 Frauen 
16 Männer. '-' 

Bei dieser Wahl stammen 48,7 % (199O: 38,7 %) der abgegebenen Stimmen aus sog. veränderten Stimm
zetteln. 23 ,4 % der Stimmzettel waren innerhalb einer Partei verändert und trugen dazu ein listenkreuz, 6,1 % 
der Stimmzettel waren innerhalb einer Partei veränden , hatten aber kein Listenkrevz. Fast jeder 5. Wähler 
(19,2 %) hatte Kandidaten aus mehreren listen gewählt. 
Bei den unverändenen Stimmzetteln haben die einzelnen Kandidaten }eweils die St immenzahl erhalten, die 
ihnen nach dem Wahlvorschlag der Panei zustand, wenn sie nicht vorgehäufelt waren also je eine Stimme. 
Durch Veränderung des Stimmzettels im Wege der Persönlichkeitswahl konnte allerdings jeder Wähler 
einzelne Kandidaten auf höhere oder auf niedrigere Rangplätze befördern. 

Am stärksten nach vorne gehäufelt wurden : 

Tandler, Renate (CSU) um 22 Plätze 
Schuh, Elvira (SPD) um I S Plätze 
Gradl, lorenz (SPD) um 15 Plätze 

Am weitesten nach hinten wurden versetzt 

Götzl, Stephan (CSU) um 20 Plätze 
Gruber, Wemer (CSU) um 9 Plätze 
Würffel, Richard (SPD) um 7 Plätze 

Wahlverhalten nach der vorherrschenden Sozialstruktur der Stimmbezirke 

Die Analyse des Abstimmungsverhaltens der Wähler in Stimmbezirkstypen. die nach der Sozialstruktur der 
dort wohnenden Bevölkerung gebildet wurden (Erläuterungen siehe Tabelle auf S. 5) zeigt den schon bei der 
OB-Wahl sichtbaren Trend. jeooch in sehr viel deutlicherer Ausprägung. Die Einbrüche der SPD als Partei. 
ohne den Bonus ihres Spitzenkandidaten in der OB-Wahl , laufen quer durch alle Bevölkerungsschichten mit 
zum Teil drastischen Ausmaßen. Außer in Wohngebielen. in denen viele Arbeitnehmer mit einfacher '-' 
Schulbildung leben, ist die CSU in aUen sozialen Gebietstypen nun stärkste Partei geworden. Aber selbst in 
diesen Gebieten mit den tradit ionell eher auf die SPD eingeschworenen .,kleinen leutenU ist der Vorsprung der 
SPD auf minimale 1 bis 4 %-Punkte zusammengeschrumpft ; 1990 war es noch ein über 20%iger Abstand bei 
satten Stimmenanteilen von um die SO % gewesen. Stark zurückgegangen ist der Rückhalt der SPD auch in 
den Stimmbezirkstypen der gebildeten Beamten- und Angestelltenschichten: hier lag die SPD 1990 noch 
gleichauf mit der CSU. Dies zeigt auch der Vergleich mit der OB-Wahl vom gleichen Tag. Vergl ichen mi1 dem 
Aesultal von Dr. Schönlein hat die SPD in den Stimmbezirken mit einem höheren Anteil von Selbständigen 
und gebildeten Bevölkerungsgruppen ein Parteiergebnis mit zweistelligen Verlustraten eingefahren. Ob das 
Ansehen des SPD-Bewerbers, das in diesem Stimmen-Splitt ing zum Ausdruck kommt. in diesen eher CSU
nahen Gebieten noch einmal bei der St ichwahl am 24. März zum Tragen kommt. muß mit einem Fragezeichen 
versehen werden. 

Im Vergleich zu 1990 hat die CSU in allen Bevölkerungsschichten enorme Stimmengewinne zu verzeichnen. 
Ihre stärksten Bastionen mit Prozentwerten knapp unter der 50%-Marke hat sie in Wohngebieten mit höherem 
Selbständigenanteil. Die Verluste, die sie 1990 in Gebieten mit einfach gebildeten Albeitem und Sebständigen 
erl itten hat. hat sie mehr als ausgleichen können. Offensichtlich hat hier eine Rückwanderung von ehemaligen 
REP-Wählern und ein ÜbelWechseln von SPD-Wählern zur CSU stattgefunden. Anders als bei der SPD liegen 
das CSU·Partelergebflls und die Erfolge ihres OB-Kandidaten Scholz In allen Bevölkerungsgruppen praktisch 
auf dem gleichen Niveau . Im Hinblick auf den Stichwahlentscheid am 24. März muß man dies wohl als eine 
Ausgangssituatioo mit breiter und ausgeglichener Basis interpretieren. 

Die GRÜNEN können ihre Position in allen Bevölkerungsgruppen in etwa halten, nur in den Wohnquartieren 
mit gemischter Sozialstruktur aus gebildeten Schichten, höherem Arbeiter- und Ausländeranteil verlieren sie 
fast 2 %-Punkte, die hier vermutlich größienteiis den verschiedenen freien Wählergruppen zugeflossen sind. 
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Stachratswahl am 10. Marz 1996 in ~rberg 

Das Wahlverhalten In sozialen Stimmbezirkstypen • ohne Briefwahl· 
(ZUOfdnoog nach den E'IfBbO(UBI"i der voIIo:szAhII.ng) in % bzw. %r-Punkten 

Wahlbeleili~unQ darunter in den Slimmbezir1l.stypen, geprägt durch ... 

""" NOmberg höhere Schulb iklung einlache Schulbiktung 
Sl lmmenantelle Insgesamt SelbGlandig&' BeamteJ Albeiter SebstAncfig&l Beamte! Arbeiter 
der folgenden Beamta'Ang. Angeslelfie Beamt&'Ang. Angesteine 

Parteien Typ Al Typ A2 Typ A3 Typ BI Typ 82 TypB3 

Stadtratswahl1996 

Wahlbe18iligung 56,7 62,4 57,3 52,0 59,4 60,9 51 ,5 
e5U 43,1 47,5 42.2 39,1 46,7 39,0 39,6 
5PD 35.5 28.0 33,8 36,1 32,4 43,4 41 ,2 
GRÜNE 7,9 9,7 10,3 10,3 7,3 6,2 6,2 
REP 3,0 2,2 2,9 3,0 3, 1 3,3 3,8 
F.D.P. 2,2 3,5 2,2 1 ,5 2,7 1 ,3 1 " 
Sonstige 8,3 9,1 8,6 9,9 7,9 6,8 7.7 

Differenz zur OB-Wahl 1996 

W ahlbeteiligung - 0,3 - 0-' - 0-' - 0,3 - 0,3 • 0, 4 - 0,2 
e5U - 0,1 - 0,5 • 0,2 • 0,3 - 0,8 ... 0,4 ... 0,1 
5P D • 10,0 - 11 4 - 12 0 - 12,9 - 9-' - 7,5 - 8,7 , , 
GRÜNE + 7,9 ... 9,7 + 10,3 ... 10,3 ... 7,3 ... 6,2 + 6,2 
REP ... 0,9 ... 0,7 • 0,8 • 1 , 1 • 1 , 1 + 0.8 + 1,0 
F.D.P. ... 0,0 ... 0,1 - 0,1 - 0,5 ... 0,7 - O. 1 - 0_0 
Sonstige + 1,3 ... 1,4 • 0,8 • 1 ,6 • 1 ,2 ... 0,2 • 1 ,5 

Differenz STR-Wahl 1996 - STR-WahI1 990 

Wahlbeteiligung - 9_2 - 1,4 - 9,6 
e5U ... 1,6 ... 6,1 ... 1,2 
5PD - 8_8 - 8,2 - 9,2 
GRÜNE - 0,2 - 03 -° 1 , , 
RE P - 39 , - 3,2 - 3 ° , 
F,D.P. - 0,9 - 1,6 - 1,2 
Sonstige ... 6,2 ... 1,2 ... 6,3 

AmIIOr StadllOtSehung und Statistik 

Ertluterung der W.tllbezltulypen: 

Al höhere Schulbildung: Der Anteil dIif BevölkIInx1g mit AbiM 
oder Facnhochschulre!1e lillgt Obfir dem Ourchsclvlitl und def 
mit VoI~hluß unter dem Ourchsehnln 

Bl . Inlache Schulbildung: Der Anteil def Bevölkerung mit 
Voiksschulab9chIu B liegt (ibe( dem Durchsd1nitl und def mit 
Abirur odI,lr Faehhoc:hsehulreite 1,Kl", oem OufCh$Chn~1 

- 9,9 - 7-' - 9 ° - 11 1 , , 

• 7,7 • 8,5 ... 6,1 • 8,6 
- 7,8 - 10,2 - 76 - 8,8 , 
- 1 ,9 • 0,2 ... 0,3 - 0-' 
- 4,0 - ' ,3 ' 4,0 - ' ,5 
- 0,9 - 0,4 . 0,5 - 0_5 

• 6,9 • 6,3 + 5,1 ... 5,5 

0JeI1e 1996 VOfläufiges Enc1erge/:lnis 

I) Selbet.indlge/Be .... telAng .. tellle: Der AnIEli def selb
st\ndig&n od8f dIif Anteil dw SBItlsUlndigen und def Beamten 
und Ange$te/U8fl liegt Obfir dem Du'ch~fII!1 (Albeiter unter 
dem Ol.I.chsdYlitt) 

2) Beamte/Angeste llt.: oe. Anteil der 6eam .. nlAng8stel ten 
liegt 0b9r d9m Dlxch~fli!l (Selbsläl'ldige und Arl.>eiter unter 
dem Durchsehnitl) 

3} Arbeiter : Üb9l'durehschnltll ~9I' Arbeit9rant911 (unabhilnglg 
vom Anteil d9f S81bst:\ndigen oo:I9r 89aml8n1Angesl8l ten) 

Wahlverhahen in den HOChburgen der Parteien bel der STR-Wahl 

Ohne Befragungen läß, sich aus den Wahlergebnisser: nur indirekt ablesen, wie das Wahlverhahen der An
hänger der einzelnen Paneien aussah, ob sie überhaup, zur Wahl gegangen sind oder sich für eine andere 
Partei entschieden haben. Trotz nachlassender Parteibindungen sind dennoch relativ eindeutige Muster 
erkennbar, die noch am ehesten auf der Grundlage der Bundestagswahl (_ Wahl mit der höchsten 
Wahlbetei ligung) durch eine Typisierung von Stimmbezirken nach sogenannten Parteihochburgen abgebildet 
werden können (vgl, Erläuterung der 6 Typen unter der Tabelle auf S. 6). 

Die äußerst geringe Wahlbeteiligung in den Gebieten mit SPD- und GRÜNEN-Vorherrschaft wurde bereits in 
der Kurzanalyse zur OB-Wahl (Nümberger Statis1ik aktuell vom 10.03,96) als eine wesentliche Ursache für das 
schlechte Abschneiden von Dr. Schönlein (SPD) genannt Viele SPD-Anhänger sind jedoch nicht nur der Wahl 
ferngebl ieben; die, die hingegangen sind, haben bei der Stadtratswahl häufig auch woanders ihr Kreuz 
gemacht der Bonus des SPD-Spitzenkandidaten, der in diesen Gebieten am höchsten war ( t2,6 %- bzw. 
15 ,7%-Pu~e vor seiner Partei), konnte nicht in Parteistimmen umgemünzt werden. Bezogen auf die 
Anhänger der GRÜNEN, die keinen wählbaren OB-Kandidaten ins Rennen geschickt halten und sich bei der 
Stadtratswahl wieder an ihren parteipolit ischen Präferenzen orientierten, war dieser Wechsel vorhersehbar. 
Dies allein erklärt aber nicht den starken StimmennJckgang der SPD in ihren eigenen Vorherrschaftsgebteten 
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und den GRÜNEN-Hochburgen. Die sonstigen verschiedenen freien Wählergruppierungen (mit Zuwächsefl 
zwischen 7,5 %- und 9 %-Punkten) und vor allem auch die CSU haben von der Wählerwanderung prolitiert In 
den GRÜNEN -Hochburgen ist die CSU erstmals stärkste Partei; 1990 lag die SPD hier noch 11 %·Punkte vor 
der CSU. Aber auch in den eigenen Hochburgen und Vorherrschaftsgebieten ist der Vorsprung der SPD vor der 
CSU stark zusammengeschmolzen und beträgt nur noch 49.6 % zu 30.8 % (1990: 61,1 % zu 22,5 %) bzw. 
41 ,9 % zu 33,3 % (1990 : 55,0 % zu 25,9 %l. 

Die CSU hat in ihren eigenen und in F.O.P.-Hochburgen üppige Slimmenmehrheiten von über bzw. knapp 
unter 50 %. Das CSU-Parteiergebnis unterscheidet sich kaum vom Resultat ihres OB-Kandidaten Scholz, 
lediglich in den F.D.P.-Hochburgen hai ihr Spitzenkandidat etwas stärkeren Zuspruch gefunden, Aber auch die 
CSU als Partei kann in den F. D.P.-Gebieten noch einmal überdurchschnittl ich zulegen. entsprechend sta~ sind 
die Stimmenvenuste der F.D.P. in ihren eigenen Hochburgen. 

Bei den GRÜNEN zeigen sich verglichen mit 1990 kaum Veränderungen in den einzelnen Stimmbezirkstypen. 
leichte Verluste mu ßte sie in ihren eigenen Stammgebieten und - etwas stärker - in F.D.P.-Gebieten hinneh
men. vermutlich zugunsten der sonstigen kleineren Parteien und freien Wählergruppierungen sowie der CSU. 

Die Stimmenanteile der REP wurden in allen Gebielstypen halbiert ; am stärksten sind die REP tedoch nach wie 
vor in den SPD-Gebieten. 

Sladtratswal"ll am 10. März 1996 In NQmbefg 

Das Wahlverhalten In ausgewahlten Stimmbezil1l:stypen - ohne Briefwahl - in % 
(Typisierung $utgJUnd c»r E'rgebMSoIJ dEW Burldestagswahl l 994) In % bzw. %-Punkten 

WahlbeteIlIgung und NOrnberg I darunter In den Stlmmbezirkslypen • 
StImmenanteile der insgesamt cs~ es U · S PD · S P D - GRÜNE - F.D.P.-
folgenden Parteien """,,",M Vomerrsd'lalt H M VomfllTschall H........, H ~ 

Stadtratswahl 1996 

Wallibeteiligung 56,7 64,1 58,3 54,7 52,8 53,4 65,S 
esu 43,1 53,4 46,' 30,8 33,3 35, 1 46,9 
S 'D 35,S 26,8 32, 1 49,6 41,9 34,0 32,3 
GRÜNE 7,' 7,0 7,4 6,7 9,9 13,9 6,9 
RE' 3,0 2,2 3,0 4,0 3,4 2,5 2, 1 
F.D.P. 2,2 2,8 2,4 1 ,4 1 ,7 2,7 3,8 
Sonstige 8,3 7,' 8,1 7,4 9,7 11,7 8,0 

Differenz zur OB-Wahl 1996 

WahlbeteIligung • 0,3 • 0,4 - 0.3 · 0.3 · 0.3 · 0,4 · 0,5 
esu · 0,1 + 0,1 . 0,3 • 0,9 • 0,3 • 0,7 ' 2,1 
S, D - 10,0 - 9.0 - 9,2 · 7,8 - 12,6 · 15 7 ' 8,7 , 
GRÜNE + 7,9 + 7,0 + 7,4 + 6.7 • 9,9 + 13,9 + 6,9 
RE' + 0,9 + 0,7 + 0,8 + 1,0 • 0,' • 0,7 + 1.2 
F.O.P. + 0,0 + 0,1 + 0, 1 · 0, 1 · 0,2 · 0,4 + 1,0 
SonsUge + 1,3 + I , t + 1,2 + I , 1 • 1 ,8 • 2.1 + 1,7 

Differenz STR-Wah11996 - STR-Wahl 1990 

WahlbetelHgung • 9,2 • 7,0 - 9.0 - 10,7 · 9,' · 8,9 • 8,7 
esu + 7.6 + 6,4 + 7,0 • 6,7 • 7,4 • 5,1 + 8,9 
SPD · 8,8 · 75 - 8,3 • 7,5 • 10,0 • 8,8 - 8,3 , 
GRÜNE · 0,2 - 0,1 - 0,1 · 0,2 · 0,0 · 0,6 • I , 1 
RE' · 3,9 • 3,4 • 3,6 · 3,8 · 4,3 · 3,7 · 26 , 
F.D.P. · 0,' · 16 - 1,3 • , 0,2 · 0,7 · 0,' - 3,1 
Sonstige + 6,2 + 6.2 + 6,3 • 5,0 • 7,5 • ' ,0 + 6,2 

Amt IOr Stadtlorschung und Statistik Quelle 1996: Vorläufiges Endergebnis 

Erläuterung dar Stimmbezirkstypen: 
' ) Typ 1: CSU-Hochburgen : 

Typ 2: CSU·Vorherrschaft: 
Typ3: SPD·Hochburgen : 
Typ 4: SPD-Vorherrschaft: 
Typ 5: GRÜNE·Hochburgen: 
Typ 6. F.O.P.-Hochburgen: 

CSU i!: 50 % bzw. CSU i!: 45 % und SPD < 3S % 
CSU-VOr5prung :2: 7 %-Punkte, wenn nicht Typ 1 oder 5 oder 6 
SPD i!: 50 0/. bzw. SPO:2: 45 % und CSU < 35 0/0 
SPD·Vorsprung :?: 7 %·Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6 
GRÜNE i!: 10 % und mehr als F.D.P. und wenn nicht Typ 1 bis 4 
F.D.P. i!: 10% und mehr als GRÜNE und wenn nicht Typ 1 bis 4 



• 

· 7 · 

Stadtratswahf sm 10 03 1996 in NOroberg 

Endergebnis in den Statistischen Bezirken (ohne Briefwahl) 
~~-----1 

Stimmenanteile CSU 

Kh,unin~ o unl8I4O.0 

410 bis unte< 45 0 

• -«:>.0 bif, unIeI 50 0 

• 50 0 und hOher 

Stimmenaoleile GRÜNE 

., 
unIe!' 5.5 

GJ 5.5 bis ...ur 7.5 

• 7.5 bis untef !l,S 

• 9.5 und hChef 

Slimmenameile SPO 

11 n:nin~ 

o uni" :!(l_D 

• XI.Obis unter 36,0 

• 36.0 biI unIeI Cl.O 

• <0.0 und 1101.' 

StimmenanteUe Sonstige 

lOp u nin'Ji. 
D unter 12.0 

o 12.0 bis unt'" , 3.5 

• 13SbisunlelIS.O 

• 150 und hOhef 
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1003.1996 und sm 18,03.1990 in Numberg 
der Stimmenanteile der Parteien in Prozentpunkten 

Veränderung der Stimmenanteile 
CSU 

VerIndIIrung in %-PUl'lklen 

D 2.0 bis ootef 5 .5 

• 5 .5 bis unler 7!5 

• 7_5 bis unler 9 .5 

• 9 .5 bis 14 6 

Vefändenmg der Stimmenanleile 
GRÜNE 

Val! ideollllg In ,.,-Punkten 
• -3.8 bi5 oolef · ' ,0 

-1.Obis lQer -O.5 

r 0 -0_5 bis tA'lIef 0_0 

o O.ObisI.rlle<O.5 

_ 0.5 bis 2.4 

Veränderung der $Ummenanteile 
SPD 

VI!fl!InderU'lg in ..... Punlden 

• -15.3 bI& unler -100 

_ -10.o~ ..... .a,5 

.a 5 bit unter -7.0 

o .7.0blsunterO.0 

o Q,0bi55.2 

_ , Veränderung der Stimmenanleile 
Sonstige 

v..atlClerung in 'l!t-Punkten 
o -1.9 bis unterO_O 

o 0 .0 bis ..... 1.0 

151 1.0 bIa t.ner 20 

• 2.0 bit l.II'Wef 3_0 
_ J Obis 7.9 
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Ergebnisse in den Stadtbezirken 

Die regionale Stimmenverteitung sowie die Veränderungen zur Stadtratswahl 1990 werden für die CSU, SPD. 
die GRÜNEN sowie für die sonstigen Parteien auf den nachfolgenden Karten und Tabellen dargestellt. Eine 
Karte mit den Bezirksnummern und -bezeichnungen ist auf Seite 14 abgedruckt 

Das Grundmuster der regionalen Stimmenverteilung für die beiden großen Parteien gleicht dem der 
Oberbürgermeisterwahl. mit zwei wesentlichen Unterschieden: Da zum einen zwischen dem CSU
Parteiergebnis und dem Resultat ihres OB-Kandidaten Scholz auch regiooal keine großen Abweichungen 
auftraten, dies für die SPD, die vom Bonus ihres Spilzenkandidaten nicht profitieren konnte. aber nicht gilt, fällt 
das Ausmaß der regionalen Verschiebungen zugunsten der CSU noch drastischer aus. Zum zweiten zeigt sich 
aufgrund des Stirnmen-Splillings im 1. OB-Wahlgang zugunsten eines der beiden Hauptbewemer (vor allem 
bei Dr. Schönlein) nun in der Stad!ratswahl ein ausgeprägteres regionales Profil der kleineren Parteien und 
Gruppierungen. Auch dies hat sich eher zu Lasten der SPD und selteoer zu lasten der CSU ausgewirkt. 

Verglichen mit der Stadtratswahl von 1990 gewinnt die CSU in sämtlichen 82 Stadtbezirken dazu, mit zum Teil 
erdrutschartigen Veränderungen. Und zwar weniger in ihren angestammten Außenbezirken· hier ist , wie in den 
Bezirken Schmausenbuckstraße (60,7 %) , Buch (60.4 %) oder Erlenstegen (58,7 %) die CSU-Vormachtstellung 
ohnehin unangefochten ., als vielmehr auch in innenstadtnahen, normalerweise eher der SPD oder den 
GRÜNEN zuneigenden Gebieten wie Dutzendteich (+ 13.4), Steinbühl (+ 12,0), Gugelstraße (+ 11 ,4). 
Buchenbühl (+ 11 .5) , langwasser Nordwest (+ 11.3) oder Dianastraße (+ 9,9). Die CSU liegt nach dieser Wahl 
in 62 Bezirken vor der SPD. 1990 war dies nur in 23 Bezirken der Fall gewesen. Der OB-Kandidat der CSU 
Scholz hatte in 36 Bezirken die Nase vorn. Nur in einigen wenigen traditionellen Hochburgen der SPD, wie die 
Bezirke Gartenstadt oder Rangierbahnhof-Siedlung. hat die CSU die 30 %-Marke knapp verfehlt 

Die SPD hai im Vergleich zur Stadtratswahl l 990 flächendeckend mit tei lweise zweisteiligen Verlustraten an 
Stimmen eingebüßt. Nur in Sandreuth und im Bezirk 31 Rangierbahnhof-Siedlung (hier ist die SPD aktiv 
geworden zum Schutz der Mietwohnungsbestände der Bahn-Wohnungsunternehmen) konnte sie sich halten. 
Der Vergleich mit dem Ergebnis ihres OB-Kandidaten Dr. Schönlein fällt. obwohl dessen Resultat eher als 
unerwartet schlecht einzustufen ist. noch ungünstiger aus. In allen Bezirken. auch in den SPD-Hochburgen, 
liegt das Parteiergebnis deutlich unter dem OB-Wahlergebnis von Dr. Schönlein. Die SPD liegt nur in 20 
Bezirken vor der CSU (1990 in 59 Bezirken vor der CSU) . Ihre besten Ergebnisse hat die SPD, neben dem 
schon erwähnten Rangierbahnhof·Bezirk, wiederum in ihren Stammgebieten Gartenstadt (55.7 %), Werderau 
(50,S % ), Buchenbühl (44.4 %) erzielt , aber auch hier waren die Einbrüche mit einem Minus zwischen 6 % uoo 
15 % (Buchenbühl !) schmerzlich. Drastische Verluste traten außerdem in einigen Außenstadtgebieten wie 
Fischbach (minus 14,4 %), Kraftshof (minus 13,9%), Kornburg, Worzeldori (minus 12,8 %) und in den 
bevölkerungsreichen Innenstadtbezirken auf. 

Die GRÜNEN haben ihre starke Stelfung in den Altstadt- und innenstadtnahefl Bezirken der West- und 
Nordstadt einigermaßen halten können. Ihre stärksten Verluste mußten sie in Goslenhof (minus 3,7) und im 
Bezirk 22 Bärenschanze (minus 3,1) hinnehmen. Hier haben die Guten und die Euroliste ihre besten 
Ergebnisse erzielt, mit Anteilen ZWischen 3,5 und 5,5 %. Vor dem Hintergrund lokalspezifischer Diskussionen 
haben die sonstigen freien Wählergruppierungen auch in Neunhof (FWN 9 .5 %) und im Gebiet Komburg
Worzeldorf sehr gute Ergebnisse erzielt (FWN 7,7 %). 

Vergleicht man die CSU und SPD nach der Häufigkeit von hohen bzw. niedrigen Stimmenanteilen in den 
Stimmbezirken (siehe untenstehende Tabelle), so zeigt sich, daß die CSU in 22,5 % der 457 Stimmbetirke 
(nur Urnenwahl) Slimmenanteile von 50 % oder mehr erz ielte, 1990 war dies nur in 7 % der Stimmbezirke der 

~ Fall gewesen. Umgekehrt rutschte die SPD tief in den Keller; konnte Dr. Schönlein noch in einem Drittel der 
Stimmbezirke die absolute Stimmenmehrheit halten. so gelang das seiner Partei nur noch in 7.4 % der Fälle. In 
einem Viertel aller Stimmbezirke liegt sie sogar unterhalb der 30 %- Marke. 

Kommuna~ahl!lm 10. MIlIz 1996 m NOmbefg 

Häufigkeit von hohen und n iedrigen St immenanteilen der CSU und d er SPD 
in den Stimmbezirken (Urnenwahl) 

U 
StimmenanteIl 

unter 30 
unter 35 
unter 40 
unter 45 

60 oder mehr 
65 oder mehr 

S,S 
23.9 

S PD 
Stimmenaflleil 

unter 30 
umer 35 
unter 40 
unter 45 

60 oder mehr 
65 oder mehr 

24,5 
49,2 
69,8 

5,' 
15,3 
29,5 

3,7 
I I ,8 
24,5 
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G •• 11 KI .... ". 
Bunqartz Brltte 
Neupert Martln 
Re<,!Hz Barben 
j",hor 1I .. " ... nn 
Dr. rl .. c ~ Roland 
Grube. W .. ,n ... 
Plckl WlOlt .. ,· 
Rea GerhHd 
Ilr . H"I~r.cllt JOr9"n 
frl"~,,r Mlc~'. l 

[)r. HOC~ Wa l t ". 
R~ueh SI lvi. 
or. SchOller -Voltl Uuul. 
Probat Ukla 
S .. ndn .. r KI11.n 
Or. lAhne. JulU 
Zapr R.1t1 
Oollerwelch Jochen 
BOII .. Ke,n In 
HOrnes MaK 
Tandle. Renate 
GOtzl Stephan 
M.y •• Volk.r 
Pfad.nhau •• AleKender 
Loos Andre. 
KOhl •• Wol fqGnq 
L ..... Mon,k. 
Kllrber Ge rl tnde 
Dtldlu JU ...... n 
Pa .... r Joh.nn 
H,,<bst Mlcha.l 
Pickel Marla Haqdalena 
Aroutzldls Ana$taslos 
Pusch.r Annemarle 
RUrqe. Hans·JU<qen 
Kraus Re"ate 
lIof ... "" Aone,..et 
Ol.n.k Ocrothe. 
Voql F:t1ch 
Gu.11 GIOaeehlno 
V09.,lhub~ r ~ern~r 

SehU .. en Re!nhard 
GrO/leh St ef~n 

I:If~h,. Seb •• ' Jan 
Dahn~e Thl10 
R., lfldl Mlehul 
P<ottenqele, MarQ'rll 
SchOll G.eqor 
Milli •• Udo 
LA I po I d TI>o ..... 
Ehr.nbr.cht R.ql". 
TI.eh".r Su.ann. 
Ano>on Jo.q 
lIq Rain.r 
ruchs St.hn 
K ... tl.r M .. rtln 
rahner M.r lo" 
Ohrl.t AI"Kand~r 
Ha.·~1 MI<"h • .,1 

·15 -

SI.'iiI'''' 
1.2689 
92060 
9084 6 
8993S 
89816 
89169 
8916] 
89291 
88n] 
86319 
85681 
85652 
85318 
85013 
85009 
8~ 681 
84500 
84331 
83820 
83548 
83368 
82029 
SI 480 
81284 
80843 
19863 
191 10 
19121 
19036 
19023 
19014 
18941 
1894S 
18432 
78166 
11402 
11316 
n301 
16~53 

16130 
16033 
15602 
1 5~05 

14886 
1~ 1 0 4 
13904 
13655 
13591 
13581 
13526 
12964 
72168 
12542 
71969 
719S5 
7 I I 8 0 
1(1968 
106 13 
10434 
68320 
61503 
61201 
66669 
661N 
63991 
63342 
62289 
61061 
54938 
5)5~1 

Ergebnisse der Stadtratskandidaten der 
SPD 

.. , 
• . J 
.. , 
• • 16 

•• • 
•• 11 .. , 
•• 10 
•• 2 4 

•• • .. , 
•• • 
• • 12 .. , 
• • 13 
•• 15 
• • I ~ 
•• J3 
•• JO 
• • l"/ 

•• 2, 
•• 22 
•• 1 9 
• • 1 8 
•• 21 

" " " " " 
" " " " .. 
" " n 

" " " 
" " 
" " " " 
" " " " " " " .. 
" " " " " " " 
" .. 
" " .. 
" " " 

, , , 
• , , , 
• , 
" " " " " " " " " " " " 
" " " " " " " " " " " JJ 

" " " " " " .. 
" " " .. 
" " " .. .. 
" " " " " " " " " " " " 
" " .. 
" .. 
" .. 
" " 

N.me 

Or. SchOnlei" P.ter 
rl.che< JQ[qen 
R.ut.r 8dqltt • 
Llmbach.r Chr.stln. 
l. ........ c ~ Gecllnd 
Hamburq.r Arno 
Schön!.ld., G.bhard 
Ha_s lI.e 
Schuh Eh.lu 
Welkert AnQellka 
Or. RO"30.el.d DI.ter 
8 1umen"tetter Renate 
Or. Jauch Suaanne 
IoIlIrH.1 Rlchard 
tHtach H.l .. ut 
DOtachel H.rbert 
Oledle< Son1. 
Gud l Loren~ 

S~hwa r~ Maf la -Heldl 
Tldel Ol l O 
Aqath.qelldls Tlleo<lor08 
I:lnbrQdt Helde·Marlanne 
Ra.~h ke Ger ald 
hul trlka 
r.ll. W.rn •• 
SchOII.r r .rdln.nd 
Wild Sonja 
Hoekauf·Oanle Pet •• 
rOrther Hout 
Breale, Hl ldeQ.rd 
von Hee~el Ren. t . 
H.!n r .ch Gabrl.la 
EI1 . . ... nn Erika 
Vog.l Chrlatlan 
N. ltn.r ReQlna 
A .... Fllchard 
Gr Utzn.r-Kanl. CI'I.latlne 
Hauel< I0I01 fqa nq 
Bd'1el Woltqanq 
M.,qua't·".ubecq., Ge.llnd. 
Hoft .... nn C l e .. a 
Belt ... nn Brlqltt. 
UI •• r lIa".·P.t.r 
HOhne Slet,lllhde 
Sehlea.1 Walte' 
!){l,n~h funk 
8.n~lba .. All 
I!ardenre l . Katja 
Kr.nnlch·POnler Honlk • 
Hdel . M.n[red 
Dechant H.rb.tt 
Ke rsehbaumet J udl th 
s.rthold Ir.n. 
S~h~ldkonz Ludwl,. 
KU t Mr Robert 
Werthner Kla .. , 
HOlel Jcr'1en 
Voll< Horst 
Koch Mantred 
Enq.ln St.r.n 
a.1~1 • • Walt •• 
BUtt".' Pet.r 
HJSOpust GUnt.r 
Bischo f ! He.bert 
Spetz!<e DIete< 
H.rr .. ann Wllh.l .. 
Ob •• oneler Jochen 
J.hn earl Ot to 
Link Oerh.rd 
8Oh,. tU kohu. 

s""""" 
88619 
1l?20 
1n01 
104H 
10336 
6910] 
69253 
69243 
69216 
68910 
68164 
68668 
61564 
66151 
66114 
65183 
65385 
65319 
65(170 
~4935 

641~5 

6358~ 

~3286 

6J214 
631? 4 
63149 
628'5 
62'83 
6 1U 2 
6 1503 
61262 
61061 
60856 
60331 
59958 
59912 
59610 
59622 
59~21 

59400 
59226 
5919~ 

59091 
58986 
588 36 
58199 
5e18~ 

58599 
585~ 4 

58501 
57836 
575' 1 
57216 
57191 
565(14 
56479 
56351 
55H9 
5~Z22 

5~360 

~3195 

52155 
51960 
51UO 
51051 
50383 
48581 
48520 
46020 
45389 



Ergebnisse der Stadtratskandidaten der 
GRÜNE 

•• • .. , 
.. , .. , .. , .. , 

" " 
" • 
" • 
" , 
" " " 
" .. 
" " " " 
" " " .. .. 
" " " " " 
" " 
" " " " " " " " " " " " " " 
" .. 
" " " " " " " " " " " " " " " " " .. .. 

•• gewtohft 

, , , 
• , , , 
" • 
" " " " " " " " '" " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " .. 
" " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " .. 
" " " .. 
" " 

N ame 

Muuwskl KIsus - Pe~~r 

GOdel .... nn IHltrud 
Wellhö!er Brlqitt. 
St .. hl Chrl .. t!n. 
2yll~ Uldks 
C .. bn.,-a A"nda J"s" 
Wolf! J(lrQen 
)oI1"ter Elke 
Relchel Hen. 
'l'e" .... c GI.ela 
Grund"",nn P.tu 
Setz .. < Steffen 
Len ke Doels 
Kuttruf Ernst 
Hößner Chrlstlne 
Oelnbeck Jutta 
"'ufochs Iise 
Stahl Sabine 
Oe . Schlenk B~rbau 
Rauh HeIQ" 
O~ Silva Tao Stetl M~r! .. 
MUnte. MI~h"al 
n.~hee a.rd 
Fopp fdedtlch 
SchOBI •• Christ In. 
[.dogan HUlya 
Kordwlq ~lau.-Oleter 
~uhn Elke 
Pfellter-Beck Marq i t 
Wenk Lud"'lQ 
Loures-Popp M.ld .. dQ Ros.,rl o 
S"hleslqsr Klaus 
Ried". Lil .. Patrlcta 
Mlcu Rlt .. 
MI _ SÖ<,,,, 
I ft"kha< H •• ssn 
S"hwa nhsuBee tllsabeth 
n&dl .. r JUrQen 
Baktl Andr .... 
Saut .. r Ernst 
Wahr .. nbur<;l Rut Oorl" 
A,UClustin Achi .. 
Ha<;le)-Glöcknet VI ~torl .. 
Holler wol[q.nq 
TI"chl .. r 11 •• 
Albrecht GOnth.r 
Singer [v.-K.,<la 
KOtZian E_nu.1 
Haupt CI.u. 
on Monn. 
Sonnt.<;I UWI 
Huck M~rla 
Stlln~llc Sonl. 
GroB Peter 
Wlnz.1 Claudla 
Sind ag All 
Tischl l r Erwln 
Ros.naw-Mletz~o Reglne 
A.nold Rodeelch 
SchUBI .. r Andr .. a" 
Or. Halthe. Loth ... 
Mltzner Ed~a 
Warten Roland 
nscher Johanna 
Jus t Andre." 
Groß Michael 
rrey-Schuster Blrqit 
9 .. ", Helga 
t.ut'" Klaus 
K .. ratus f1krl 

- 16 -

Stirrvnen 

21165 
21015 
2H40 
241<12 
22524 
21755 
21014 
19327 
19)25 
leUl 
11923 
17368 
11341 
16889 
IU33 
16833 
16394 
15951 
15133 
15132 
15128 
14 944 
\4nl 
14116 
14100 
\4021 
13755 
13726 
13716 
13621 
13543 
13538 
13505 
13159 
I 31 51 
12966 
12946 
12921 
12906 
12800 
12762 
12760 
127 56 
12723 
12492 
12426 
12385 
12318 
12257 
12200 
1 I 90 I 
11975 
ll757 

11729 
11452 
11443 
11396 
11356 
11346 
11344 
11328 
ll094 
10946 
10922 
10667 
10626 
10466 
1003 
10\13 
9532 

Ergebnisse der Stadtratskandidaten der 
REP 

.. , .. , , 
• 
" , , , , 
" " " " " " " " 
'" " " " " " " 

, , , 
• , , , 
" • 
" " 
" " .. 
" " n 

'" " " " " " " 

N .me 

Bel"l<;I Walter 
Wopperer lieinz 
Ritte< Han(red 
86nnlngec Kun 
I r<l/ang Diet •• 
H~verl ch Susanne 
BS\1e, Gllnthe. 
GOal Werner 
frev Walt .. r 
Man, [gon 
Albert Hlch~el 
MUIler Enqelberl 
Wopp~cer Michael 
ZI_r"",nn EI ke 
Bönnlnge. &delt.aud 
Baltruachat Erwln 
Sch .. ldt A.nl a 
t.utt Marla 
Slege"und l"<;Irld 
!.Ohe Herber t 
Scheldl .. s G<I, t rud 
t<itl$te i n tJ>..o_ 
StrauB A.n,,~ 
Sleqemund GUnt .. r 

Ergebnisse der Stadtratskandidaten der 

21166 
18516 
len5 
16678 
160e4 
1~966 

15919 
1~668 

1~6.9 

1~!o12 

15450 
1~393 

1~324 

IHH 
15092 
I!o0 42 
14993 
14901 
14815 
H6U 
H512 
14433 
9603 
9217 

_F_._~~~~.~~ ... ~c=~"~.~m~.~==~~~=====JC IS~I.~m:~~.:,~~ 
• • I 1 Dr. Kru"ch .. M.tth.a" 23311 
• • 3 2 Mont(ort - Schopen Marge .. , 22898 

2 3 Schuh Konrad 19088 
7 4 H.thn Helnz 111 H 
6 5 Soldne. MonHa 16532 
5 6 Ro th Ale"andra 16171 
8 7 T'haundt Kuln 16011 
9 9 Schulth .. 1ß G\sel. 15722 
\4 9 Wille An<;l .. lIka 1557) 
10 10 Arnt'" Jutt.. 1551B 
, 11 Er ... Herlbect 15332 
20 12 Schw~nner Helmut 14944 
12 13 frenul Horb"J"t 14633 
17 14 Rlehur Kat ja 14245 
11 15 Torollo Angellka \4082 
18 16 Or. Mev ... Hans-JUrgen \402<1 
\9 17 Or. Rodd_lq Heln,·lch 13881 
13 le zlbro .... lu$ WOlfqanq 13854 
15 19 Grleb Manire<:l 13816 
16 20 Ar~Od Axel 13496 
21 21 ~ln2er GlS .. h. 9~61 

2 4 22 IllelzlHer tv~ 8988 
22 2) Ra,"'~u .. r GOntI' 8180 
23 24 Hein, Ich Rudol! 8530 
25 25 Or. 1sdlkl~n Edvlr> 8125 
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Ergebnisse der Stadtratskand idaten der 
F. D. P . I F . N. B . 
.~ N=,."-, - --

I : rgebnisse der Stadtratskand idaten der 
l oie Guten 

~,~, ~~ N . m, ~ 
.. , , 

• 
" " , , 
" , 
" , 
• • 
" 
" " " " " " " " " " " " " " 
" " " " " " " .. 
" " " " .-
" .. 
" " " " " " " " " " " " " .. 
" " " " " " 50 

" .. 
" .. .. .. 

, , , 
• , 
• , 
• , 
" " " " " 
" " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " " 
" " .. 
" .. 
" .. .. 
" " " " " " " " " " 
" 
" " " .. 
" .. 
" .. .. 
" 

Uldch Utz W. 
Heldec~er Gu<!r"n 
Sl~ou ,urk". 
Klut.ntreter K"rt 
Kunz Stehn 
Dr. Schlott.ann uwe 
Doney tltrlede 
Dr. Krlegel L"tz 
Dr. tipper Chrl.toph 
Dr. Linde Hetnz Udo 
Llebel Angell"," 
Wall,..,th Pet ra 

11802 
6353 
1742 
1292 
66';8 

6564 
6316 
621'} 
51'}) 
5115 
4 ,}';5 
48';9 

lIellllg a.rhard 4816 
IIdll-Fechter o.g ... r 411 6 
Myllytll8kl-H."hOff Johann. 4598 
Dr. Riller von Stoc~.rt Th~o4523 
Liebet Alex.nde, 4501 
Dr. ~Ie. Ge •• ld 
Ueld .. c~er Peter 
Gl~<. k lou Hlcola3 
LUlach K.rl 
Oe. Schweiger Steten 
Pronotd Pllvl K.e<ina 
Schweiger Ir~ard 
Rothgang-Llnd .. Ma rgrlt 
OU~nl du Voltel ~udolf 

Gerudl E~lo 
HOttinoe' Gle.la 
Ot.~o Clrk-Ulrlch 
Vlerzlg~nn Ingrld 
Ulrlch luqard 
K,eP9lle, Ulrlke 
Oletleln TI>o.ae 
NeuhoH Horet 
reChter Hana-R.lner 
ehrtet Barba •• 
Ban~ert u-..e-Frant 
Ma90ld Arne 
Cr. Weyell Wolfganq 
Janllen Cornel 
Scheck Anoell~a 
Mue' Wol f 
Rub Fr1<tdrlch 
f1nk Thonou 
86h .. Helnz 
Albrecht Ludwlg 
Biber ~oland 
Plnotu Gotttrl<td 
Schuh tva 
MOller Kurt 
Blb.1 Morth. 
Hoff .. ann Got t hard 
~allle' rrledrlch 
Steine. Bernhard 
Ho ff ... nn Jouh 
KO.patt OI.U r 
Spach SUhn 
Schenk C~,l.tlne 
E~I~n SUhn 
~llt~r LOt"a, 
Heye' Jan-Pet.r 
Anwande. Anton 
~upprecht F.ant 
Stur_ Ul r lch 
Pont J'latthla. 
V09genaue, Alexande • 
Bellh.r~ ROOlger 
\..aufe. Nikohu 
Sta..,ltz JOrgen 
Putze. JOrgen 

4313 
4291 
42H> 
4232 
4201 

4195 
417 4 
4115 
4060 
400 9 
3911 
3913 
3'}64 
3963 
3,}16 
3'}0' 
3'}06 
3825 
38()4 
)182 
3112 
)149 

)141 
31)6 
36,}0 
3675 
)675 
3634 
3595 
3';52 
35ll 
3 499 
3 495 
3 t '}O 
3 475 
3H9 
344) 
3427 
34M 
3338 
3296 
3250 
3242 
320'; 
3204 
3202 
3200 
3141 

3118 
2945 
2858 
2723 
26,}9 

•• 3 1 , , , , 
• , , , 
• 
" " " " " " " " " " 
" , 
" " " " " " " 
" " " " .. 
" " " " " " " " " " " " " " " 
" 
" " .. 
" " " " " " .. .. 
" " .. 
" " " " " " " .. 

• , 
• , , , 
" " " " " 
" " " " " " 
" " " " " " " " " " " " " 
" " " " " " " 
" " " .. 
" .. 
" " .. 
" " " " " 
" " " " " " 
" " " .. 
" .. 
" " .. 
" 

Gro.ee-G.oll ... nn 
Ro .. IO Udo 
S.hwar~ Han.,Org 
Koch Blrb.u 
Schlelndl Chrlstlane 
raullne. H_lg 
R~lchel Wlill 
SChMldt Tho .... 
Hoff .. ,nn S.bl"e 
Alb.~eht Judlth 
~Olln~, Claudla 
J .. toby Gaby 
~Olln~, Chri.ta 
Mel~leln St~!an 

fllehner t.that 
~Iedel Cleter 
Struck Nl~cllu" 
MUIler ThO ..... 
Rte .... r Klaus 
VClqt "'oltga''':1 
Bee. Ac~l .. 
Sche""" Ha u ld 
Prob.t Klau. 
Sch.d vca ... r 
H.,.,.,...llndl Klau. 
Melnel Ho •• t 
Schneele Roben 
Wahl JOrgen 
Lanqh.rdt Mlc~.el 
Schaller M.nfred 
Wetzel Chudia 
Blch Ingrld 
Ptroqne. Ingr1d 
KOblenz Chrl.toph 
01_ PI99Y 
Paeh GOnter 
Wol r Glnla 
Slat Ol,an. 
Meye' Ann. 
Sch .. ld Ha"fred 
Su.e~~e V~.onl'. 

Kollee~er Tho .... 
Zakrze .. e_1 LOtha . 
~elche Su •• nne 
WIll tel GUnt~er 
Mu.che Math l •• 
IIclu .. e. M.rc 
I:Illttne. Mulln 
Wl tt .. ann GUnte • 
Betzter Al.xlnde. 
Blhe IIln. 
Al t Dln., 
Chrl~tochowlt2 Tho .... 
FOk~en MeenhHd 
lIdeh Eduard 
Ivo A.ndre •• 
Schelderee CI.udl. 
St r obl w.ae, 
Treue Rlehl.d 
Bock K.r\-Hel"z 
Koch Stehn 
Tltta l Geld 
I'o.t R~I"h.rd 
Mehle. Funk 
Lavln lIennln<;! 
I:ngel Steran 
Rudol f Mlch'el 
Kuft Andre .. 
Wei nholzne' Mlcha.1 
wng St~pI\an 

6210 
';9)0 

489,} 

4162 
40'}0 

31'}2 
3139 

366\ 
)';76 

3468 
))01 
3223 
3160 
)127 
)1l3 
)055 
3009 
298\ 
2946 
2841 
2713 
2642 
26 36 
2636 
261 9 
2';83 
2';61 
2';54 
2';48 
2';)6 
249'; 

2UO 
2363 
2363 
2362 
2361 
2353 
2345 
2339 
2332 
2329 
2328 
2290 
2213 
2269 
2257 
2220 
2216 
2i11 
2162 
2159 
2150 
2143 
2141 
2125 
2121 
2106 
2053 
202 4 
2002 
InB 
1904 
1811 
186,} 
1845 
1821 
1821 
1134 
1131 
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Ergebnisse der Stadtratskandidaten der =;;;;;; Nama rs;; 

E~ " 
, ~öpp"l K"rnel!u" ~O23 

--.;;;;;0 ~ 
, 

" 6 , ,Hln",( TI>""'8" 4 94 6 

" " Wlrth MAnl" 4 66 4 , , Papa" •• v,u P .. ~ro~ • " M .. tl .. " ~~btorl 4516 
~402 , • lJ J"n<.l-tt~~n ThN'''''' 4420 

• Ca.".n, soph;", SI69 , , r.j.~.los ~rqjos 4~H 
, • H."n Eva O~S 

• • H.",.l ir>q." lva nq .. I 0'"' 41 Jf' 
,. : ~ Kh,q H ... !>fot' 4261 
· . 

" Wi .. _ .... '· Andr_ .. " 4211 

" 
, PI .. la lo""n!" •• J696 

" • Glot.~l Ang",l i k i - M~, Id 3696 ' " " fr • .,no RIC'tldrd 4204 

" 
, 01nl.108 Ch~r~l .bo"-M~'~QS 3626 " " Grllbn.r He"",. 4)?9 

" • DI",I t r.~l s V"ssillos ) 60 1 " " M~ nln Ul,I<.'h H2? ., • " . PdJ.>~<,jr ;<)0< lou P.,,,~h.ll .. 3552 " " Scho l lau Lyan .. 4099 

" " M~IQuto" Geo'~io" )(61 " " Ij'Hbold '!'an)a 3970 

• " Pld' lno~ G"o~qjos 342S " n W~qn"r run~ 3906 

" " K"t~ .... Kon8l.ntinoa ))64 " " l'he;.\ JaCOb-R.""u. 3B04 

" " Slpt.l. V ••• llios 
, 

" D!I .... I.~ ManC[M :no 
3356 , 

" ':'"v.UlI Siiv.M " " J~q .. r I"col .. 371~ 
)3411 , 

" 
,. rranc .. ,,= Ha< i 0 

,. " " . Voq .. l Th"' ..... " 3102 
H03 , 

" 1.1"\·0' ,:!thl,.,j"8 " , SchOrinq Tl.., 3~!>4 
llJI; 

" " P~ltn.r Har~u" ZU6 

" " T[un~ 01 ItlOH' 21 1 ~ 

" " Mcrt.n Andru 2M? 

Ergebnisse der Stadtratskandidaten der '" " Meixnlt[ eriq1tte I SB4 

NWG • " Brunn .. , Klfl IBH 

" " Entn .. r St.hn 1195 .. "', iT Ni [Si • • " ~"' ""'J .. t 1 k. 1762 

" " Hein R"hnd 1732 , , Dr. Pltt ... S, .. q!"1Kl 8045 

" " Ebf<,'. H~<thLas 16'= , • " . R"e<I'H r[~nk !>~9q 

" " Bau< 1 e<le J H"o.s-P"t", 16U • • R, .. tnmann Konst.nze ~~22 

" " Pra~k , J"d_"Ü'" 1620 

• • pOltlderer r[\ed,;ch 5b 15 

" " MeY'H Kontod 1619 , , H .. bltl EhJ<,11t t e 52 94 

" " '·'!feh I't<:>b." l 1604 , , Sert"l. ln"d<l 5072 

" " Q<J! ttenb~ ... ", ,'<:>n, 1566 , , Welch JUrq"n r ri<Od r !<:h 46 )1 

" " v .. t t .. r Rernh.rd 1561 

" 
, K~Jtenh.u.er ~(Ilndlt ~ 512 

• , H"n".,.l Han,, - JUC'l .. n U!>9 

" " J~.schl(e III<:hard UOI Ergebnisse der Stadtratskandidaten der 
• i : Schröter Klaus 033 POS/ LIL .. !l <l~r .. u"r Huald 42]) 

" D H*!n~~ OlIv", Tho~ .. ~ 40~9 •• .... '" Name Stirm'l8l1 

I " " GrUne, lnqdd 4050 

" " H'" r..,~"n Fr;U:-L~onl.aro 4029 , , H~o .. I"L Kr\aUna 10081 
• " " ~~ad on· 4QOO , , Schw"lne8~eln Mari.nne lO046 , 

" pete< Lul" .. Marid 2eS6 , , Go ... ll~1S rotl<:> • 87]1 • , 
" !<ch!c~-S~ad Gabrl.,t .. 2826 , , C .. coull" E .... ~nuel 749S 

~ 1 , . Schröter Ar>dr"a" 270 ' • , .... ~~n.~y-K' .. <'~ J",,,Une H9) , 
" Bertel. Rolf 2619 • , Vol.nte Lot .. t, H,n ,.-

" " Blrner Mark ... s 26f 4 , St[ohe~Gr St .. fan 1419 

" " S',·hneto" . Rtcha rd Jo~~f 2597 • • "'Iendl Ge[llnd .. '23<' 

" " Kohl Nlkel 6"s 25a3 " • ZI""'lI .. r trnst 7032 

" " Trautr .. nn Mlcha,, 1 2558 • " Neun . .... r Goor<) 6e~e 

" " BulßbH t n Ru<Jol f 2547 

" " Gl,,,ow HeIO" 6808 
~6 " Clöl zu Olet .. r 2 4 ~9 

" " Ila uenste!n Har"ld 67~6 

" " PrJ<:hl An t on 23JO 

" " S.ilt>e<l ... nn ReOI" .. 66el .. " C, .. , no In Mu.ca ... G."tan .. 6639 

~rgebnisse der Stadtratskandidaten der D " S"h",j" GII"rq 6lC7 

," " Ska"a Al."and.r 6145 
OOP !"I , Balbn Auqust 6224 

I"'· ~I --;;om " '" Hoppe Ha r 10 617) I~I ,. 
" Moo"l"h"." X .. r \ !>90 1 , , , Schelte JGr,," n 10602 " " Wi @dm~nn A l rr~d ~764 , • Brodl>OC~ 1nqo ~487 " " W; Id Pete r 4222 

• 
3883 , , P.~er Keutln 6417 " " Wi n t "r OllO 

" • ~r<Jer 1<1" ~890 " " H ..... er H"lnz 3662 

• , Brunner Lydi. ~632 " " Hoff .... nn R .. lnhudt )6~5 , • H"lqnway J.,"my ~'O6 " " K .. "tn". Manfrad )!>34 

" 
, 0, . MQ"lp!ordl En .. ~lt7 

• • Schelte Anq_li l a 50 '10 

.. .. 
gewahlt 
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