Daten zur NUrnberger Umwelt

2. Quartal 2009

Inhalt:

Vorwort des Umwelreferenten, Herrn Dr. Peter Plusclke

Die lufthygienische Situation im 2. Quartal 2009n Nurnberg
Umfrage in Nurnberger Haushalten zum Thema Umwelt Teil 1
Grafische und tabellarische Darstellung des Verlawd der

Immissionsmessergebnisse an den  Stationen  Flugfe
Jakobsplatz und Muggenhof im 2. Quartal 2009

Seite

19






Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bewerten die Burgerinnen und Blrger Nurnbergs ihre
Umwelt? Eine, noch in der letzten Stadtratsperiode in Auf-
trag gegebene Umfrage zur Einschétzung der Umweltprob-
leme ist nun ausgewertet und soll den Leserinnen und Le-
sern der "Daten zur Nurnberger Umwelt* in dieser und der
nachsten Ausgabe vorgestellt werden.

Ein sehr erfreuliches Ergebnis ist, dass sich die Befragten in
ihrer Stadt offensichtlich sehr wohl fihlen, denn eine uber-
wiegende Mehrheit von 97 % lebt gerne in Nirnberg. Den-
noch sind sich die Befragten darliber bewusst, dass die
Stadt mit erheblichen Umweltproblemen konfrontiert ist. Als
Dringendstes wird der Energieverbrauch angesehen, den
jeweils ein Drittel der Befragten als sehr grof3es bzw. grofRes
Problem erachtet. In diesem Ergebnis findet sicherlich das
Wissen um die Ursachen des Klimawandels seinen Aus-
druck. Luftverschmutzung und Eingriffe in Naturflachen se-
hen drei von zehn Befragten, die Verschmutzung der Ge-
wasser jeder Vierte als sehr grof3es Problem. Larm ist fur
19 % aller Befragten ein sehr grofR3es und fur weitere 40 %
ein groRRes Problem. Flachenverbrauch und Sauberkeit be-
wertet die Halfte der befragten Personen als sehr gro3es
oder grof3es Problem. Der Mobilfunk wird von einem Dirittel
als Problem benannt, wahrend 40 % darin nur ein geringes
Problem sehen und ein Viertel keine Aussage treffen kann.

Erstaunlich ist, dass die Befragten die Luftqualitat in ihrem
Wohnumfeld sehr treffend einschatzen konnten, denn sie
wird Uberall dort am schlechtesten beurteilt, wo auch durch
Luftmessungen eine Uberdurchschnittlich hohe Schadstoff-
belastung festgestellt wurde, also in der Innenstadt, der
Sidstadt und den Stadtteilen des Nirnberger Westens. In
ubrigen Stadtteilen wird die Luftqualitat Uberwiegend als
gut oder sogar sehr gut eingestuft.

Somit zeigt diese Umfrage auch, wo Nirnbergs Burgerin-

nen und Burger noch Defizite sehen, an denen sich die
Arbeit der Stadtverwaltung orientieren muss.

DN G

Dr. Peter Pluschke
Umweltreferent der Stadt Nirnberg
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Die lufthygienische Situation im 2. Quartal 2009n Nurnberg

Auf einen Uberdurchschnittlich warmen und trockenen April folgten Mai und Juni mit
eher kithlem und feuchtem Wetter. Das hatte auch Awgrkungen auf die lufthygieni-
sche Situation und fuhrte zu ricklaufigen Werten beden meisten Schadstoffen im Lau-

fe des Quartals.

An den stadtischen Messstationen hat sich
auch in den Monaten des 2. Quartals der
seit Jahresanfang beobachtetre kontinuier-
liche Ruckgang der Stickstoffdioxidmit-
telwerte fortgesetzt. Lediglich in der Mess-
station Muggenhof lag der Wert des April
Uber dem des Marz, aber insgesamt folgten
auch dort die Messergebnisse dem glei-
chen Trend. Der Grund dafir ist nicht etwa
ein verminderter Ausstol3 von Stickoxiden,

sondern, dass sich wahrend der austausch-

armen Wetterlagen in den ersten Wochen
des Jahr zunéchst hohe Schadstoffkonzent-
rationen in den bodennahen Luftschichten
anreichern konnten und dann insbesondere
in den Monaten Mai und Juni Wind und
Regen fur einen stetigen Luftaustausch
sorgten.

Dem gleichen Trend folgten auch die
Feinstaubwerte, die allerdings wahrend des
trockenen und warmen Aprils anstiegen
und an drei Tagen an der Messstation Ja-
kobsplatz tUber dem Grenzwert von 50
pg/ms3 lagen. Damit wurden an den stadti-
schen Messstationen in diesem Jahr an
insgesamt 12 Tagen der Grenzwert Uber-
schritten, an der Messstation von-der-

Tann-Stral3e des bayerischen Landesamtes

fur Umwelt waren es 22 Uberschreitungen.
Nach 22. BImSchV sind insgesamt 35 U-
berschreitungen pro Kalenderjahr zu tole-
rieren.
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Eine Folge des sonnigen und. trockenen
Wetters im April war auch ein friher An-
stieg der Ozonwerte. Der Nurnberger
Schwellenwert zur Information der Offent-
lichkeit von 120 pg/m3 wurde erstmals in
diesem Jahr am 10. April Gberschritten, als
hochster Wert des Quartals wurde am 17.
Juni 149 pg/m3 gemessen. Somit blieb die
Belastung in einem vergleichsweise nied-
rigen Bereich, da sich die typischen, zur
Ozonbildung fihrenden Wetterlagen mit
mehrtagiger starker Sonneneinstrahlung
und geringem Luftaustausch nicht bilden
konnten.

Kohlenmonoxid erreichte am 24. April mit
2,1 mg/m?3 in der Messstation am Flugfeld
seinen hochsten 8-Stundenmittelwert des
Quartals und hatte damit aber noch einen
groRen Abstand zum Grenzwert von 10
mg/m3. Die Ubrigen Parameter waren un-
auffallig.

Die aktuellen Messwerte der stadtischen
Luftmessstationen kdnnen jederzeit im In-
ternet unter

http: //mwww.umwel tdaten.nuer nberg.de
abgerufen werden.
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Umfrage in Nirnberger Haushalten zum Thema Umwelt Teil 1

Das Amt fur Stadtforschung und Statistik fur Niurnberg und Frth fihrte eine

Wohnungs- und Haushaltserhebung zum Schwerpunkttheen Umwelt durch, bei

der 10.000 Haushalte angeschrieben wurden. Der Riuekif lag bei ca. 50 %. In
dieser und der néachsten Ausgabe der Daten zur Umwekerden zu ausgewahlten
Themen die Ergebnisse der Befragung vorgestellt.

1. Klimaschutz

Um Verbesserungen beim Klimaschutz zu erreichen, missen alle Beteiligten — Einzelpersonen, Betriebe
und die Offentliche Verwaltung - einen Beitrag leisten. In der Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben
in Nurnberg 2007 wurden die Befragten um Auskunft gebeten, ob sie ihr Verkehrsverhalten geandert
haben. Zudem sollte sie angeben, welche Mal3hahmen zum Klimaschutz von der Stadt Niirnberg
gefordert werden sollten.

1.1 Verkehrsverhalten

Die Befragten sollten dariiber Auskunft geben, ob die aktuellen Klimaschutz-Diskussionen ihr
personliches Verkehrsverhalten beeinflusst haben (vgl. Abb. 1). Die Halfte der Befragten (53 %) bejahte
dies. Nicht erwerbstétige Personen, insbesondere Rentnerinnen und Rentner (61 %), &nderten am
haufigsten ihr Verkehrsverhalten. Erwerbstatige (48 %), insbesondere Selbstéandige (44 %) konnten oder
wollten etwas seltener Alternativen zum Auto wahrnehmen. Dass auch Studenten etwas seltener als der
Durchschnitt aller Befragten ihr Verhalten geandert haben, liegt vermutlich daran, dass sie bereits
wesentlich umweltfreundlicher zu ihrem Ausbildungsplatz kommen: mehr als die Hélfte nutzt 6ffentliche
Verkehrsmittel, 18 % das Fahrrad, 14 % zu Ful® und nur 15 % fahren mit dem Auto.

Abb. 1: Haben die aktuellen Klimaschutzdiskussionen Ihr Abb. 2: Ich nutze / gehe
personliches Verkehrsverhalten beeinflusst? haufiger ...
nach Erwerbstétigkeit, Anteil ,ja“ in Prozent Anteil ,ja" in Prozent
65 bis 74 Jahre | 63 |
I Virketrsiertaten gesndert

Rentner(innen) | 61 | O ale Befragen

nicht Erwerbstétige insgesamt | 58 |
Mittl. Angestellte/Beamte; Meister | 54 | 5 64
alle Befragten E
49 |
2uFUuR3

Leit. /wiss. Angestellte/Beamte |

Erwerbstatige insgesamt | 48 | Vekarsitd
Einf. Angest./Beamte; Facharbeiter; Azubi | 46 |
Schiler Studenten, Wehr-/Zivild. | 45 |
Selbstandige | 44 |
25 bis 34 Jahre | 37 |

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

Von den Personen, die ihr Verkehrsverhalten geédndert haben, nutzt die Halfte haufiger das Fahrrad,
59 % fahrt 6fter mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und zwei Drittel gehen haufiger zu Ful (vgl. Abb. 9).
Fast drei Viertel dieser Befragten nutzten demnach mehrere Alternativen zu Fahrten mit dem PKW.
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Auf das Fahrrad stiegen tiberdurchschnittlich viele Befragte aus den Stadtteilen Rangierbahnhof/Gar-
tenstadt, der Nordwestlichen, Norddstlichen und Ostlichen AuRenstadt (jeweils (iber 30 % aller
Befragten) um, dagegen wenige aus Schweinau/St. Leonhard (14 %). Deutliche Unterschiede gibt es
bei den Umsteigern auf das Fahrrad nach Altersgruppen. Wahrend 55- bis 64-Jahrige haufiger (31 %)
aufs Rad umsteigen, sind es in den Altersgruppen tber 75 Jahre (10 %) und 25 bis 34 Jahre (19 %)
wesentlich weniger. Uberdurchschnittlich vertreten sind auch Befragte mit Kindern im Haushalt (31 %).
Auslander (17 %) sehen im Fahrrad seltener als andere Befragte eine Alternative.

Offentliche Verkehrsmittel  sind deutlich haufiger eine Alternative fur Nichterwerbstatige (36 %) als fir
Erwerbstatige (25 %). Dementsprechend steigen besonders viele Befragte der Altersgruppen ab 55
Jahre (36 % bis 40 %), insbesondere Rentnerinnen und Rentner (39 %) auf den 6ffentlichen
Nahverkehr um. Fur jingere Befragte von 25 bis 44 Jahren (21 % bzw. 23 %) trifft dies wesentlich
seltener zu. Deutlich geringer als in den Ubrigen Stadtteilen ist der Anteil der Umsteiger auf Busse und
Bahnen in der Nordwestlichen AuRenstadt (21 %).

Als Reaktion auf die Klimadiskussion haufiger zu Ful3 zu gehen, ist ebenfalls eher fiir Nichterwerbs-
tatige (38 %) als Erwerbstatige (29 %) geeignet. Die Altersgruppen von 55 bis 74 Jahre (41 %) sind
besonders stark vertreten. Aber auch Arbeitslose (39 %), Deutsche mit Migrationshintergrund und
Alleinerziehende (jeweils 38 %) nehmen diese Alternative haufiger als andere Befragtengruppen wahr.
Besonders hoch ist der Anteil der Zu-Ful3-Geher im Stadtteil St. Johannis (42 %), besonders wenige
sind es dagegen in Eberhardshof/Muggenhof (23 %). Vergleichsweise wenige Befragte in den
Altersgruppen 35 bis 44 Jahre sowie Uber 75 Jahre (jeweils 27 %) gehen haufiger zu Ful3. Auch
Befragte, die in einer Familie mit zwei Erwachsenen und Kindern leben, wechseln seltener zum Zu-
FuR-Gehen (28 %).

1.2 Maflnahmen der Stadt Nirnberg

Zwei Drittel der Befragten sind dafir, dass MalRnahmen, die sowohl bei Altbauten als auch bei Neu-
bauten den Heizbedarf senken, von der Stadt Niirnberg geférdert werden. Deutlich mehr als die Halfte
der Befragten beflirwortet auch die Férderung fir den Einsatz erneuerbarer Energien, das Stromsparen
und den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs. Gut ein Drittel halt die Férderung der Heizungsmoderni-
sierung durch Kraft-Warme-Koppelung und ein Viertel durch Umstellung auf Fernwarme und Warme-
pumpen fur sinnvoll.

Abb. 3:  Welche dieser MaRnahmen sollten von der Sta  dt geférdert werden?
Mehrere Antworten moglich, Anteil ,ja“ in Prozent

MafRnahmen, die bei Altbauten und Neubauten den |
Heizbedarf senken

Einsatz erneuerbarer Energien (Solar, Holz, | |
o 58
Pflanzendl, Biogas)
Stromsparen (z.B. durch sparsame | |
- 55
Haushaltsgerate)
Ausbau des offentl. Nahverkehrs (z.B. U-Bahn, | |53

StraRenbahn, Bus)

Modernisierung der Heizungsamlage durch Kraft- |
Warme-Koppelungs-Techniken

Heizungsumstellung auf Fernwéarme, |:| o4
Wéarmepumpen u.é&.

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2007

In dieser Rangliste spiegeln sich deutlich die 6ffentlichen Diskussionen um Klimaveranderungen durch
CO,-Ausstol? und Kostensteigerungen fur Energieverbrauch wider. Bei der Frage nach konkreten
MalRnahmen bei der Heizungsumstellung ist der Anteil der Befurworter wesentlich niedriger, was
vermutlich mit dem unterschiedlichen Kenntnisstand der Befragten zu den jeweiligen Techniken und
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deren Beitrag zu Klimaschutz zusammenhéngt. Insgesamt ist eine breite Zustimmung zu Férdermali-
nahmen der Stadt Nirnberg zur Energieeinsparung, CO,-Minderung und Luftreinhaltung zu erkennen.

1.2.1 Heizbedarf senken

Dass die Stadt Nurnberg MalRnahmen zur Senkung des Heizbedarfs in Alt- und Neubauten férdern sollte,
meinen drei Viertel der jingeren Befragten bis 44 Jahre, dagegen nur 58 % der Rentner/innen. Uber-
durchschnittlich hoch ist der Anteil der Beflrworter bei Haushalten mit zwei Erwachsenen mit Kindern
(72 %) sowie bei Deutschen, die in den letzten 10 Jahren nach Nirnberg zugezogen sind (79 %).
Befragte ohne deutsche Staatsangehdérigkeit stimmen etwas weniger haufig zu (61 %). Nach Stadtteilen
ist das Interesse an Férderung fir die Senkung des Heizbedarfs besonders hoch in der Altstadt (76 %)
und in GleiBhammer (73 %), dagegen relativ niedrig in R6thenbach/Eibach/Mihlhof (57 %) sowie
Rangierbahnhof/Gartenstadt (62 %).

1.2.2 Erneuerbare Energien

Deutlich mehr als die Halfte aller Befragten befirwortet die Férderung erneuerbarer Energien durch die
Stadt Nurnberg. Wesentlich groRer ist die Zustimmung wiederum bei jingeren Befragten von 25 bis 44
Jahren (67 %), Familien mit zwei Erwachsenen und Kindern (72 %), Schilern/Studenten und Befragten
mit Hochschulreife (jeweils 65 %). Rentnerinnen und Rentner sehen die Férderung erneuerbarer
Energien nur zu 43 % als notwendig an. Leicht Gber dem Durchschnitt aller Nirnberger liegen die
Befragten aus der Nordstadt und Wohrd, die zu 63 % diese Férderung beflrworten.

12.3  Strom sparen

Gut die Halfte der Befragten moéchte, dass die Stadt Nurnberg das Stromsparen, z. B. durch sparsame
Haushaltsgerate, fordert. Etwas haufiger wird dieser Wunsch in der Stddstlichen und Westlichen
AuRenstadt (63 %), etwas seltener in der Altstadt (49 %) und in GleiBhammer (45 %) gedul3ert. Jingere
Singles bis 34 Jahre erachten die Forderung des Stromsparen nur knapp zur Halfte fir wichtig. Héheren
Wert darauf legen Auslander (63 %).

1.2.4 Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs

Auch die Forderung des Offentlichen Nahverkehrs , z. B. U-Bahn, StraRenbahn, Bus, sieht mehr als die
Halfte der Befragten als Aufgabe der Stadt Nirnberg. Meinungsunterschiede zeigen sich hierbei nach
dem Stadtteil, in dem die Befragten leben. Erhéhter Bedarf wird in Gebersdorf/Héfen (68 %), der
Nordstadt (67 %), Réthenbach/Eibach/Mihlhof (61 %) und Hafen/Katzwang/Kornburg (58 %)
angemeldet. Weniger vordringlichen Bedarf sehen die Befragten aus der Altstadt (42 %), Wéhrd (46 %),
Schweinau/St. Leonhard (47 %) und GleiBhammer (48 %).

Besonders starkes Interesse am Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsmittel auRern Studenten (63 %) und
Singles unter 35 Jahre (60 %). Senioren ab 65 Jahre melden weniger dringenden Bedarf an (zwischen
42 % und 46 %). Auch Auslander (45 %) und Deutsche mit Migrationshintergrund (46 %) erachten dies
als weniger vordringlich.

1.2.5 Kraft-Warme-Koppelung

38 % der Befragten insgesamt halten die Férderung von Kraft-Warme-Koppelungstechniken bei der
Modernisierung von Heizungsanlagen fur eine wiinschenswerte Malnahme der Stadt Nurnberg. Dabei
unterscheidet sich der Anteil der Beflirworter bei Mannern (43 %) und Frauen (32 %) deutlich.

Besonders stark gewiinscht wird diese Mal3nahme in den Stadtteilen Wohrd, (51 %), St. Johannis (45 %)
und Eberhardshof/Muggenhof (43 %). Weniger stark ist das Interesse dagegen in der Stidwestlichen
AuRenstadt (31 %).

Starkes Interesse zeigen Befragte der mittleren Altersgruppen von 35 bis 54 Jahren (ca. 44 %) im
Unterschied zu Befragten tiber 65 Jahren (20 % bis 28 %). Uberdurchschnittliches Interesse duRern auch
Alleinerziehende und Familien mit zwei Erwachsenen und Kindern sowie Auslander (jeweils 44 %).

1.2.6 Heizungsumstellung

Die Heizungsumstellung auf Fernwarme, Warmepumpen u. &. bewertet ein Viertel aller Befragten als
MalRnahme, die von der Stadt geférdert werden sollte. Etwas hoher ist der Anteil der Beflirworter bei
Befragten aus Wohrd (32 %) und Auslandern (31 %). Unter dem Durchschnitt liegt der Wert bei Befragten
aus Gebersdorf/Hofen (14 %) und der Norddstlichen Auf3enstadt (19 %).

Seite 8 2. Quartal 2009 Daten zur Niirnberger Umwelt



2.

Verkehrsmittelwahl

In den seit 1985 jahrlich durchgefiihrten, reprasentativen Wohnungs- und Haushaltserhebungen wurde
in zweijahrigem Abstand danach gefragt, welches Verkehrsmittel die Befragten meistens auf dem Weg
zur Arbeits- bzw. Ausbildungsstatte, fur Einkdufe und Besorgungen sowie in der Freizeit nutzen.

Fur den taglichen Weg zur Arbeit ist der private PKW immer noch das am haufigsten genutzte Ver-
kehrsmittel, auch wenn immer mehr Nirnbergerinnen und Nurnberger auf das Fahrrad oder 6ffentliche
Verkehrsmittel umsteigen. In der Freizeit werden Fahrrad, Busse und Bahnen immer beliebter und der
Anteil derjenigen, die meist mit dem Auto unterwegs sind, ist auf ein Drittel gesunken.

Abb. 4: Benutzte Verkehrsmittel nach Fahrtzielen 19

85, 1997 und 2007

Arbeit Freizeit Einkaufe
PKW
56
50 49
1985 1997 2007 1985 1997 2007 1985 1997 2007
. Arbeit Freizeit Einkaufe
OPNV
30 31 26 30
22 21 24 23 2
1985 1997 2007 1985 1997 2007 1985 1997 2007
Arbeit Freizeit Einkaufe
Fahr-
rad 21
16
8 11 12 g 1
sl ==
1985 1997 2007 1985 1997 2007 1985 1997 2007
Arbeit Freizeit Einkaufe
zu Ful3
36
28
22 22
16
1 14 13

[ ]

1985 1997 2007

1985 1997 2007

1985 1997 2007

Wohnungs- und Haushaltserhebungen 1985, 1997 und 2007
Amt fir Stadtforschung und Statistik flr Nurnberg und Firth
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Dagegen werden im
Vergleich zu friiheren
Jahren deutlich haufi-
ger Einkaufe und
Besorgungen mit dem
PKW erledigt. Der
Anteil derjenigen, die
ihre Wege fur tagliche
Besorgungen zu Ful3
erledigen, ist deutlich
ricklaufig. Mitte der
1980er Jahre erledigte
noch jeder Dritte
Einkaufe meistens zu
Fuf3, im Jahr 2007 war
es nur noch jeder
Funfte. Heute wird
daflir zwar auch das
Fahrrad, aber vor
allem das Auto erheb-
lich ofter benutzt als in
frGheren Jahren.
Diese Entwicklung ist
plausibel vor dem
Hintergrund eines
veranderten Angebots
an Einkaufsmaglich-
keiten mit weniger
Laden in Wohnvierteln
und mehr grofRen
Fach- und Einkaufs-
markten, die praktisch
nur mit dem PKW zu
erreichen sind.
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2.1  Verkehrsmittel fir den Weg zu Arbeit und Ausbil  dung
2.1.1 Benutztes Verkehrsmittel fir den Weg zu Arbei  t und Ausbildung

Abb. 5: Benutztes Verkehrsmittel auf dem Weg zur Ar  beits- oder Ausbildungsstétte,
Zeitvergleich (in Prozent)

OPKW  OMotorrad @ Fahrrad Ozu FuR O OPNV

2007 49 1 | o | 31

2003 47 2 | o | 30

1997 50 1 |n 11| 30

1093 | 51 0,5 13| 28
1089 | 51 1 |n 14 | 29
1985 56 1 |n 16 | 22

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wohnungs- und Haushaltserhebungen Leben in Nirnberg 1985, 1989, 1993, 1997, 2003 und 2007

Uber den Zeitraum von zwei Jahrzehnten ist der Anteil der Befragten, die meist mit dem eigenen PKW
zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz fahren, nur leicht zuriickgegangen. Die Hélfte der Berufstatigen
und Befragten in Ausbildung benutzt auch heute noch das Auto oder motorisierte Zweirad. Der Offent-
liche Nahverkehr konnte zwischen 1985 und 1997 den Anteil regelmaRiger Fahrgaste von 22 % auf

30 % steigern, seither stagniert der Anteil derjenigen, die meist mit dem OPNV zur Arbeit fahren. Der
Anteil der Radfahrer auf dem taglichen Arbeitsweg hat sich seit Mitte der 1980er Jahre verdoppelt. Der
Anteil derjenigen, die zu Ful3 ihren Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz erreichen, hat sich von 16 % auf 9 %
verringert.

Die Ubersicht nach Stadtteilen (vgl. Abb. 13) zeigt, dass der private PKW im Innenstadtbereich
(innerhalb der Ringstral3en) seltener fir den taglichen Arbeitsweg benutzt wird als in den auf3eren
Stadtteilen. In Stadtrandgebieten der nordwestlichen, sudlichen und dstlichen Aul3enstadt legen sogar
bis zu zwei Drittel der Berufstatigen ihren Arbeitsweg meist mit dem Auto zuriick. Offentliche Verkehrs-
mittel werden Uberdurchschnittlich haufig in der Stdstadt, Altstadt, Langwasser und Muggenhof/-
Eberhardshof genutzt. In diesen Stadtteilen ist das Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln, v. a. U-
Bahnen, besonders dicht. In der Altstadt und angrenzenden Gebieten kann jeder Dritte den taglichen
Weg zur Arbeit zu Ful3 oder mit dem Fahrrad zuriicklegen.

Besonders wenige Berufstatige aus der nordwestlichen, stidlichen, dstlichen und auch der nordostli-
chen AuRRenstadt fahren mit Bussen und Bahnen zur Arbeit, was sicher auch an dem geringeren
Angebot an attraktiven Verbindungen, insbesondere U-Bahn und Stral3enbahn, liegt. Dabei gewinnen
angesichts einer groRen Anzahl von Pendlern neben den Linien zur Nurnberger Innenstadt auch
Verbindungen Uber die Stadtgrenze hinweg wachsende Bedeutung.

Seite 10 2. Quartal 2009 Daten zur Nurnberger Umwelt



Abb. 6: Benutztes Verkehrsmittel auf dem Weg zur Ar  beits- bzw. Ausbildungsstétte nach

Stadtteilen (in Prozent)

B PKW O Motorrad E Fahrrad Ozu Ful OOPNV
0 Altstadt und engere Innenstadt i 16 16 I 34 I
1 Weiterer Innenstactgiirtel Stid (Siidtstadt, Schweinau) ] o | 39 |
2 Weit. Innenstadtgtirtel West/Nord/Ost (Stindersbiihl, Maxfeld, , 14 P I 2 I
GleiRhammer) |
Nurnberg insgesamt i 11 9 I 31 I
6 Westliche AuRenstadt (Gebersdorf, Muggenhof, Eberhardshof) ] s | 33 |
8 Norddstliche AuRenstadt (Marienberg, Ziegelstein, Buchenbihl) T s | 27 |
5 Sbstich: Aerstc G, Robrch e a3

9 Gstliche AuRenstat (Erlenstegen, Laufamholz, Zabo, Fischbach) N8
ihs
7 Nordwestliche AuRenstadit (Schniegling, Knoblauchsland) AP o | 13 |

4 Sudliche Au3enstadt (Gartenstadt, Katzwang, Kornburg)

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007

Abb. 7: Benutztes Verkehrsmittel auf dem Weg zur Ar  beits- bzw. Unterschiede nach
Ausbildungsstatte nach Geschlecht  (in Prozent) dem Geschlecht
) zeigen sich bei der
EPKW OMotorrad B Fahrrad Ozu FuR OOPNV

Nutzung des eige-

Frauen

35

| nen PKW und des
offentlichen Nah-

Méanner

26

| verkehrs fiir den

s — i B
T

taglichen Arbeits-

weg. Mehr als die
Halfte der Manner
fahrt meist mit dem eigenen Auto, nur jeder Vierte nutzt Busse und Bahnen. Dagegen fahrt jede dritte
Frau meistens mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Arbeit und etwas weniger als die Halfte mit dem
PKW.

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007

STATISTIK

2.1.2  Warum kein 6ffentliches Verkehrsmittel?

Ein Schwerpunktthema der Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007 waren
Umweltprobleme und Klimaschutz, darunter auch Fragen zur Anderung des personlichen Verkehrs-
verhaltens. Personen, die meist mit dem Auto zur Arbeit bzw. zum Ausbildungsplatz fahren, wurden
deshalb nach den Griinden dafiur gefragt und unter welchen Umsténden sie bereit waren, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen. Zu diesem Befragtenkreis zahlen ca. 1 000 Personen, das sind 29 % aller
Befragten zum Schwerpunktthema ,Umwelt".

Daten zur Nurnberger Umwelt 2. Quartal 2009 Seite 11
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Jeder zweite Autofahrer (vgl. Abb. 15) gab an, den PKW tagsuber bzw. vor oder nach der Arbeit fir
andere Zwecke noch zu bendétigen. Weitere wichtige Griinde fur die PKW-Nutzung waren fir mindes-
tens ein Drittel die zu lange Fahrtdauer, zu viele Umsteigepunkte und zu hohe Fahrkosten mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln.

Jeder Finfte hielt den Abstand zwischen den Abfahrtzeiten zu lang oder die Verkehrsmittel fir Gberflillt,
jeder Sechste gab eine zu weite Entfernung der Haltestelle vom Arbeitsplatz an. Zu friihe oder zu spate
Abfahrtzeiten oder eine zu grof3e Entfernung der nachsten Haltestelle zur eigenen Wohnung war nur fir
wenige Befragte der Grund, nicht Busse oder Bahnen zu nutzen.

Abb. 8:  Nur an Befragte, die mit dem Auto zur Arbe  its- bzw. Ausbildungsstétte fahren:
Warum benutzen Sie kein offentliches Verkehrsmitte 1?
(Anteil ,trifft zu" in Prozent; mehrere Angaben méglich, daher Summe tber 100 %)

Ich benétige meinen PKW tagsiiber bzw. vor oder nach

der Arbeit fir andere Zwecke o1
Fahrtdauer zu lang 43
zu viele Umsteigepunkte 40
Fahrtkosten zu hoch 38
Abstand zwischen den Abfahrtzeiten zu lang 21
Verkehrsmittel Gberfllt 20
Haltestelle zu weit von meiner Arbeits-/ 17
Ausbildungsstatte entfernt

Haltestelle zu weit von meiner Wohnung entfernt 8
Abfahrtszeit zu friih 7
Abfahrtszeit zu spat 5

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

2.1.3 Wechselbereitschaft auf 6ffentliches Verkehrs mittel

Bei der Beantwortung der Frage, unter welchen Umstanden sie bereit wéaren, 6ffentliche Verkehrsmittel
zu benutzen, wahlten die befragten Autofahrer gezielt diejenigen Bedingungen aus, die fur sie ein Um-
steigen auf Busse und Bahnen erwagenswert machen kdnnten. Der Anteil der Angaben zu den einzel-
nen Fragen an den Befragten schwankte zwischen 18 % (Entfernung der Haltestelle zur Wohnung) und
35 % (Umsteigehaufigkeit; monatliche Kosten). Insgesamt machten 85 % dieser Befragten mindestens
eine Angabe zu einer Rahmenbedingung des 6ffentlichen Nahverkehrs. Andererseits gab jeder vierte
befragte Autofahrer (27 %) an, auf dem taglichen Weg zur Arbeit ,auf keinen Fall* auf 6ffentliche
Verkehrsmittel umsteigen zu wollen.

Die Angaben zur Frage, wie weit die Entfernung zwischen der Wohnung bzw. dem Arbeitsplatz und der
nachstgelegenen Haltestelle sein darf, streuten weit von 50 m bis 1000 m. Im Durchschnitt wurde eine
maximal akzeptierte Entfernung von 300 Metern (Median) genannt (vgl. Abb. 16).

Abb. 9: Entfernung der Haltestelle von der ... (in Prozent)

Bbis 100 m 0100 bis 200 m E200 bis 300 m 0300 bis 500 m 0500 bis 1000 m

CH——

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007
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Abb. 10: Umsteigen hdchstens
... (in Prozent)

19 13 Bkeinmal

Oeinmal

B zweimal

und
68 haufiger

Abb. 11: Anschluss innerhalb von
... (in Prozent)

Bbis 5
Minuten

06 bis 10
Minuten

011 bis 15
Minuten

Emehr als 15
Minuten

5 3

Wohnungs- und Haushaltserhebung

Leben in Nurnberg 2007
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Jeder Achte der Antwor-
tenden erwartet, dass er
den Weg zur Arbeit ohne
Umsteigen zuriicklegen
kann (vgl. Abb. 17). Zwei
Drittel der Autofahrer
wirden einmal Umsteigen
hinnehmen. Fast jeder
Funfte wiirde sogar
zweimal umsteigen.

Wartezeiten auf den
Anschluss, die das Limit
von 10 Minuten Uber-

schreiten, werden nur von wenigen Autofahrern, die zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel
bewegt werden sollen, akzeptiert (vgl. Abb. 18). Im Durchschnitt aller Angaben liegt ein Wert von

7 Minuten (Median).

Der Abstand zwischen den Abfahrtzeiten kann dagegen etwas langer sein (Abb. 19); im Durchschnitt
werden 10 Minuten (Median) genannt. Taktzeiten von mehr als 15 Minuten akzeptiert nur jeder zehnte

Antwortende.

Abb. 12: Abstand zwischen den
Abfahrtzeiten (in Prozent)

Minuten
10 30 )
06 bis 10

Minuten

011 bis 15
Minuten

B mehr als 15
50 Minuten

Abb. 13: Kosten monatlich nicht
Uber ... (in Prozent)
13 16 B10 bis 20 Euro
025 Euro
L7 11 030 Euro
B 31 bis 40 Euro
041 bis 50 Euro
19 24 m51 bis 99 Euro

Durchschnittlich dirften
die Kosten fir offent-
liche Verkehrsmittel
(vgl. Abb. 20) nicht tber
30 Euro (Median) pro
Monat betragen, um
Autofahrer im Berufs-
verkehr zum Umsteigen
bewegen zu kénnen.
Differenziertere Aus-
wertungen z. B. zur

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007

Héhe der akzeptierten
Kosten in Abhangigkeit

von der Wegstrecke zur Arbeit sind aufgrund fehlender Daten zum Standort des Arbeitsplatzes nicht

maoglich.

Daten zur Nurnberger Umwelt
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2.2 Verkehrsmittel fur Eink&ufe und Besorgungen

Abb. 14: Benutztes Verkehrsmittel fir Eink&ufe und Besorgungen, Zeitvergleich (in Prozent)

2007

2003

1997

1993

1989

1985

OPKW O Motorrad B Fahrrad Ozu FuR O OPNV

42 0 7 33 18

41 0 In 28 23 |

36 0 In 30 28 |
35 0 ‘ 5 36 24
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wohnungs- und Haushaltserhebungen Leben in Nirnberg 1985, 1989, 1993, 1997, 2003 und 2007

Fur Einkédufe und Besorgungen wird der PKW deutlich haufiger benutzt als vor 10 oder 20 Jahren
(1985: 35 %, 1997: 41 %. 2007: 45 %). Auch der Anteil derjenigen, die ihre Besorgungen meist mit
dem Fahrrad erledigen, hat sich seit 1985 verdoppelt. Zugleich hat sich jedoch der Anteil derjenigen,
die ihre Einkaufe und Besorgungen meist zu Ful3 erledigen, erheblich reduziert (1985: 36 %, 2007:

22 %). Der Anteil der Befragten, die nach eigenen Angaben meist 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen,
schwankt und liegt im Jahr 2007 bei 22 %.

2.3 Verkehrsmittel in der Freizeit

2007

2003

1997

1993

1989

1985

Abb. 15: Benutztes Verkehrsmittel in der Freizeit, Zeitvergleich (in Prozent)

OPKW  OMotorrad M Fahrrad OzuFuR  OOPNV

T 48 1 16 22
T 46 1 17 24
T 45 1 22 21
0% 20'% ' 4(;% ' 60'% ' 8(;% ' 102)%

Wohnungs- und Haushaltserhebungen Leben in Nirnberg 1985, 1989, 1993, 1997, 2003 und 2007

Bei freizeitbedingten Wegen hat das Fahrrad enorm an Attraktivitdt gewonnen. Leichte Gewinne ver-
zeichnen auch o6ffentliche Verkehrsmittel beim Freizeitverkehr. Nur gut ein Drittel der Befragten gibt

Seite 14
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an, in der Freizeit meist mit dem Auto unterwegs zu sein. Nahezu unverdndert ist seit 1997 der Anteil
derjenigen, die in ihrer Freizeit meist zu Ful3 gehen (ca. 13 %).

3. Luftreinhaltung
3.1 Bewertung der Luftqualitat

In Nirnberg insgesamt bewerten 6 % der Befragten die Qualitat der Luft in ihrer Wohngegend mit ,sehr
gut’, weitere 36 % mit ,gut”, 43 % halten sie fur durchschnittlich und jeder sechste Befragte bewertet
sie mit ,schlecht” oder sogar ,sehr schlecht“. Diese Einschatzungen variieren jedoch sehr stark, je
nachdem in welchem Stadtgebiet die Befragten leben.

In den Bstlichen, sudlichen und siiddstlichen Stadtrandgebieten halten etwa zwei Drittel der Befragten
die Luftqualitat fur gut oder sehr gut und der Anteil derjenigen, die sie als schlecht empfinden, ist
aulRerst gering. Auch in den nordwestlichen und siidwestlichen Stadtteilen bewertet mindestens die
Halfte der befragten Bewohner ihre Luft mit gut oder sehr gut. Der Stadtteil Rangierbahnhof/Garten-
stadt liegt etwa im gesamtstadtischen Durchschnitt.

In Eberhardshof/Muggenhof wird die Luftqualitdt mit Abstand am negativsten beurteilt; knapp die Halfte
der Befragten vergibt die Bewertung ,schlecht* oder sogar ,sehr schlecht”. Auch in der Siidstadt, der
Altstadt, in Gebersdorf/Hofen, Schweinau/St. Leonhard und in Gostenhof/Kleinweidenmiihle liegt der
Anteil der schlechten Bewertungen tiber dem gesamtstadtischen Durchschnitt.

Nach anderen als raumlichen Merkmalen zeigen sich nur wenige Unterschiede zwischen den Befrag-
tengruppen. Bemerkenswert ist der hohe Anteil (18 %) der mit ,schlecht* bewerteten Luftqualitat bei
Alleinerziehenden. Auslander vergeben haufiger (43 %) als Deutsche ohne Migrationshintergrund
(33 %) eine gute Bewertung.

Dass Befragte mit einem hohen monatlichen Haushaltseinkommen von netto tiber 3000 Euro die
Luftqualitat am haufigsten mit ,sehr gut* (12 %) bewerten, hangt vermutlich damit zusammen, dass
diese Haushalte sich das Wohnen in ihrem bevorzugten Stadtteil leisten kdnnen.

Daten zur Nirnberger Umwelt 2. Quartal 2009 Seite 15
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Abb. 16: Wie bewerten Sie die Qualitat der Luft in
nach 17 Teilgebieten, in Prozent

Ihrer Wohngegend?

Bsehrgut Ogut Odurchschnittlich Oschlecht  Bsehr schlecht
Ostliche AuBenstadt 50 [ 27 [4
Hafen, Katzwang, Kornburg 50 | 28 [571
Suidostliche AuRenstadt 49 | 37 |21
Nordwestliche AuRenstadt [JIENN 41 [ 41 [ 8 7
Rothenbach, Eibach, Mihihof [IENN 45 [ 38 [7
Rangierbahnhof, Gartenstadt 37 | 40 [ 13
Niimberg insgesamt [ 36 | 43 [ 12
Gleithammer [ 38 [ 48 [ 7
Schweinau, St. Leonhard 23 [ 51 [ 16
St. Johannis 36 | 44 [ 12
Nordstadt 25 [ 52 [ 15
Norddstliche AuRenstadt 40 [ 43 [ 11
Gebersdorf, Hofen 32 | 41 [ 16 el
Altstadt 37 | 41 | 16
Suidstadt 20 [ 54 [ 19 16|
wohrd 32 | 57 [ o
Gostenhof, Kleinweidenmiihle i 31 | 50 | 16
Eberhardshof, Muggenhof { 24 | 31 | 39 6|
o:%) 20'% 40'% 60'% 80'% 102)%
Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007
3.2 Einfuhrung einer Umweltzone und Verzicht auf Au  tofahren
Abb. 17: Luftreinhaltung, in Prozent émngl ;&iﬁ%ﬁ:@g};@g:ﬁﬂ die
Fahrverboten fur Fahrzeuge mit hohem
16 18 SchadstoffausstoR fur richtig. Fast
20 21 _ o ebenso hoch ist der Anteil derjenigen
Oich weil nicht die angeben, dass sie innerhalb einer

Onein
Hja

Auf Auto
verzichten?

Umweltzonen
richtig?

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007
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Umweltzone auf das eigene Auto
verzichten kénnen.

Daten zur Nirnberger Umwelt




a
o

3.2.1 Umweltzone

Der Anteil der zustimmenden AuRerungen zur Umweltzone liegt bei Befragten im Alter zwischen 65 und
74 Jahren, 2-Personen- Seniorenhaushalten, Alleinerziehenden sowie Bewohnern der Altstadt und der
Nordwestlichen AuRenstadt (jeweils ca. 70 %) Uber dem Durchschnitt der Befragten insgesamt.

Besonders haufig abgelehnt wird eine Umweltzone im Stadtteil Eberhardshof/Muggenhof (28 %) —
ausgerechnet dort, wo die Luftqualitat mit Abstand am schlechtesten bewertet wird. Etwa ein Viertel der
mannlichen Befragten lehnt eine Umweltzone ab; dies ist vor dem Hintergrund verstandlich, dass
Méanner haufiger mit dem eigenen PKW zur Arbeit fahren als Frauen. Ebenso hoch ist die Ablehnung
bei gebirtigen Nirnbergern und Deutschen, die in den letzten Jahren zugezogen sind.

Besonders viele Unentschlossene sind unter Befragten ohne allgemein bildenden Schulabschluss
(34 %) zu finden. Auch ein Viertel der Uber 75-Jahrigen oder allein lebenden Senioren sowie der
befragten Arbeitslosen haben zum Thema Umweltzone (noch) keine Meinung. Leicht Uber dem
Durchschnitt liegt der Anteil der ,weil3 nicht“-Antworten unter den jungen Befragten bis 24 Jahren,
Schuler(inne)n und Student(inn)en und den weiblichen Befragten.

3.2.2 Autoverzicht

Bei der Frage ,Ware es Ilhnen mdglich, innerhalb einer Umweltzone auf lhr Auto zu verzichten?* geht
es um das personliche Handeln als Konsequenz aus dem umweltpolitisch Gewiinschten. Dazu sind
61 % der Befragten insgesamt bereit. Mit zwei Drittel leicht dariiber liegt der Anteil bei Teilzeit-
beschaftigten, Studenten, 55- bis 64-Jahrigen sowie Befragten aus den Stadtteilen Gleilthammer und
Wohrd.

Jeder flinfte Befragte halt den Verzicht auf das eigene Auto fiir nicht moéglich. Am wenigsten zum
Autoverzicht bereit sind Senioren ab 75 Jahre (32 %). Jeweils ein Viertel der mannlichen Befragten, der
Vollbeschéftigten, der 2-Personen-Seniorenhaushalte, der Nurnberger seit Geburt und der Haushalte
mit monatlichem Nettoeinkommen von 3000 Euro und mehr mdchte nicht auf das eigene Auto
verzichten. Nach Stadtteilen ist die Skepsis eher in Eberhardshof/Muggenhof (28 %), der
Nordwestlichen AuRRenstadt, Hafen/Katzwang/Kornburg sowie der Nordstadt (jeweils ca. 25 %)
verbreitet.

18 % der Befragten wissen nicht, ob sie auf ihr eigenes Auto in einer Umweltzone verzichten kénnen.
Etwas hoher ist der Anteil unter Arbeitslosen (28 %) — fiir sie ist es objektiv schwierig einzuschatzen, ob
sie einen kiinftigen Arbeitsplatz ohne Auto erreichen kdnnen. Jeweils etwa ein Viertel der Befragten aus
Schweinau/St. Leonhard und der Altstadt sind in der Frage des Autoverzichts unentschieden. Dies gilt
ebenso fir Auslander, Alleinerziehende, Hausfrauen und junge Befragte unter 25 Jahren.

3.3 Kamine und Holzoéfen

Die Frage ,Stort Sie der zunehmende Betrieb von Kaminen und Holzdfen im Stadtgebiet?” zielt auf die
Luftbelastung durch privaten Heizungsbetrieb als weitere bedeutende Luftverschmutzungsursache
neben dem Autoverkehr. Jeder flinfte Befragte bejaht die Frage, ebenso viele wissen es nicht und drei
von fuinf Befragten stéren sich nicht an Kaminen und Holzoéfen.

Jeder vierte Befragte in Gostenhof/Kleinweidenmihle und den Stadtrandgebieten im Stdosten, Osten,
Siden und Sudwesten fihlt sich durch den Betrieb von Kaminen und Holzéfen im Stadtgebiet gestort.
In den dicht bebauten Stadtteilen Schweinau/St. Leonhard, Eberhardshof/Muggenhof und der
Nordstadt ist der Anteil derjenigen, die sich an Kaminen und Holz6fen stéren, am niedrigsten und
zugleich der Anteil der Befragten ohne Meinung zu diesem Thema am hdchsten.

Daten zur Nirnberger Umwelt 2. Quartal 2009 Seite 17
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Abb. 18: Stort Sie der Betrieb von Kaminen und Holz ~ éfen? (U-14),
nach 17 Teilgebieten, in Prozent

Oja Wnein Oich weil3 nicht

Sudostiche Auenstadt
Gostenhof, Kleinweidenmihle
Ostliche AuRenstadt 59
Réthenbach, Eibach, Miihlhof 61
Hafen, Katzwang, Kornburg
Rangierbahnhof, Gartenstad
GleiRhammer 61
Nordwestliche Au3enstadt 61
St. Johannis
Altstadt
Niirmberg insgesamt
Wahrd 61
Stidstad
Gebersdort, Hfen
Nordsstiche AuBenstact
Nordstadt 61
Eberhardshof, Muggenhof 59 27 |
Schweinau, St. Leonhard 33 |
10;)%

e -
N

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2007
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Grafische und tabellarische Darstellung des Verlawf der Immissionsmess-
ergebnisse an den Stationen Flugfeld, Jakobsplatirluggenhof und Klarwerk |

im 2. Quartal 2009

Erkldrung der in den Graphiken und Tabellen verwendeten Abkiirzungen:

SO2 : Schwefeldioxid NA Aktiv. : Naturliche Radioaktivitat
co : Kohlenmonoxid KU Aktiv. : Kunstliche Radioaktivitat
[OK] Ozon Lfeuchte  : Luftfeuchtigkeit

NO Stickstoffmonoxid MW Monatsmittelwert

NO2 Stickstoffdioxid Max Hdchster Stundenmittelwert
CH4 Methan Min Kleinster Stundenmittelwert
THC Gesamt:-Kohlenwasserstoffe MW Tagesmittelwert

NMHC : Kohlenwasserstoffe ohne Methan HTMW Hdchster Tagesmittelwert
WG Windgeschwindigkeit HSMW Hochster Stundenmittelwert
WR Windrichtung 98-P 98 % Perzentil

LTemp : Lufttemperatur

Mittelwertsbildung

Fur die meisten Luftschadstoffe gilt als Bewertigrgadlage der Stundenmittelwert, wobei zusatzlickder 22.
BImSchV die 24-Stunden-, Monats- und Jahresmittewvgowie fiir Ozon diel-Stunden- und 8-Stundenhiére
nach der 33. BimschV als Zeitbezug festgelegt sind.

Werden durchgestrichene Mittelwerte angegeben,isdevdie geforderte Mindestanzahl an giltigen Messm nicht
erreicht.
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Messstation Flugfeld
(Stundenmittelwerte)

100.00 NE Flugfeld Nirnberg
75.00 >
B NO
50.00 > MaReinheit: pg/ms?
E MW = 5.02
SONINE N W L X PR O T A O O 1 ol
3 nd n L, 98%= 28.20
0.00 =75 I B B e S B e e ey B A B 0
100.00 3 Flugfeld Nirnberg
75.00 V; NO2
50.00 MaReinheit: pg/ms3
3 MW = 14.29
25.00 o] | MMW Max= 83.56(MW)
€ 98%=  47.40
0.00 =5 e N N T T \ 0
200.0 D; Flugfeld Nirnberg
150.0 o
3 03
100.0 = MaReinheit: pg/ms3
B MW = 645
50.0 &g | Max=  173.9(MW)
B 98%= 128.5
0.0 I R \ 1 I ’
8.00 D; Flugfeld Nirnberg
2.00 o co
7 Mafeinheit: mg/m3
1.00 o] MW= 0.64
] y ﬂ WMWM Max=  2.38(MW)
e b 98%=  1.87
000 > 71 T T T_ T T T T T T _ T [ T _l T T 1T ] 0
13.04. 27.04. 11.05. 25.05. 08.06. 22.06.
1 Stunde Werte Von 01.04.2009 00:00 bis 30.06.2009 24:00
80.00 D; Flugfeld Nirnberg
20.00 % S02
7 Mafeinheit: ug/ms
10.00 > MW= 2.60
] \MWMMMMMM WMWW vyl
0.00 *WMMM* MMWWW"MWAM ) 98%= 6.55
. T I I I I I I I I I I I I I [ I I I I I I [
150 s Flugfeld Niirnberg
100 o FeinstaubPM10
7 MaReinheit: pg/ms?
50 > WWWM MW = 17
B Max=  124(MW)
0 N O TP EOOPIN WA WL ool
T T T T T T T T T T I T T T T T T T
150 L: Flugfeld Nirnberg
100 o FeinstaubPM2_5
7 MaReinheit: pg/ms?
50 > MW= 14
] A o osal s W] S S
E A M Al 98%= 39
0 i T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ’
050 N: Flugfeld Nurnberg
] NMHC
0.25 C
V: /\)/\ MaReinheit: ppm/C
.M MW= 0.12
0.00 .| Max=  0.21(MW)
1 98%= 0.19
T ] T ] T T ] T ] T ]
13.04. 27.04. 11.05. 25.05. 08.06. 22.06.
1 Stunde Werte Von 01.04.2009 00:00 bis 30.06.2009 24:00
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Messstation Flugfeld
(Stundenmittelwerte)

1 Stunde Werte

Von 01.04.2009 00:00

bis 30.06.2009 24:00

5.0 Dz Flugfeld Nirnberg
40
3.0 o] Benzol
E Mafeinheit: pg/ms3
2.0 VE ,\}'JM MW = 0.5
10 o )LJMLJL Max=  1.9(MW)
0.0 = T T T MWMATM% \A 1 I T ‘M'\KAWWM o= 13
250 Flugfeld Niimberg
20.0 =
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100 MW= 10
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00 oty \ A{W P I \ A“?”W oB%= 43
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7.5 o
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990 v T T T T T 7 T T T T T ] ! (MW)
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Messstation Jakobsplatz
(Stundenmittelwerte)

200 € Jakobsplatz
175 o
150 NO
125 = MaReinheit: pg/ms
100 = MW = 8
75 o Max= 177(MW)
3 98%= 36
50 =
25 =
0 >3
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T N
0 o — ’L’)\q M \
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00 oL I
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0 lan I 1 ] T 1 T I I 1 ]
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Messstation Muggenhof
(Stundenmittelwerte)

200 Dg | | Muggenhof
150 L e il el A === —— ===
3 | | NO
100 o ---fFq--Hp------- il e il MaReinheit: pg/m?
50 o J% ! ! MW= 10
B T e e T Max=  185(MW)
0o M‘UMM’M‘L U‘ELJTJ‘ e A‘LAJL/ 98%= 58
150 s | | Muggenhof
| | |
100 o - oo oo NO2
] ! ! MaReinheit: pg/ms3
. ilsain it -
] i | M}LA Max=  105(MW)
0 o : — ! — M \N‘J\Xb T «L\ : FI\ML’ T 1 I oB%= 68
200 E | | Muggenhof
150 e el el Bl e il Bl ——————=-- ===
E | | NOXx
100 = Bt et - MaBeinheit: ppb
50 o U’t | ! MW= 21
g T Y Max=  187(MW)
0 E P L i) Wy AN MLJMJ\M.LJUL\ 98%= 77
T T T T T ] T 1 T
I B— E—— fE— fE— fE— E— E— Muggenhot
| | | | | | |
4 [ o o o o [ co
20 e ! : : : : : MaReinheit: mg/m?3
1 MW= 0.4
1.0 >MN= 15 e - — - - — === === —————— == - ——— === -—-—==-
1 | ij} | | | | | Max= 3.6(MW)
E | o [ e 98%= 1.3
00 77T T T _ T T 1T T T T T_T % T T T T 1
13.04 27.04. 11.05. 25.05 08.06. 22.06.
1 Stunde Werte Von 01.04.2009 00:00 bis 30.06.2009 24:00
Radioaktivitats-Messstation, Klarwerk |
(Stundenmittelwerte)
40.0 ] Klarwerkl
1 NA_AKTIV
300 ol MaReinheit: Bg/m3
7 MW= 7.4
b Max=  37.1(MW)
] 98%=  26.0
20.0 b
100 o
00 ok \
0.6 "] Klarwerkl
] KU_AKTIV
il Mafeinheit: Bg/m3
i MW= 05
b Max=  0.5(MW)
] 98%= 0.5
0.5 >
0.4 v I I I T T T ] I
13.04. 27.04. 11.05. 25.05. 08.06. 22.06.
1 Stunde Werte Von 01.04.2009 00:00 bis 30.06.2009 24:00
Daten zur Nirnberger Umwelt 2. Quartal 2009 Seite23




ré
ol

Immissionsmessergebnisse nach Monaten, der Luftmess stationen Flug-
feld, Jakobsplatz, Muggenhof, und Klarwerk | / Ntirn  berg

April 2009
Messstation Flugfeld
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Schwefeldioxid (ng/m?3) 2 9 5 29 2 7
Stickstoffdioxid (ng/m?3) 17 84 35 12,8 12 54
Stickstoffmonoxid (ng/m?3) 6 66 17 13,0 3 40
Kohlenmonoxid (mg/m3) 0,81 2,38 1,97 2,8 0,72 2,04
Ozon (ng/m3) 63 132 87 1,8 65 126
Feinstaub PM1g (ng/m?3) 23 124 60 1,2 20 74
Feinstaub PM 25 (ng/m?3) 19 69 a7 0,1 17 52
Methan (mg/m3) 1,13 1,23 1,17 80,3 1,12 1,22
Gesamtkohlenwasserstoffe ppm/C) 1,81 2,05 1,91 80,3 1,77 2,01
Nicht-Methan-
Kohlenwasserstoffe (ppm/C) 0,12 0,21 0,16 80,2 0,10 0,19
Benzol (ng/m3) 0,65 1,95 1,18 55,0 0,55 1,54
Toluol (ng/m3) 0,96 9,61 2,62 54,9 0,68 3,89
m-p-Xylole (ng/m?3) 0,50 2,92 1,02 54,9 0,35 2,21
Windgeschwindigkeit (m/sek) 2,3 7,8 4,6 0,0 2,3 5,9
Windrichtung §) 88 300 300 26,4
Luftdruck (hPa) 1014 1024 1022 0,0 1015 1022
Lufttemperatur (©) 12,6 24,1 15,8 0,0 11,7 22,8
rel. Luftfeuchte (%) 62 100 93 0,0 61 99
Messstation Jakobsplatz
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Schwefeldioxid (ng/m3) 6 14 10 4,2 6 12
Stickstoffdioxid (ng/m3) 28 100 48 2,1 22 76
Stickstoffmonoxid (ng/m3) 8 177 31 1,9 4 46
Ozon (ng/m3) 61 130 83 2,1 61 125
Feinstaub PM;g (ng/m?3) 23 99 47 0,3 22 56
Messstation Muggenhof
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Stickstoffdioxid (ug/m3) 27 105 52 3,2 22 78
Stickstoffmonoxid (ng/m3) 15 185 46 3,9 7 81
Kohlenmonoxid (mg/m3) 0,66 3,57 1,42 4,7 0,59 1,55
Messstation Klarwerk |
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
natiirliche Radioaktivitat (Bg/m3) 9,29 37,13 17,09 0,0 6,82 30,27
kunstliche Radioaktivitat  (Bg/m3) 0,50 0,50 0,50 0,0 0,50 0,50

Seite 24 2. Quartal 2009 Daten zur NUrnberger Umwelt



Immissionsmessergebnisse nach Monaten, der Luftmess

feld, Jakobsplatz, Muggenhof, und Klarwerk I / Nrn

Mai 2009

Messstation Flugfeld

Parameter

Schwefeldioxid
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid

Kohlenmonoxid
Ozon

Feinstaub PMsp
Feinstaub PM 25

Methan

(ng/m?)
(ng/m?)
(ng/m?)

(mg/m3)

(ug/m?)

(ng/m?)
(ug/m?)

(mg/m?)

Gesamtkohlenwasserstoffe ppm/C)

Nicht-Methan-
Kohlenwasserstoffe

Benzol
Toluol
m-p-Xylole

Windgeschwindigkeit
Windrichtung
Luftdruck
Lufttemperatur

rel. Luftfeuchte

(ppm/C)

(ng/m?)
(ng/m?)
(ug/m?)

(m/sek)

Messstation Jakobsplatz

Parameter

Schwefeldioxid
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid

Ozon
Feinstaub PM;g

(ug/m?)
(ug/m?)
(ug/m?)

(ug/m?)
(ug/m?)

Messstation Muggenhof

Parameter

Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid
Kohlenmonoxid

(Hg/m3)
(ug/m?)
(mg/m3)

Messstation Klarwerk |

Parameter

natlrliche Radioaktivitat
kiinstliche Radioaktivitat

(Ba/m3)
(Bg/m3)

Daten zur Niirnberger Umwelt

Mittelwert

0,52
1,45
0,66

2,6
231
1020
14,5
67

Mittelwert

6
21
8

63
15

Mittelwert

25
9
0,26

Mittelwert

6,00
0,50

Hoéchster-

8 5
71 27
271 41
1,47 0,86
174 91
58 26
38 20
1,56 0,77
9,93 2,27
4,93 0,95
8,4 4.4
358 358
1030 1028
31,0 22,8
99 87
Hochster- Hdochster-

Stundenwert Tagesmittelwert

14 11

87 44

114 24

154 90

43 27
Hochster- Hochster-

Stundenwert Tagesmittelwert

85 40

133 29

0,66 0,35
Hochster- Hdochster-

Stundenwert Tagesmittelwert

26,31 11,
0,50 0,

2. Quartal 2009

Hochster-
Stundenwert Tagesmittelwert

22
50

Ausfall
%

2,0
8,1
9,9

2,8
2,7
0,3
0,3

73,4
73,4
73,4

0,2
22,2
0,2
0,2
0,2

Ausfall
%

3,8
15
1,0

1,3
0,0

Ausfall
%

6,2
6,2
6,9

Ausfall
%

0,0
0,0

r.A
ol

stationen Flug-

berg
98 %
Median Perzentil
3 6
10 44
2 29
0,61 1,06
63 133
13 42
11 26
0,44 1,07
0,86 7,35
0,49 2,66
2,4 6,5
1020 1028
13,8 26,2
66 98
98 %
Median Perzentil
6 12
17 65
5 35
61 135
14 35
98 %
Median Perzentil
22 66
6 42
0,25 0,48
98 %
Median Perzentil
5,01 18,67
0,50 0,50
Seite25



FaA
€.
Immissionsmessergebnisse nach Monaten, der Luftmess stationen Flug-
feld, Jakobsplatz, Muggenhof, und Klarwerk | / Ntirn  berg

Juni 2009
Messstation Flugfeld
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Schwefeldioxid (ng/m?3) 3 11 5 3,9 3 7
Stickstoffdioxid (ng/m?3) 13 63 20 0,1 10 40
Stickstoffmonoxid (ng/m?3) 4 35 8 0,1 3 19
Kohlenmonoxid (mg/m3) 0,53 1,51 1,17 2,3 0,51 1,25
Ozon (ng/m3) 67 152 92 1,9 67 129
Feinstaub PM1g (ng/m?3) 14 87 24 0,0 12 43
Feinstaub PM 25 (ng/m3) 11 43 21 1,0 10 27
Methan (mg/m3) 1,11 1,17 1,12 89,3 1,12 1,16
Gesamtkohlenwasserstoffe ppm/C) 1,85 2,18 2,07 78,8 1,80 2,16
Nicht-Methan-
Kohlenwasserstoffe (ppm/C)
Benzol (ng/m3) 0,37 1,14 0,60 59,4 0,34 0,96
Toluol (ng/m3) 0,75 4,08 1,34 59,4 0,55 2,08
m-p-Xylole (ng/m?3) 0,30 1,36 0,50 59,4 0,24 1,12
Windgeschwindigkeit (m/sek) 2,9 11,7 6,7 0,0 2,8 7,9
Windrichtung §) 300 310 310 19,0
Luftdruck (hPa) 1016 1026 1024 0,0 1017 1025
Lufttemperatur (©) 16,0 28,1 22,1 0,0 15,9 25,7
rel. Luftfeuchte (%) 65 99 90 0,0 64 97
Messstation Jakobsplatz
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Schwefeldioxid (1g/m3) 4 13 8 1,7 4 9
Stickstoffdioxid (1g/m3) 20 70 33 11,6 18 48
Stickstoffmonoxid (ng/m3) 6 62 11 115 5 22
Ozon (ng/m3) 69 139 96 29 68 126
Feinstaub PM;g (ng/m?3) 14 54 22 0,0 14 28
Messstation Muggenhof
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Stickstoffdioxid (ug/m3) 21 65 33 4,4 18 a7
Stickstoffmonoxid (ng/m3) 7 50 13 4,4 5 29
Kohlenmonoxid (mg/m3) 0,22 0,69 0,32 5,3 0,22 0,40
Messstation Klarwerk |
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
natiirliche Radioaktivitat (Bg/m3) 5,33 20,89 8,40 78,4 3,90 16,61
kunstliche Radioaktivitat ~ (Bg/m3) 0,50 0,50 0,50 79,5 0,50 0,50
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Ozon: Messstation Flughafen

Zeitraum: 01.04.2009 bis 30.06.2009
AOT40-Wert: 11188,9 ug-h
Mittelwert: 64,5 pug/ms3

Ozontage 12 (Ozon > 120 pg/m3 als gleitender-8-h-Mittelwert
Anzahl der Kalendertage mit Uberschreitungen)

Grenzwertliberschreitungslisten:
(Ozon >120 pg/m3 als gleitender-8-h-Mittelwert
Uberschreitung mindestens 1 Stunden)

Dauer der Uber- | Hochster gleitender 8h
Beginn der Uberschreitung schreitung Mittelwert

in Stunden (ug/m3)
11.04.2009 18:00 2,0 122
13.04.2009 18:00 2,0 122
16.04.2009 19:00 1,0 121
20.05.2009 16:00 50 132
23.05.2009 17:00 2,0 123
24.05.2009 16:00 50 131
25.05.2009 15:00 8,0 159
13.06.2009 17:00 3,0 124
14.06.2009 16:00 4,0 126
17.06.2009 17:00 5,0 132
30.06.2009 16:00 6,0 141

Ozon: Messstation Jakobsplatz

Zeitraum: 01.04.2009 bis 30.06.2009
AOT40-Wert  9911,1 pg-h
Mittelwert: 64,2 pg/ms3

Ozontage 14 (Ozon > 120 pg/md als gleitender-8-h-Mittelwert
Anzahl der Kalendertage mit Uberschreitungen)

Grenzwertlberschreitungslisten:
(Ozon >120 pg/m3 als gleitender-8-h-Mittelwert
Uberschreitung mindestens 1 Stunden)

Dauer der Uber- | Hochster gleitender 8h
Beginn der Uberschreitung schreitung Mittelwert

in Stunden (Lg/m3)
12.04.2009 18:00 1,0 121
13.04.2009 18:00 1,0 121
25.04.2009 18:00 1,0 121
01.05.2009 20:00 1,0 121
03.05.2009 17:00 6,0 138
23.05.2009 17:00 3,0 123
24.05.2009 16:00 6,0 132
25.05.2009 15:00 6,0 144
14.06.2009 17:00 1,0 121
17.06.2009 19:00 2,0 124
18.06.2009 17:00 5,0 127
30.06.2009 16:00 6,0 135

Daten zur Niirnberger Umwelt 2. Quartal 2009
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€.
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: April
Datum NO NO> Ozon Cco SO, PMo
pg/m? pg/m? ug/m? mg/m3 ug/m? ug/m?
™W |Hsmw | TMwW fHSsmw | TMw JHSMw | TMw  JHSMw | TMW JHSMw | TMW | HSMw
01.04.2009 4 17 7 25 71 85 0,2p 0,49 2 4 22 32
02.04.2009 4 6 13 83 109 0,18 0,44 5 9 25 45
03.04.2009 4 11 14 51 76 106 0,33 0,55 2 4 32 69
04.04.2009 12 43 26 61 51 113 0,47 157 1 3 54 82
05.04.2009 6 16 19 59 48 101 1,44 1,88 0 1 60 124
06.04.2009 20 20 54 49 101 0,98 44 1 5 56 105
07.04.2009 13 66 27 48 50 113 0,77 1,55 3 9 34 111
08.04.2009 8 40 22 57 49 89 0,76 1,00 1 3 22 33
09.04.2009 17 54 35 84 42 105 0,d1 111 1 5 18 34
10.04.2009 7 42 18 45 67 121 0,99 1,04 2 5 20 35
11.04.2009 4 8 16 47 79 131 0,42 0,74 1 3 20 30
12.04.2009 4 13 12 34 79 129 0,60 0,88 2 4 24 36
13.04.2009 3 6 13 33 80 132 0,68 0,98 2 5 28 48
14.04.2009 5 26 26 67 68 121 0,47 0,93 2 4 32 46
15.04.2009 7 55 24 66 66 127 041 0,78 1 4 27 40
16.04.2009 4 7 13 41 87 132 0,55 041 2 5 26 66
17.04.2009 3 11 63 71 0,7p 096 3 4 18
18.04.2009 3 25 47 67 0,7p 0,49 2 3 10
19.04.2009 6 27 7 14 53 101 0,58 0,86 2 3 7 22
20.04.2009 5 27 11 45 76 108 0,45 0,98 2 6 18 29
21.04.2009 6 34 14 49 68 110 0,97 0,50 3 9 20 27
22.04.2009 7 25 13 39 50 101 0,57 1,29 3 6 19 35
23.04.2009 5 44 7 21 41 84 1,21 2,19 4 8 8 18
24.04.2009 8 66 19 40 57 113 1,97 2,38 4 8 18 30
25.04.2009 2 14 22 37 84 120 1,82 1,99 1 3 16 32
26.04.2009 4 15 27 50 66 110 1,90 2,14 1 3 16 35
27.04.2009 3 6 30 54 75 120 1,41 148 2 4 16 34
28.04.2009 55 90 1,14 1,41 15 35
29.04.2009 65 84 0,94 1,45 13 26
30.04.2009 7 24 21 35 37 61 0,80 0,96 1 3 18 34
Monatsmit- 6 17 63 0,81 2 23
tel
98-P 40 54 126 2,04 7 74
HTMW 17 35 87 1,97 5 60
Verfugbar | 87.0 87,2 98,2 97,2 97,1 98,8
%
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o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: April
Datum PM 2,5 NMHC THC Benzol Toluol mp-Xylole
mg/m?3 ppm/C ppm/C g/ pg/m? pg/m®
T™MW JHSMW | TMW fHSMwW | TMW JHSMW | TMW [HSMW | TMW JHSMW | TMW | HSMW
01.04.2009 21 28 0,09 0,1 1,7p 1,13 11 1p o 8 d 0.2 0,3
02.04.2009 19 33 0,09 0,1 1,78 1,79 1,p 16 oz 3 1 0.2 0,5
03.04.2009 23 43 0,10 0,14 1,76 1,84 0, 1k 11 6 3 05 23
04.04.2009 41 59 0,12 0,17 1,84 198 1p 1p 2le 6 4 1,0 2,4
05.04.2009 47 69
06.04.2009 40 55
07.04.2009 23 52
08.04.2009 15 19
09.04.2009 12 22
10.04.2009 15 20
11.04.2009 18 24
12.04.2009 24 41
13.04.2009 22 27
14.04.2009 25 32
15.04.2009 23 36
16.04.2009 21 32
17.04.2009 17
18.04.2009 9
19.04.2009 21
20.04.2009 17 25 0,14 0,11 1,88 191 0,6 0k o4 6 d 02 0,3
21.04.2009 16 21 0,16 0,2 1,90 1,99 0,6 1p oz 9 2 o4 2,2
22.04.2009 20 27 0,16 0,21 1,9p 2,05 05 0 1o 2 3 06 1,4
23.04.2009 10 17 0,4 0,7 0,6 2,2 0, 14
24.04.2009 17 25 0,6 1,2 0,7 2,2 0.4 14
25.04.2009 14 24 0,5 0,7 0,8 2,2 0, 0,7
26.04.2009 14 22 0,6 1,1 13 39 0, 2,9
27.04.2009 12 28 0,5 1,0 1,1 3.4 0,] 2,6
28.04.2009 13 23 0,5 0,8 0,9 19 0.4 1,3]
29.04.2009 11 22 0,4 0,6 0,6 14 0,4 1,0
30.04.2009 14 27 0,6 1,2 1,0 2,4 0.4 17
Monatsmit- | 19 0,12 1,81 0,6 1,0 0,5
tel
98-P 52 0,19 2,01 15 3,9 2,2
HTMW 47 0,16 1,91 12 2,6 1,0
Verfigbar % | 99,9 19,8 19,7 45,0 45,1 45,1
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Messergebnisse der Messstation Jakobsplatz Nurnbefgr Monat: April

Datum NO NO> Ozon SO, Feinstaub (PM)
ug/m? ug/me ug/m? ug/m? ug/m?
™W JHsMw | TMW JHsMw | TMW | HSMw | TMW JHSMw | TMw | HSMw
01.04.2009 4 14 19 41 57 74 7 8 25 32
02.04.2009 4 9 19 39 70 97 7 10 29 39
03.04.2009 7 27 34 89 60 84 6 8 32 68
04.04.2009 19 55 a1 84 42 100 5 7 a7 66
05.04.2009 11 57 28 76 16 97 5 45 59
06.04.2009 9 39 33 83 46 91 6 8 42 57
07.04.2009 31 177 a4 67 40 102 7 13 35 59
08.04.2009 10 46 34 60 48 77 4 6 22 32
09.04.2009 17 101 a4 94 38 99 5 8 22 a1
10.04.2009 9 53 30 65 58 119 6 9 23 37
11.04.2009 6 21 34 71 73 122 5 9 24 40
12.04.2009 9 32 28 74 71 128 4 6 27 50
13.04.2009 5 18 28 67 75 129 4 6 29 47
14.04.2009 15 73 48 100 60 122 6 9 35 52
15.04.2009 7 47 42 76 65 130 2 5 31 48
16.04.2009 4 36 25 66 82 120 4 6 28 45
17.04.2009 6 10 23 38 52 68 4 5 12
18.04.2009 8 26 21 42 43 59 3 4 16
19.04.2009 8 28 11 29 58 105 3 6 18
20.04.2009 3 9 16 35 79 105 6 7 19 27
21.04.2009 6 37 28 63 67 121 10 14 22 31
22.04.2009 5 31 26 62 73 125 6 9 21 30
23.04.2009 4 10 20 29 59 85 4 5 12 21
24.04.2009 3 21 19 16 65 110 7 10 24 99
25.04.2009 1 7 24 68 83 130 8 10 18 29
26.04.2009 5 31 20 48 78 121 8 11 17 34
27.04.2009 5 21 25 65 76 115 10 13 16 27
28.04.2009 7 24 20 38 57 85 9 12 14 25
29.04.2009 6 15 27 52 62 82 7 8 9 18
30.04.2009 9 21 32 55 35 58 7 9 12 21
Monatsmittel 8 28 61 6 23
98-p 16 76 125 12 56
HTMW 31 48 83 10 a7
Verfigbar % 98,1 97,9 97,9 95,8 99,7
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o
Messergebnisse der Messstation Klarwerk | und Muggeof in Nirnberg
fur Monat: April
Datum Klarwerk | Muggenhof Muggenhof Muggenhof
NA Aktiv Bg/m? NO pg/md NO, pg/m3 CO mg/m?
TMW HSMW TMW HSMW TMW HSMW ™MW HSMW
01.04.2009 7 9 34 16 58 1,08 1,23
02.04.2009 8 6 18 16 38 0,77 1,11
03.04.2009 8 14 12 23 30 70 0,58 0,94
04.04.2009 14 22 25 65 42 75 0,55 0,98
05.04.2009 15 26 15 39 29 68 0,81 1,09
06.04.2009 12 19 18 66 43 90 0,80 1,21
07.04.2009 13 24 46 173 32 59 0,68 1,18
08.04.2009 14 13 33 37 67 0,66 0,81
09.04.2009 16 32 116 52 105 0,76 1,28
10.04.2009 15 33 22 69 34 90 0,83 1,60
11.04.2009 14 27 17 76 37 71 0,71 1,06
12.04.2009 17 37 20 25 64 1,10 1,31
13.04.2009 14 34 18 27 61 1,21 1,44
14.04.2009 13 30 24 114 39 85 1,42 1,74
15.04.2009 13 31 43 185 34 87 1,25 1,90
16.04.2009 11 20 9 65 20 59 0,91 1,12
17.04.2009 3 12 11 36 0,59 357
18.04.2009 3 29 7 34 0,51 1,42
19.04.2009 7 16 17 50 7 30 0,45 0,62
20.04.2009 6 11 9 63 12 79 0,46 0,90
21.04.2009 6 8 10 69 17 94 0,31 0,72
22.04.2009 8 22 16 79 35 75 0,28 0,58
23.04.2009 4 7 8 20 26 47 0,37 0,52
24.04.2009 7 14 17 89 22 46 0,55 0,91
25.04.2009 8 12 14 27 56 0,34 0,65
26.04.2009 14 32 20 25 66 0,38 0,65
27.04.2009 7 13 24 30 71 0,31 0,46
28.04.2009 7 14 10 24 21 40 0,29 0,40
29.04.2009 4 7 8 19 27 40 0,29 0,44
30.04.2009 6 10 13 41 30 56 0,39 0,61
Monatsmittel 9 15 27 0,66
98-P 30 81 78 1,55
HTMW 17 46 52 1,42
Verfiighar % | 1000 96,1 96,8 95,3
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Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nirnberg fiMonat: Mai
Datum NO NO> Ozon CcoO SO, PMio
ug/m? ug/m? ug/m? mg/m? ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.05.2009 37 15 29 61 114 0,80 1,08 1 3 23 45
02.05.2009 29 17 42 46 112 0,68 1,01 1 3 23 56
03.05.2009 63 11 22 64 126 0,40 0,73 1 4 22 58
04.05.2009 1 4 12 31 52 78 0,5p 0,15 1 2 13 43
05.05.2009 13 67 21 45 39 76 0,63 1,13 1 3 15 24
06.05.2009 2 5 11 22 38 64 0,58 0,10 1 5 17 32
07.05.2009 6 36 21 71 56 120 0,91 0,75 4 7 15 30
08.05.2009 5 29 21 59 66 118 0,97 0,89 4 6 13 51
09.05.2009 5 27 8 27 66 117 0,70 0,97 3 4 15 36
10.05.2009 1 7 23 62 102 0,74 1,03 3 4 14 32
11.05.2009 3 12 23 44 75 0,64 0,18 4 6 13 35
12.05.2009 2 28 10 24 47 62 0,6¢4 1,05 4 8 13 29
13.05.2009 1 6 10 22 49 74 0,6p 0,14 4 6 14 22
14.05.2009 41 271 13 30 58 76 0,718 1,45 4 6 11 23
15.05.2009 4 7 8 16 50 100 0,4p 0,60 5 7 15 43
16.05.2009 3 4 4 19 79 100 0,2B 0,45 5 6 10 26
17.05.2009 3 7 6 20 66 102 0,6[L 0,48 3 5 9 29
18.05.2009 3 5 9 16 56 88 0,68 0,97 3 5 10 38
19.05.2009 63 128 0,74 1,08 4 7 11 19
20.05.2009 2 4 23 54 79 138 0,82 1,40 4 7 16 25
21.05.2009 2 17 39 76 107 0,26 0,92 3 6 15 35
22.05.2009 2 12 23 80 118 0,09 0,23 2 4 13 25
23.05.2009 5 21 18 44 76 128 0,46 0,66 2 5 13 21
24.05.2009 2 3 14 49 91 137 0,64 1,24 1 4 18 42
25.05.2009 6 27 27 67 88 174 0,86 1,47 2 5 26 48
26.05.2009 3 12 14 39 81 114 0,84 1,05 3 5 23 42
27.05.2009 2 5 10 23 76 94 0,5p 0,91 3 5 10 27
28.05.2009 2 3 12 16 63 82 0,4 0,89 3 5 11 26
29.05.2009 3 22 13 24 61 89 0,58 0,91 2 4 7 13
30.05.2009 2 13 38 67 94 0,6[7 0,99 2 4 15 26
31.05.2009 2 7 12 72 106 0,8p 1,03 3 5 9 22
Monatsmit- 5 13 64 0,60 3 15
tel
98- P 29 44 133 1,06 6 42
HTMW 41 27 91 0,86 5 26
Verfiigbar 90,1 91,9 97,3 97,2 98,0 99,7
%
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o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: Mai
Datum PM 2,5 NMHC THC Benzol Toluol mp-Xylole
mg/m3 ppm/C ppm/C Hg/m3 pg/me ug/me
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW | HSMW
01.05.2009 16 26 0,8 1,1 1,3 2,5 0,1 1,7
02.05.2009 20 38 0,6 1,0 1,2 2,6 0, 1,2
03.05.2009 19 31 0,5 1,1 1,8 8,1 0,4 1.3f
04.05.2009 10 27 0,4 0,5 0,6 2,0 0, 0,8|
05.05.2009 12 19 0,6 1,6 2,3 9,9 1, 4.9
06.05.2009 13 17 0,4 0,9 0,7 14 0,1 1,0
07.05.2009 11 19 0,5 0,9 1,5 6,2 0, 2,7
08.05.2009 12 22 0,4 1,4 1,9 7,1 0, 4,6
09.05.2009 13 24 0,4 0,6 1,9 6,0 0,1 1,5
10.05.2009 13 17
11.05.2009 13 19
12.05.2009 11 16
13.05.2009 12 16
14.05.2009 11 18
15.05.2009 13 37
16.05.2009 10
17.05.2009 12
18.05.2009 16
19.05.2009 18
20.05.2009 14 21
21.05.2009 14 20
22.05.2009 10 15
23.05.2009 11 16
24.05.2009 15 26
25.05.2009 20 29
26.05.2009 18 27
27.05.2009 11 29
28.05.2009 11 21
29.05.2009 4 6
30.05.2009 10 19
31.05.2009 9 17
Monatsmit- 12 0,5 15 0,7
tel
98-P 26 11 7,4 2.7
HTMW 20 0,8 2,3 1,0
Verfugbar % | 99,7 26,6 26,6 26,6
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o
Messergebnisse der Messstation Jakobsplatz Nurnbefgr Monat: Mai
Datum NO NO> Ozon SO, Feinstaub (PM)
ug/m? ug/m? ug/m? pg/m? pg/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW | HSMW T™MW HSMWwW
01.05.2009 6 31 26 59 61 136 6 8 22 35
02.05.2009 9 56 32 70 60 125 5 8 27 40
03.05.2009 4 23 23 60 81 147 6 9 22 35
04.05.2009 5 7 16 53 76 97 5 8 14 28
05.05.2009 24 114 34 57 38 79 7 10 18 30
06.05.2009 6 17 27 55 50 71 7 9 15 29
07.05.2009 10 42 37 87 55 109 8 11 18 30
08.05.2009 7 29 44 83 56 107 9 14 16 28
09.05.2009 8 42 24 44 61 109 8 11 16 23
10.05.2009 3 7 13 33 69 103 8 10 13 27
11.05.2009 5 15 21 32 51 83 8 10 13 26
12.05.2009 5 11 19 34 55 65 9 13 13 19
13.05.2009 5 21 33 48 62 8 11 16 20
14.05.2009 5 15 32 49 63 10 13 12 17
15.05.2009 6 16 12 21 42 94 11 12 14 32
16.05.2009 8 20 13 42 67 92 9 12 12 21
17.05.2009 9 14 8 25 61 98 10 12 9 20
18.05.2009 11 18 22 51 50 76 8 10 11 20
19.05.2009 23 91 25 78 58 119 7 10 13 27
20.05.2009 13 35 37 61 67 128 3 5 17 27
21.05.2009 4 6 15 34 72 98 6 12 16 24
22.05.2009 7 30 18 44 74 115 4 7 14 23
23.05.2009 7 25 23 58 78 130 3 5 14 24
24.05.2009 3 8 18 66 90 135 4 7 18 34
25.05.2009 8 28 32 69 76 154 4 7 27 39
26.05.2009 6 15 19 47 72 108 5 7 25 43
27.05.2009 10 15 12 33 70 86 3 5 14 19
28.05.2009 9 13 16 25 57 70 3 5 13 22
29.05.2009 6 11 9 21 66 88 3 5 9 13
30.05.2009 6 9 10 26 68 94 2 5 12 20
31.05.2009 7 4 21 75 107 1 4 8 18
Monatsmittel 8 21 63 6 15
98- P 35 65 135 12 35
HTMW 24 44 90 11 27
Verfugbar % 99,0 98,5 98,7 96,2 100,0
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o
Messergebnisse der Messstation Klarwerk | und Muggeof in Nirnberg
fur Monat: Mai
Datum Klarwerk | Muggenhof Muggenhof Muggenhof
NA Aktiv Bg/m? NO pg/md NO, pg/m3 CO mg/m?
TMW HSMW TMW HSMW TMW HSMW ™MW HSMW
01.05.2009 9 14 8 17 24 35 0,26 0,44
02.05.2009 10 21 13 37 34 59 0,32 0,47
03.05.2009 11 26 30 24 43 0,33 0,60
04.05.2009 2 5 9 22 27 48 0,33 0,48
05.05.2009 6 12 23 99 32 55 0,34 0,66
06.05.2009 4 10 17 33 48 0,27 0,35
07.05.2009 5 12 42 36 85 0,28 0,43
08.05.2009 7 12 13 48 40 79 0,24 0,42
09.05.2009 7 12 5 22 18 41 0,22 0,31
10.05.2009 6 9 3 6 18 37 0,22 0,33
11.05.2009 6 9 7 16 25 38 0,29 0,40
12.05.2009 4 8 5 10 19 34 0,28 0,39
13.05.2009 6 7 7 19 21 37 0,30 0,47
14.05.2009 7 8 7 11 22 38 0,31 0,38
15.05.2009 9 11 9 21 20 31 0,31 0,41
16.05.2009 2 5 4 18 46 0,23 0,43
17.05.2009 5 5 16 39 0,20 0,32
18.05.2009 4 11 20 32 67 0,27 0,43
19.05.2009 6 14 29 133 35 82 0,35 0,63
20.05.2009 6 11 11 46 39 66 0,28 0,44
21.05.2009 7 10 5 7 19 35 0,19 0,26
22.05.2009 5 8 8 17 22 42 0,21 0,42
23.05.2009 5 15 7 27 21 43 0,26 0,37
24.05.2009 7 12 6 8 23 53 0,20 0,47
25.05.2009 11 24 9 34 40 66 0,34 0,49
26.05.2009 9 17 9 20 32 69 0,23 0,38
27.05.2009 2 5 4 12 21 37 0,20 0,26
28.05.2009 4 7 8 13 24 41 0,19 0,28
29.05.2009 2 3 5 15 17 34 0,26 0,49
30.05.2009 4 7 6 19 15 47 0,20 0,27
31.05.2009 5 8 3 6 9 29 0,12 0,28
Monatsmittel 6 9 25 0,26
98-P 19 42 66 0,48
HTMW 11 29 40 0,35
Verfiighar % | 1000 93,8 93,8 93,1
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ol
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: Juni
Datum NO NO> Ozon CcoO SO, PMio
ug/m? ug/m? ug/m? mg/m? ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.06.2009 2 4 12 31 80 120 0,88 1,14 3 5 11 21
02.06.2009 7 27 20 53 73 116 0,90 1,09 3 5 15 22
03.06.2009 3 5 10 15 92 112 0,683 0,84 3 4 13 23
04.06.2009 4 5 13 30 77 109 0,61 0,714 3 5 14 22
05.06.2009 3 4 13 20 86 120 0,63 0,17 2 4 18 26
06.06.2009 4 7 12 18 66 82 0,5p 0,81 2 5 15 34
07.06.2009 3 5 8 19 64 90 0,3B 0,50 1 2 7 22
08.06.2009 4 12 13 29 73 108 0,19 0,38 1 3 10 36
09.06.2009 6 24 15 36 63 121 0,15 0,32 1 3 8 20
10.06.2009 4 13 19 63 72 124 0,18 0,67 3 5 13 87
11.06.2009 3 8 27 84 109 0,2p 0,33 3 6 8 22
12.06.2009 3 11 19 88 113 0,16 0,32 3 4 10 21
13.06.2009 6 24 15 38 79 128 0,17 0,36 4 6 15 31
14.06.2009 4 9 15 44 83 133 0,19 0,49 4 8 15 27
15.06.2009 5 22 14 42 70 110 0,34 0,58 4 6 12 36
16.06.2009 3 4 9 15 81 100 0,37 0,64 4 11 7 20
17.06.2009 8 35 18 41 81 149 0,43 0,73 4 6 11 18
18.06.2009 4 14 20 43 85 127 0,78 1,40 5 7 17 29
19.06.2009 5 19 18 50 45 79 1,17 1,51 4 10 14 30
20.06.2009 3 6 12 24 54 89 1,0 1,14 4 11 14 28
21.06.2009 4 10 9 15 49 85 0,8P 1,06 5 9 11 28
22.06.2009 4 10 22 51 77 0,8p 0,93 5 8 8 10
23.06.2009 3 8 15 45 54 0,5p 0,93 4 7 41
24.06.2009 3 10 33 44 54 0,3P 0,90 4 7 20 48
25.06.2009 5 20 15 44 49 80 0,66 1,44 2 6 19 43
26.06.2009 6 25 14 27 54 105 0,97 0,72 2 5 24 53
27.06.2009 4 8 15 30 39 97 0,5p 0,13 2 4 23 48
28.06.2009 3 6 6 23 40 84 0,5p 0,45 2 5 18 43
29.06.2009 7 34 11 26 65 123 0,45 0,70 3 5 23 51
30.06.2009 6 18 14 31 79 152 0,43 0,68 2 5 22 49
Monatsmit- 4 13 67 0,53 3 14
tel
98- P 19 40 129 1,25 7 43
HTMW 8 20 92 1,17 5 24
Verfiigbar 99,9 99,9 98,1 97,7 96,1 100,0
%
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o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: Juni
Datum PM 2,5 NMHC THC Benzol Toluol mp-Xylole
mg/m?3 ppm/C ppm/C g/ pg/m? pg/m®
T™MW JHSMW | TMW fHSMwW | TMW JHSMW | TMW [HSMW | TMW JHSMW | TMW | HSMW
01.06.2009 11 20
02.06.2009 10 18
03.06.2009 9
04.06.2009 8 11
05.06.2009 12 20
06.06.2009 14 24
07.06.2009 5 13
08.06.2009 7 11
09.06.2009 7 17
10.06.2009 8 12
11.06.2009 6 11
12.06.2009 8 13
13.06.2009 13 19
14.06.2009 13 25
15.06.2009 15
16.06.2009 18
17.06.2009 16
18.06.2009 13 22 0,3 0,7 0,4 1,1 0,] 0,5
19.06.2009 13 23 0,4 1,1 1,0 4,1 0,4 14
20.06.2009 9 36 0,3 1,0 0,6 1,3 0,2 0,7
21.06.2009 12 33 0,3 0,7 0,6 15 0, 0,8]
22.06.2009 8 13 0,2 0,3 0,4 09 0,2 0,6
23.06.2009 12 0,2 0,2 0,3 0,7 0,2 0,5
24.06.2009 14 22 1,71 1,81 0,2 14 0.4 1, o2 1 1,
25.06.2009 18 42 1,79 2,04 04 0,1 0.8 2, o4 3 1,
26.06.2009 21 43 1,79 1,81 0,5 1,4 0.8 1, o3 9 0
27.06.2009 17 27 1,98 2,0 1,88 2,14 0.6 0, 13 2 2 05 12
28.06.2009 16 25 2,01 2,12 2,0f 2,18 0.6 1] 11 9 1 03 0,9
29.06.2009 18 27 1,88 1,9 1,98 2,01 0.4 0, os 8 1 03 0,7
30.06.2009 20 27 1,79 2,04 0,4 0,6 1, 2, o3 8 0
Monatsmit- | 11 1,95 1,85 0,4 0,7 0,3
tel
98-P 27 2,12 2,16 1,0 2,1 1,1
HTMW 21 2,01 2,07 0,6 13 0,5
Verfigbar % | 99,0 6,3 21,2 40,6 40,6 40,6
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Messergebnisse der Messstation Jakobsplatz Nurnbefgr Monat: Juni

Datum NO NO> Ozon SO, Feinstaub (PM)
ug/m? ug/me ug/m? ug/m? ug/m?
™W JHsmw | TMw fHSmw | TMw JHsMw | TMw | HsMw ] TmMw | Hsmw

01.06.2009 6 8 8 28 86 121 2 4 11 18
02.06.2009 6 19 18 43 79 111 3 5 16 23
03.06.2009 3 10 92 109 2 5 14 26
04.06.2009 3 25 80 106 3 6 17 30
05.06.2009 4 13 20 83 118 4 7 18 24
06.06.2009 61 86 7 10 14 25
07.06.2009 63 93 6 8 7 15
08.06.2009 6 11 22 36 67 102 5 8 10 21
09.06.2009 11 52 29 52 56 102 5 8 10 23
10.06.2009 9 37 33 70 66 114 5 6 13 22
11.06.2009 4 11 33 84 111 5 10 8 17
12.06.2009 6 20 32 86 110 4 7 11 17
13.06.2009 6 9 23 46 91 123 5 7 15 25
14.06.2009 6 13 25 65 81 124 5 8 14 31
15.06.2009 7 21 27 50 63 98 6 9 13 21
16.06.2009 6 11 18 30 81 101 5 8 9 17
17.06.2009 11 62 31 49 85 135 6 9 13 22
18.06.2009 6 27 26 70 96 132 7 10 17 30
19.06.2009 7 11 26 a1 60 87 7 10 17 26
20.06.2009 5 14 22 72 94 6 14 24
21.06.2009 5 13 30 67 95 6 11 21
22.06.2009 6 11 15 31 64 88 6 8 9 16
23.06.2009 6 18 20 34 53 64 7 11 16
24.06.2009 7 47 18 40 57 68 8 11 18 27
25.06.2009 6 12 19 29 53 85 8 10 19 25
26.06.2009 7 30 20 33 65 109 9 11 22 54
27.06.2009 7 11 26 39 44 80 9 13 22 32
28.06.2009 5 8 12 22 49 88 8 10 18 30
29.06.2009 10 25 25 48 62 119 8 10 20 26
30.06.2009 6 16 23 34 81 149 7 13 21 29

Monatsmittel 6 20 71 6 14

08-p 22 48 128 10 28

HTMW 11 33 96 9 22

Verfugbar % 885 88.4 971 96,9 100,0
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o
Messergebnisse der Messstation Klarwerk | und Muggeof in Nirnberg
fur Monat: Juni
Datum Klarwerk | Muggenhof Muggenhof Muggenhof
NA Aktiv Bg/m? NO pg/md NO, pg/m3 CO mg/m?
TMW HSMW TMW HSMW TMW HSMW ™MW HSMW
01.06.2009 6 12 4 12 15 38 0,10 0,31
02.06.2009 8 21 7 31 24 49 0,17 0,27
03.06.2009 2 4 4 8 13 21 0,19 0,28
04.06.2009 3 5 12 21 37 0,21 0,27
05.06.2009 4 6 16 20 38 0,21 0,30
06.06.2009 8 12 7 11 15 28 0,22 0,32
07.06.2009 7 11 5 8 11 18 0,17 0,35
08.06.2009 6 15 21 43 0,19 0,31
09.06.2009 12 36 28 52 0,24 0,38
10.06.2009 6 17 29 61 0,24 0,34
11.06.2009 4 6 10 29 0,14 0,24
12.06.2009 6 11 18 30 0,25 0,34
13.06.2009 4 8 17 35 0,27 0,40
14.06.2009 6 12 18 39 0,27 0,36
15.06.2009 7 19 24 59 0,20 0,29
16.06.2009 4 14 23 40 0,24 0,30
17.06.2009 0 0 10 37 32 52 0,27 0,40
18.06.2009 0 0 11 47 33 65 0,28 0,41
19.06.2009 0 0 7 14 27 48 0,20 0,33
20.06.2009 0 0 3 7 15 30 0,19 0,30
21.06.2009 0 0 3 5 15 22 0,20 0,27
22.06.2009 0 0 6 23 20 50 0,17 0,40
23.06.2009 0 0 6 12 22 46 0,20 0,36
24.06.2009 0 0 6 10 19 46 0,20 0,35
25.06.2009 0 0 10 24 22 43 0,26 0,36
26.06.2009 0 0 8 29 23 38 0,32 0,46
27.06.2009 0 0 11 24 35 0,30 0,46
28.06.2009 0 0 11 16 40 0,20 0,27
29.06.2009 0 0 10 35 26 43 0,22 0,28
30.06.2009 0 0 13 50 26 46 0,15 0,69
Monatsmittel 2 7 21 0,22
98-P 11 29 47 0,40
HTMW 8 13 33 0,32
Verfiigbar % | 653 95,6 95,6 94,7
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