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Liebe Leserinnen und Leser!

Die Stadt Nurnberg hat im Oktober 2009 ihren ersten Nach-
haltigkeitsbericht vorgelegt. Dieser fasst umfangreiches Daten-
und Informationsmaterial zum Zustand der Umwelt sowie zu den
Beitragen der Sozial- und Bildungseinrichtungen wie auch der
Wirtschaft zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung zusammen.

Schwerpunkt dieses ersten Berichts ist die Dokumentation der
Entwicklung von 2005 bis 2008. Ziel ist es im weiteren Gang der
Arbeit, das in dem Bericht dargestellte System an Nachhaltig-
keitsindikatoren mit Zielvorgaben zu kombinieren und damit
schrittweise zu einem Steuerungsinstrument auszubauen. Der
Stadtrat hat eine Aktualisierung des Berichts in dreijahrigem
Turnus beschlossen, so dass die Folgeberichte in den Jahren
2011 und 2014 vorgelegt werden. Fur die kontinuierliche Erhe-
bung des umfangreichen Datenmaterials, das dem Bericht
zugrunde liegt, werden derzeit in Zusammenarbeit mit dem Amt fur Stadtforschung und Statistik Er-
fassungsroutinen entwickelt, so dass dort schrittweise die Informationsgrundlagen fir eine umfassen-
de Bewertung der Nachhaltigkeit der Stadtentwicklung aufgebaut werden und allen beteiligten Dienst-
stellen und Fachleuten zur Auswertung zur Verfiigung stehen.

Der Bericht tragt den Titel ,NiUrnberg nachhaltig” und hat groRe Aufmerksamkeit in der Stadtéffentlich-
keit, aber auch uber die Stadt hinaus gefunden. So hat der ,Rat fir Nachhaltige Entwicklung® der
Bundesregierung die Stadt NUrnberg inzwischen eingeladen, an einer Initiative zur Férderung kom-
munaler Nachhaltigkeitsstrategien mitzuwirken. Derzeit wirken 20 Stadte, die in einer Vorreiterrolle
gesehen werden in dieser Initiative zusammen. Es geht darum, fir Kommunale Nachhaltigkeitsstrate-
gien Leitbilder zu entwickeln, diese in verschiedenen Geschéaftsbereichen fachpolitisch auszugestalten
und Fihrungs- und Umsetzungsinstrumentarien zu entwickeln, die innovative Governance-Ansatze
aufgreifen und ein planvolles Vorgehen im Rahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung unterstiitzen.

Der vorliegende Nachhaltigkeitsbericht zeigt, dass gerade im Bereich des Umweltschutzes in den
letzten Jahren viel geschehen ist, um die Nachhaltigkeit zu sichern. In Wasserver- und —entsorgung ist
es gelungen - trotz der gegebenen Wasserarmut der Region — stabile Systeme aufzubauen und ins-
besondere auch die Gewassergute der Pegnitz wieder auf ein gutes Niveau zu bringen. Auch in der
Abfallwirtschaft verfiigen die Stadt Nurnberg und die Region Uber ein effizientes System zu Verwer-
tung und Entsorgung, allerdings sind in den letzten Jahren auf Grund der abfallwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen die Bemiuhungen zur Abfallvermeidung deutlich erlahmt. Nirnberg weist einen
Mangel an 6ffentlichem Griin und an StralBenb&umen in der Stadt auf, jedoch ist es gelungen, zahlrei-
che erfolgreiche Projekte zum Schutz des Naturraums in den Talauen von Rednitz und Pegnitz zu
realisieren und auch die fir unsere Region so typischen Magerrasenflachen zu pflegen und — begleitet
von naturkundlichen Informationen — einzubinden in die Erholungsraume und —angebote der Region.

Ohne Zweifel stellen sich aber noch groRe Aufgaben zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Im Mit-
telpunkt der Bemiihungen muss in den nachsten Jahren der Klimaschutz stehen. Trotz bereits erziel-
ter bedeutsamer Erfolge, wird die notwendige Reduzierung der Emissionen klimawirksamer Gase
neue und innovative Malinahmen erfordern. Die Zeitschrift des Vereins Deutscher Ingenieure, die vdi-
nachrichten, wahlte fiir einen auf der Titelseite platzierten Artikel zum Klimaschutz kiirzlich die Uber-
schrift ,Stadte mussen radikal reagieren”. Diese Erkenntnis ist noch nicht Uberall angekommen. Es ist
nicht zuletzt die Aufgabe des Umweltreferates, auch diese Einsicht zu beférdern — auch der Nachhal-
tigkeitsbericht tragt ein Stiick dazu bei.

DN G

Dr. Peter Pluschke
Umweltreferent der Stadt Nurnberg
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Die lufthygienische Situation im 3. Quartal 2009 ifNUrnberg

Viel Regen im Juli und wechselhaftes Wetter im Augst lieRen auch im 3. Quartal keine
hohen Ozonwerte aufkommen. Auch die meisten Ubrigehuftschadstoffe blieben auf
einem niedrigen Niveau und stiegen erst im Uberwiegmd trockenen September leicht an.

Nachdem im 2. Quartal die Stickstoffdi-
oxidwerte an den stadtischen Messstatio-
nen im Monatsmittel kontinuierlich riick-
laufig waren stiegen sie im 3. Quartal wie-
der leicht an, blieben aber mit maximal 35
pg/m3 am Jakobsplatz noch deutlich unter
dem, ab 2010 gultigen Grenzwert von 40
pg/ms3 als Mittelwert fir ein Kalenderjahr.
An der Messstation am Jakobsplatz wurde
am 8. September mit 127 pg/m3 auch der
hochste Ein-Stunden-Mittelwert des Quar-
tals gemessen, der Grenzwert liegt bei 200
png/ms,

Mit einem  hochsten Ein-Stunden-
Mittelwert von 153 pg/ms3, der am 20. Au-
gust erreicht wurde, blieb auch im dritten
Quartal die Ozonbelastung vergleichswei-
se niedrig, der europaweit gtiltige Schwel-
lenwert zur Information der Offentlichkeit
liegt bei 180 pg/m3. Der Grenzwert von
120 pg/m3 als 8-Stunden-Mittelwert zum
Schutz der menschlichen Gesundheit wur-
de im 3. Quartal an 6 Tagen und damit in
diesem Jahr an insgesamt 16 Tagen Uber-
schritten., 25 Uberschreitungstage sind
zugelassen. Der AOT 40-Wert flr die Zeit
von Mai bis Juli betragt fur die Messstati-
on Flugfeld 15.532 pgh /m3 und fur die
Messstation Jakobsplatz 12.985 |ig/m3.
Der ab dem Jahre 2010 mdglichst einzu-
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haltende AOT-Wert zum Schutz der Vege-
tation betragt 18.000 pdh /m3 und wurde
damit in diesem Kalenderjahr unterschrit-
ten. Der AOT-Wert wird durch aufsum-
mieren der stindlichen Ozonkonzentratio-
nen tUber 80 pg/ms3 berechnet.

Sowohl Schwefeldioxid als auch Kohlen-

monoxid entstehen beim Verbrennen fos-
siler Energietrdger und haben deshalb
wahrend den winterlichen Heizperioden

ihre Belastungsspitze. Dementsprechend
wurden bei beiden Komponenten im drit-

ten Quartal nur niedrige Konzentrationen
gemessen.

In der Messstation Flugfeld wurden einige

Male kurzeitige Toluolwerte von ca. 30

png/m3 gemessen, meistens in Verbindung
mit Windrichtung zwischen Ost und Sud-

ost, was auf die Startbahn oder das Be-
triebsgebdude des Flughafens als Quelle
schlieRen lasst. Grenzwerte wurden nicht
uberschritten.

Die aktuellen Messwerte der stadtischen
Luftmessstationen kdnnen jederzeit im In-
ternet unter

http: //mwww.umwel tdaten.nuer nberg.de
abgerufen werden.
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Umfrage in Nlrnberger Haushalten zum Thema Umwelt Teil 2

Nachdem in der letzten Ausgabe der Daten zur Umweller erste Teil der Haus-
haltsbefragung des Amtes fur Stadtforschung und Stestik fir NUrnberg und
Furth mit den Schwerpunktthemen Klimaschutz, Verkehr und Luftreinhaltung
vorgestellt wurde folgt nun der zweite Teil mit denThemen Griinanlagen, Boden-
und Gewasserschutz und Abfallbeseitigung.

4. Griunanlagen

Zur Frage ,Was vermissen Sie in den o6ffentlichen Griinanlagen am meisten?“ konnten die Befragten
mehrere Angaben machen. Die Halfte der Befragten kritisiert mangelnde Sauberkeit in den o6ffentlichen
Grunanlagen; das mit groRem Abstand am haufigsten genannte Problem. Am haufigsten wird die Sau-
berkeit in den Stadtteilen Rangierbahnhof/Gartenstadt (60 %), Gostenhof/Kleinweidenmuhle (59 %) und
der Sudstadt (57 %) beméngelt. In der Altstadt sieht nur jeder dritte Befragte ein Sauberkeitsproblem
bei Griinanlagen. Rentner/innen (59 %) vermissen Sauberkeit deutlich haufiger als junge Befragte unter
35 Jahren (40 %).

38 % der Befragten wiinschen sich mehr Uberwachung durch einen Ordnungsdienst . Dies wird mit
besonderem Nachdruck in der Stidostlichen und Nordéstlichen AuRenstadt (48 %) gefordert. Auch dies
sehen Befragte im Rentenalter (50 %) wesentlich haufiger als Studenten und andere junge Befragte
(30 %).

Jede dritte befragte Person vermisst Gaststatten oder Cafés mit Sitzméglichkeiten im Fre  ien. Dar-
unter sind haufiger Erwerbstatige (39 %), insbesondere in den Altersgruppen von 25 bis 44 Jahren.

Abb. 23:  Was vermissen Sie in den &ffentlichen Griin ~ anlagen am meisten?
mehrere Antworten maoglich, Anteil ,ja“ in Prozent

Sauberkeit | 50
Uberwachung durch Ordnungsdienst | | 38
Gaststatten bzw. Cafés mit Sitzmdglichkeiten im | |35
Freien
bessere gartnerische Pflege | | 26
Sportmdglichkeiten | |24

Spielméglichkeiten | |23

Hundeauslaufzonen |:| 16

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

Ein Viertel der Befragten wiinscht sich eine bessere gartnerische Pflege . Etwas Gber dem Durch-
schnitt liegt die Studstadt mit 31 % Zustimmung, im Unterschied zu Befragten aus Eberhardshof/-
Muggenhof (16 %), der Altstadt und Hafen/Katzwang/Kornburg (je 18 %). Deutsche mit Migrationshin-
tergrund vermissen dies haufiger (32%) als in den letzten Jahren nach Nirnberg umgezogene Deut-
sche (18 %).
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Abb. 24: Was vermissen Sie in den 6ffentlichen
Griunanlagen am meisten?
Sportmoglichkeiten nach Alters-
gruppen , Anteil ,ja“ in Prozent

18 - 24 Jahre | | 45
25 - 34 Jahre | | 39

35 - 44 Jahre | | 27

45-54Jahre [ 22
55-64Jahre [ ]17
65-74 Jahre [__]9

75 Jahre u.dlter [_]6

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

Sportmoglichkeiten  vermisst ebenfalls jeder
vierte Befragte, etwas mehr sind es in GleiBham-
mer (31 %), der Nordstadt und der Altstadt (je
29 %). Etwas weniger sind es in der Nordwestli-
chen (13 %) und der Ostlichen AuRenstadt

(16 %). Dabei ist eine klare Abstufung nach Al-
tersgruppen festzustellen (vgl. Abb. 24).

Einen héheren Bedarf an Sportméglichkeiten im
Vergleich zu anderen Befragtengruppen melden
auch Auslander (34 %) und Deutsche mit Migrati-
onshintergrund (31 %) an.

Knapp ein Viertel der Befragten vermisst Spiel-
mdglichkeiten in den 6ffentlichen Griinanlagen.
Besonders hoch ist dieser Anteil in Gebersdorf/-
Hoéfen (35 %) und Rangierbahnhof/Gartenstadt
(31 %), dagegen unter dem Durchschnitt in der
Altstadt (13 %), Wohrd, der Norddstlichen Aul3en-
stadt (je 14 %) und St. Johannis (16 %). Dass

diesen Wunsch vor allem Befragte mit Kindern im Haushalt (49 %) &uf3ern, war zu erwarten.

Nur jeder Sechste sieht einen Mangel an Hundeauslaufzonen ; was immerhin mehr als doppelt so viel
wie der Anteil von 6 % Hundehaltern unter den Befragten ist. Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil in
den Stadtteilen Schweinau/St. Leonhard (24 %) und Rangierbahnhof/Gartenstadt (21 %), besonders
niedrig dagegen in der Altstadt (9 %), wo die Befragten realistischerweise davon ausgehen kénnen,

dass keine Flachen zur Verfiigung stehen.

Etwa 300 Befragte (9 %) nutzten die Moglichkeit, in einer offenen Frage weitere Mangel aus ihrer per-
sonlichen Sicht zu benennen. Die Vielzahl unterschiedlicher Angaben kann zu folgenden Gruppen zu-

sammengefasst werden:

Sonstiges (Grinanlagen), namlich: Haufigkeit Prozent
Gestaltung: mehr Baume, Blumen, Brunnen, weniger Beton; Gestaltung 64 20.6
der Wege: Beleuchtung, rollstuhlgerecht '
Angebote/Nutzungsmaglichkeiten: Spielplatze, Sportanlagen (Ful3ball,

. o 51 16,4
Inliner, Skater, Fahrradwege), Grillplatze
mehr Sitzgelegenheiten, Banke (zum Ausruhen, ohne Gastronomie) 46 14,9
mehr Grinanlagen, grof3ere Griinflachen in der Stadt 43 14,0
Verhalten der Besucher (Miill, Alkohol, Ricksichtslosigkeit, Regelversto-

. 35 11,3

Re), mehr Aufsicht
Problem Hundehaltung (Verbotszonen, Anleinpflicht etc.) 29 9,4
Toiletten 22 7,1
Pflege/Instandhaltung der Griinanlagen 19 6,2
Gesamt 309 100,0
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Zur Veranschaulichung der Vielfalt von Gestaltungsvorschlagen
der Befragten hier noch einige Zitate:

,schonerer Landschaftsbau; Biotope*

“naturnahes Spaziergelande*

“zu wenig Schutz gegen StralBenlarm und Abgase*
“Blumen, Ruhezonen*

“Wasserspender fur Jogger*

“Jahreszeitenanlagen (z.B. Stadtpark)“

“grof3ziigige, jahreszeitliche Bepflanzung des Stadtparks*
“Bénke/Obstbaume/Blumen/Tische/Brunnen*®
“Ausbesserung der Stolperstellen auf Gehwegen*
“Beleuchtung der Wege*

5. Boden- und Gewasserschutz
51 MafRnahmen zum Bodenschutz

Mehr als zwei Drittel aller Befragten meinen, dass sich die Stadt Nurnberg besonders um Freiflachen
fur Naturschutz und Erholung kimmern sollte. Diese Aufgabe steht demnach mit groRem Abstand an
der Spitze der aufgelisteten MalRnahmen zum Bodenschutz. Jeweils zwei von finf Befragten beftir-
worten die Erfassung und Beseitigung von Altlasten sowie den Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflachen
in Nurnberg als vordringliche Aufgaben der Stadt. Von den Befragten insgesamt als weniger wichtig

werden die Entwicklung und Bebauung von Brachflachen (26 %) und die Entsiegelung dicht bebauter
Flachen (17 %) bewertet.

Abb. 31:  Um welche Aufgaben sollte sich die Stadt N Urnberg besonders kimmern?
mehrere Antworten mdglich, Anteil ,ja“ in Prozent

Freiflachen fiir Naturschutz und Erholung | | 69
Erfassung und Beseitigung von Altlasten | | 42
Erhalt landwirtschaftl. Nutzflachen in Nbg. | | 41
Entwicklung und Bebauung von Brachflachen | | 26

Entsiegelung dicht bebauter Flachen [ 17

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2007

5.1.1 Freiflachen fur Naturschutz und Erholung

Freiflachen fur Naturschutz und Erholung wiinschen sich noch stérker als die Nirnbergerinnen und
Nurnberger insgesamt Befragte aus der Altstadt und Gebersdorf/H6fen (Giber 80 %). Etwas geringer als
im Durchschnitt ist der Bedarf an Freiflachen in der Ostlichen und Nordéstlichen AuRRenstadt sowie
Gostenhof/Kleinweidenmiihle und Gleillhammer, wo durch die Nadhe zum Pegnitzgrund mehr Nah-
erholungsflachen bereitstehen als in anderen Stadtteilen.
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Das Interesse an Freiflachen
fur Naturschutz und Erholung
ist nach Altersgruppen deutlich
abgestuft; jingere Befragte

Abb. 32 Aufgaben / Freiflachen fur Naturschutz und Erholung
Anteil ,ja" in Prozent

18 - 24 Jahre | | 75 unter 45 Jahre sehen hier
25 - 34 Jahre | 177 wesentlich haufiger Bedarf als
altere Befragte ab 65 Jahren.
35 - 44 Jahre | | 79 )
Auch nach der Lebenssitua-
45 - 54 Jahre | |71

tion unterscheidet sich der

55 - 64 Jahre | ] 65 Bedarf an Freiflachen und
Naherholungsgebieten. Das
starkste Interesse machen in
75 Jahre und alter | | 47 den letzten Jahren nach Nirn-
berg zugezogene Deutsche,
Studenten, Haushalte mit Kin-
dern und Erwerbstatige gel-
tend. Im Vergleich zu den Gbrigen Befragten etwas geringeren Bedarf sehen — entsprechend der Vertei-
lung nach Altersgruppen - Rentnerinnen und Rentner. Auch Befragte mit Migrationshintergrund liegen
geringfiigig unter dem Durchschnitt.

65 - 74 Jahre | | 60

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

Abb. 32  Aufgaben / Freiflachen fur Naturschutz und Erholung

Anteil ,ja" in Prozent
Deutsche zugezogen vor bis zu 10 Jahren | | 80
Schiiler/-in, Student/-in, Wehr-, Zivildienst | | 77

Haushalte mit Kindern | | 77
erwerbstétig | | 75
Nurnberg insgesamt [ 69
Deutsche mit Migrationshintergrund | | 65
Staatsangehorigkeit nichtdeutsch | | 61
Rentner/-in, Pensionar/-in | | 58
Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

5.1.2 Altlasten

Die Erfassung und Beseitigung von Altlasten im Boden sehen 42 % aller Befragten als Aufgabe der
Stadt Nurnberg, wobei die Werte nach Teilgebieten zwischen 34 % (Gebersdorf/Héfen, Gostenhof/

Kleinweidenmihle, Schweinau/St. Leonhard) und bis zu 54 % (Rangierbahnhof/Gartenstadt, Wohrd,
Altstadt) liegen.

Uberdurchschnittlich haufig stimmen Befragte in mittleren Altersgruppen, insbesondere 35 bis 44 Jahre
(48 %), Erwerbstatige (46 %) und in den letzten Jahren zugezogene Deutsche (52 %) zu. Weniger Zu-
stimmung ist bei Befragten mit Migrationshintergrund (33 % bzw. 37 %) festzustellen.

5.1.3 Landwirtschaftliche Nutzflachen

Die Erhaltung landwirtschaftlicher Nutzflachen ist den Befragten aus den Stadtgebieten im Siden,
Westen und Nordwesten (Uber 50 %) Nirnbergs, in denen Landwirtschaft betrieben wird, ein besonde-
res Anliegen.

Die raumliche Verteilung der Befiirworter spiegelt sich in den demografischen Merkmalen der Beftir-
worter wider: gro3e Haushalte mit Kindern, Deutsche, die bereits seit Geburt oder viele Jahre in Nirn-
berg leben (jeweils ca. 45 % Zustimmung).
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Weniger Interesse an landwirtschaftlichen Flachen im Stadtgebiet zeigen Bewohner dicht bebauter,
innenstadtnaher Wohngegenden: Schweinau/St. Leonhard (25 %), Gostenhof, Wéhrd, Langwasser und
Ziegelstein/Buchenbiihl (jeweils ca. 36 %). Hier leben mehr Singles, Studenten und Befragte mit Migra-
tionshintergrund, denen vermutlich der Bezug zur Landwirtschaft fehlt (30 % bis 35 %).

5.1.4 Brachflachen

Jede vierte befragte Person halt die Entwicklung und Bebauung von Brachflachen, z. B. leerstehende
Gewerbeflachen oder Freiflachen fur eine Aufgabe, um die sich die Stadt Nirnberg besonders kiim-
mern sollte. Diese Prioritat sehen mehr Méanner (30 %) als Frauen (22 %).

Leicht iber dem Durchschnitt liegen Befragte der Altersgruppe 25 bis 34 Jahre, Familien mit Kindern,
Bewohner der Sidstadt (je 29 %), mit hohem Haushaltseinkommen ab 3000 Euro und Rentner(innen),
die in 2-Personen-Haushalten leben (30 %).

Deutlich geringer ist die Zustimmung bei Befragten aus Wohrd (14 %) sowie bei Senioren ab 75 Jahren
(19 %).

5.1.5 Flachenentsiegelung

Mit 17 % ist die Zustimmung zu MalRnahmen der Entsiegelung dicht bebauter Fldchen insgesamt am
geringsten. Méglicherweise ist der Informationsstand tiber Wichtigkeit von Flachenentsiegelung nur bei
einem Teil der Befragten vorhanden.

Mit Abstand am starksten ist das Interesse an Flachenentsiegelung in der Altstadt (32 %). Befragte mit
Hochschul- (26 %) oder Fachschulabschluss (22 %), in mittleren Altersgruppen von 35 bis 55 Jahren
(22 %), mit Haushaltseinkommen ab 3000 Euro monatlich (29 %) und Familien mit Kindern (21 %) se-
hen den Bedarf eher als andere Befragtengruppen.

Weniger Interesse an Flachenentsiegelung besteht bei Nichterwerbstéatigen, insbesondere Arbeitslosen
(10 %), Studenten und Rentnern (13 %).

5.2 Gewasserschutz

Mit groBRem Abstand zu anderen Moglichkeiten des Gewasserschutzes geben drei Viertel der Befragten
an, zumindest zu versuchen, Wasser zu sparen. Im Unterschied zu allen anderen im Fragebogen ge-
nannten MalRnahmen ist dies ein Beitrag zum Gewasserschutz, den ausnahmslos jeder leisten kann.

Fur die Autowasche in der Waschanlage und den Olwechsel in der Werkstatt muss man ein Auto besit-
zen. Mehr als die Halfte der Befragten insgesamt erbringen dies fir den Schutz des Wassers. Interes-
sant ware der Anteil dieser Personen an den Autobesitzern, jedoch wurde in der Erhebung nicht nach
dem Autobesitz gefragt.
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Abb. 33: Was tun Sie fiir den Schutz des Wassers?
mehrere Antworten mdglich, Anteil ,ja“ in Prozent

ich versuche Wasser zu sparen | 75

den Olwechsel lasse ich in der Werkstatt machen | | 59

das Auto wird nur in der Waschanlage gewaschen | | 55

ich verzichte auf Pflanzenschutzmittel im Garten | | 28

ich sammle Regenwasser |:| 16

ich begriine Dachflachen, Fassaden/ entsiegele |:| 5
Stellplatze oder Hinterhofe

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Niirnberg 2007

Ein Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, das Sammeln von Regenwasser, das Begriinen von Dach-
flachen und Fassaden und das Entsiegeln von Hofen und Stellplatzen setzt Haus- und Grundbesitz
voraus. Angesichts von ca. 30 % Haus- und Wohnungseigentiimern unter den Befragten erscheinen
die auf den ersten Blick geringen Prozentsatze in einem anderen Licht.

5.2.1 Wasser sparen

Die grol3e Mehrheit von drei Viertel aller Befragten versucht, durch Wassersparen einen Beitrag zum
Gewasserschutz zu leisten. Dabei zeigen sich kaum Unterschiede nach Stadtteilen. Hoher als bei den
Befragten insgesamt ist der Anteil der Wassersparer nur in der Altstadt (84 %), etwas niedriger (66 %)
in GleilBhammer.

Noch mehr als andere Personengruppen versuchen Befragte im mittleren Alter von 35 bis 44 Jahren
(80 %) Wasser zu sparen. Besonders viele Wassersparer sind auch unter Familien mit zwei Erwachse-
nen und Kindern und in den letzten Jahren zugezogenen Deutschen (79 %) zu finden.

Leicht unter dem Durchschnitt liegt der Anteil der Wassersparwilligen bei Rentner(inne)n (70 %) und
Student(inn)en (69 %).

5.2.2  Autowasche und Olwechsel

Die Autowasche in der Waschanlage und der Olwechsel in der Werkstatt setzen den Besitz mindestens
eines PKW im Haushalt voraus. Eine direkte Frage nach dem Autobesitz wurde im Fragebogen nicht
gestellt; sie gdbe einen wichtigen Hinweis darauf, wer diese Handlungsoption tatsachlich hat. Die Sta-
tistik der Kfz-Zulassungen kann die unterschiedliche rdumliche Verteilung der PKW und Kombi zeigen.

Deutliche Unterschiede gibt es bei der Frage nach dem Olwechsel in der Werkstatt zwischen Bewoh-
nern der &ufReren Stadtgebiete (65 %) und dem weiteren Innenstadtbereich, in dem nur 52 % der Be-
fragten dies angeben. Die folgende Grafik zeigt eine starke Abstufung nach Teilgebieten. Die in der
rechten Spalte angegebene PKW-Dichte im jeweiligen Teilgebiet bezieht sich auf je 1 000 Einwohner,
wobei Haushaltsstrukturen nicht berticksichtigt werden. In den meisten Teilgebieten mit tiber-
durchschnittlicher PKW-Dichte — mit Ausnahme der Altstadt — ist der Anteil der Befragten, die den OI-
wechsel in der Werkstatt durchfiihren lassen, ebenfalls Gber dem Durchschnitt fir NUrnberg insgesamt.
Dementsprechend ist in den meisten Stadtteilen, in denen der Anteil der Werkstattnutzer unter dem
Durchschnitt der Befragten insgesamt liegt, auch die PKW-Dichte unter dem gesamtstadtischen Durch-
schnitt.

Abb. 34: Olwechsel in der Werkstatt
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nach 17 Teilgebieten, Anteil ,ja“ in Prozent
PKW und Kombi je
1000 Einwohner
Hafen, Katzwang, Kornburg | |77 592
Gebersdorf, Hofen | ] 75 591
Nordwestliche AuRenstadt | |74 566
Roéthenbach, Eibach, Miihlhof | |65 450
Ostliche AuRenstadt | |64 517
Nordstadt | 162 379
Rangierbahnhof, Gartenstadt | |61 462
Nordéstliche AuRenstadt | |61 526
Sudostliche AuRenstadt | |61 431
Nurnberg insgesamt [ 59 436
Gostenhof, Kleinweidenmthle | |57 320
GleiRhammer | ] 56 377
St. Johannis | ] 55 377
Wehrd | ] 55 368
Sudstadt [ ] 50 310
Eberhardshof, Muggenhof | | 44 389
Altstadt | |44 575
Schweinau, St. Leonhard | |43 342
Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

Auch bei der Frage nach der Autowasche in der Waschanlage unterscheiden sich die Stadtgebiete,
allerdings nicht so deutlich nach Innen- (51 %) und AufRenstadt (58 %). Besonders niedrig ist der Anteil
der Waschanlagen-Nutzer auch hier in Schweinau/St. Leonhard (36 %), der Altstadt (42 %) und E-
berhardshof/Muggenhof (45 %). Uber dem Durchschnitt liegen wie bei der Frage nach dem Olwechsel
auch bei der Autowasche die Stadtteile Nordwestliche Aul3enstadt (67 %), Gebersdorf/H6fen (64 %)
und Hafen/Katzwang/Kornburg (62 %).

Tabelle 2: Olwechsel in der Werkstatt und Autowasch e in der Waschanlage
nach ausgewahlten Merkmalen, Anteil ,ja" in Prozent
Olwechsel |Autowasche
Haushaltsnettoeinkommen bis 1000 Euro 30 27
(monatlich, in Euro) 1000-2000 Euro 57 55
2000-3000 Euro 76 69
mehr als 3000 Euro 81 75
Erwerbstatigkeit / Nicht- erwerbstatig 69 64
erwerbstatigkeit Rentner/-in, Pensionar/-in 49 45
Schiiler/-in, Student/-in, Wehr-, Zivildienst 42 37
arbeitslos 31 29
Familiensituation Alleinerziehende 53 58
2 Erwachsene mit Kind(ern) 76 69
Migrationshintergrund Deutsche seit Geburt i. Nbg. 0. zugezogen 65 60
Deutsche mit Migrationshintergrund 53 52
Auslander 39 38

Da der Besitz eines PKW eng an finanzielle Mittel gekniipft ist, sind groRe Unterschiede nach dem
Haushaltseinkommen zu erwarten. Damit zusammenhé&ngend ergeben sich auch deutliche Unter-
schiede nach dem Erwerbsstatus, der Familiensituation und dem Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 2).
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Interessant ist hierbei auch der Unterschied nach Geschlecht; wahrend 64 % der méannlichen Befragten
den Olwechsel in der Werkstatt durchfiihren lassen, sind es unter den befragten Frauen nur 55 %. Bei
der Autowdasche in der Waschanlage ist ein Unterschied zwischen Mannern (59 %) und Frauen (52 %)
ebenfalls zu erkennen. Fragen rund um die PKW-Nutzung und den Verkehr allgemein gehéren zu den
wenigen Themen, in denen sich die Meinungen von Frauen und Mannern (unabhangig von anderen
Einflussfaktoren wie Altersgruppe, Bildung oder Einkommen) klar unterscheiden.

5.2.3 Gewasserschutz in Haus und Garten

Einige der abgefragten personlichen Beitrédge der Burgerinnen und Birger zum Gewasserschutz sind
an Haus- oder Grundbesitz gebunden. Erwartungsgemalfd wird der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
im Garten und das Sammeln von Regenwasser in den Stadtrandgebieten zu einem ungleich hdheren
Ausmal’ praktiziert wird als in den innerstadtischen Teilgebieten. Die Gartenstadt reiht sich in diesem
Zusammenhang zu den Stadtrandgebieten ein.

Ve"rzicht auf Pflanz'gnschutzmittel, Sammeln von Rege  nwasser und Be- 5 % der Befragten ge-

griinen von Dachflachen/Fassaden ben an, dass sie Dach-

nach 17 Teilgebieten, Anteil "ja" in % flachen und Fassaden
Pflanzenschutz | Regenwasser Begriinen begriinen oder Stell-

Altstadt 11 2 3 platze und Hinterhofe

Schweinau, St. Leonhard 17 7 5 '?rgtSizel?rilrgesz/%SsireEei-

St. Johannis 2 2 2 scr?utz weicht in den

Sudstadt 18 6 6 einzelnen Stadtteilen

Nordstadt 18 6 5 nur wenig vom Durch-

Wohrd 20 7 6 schnitt ab. Eine Aus-

Gostenhof, Kleinweidenmiihle 23 8 5 nahme bildet der Stadt-

Eberhardshof, Muggenhof 24 15 4 ;[jeci)l Sgli]gga\‘/?gli:’ég fast

GleiBhammer 28 14 3 fragft)e ihre Dacher und

Sudostliche Aul3enstadt 32 22 4 Fassaden begriinen

Ostliche AuRRenstadt 36 19 5 wie im (ibrigen Stadt-

Rothenbach, Eibach, Muhlhof 36 26 5 gebiet.

Nordwestliche AuRenstadt 37 24 4

Nordéstliche Au3enstadt 38 17 3

Gebersdorf, Hofen 43 35 6

Hafen, Katzwang, Kornburg 50 37 8

Rangierbahnhof, Gartenstadt 52 33 5

Nirnberg insgesamt 28 16 5

6. Abfallbeseitigung

Einige Leistungen und Angebote der Abfallwirtschaft sind fiir die Nirnberger Birger kostenlos, da sie
Uber die Gebduhren fur die Restmillabfuhr finanziert werden: Wertstoffhtfe, Gartenabfall-Sammel-
stellen, Sperrmillabfuhr und Problemmillsammlung. Jeder Haushalt oder Betrieb, der in NUrnberg an
die Restmullabfuhr, Gber die die Sammelstellen finanziert werden, angeschlossen ist, darf sie ohne
zusatzliche Kosten in Anspruch nehmen.

Zu Altpapiertonne, Altglascontainern und Restmilltonne &uf3ern sich die Befragten am haufigsten sehr
zufrieden oder zufrieden, nur 5 % bzw. 8 % sind nicht zufrieden. Auch mit dem Gelben Sack bzw. Gel-
ben Container ist der weitaus grof3te Teil der Befragten zufrieden, doch 17 % sind anderer Meinung. Mit
Wertstoffhéfen und Biomiilltonnen ist jeder Vierte sehr zufrieden und knapp die Halfte zufrieden, jeder
Sechste hat dazu keine Meinung. Mit den Gartenabfallsammelstellen ist mehr als die Halfte der Befrag-
ten ebenfalls zufrieden, doch 31 % fehlende Angaben zeigen, dass dieses Angebot nur von einem Teil
der Nirnberger Burgerinnen und Birger genutzt werden kann. Die Sperrmiullabfuhr wird von der Halfte
positiv bewertet, etwa ein Viertel hat keine Meinung dazu und mit 25 % ist der Anteil der (sehr) Unzu-
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friedenen von allen Abfallentsorgungsangeboten am héchsten. Am Ende der Rangliste stehen Schad-
stoffmobil und Abfallberatung/Offentlichkeitsarbeit, mit denen knapp der Halfte der Befragten zufrieden
ist, jeder Finfte ist nicht zufrieden und ein Drittel macht keine Angabe.

Abb. 35  Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Leistu ~ ngen und Einrichtungen?
in Prozent
B sehr zufrieden DOzufrieden [Okeine Angabe [Ounzufrieden [sehr unzufrieden

Altpapiertonne 45 [5T6

Altglascontainer 51 |6]6

Restmdlltonnen 53 [7 141

Gelber Sack/Container 46 [51 1T 3

Wertstoffhofe 46 [ 15 T 9

Biomiilltonnen 45 | 18 |8

Gartenabfall 41 | 31 | 10

Sperrmillabfuhr 39 | 23 | 18

Schadstoffmobil 37 | 31 [ 16

Abfallberatung/ Offentlichkeitsarbeit ﬂ 37 | 35 | 16
Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nurnberg 2007

6.1  Altpapiertonne

Die Uberwaltigende Mehrheit von 86 % der Befragten ist mit der Altpapiertonne zufrieden oder sogar
sehr zufrieden. Nur jeder Achte teilt diese Meinung nicht oder ist unentschieden. Mit 5 % ist der Anteil
derjenigen, die zu dem jeweiligen Abfallentsorgungsangebot keine Meinung haben, am niedrigsten.

Unter den Haus- und Wohnungseigentiimern ist der Anteil der sehr Zufriedenen mit 48 % deutlich h6-
her als unter Mietern (38 %), wéhrend die befragten Mieter sich haufiger nicht zufrieden (11 %) zeigen
als Eigentimer (5 %).

In den Innenstadtgebieten einschlie3lich Westlicher und Norddstlicher Au3enstadt ist der Anteil der
sehr Zufriedenen minimal unter dem Durchschnitt der Gesamtstadt. In der Altstadt und Siidstadt ist der
Anteil der Unzufriedenen minimal erhoht.

6.2  Altglascontainer

Auch mit den Altglascontainern ist die Halfte der Befragten zufrieden, ein weiteres Drittel sogar sehr
zufrieden. Dabei zeigen sich nach dem Stadtteil nur geringe Meinungsunterschiede. So ist der Anteil
der sehr Zufriedenen in der Ostlichen, Siidéstlichen und Sudlichen AuRenstadt, aber auch der Altstadt
etwas hdher als im gesamtstadtischen Durchschnitt. Jeder zehnte Befragte aus den Teilgebieten Sud-
stadt, Altstadt und Eberhardshof/Muggenhof ist mit den Altglascontainern ausdricklich nicht zufrieden
(NUrnberg insgesamt: 7 %).

6.3 Restmdlltonne

Gut die Halfte der Befragten Nirnbergerinnen und Nirnberger sind mit den Restmdlltonnen zufrieden,
ein weiteres Drittel ist sehr zufrieden. Mit nur 5 % ist der Anteil der ausdriicklich Unzufriedenen am
geringsten von allen aufgelisteten Angeboten zur Abfallentsorgung.

Unterschiede zwischen den Stadtteilen zeigen sich nur graduell, so ist in St Johannis und in Schwei-
nau/St. Leonhard die Summe der zufriedenen AuRerungen (zufrieden + sehr zufrieden) noch etwas
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hdher (92 %) als in Nirnberg insgesamt, in der Stidéstlichen und Norddstlichen AuBenstadt (82 %)
geringfigig niedriger.

6.4 Gelber Sack/Container

Mehr als drei Viertel aller Befragten sind mit dem Gelben Sack bzw. Gelben Container zufrieden oder
sehr zufrieden, insgesamt 17 % sind nicht zufrieden. In Gostenhof/Kleinweidenmiihle, Wéhrd und der
Nordstadt aufRern sich nur gut zwei Drittel zufrieden, etwa jeder Vierte ist nicht zufrieden. in den Teilge-
bieten Hafen/Katzwang/Kornburg und Rangierbahnhof/Gartenstadt ist der Anteil der Zufriedenen im
Vergleich zu Niirnberg insgesamt noch etwas héher (84 %) und der Anteil der Unzufriedenen knapp
unter dem Durchschnitt.

Wohnungseigentiimer sind haufiger sehr zufrieden (39 %) mit dem Gelben Sack bzw. Gelben Contai-

ner als Mieter(29 %). Unter den Befragten mit Kindern in der Familie ist ein Viertel unzufrieden und mit
71 % weniger Zufriedene als im Durchschnitt. Rentner sind haufiger zufrieden (85 %) und seltener un-
zufrieden (9 %) als die Ubrigen Befragten.

6.5  Wertstoffhdfe (Recyclinghofe)

Wertstoffhofe ergdnzen die gesonderten Sammelsysteme von Blauer Tonne, Biotonne, Gelbem Sack
und Altglascontainern. Die angelieferten Wertstoffe werden nach entsprechender Behandlung verwertet
und zu neuen Produkten weiterverarbeitet. Damit wird der Wertstoffkreislauf geférdert und Rohstoffe
werden geschont. Auch die Miillverbrennungsanlage wird dadurch entlastet. Die Wertstoffhéfe befinden
sich Am Pferdemarkt, in der Nordstadt, Regensburger StralRe, Fischbach, Katzwang und Boxdorf.

Etwa drei Viertel der Befragten insgesamt sind mit den Wertstoffhdfen zufrieden, 12 % sind unzufrieden
und 15 % haben dazu keine Meinung. Nach stadtischen Teilgebieten treten groRe Unterschiede auf.
Mit Abstand am zufriedensten sind die Befragten aus dem auf3ersten Suden der Stadt; 9 von 10 Be-
wohnern von Hafen/Katzwang/Kornburg sind zufrieden und nur 5 % nicht zufrieden. Vier von finf Be-
fragten aus der Nordstadt und der Stiddstlichen AuRenstadt sind ebenfalls zufrieden. Die geringste
Zufriedenheit von etwa zwei Dritteln ist in den Stadtteilen Eberhardshof/Muggenhof (20 % unzufrieden),
Schweinau/St. Leonhard (23 % keine Angabe), Wéhrd und Norddstliche AuRenstadt anzutreffen.

Wohnungseigentiimer sind haufiger sehr zufrieden (34 %) mit den Wertstoffhéfen, bei Mietern ist der
Anteil der Meinungslosen (16 %) hoher als im Durchschnitt aller Befragten.

Besonders hoch ist die Akzeptanz der Wertstoffhéfe bei Haushalten mit mehr als zwei Personen (liber
80%) und Familien mit Kindern (82 %). Altere allein lebende Personen ab 65 Jahren haben sehr hiaufig
(39 %) keine Meinung dazu, wahrend Zwei-Personen-Haushalte ab 65 Jahren (79 %) eher tGberdurch-
schnittlich zufrieden sind.

6.6 Biomdilltonne

~0rganische Abfélle aus Kiiche oder Garten sollten — wenn irgendwie mdglich — im eigenen Garten
kompostiert werden* (Ratgeber Abfall 2008, S. 33). Die Stadt Nurnberg unterstiitzt alle Interessierten
beim Kauf eines Komposters mit einem Zuschuss von maximal 40 €. Wer diese Méglichkeit nutzt,
braucht keine Biomilltonne und kann sich zur Zufriedenheit damit auch nicht auf3ern.

Mit den Biomdilltonnen sind 71 % der Befragten zufrieden oder sehr zufrieden. Dabei zeigen sich enor-
me Unterschiede nach Stadtgebieten. Zunachst sticht das Teilgebiet Hafen/Katzwang/Kornburg heraus,
wo mehr als die Halfte der Befragten keine Angabe machen (konnten). Auch in den auf3eren Stadtge-
bieten im Osten, Nordosten, Nordwesten sowie in Gebersdorf/Hofen liegt der Anteil ohne Angabe mit
einem Viertel hoch.

Auch jeder dritte Altstadtbewohner hat zur Biomulltonne keine Meinung. Hier ist der Anteil der Unzufrie-
denen mit 23 % mit Abstand am hdchsten innerhalb Nurnbergs. Ein erhdhter Anteil Unzufriedener ist
auRBerdem in Gostenhof/Kleinweidenmuihle (16 %) und der Sudéstlichen AuRenstadt (15 %) zu finden.
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Am zufriedensten zeigen sich die Befragten aus Wohrd, der Nordstadt und St. Johannis (Uber 80 %),
aber auch in den meisten Ubrigen Teilgebieten im weiteren Innenstadtbereich liegt der Anteil der Zu-
friedenen uber 75 %.

Jeder vierte Haus- oder Wohnungseigentiimer hat zum Thema Biomdilltonne keine Meinung, eventuell
aufgrund der Bioabfallsammlung und Kompostierung im eigenen Garten.

6.7 Gartenabfall-Sammelstellen

Gartenabfélle sind organische Materialien wie Rasen-, Baum- und Strauchschnitt, Blumen und Laub.
Sie werden zu wertvollem Kompost weiterverarbeitet und wieder im Garten- und Landschaftsbau ver-
wendet. Gartenabfall-Sammelstellen befinden sich in den Stadtteilen Ziegelstein, Bauernfeind, Lang-
wasser, Worzeldorf, Reichelsdorf, Muggenhof und Schafhof. Auch die Wertstoffhéfe in Nirnberg neh-
men Gartenabfalle bis zu einer Héchstmenge von 2 Kubikmeter an. Kleine Mengen an Gartenabfallen
dirfen auch tber die Biomilltonne entsorgt werden. Ebenso wie beim Biomll empfiehlt die Stadt
Nurnberg, auch Gartenabfélle mdglichst auf dem eigenen Grundstiick zu kompostieren.

Die Nutzung von Gartenabfall-Sammelstellen setzt voraus, dass man einen Garten zur Verfigung hat
und in gréRerem Umfang Grinabfélle zu entsorgen sind. Dass sich vor diesem Hintergrund die Anga-
ben der Befragten sehr stark unterscheiden, liegt auf der Hand. So haben 22 % der Eigentiimer, aber
34 % der Mieter zu den Gartenabfallsammelstellen keine Meinung.

Mehr als die Halfte der Altstadtbewohner und mehr als ein Drittel der Befragten aus St. Johannis,
Woéhrd, der Siidstadt, Gostenhof/Kleinweidenmiihle und der Nordstadt machen keine Angabe. Die
hdchste Zufriedenheit zeigt sich erwartungsgemaf in den au3eren Stadtgebieten im Siiden, Stdosten,
Nordosten, der Gartenstadt und im Stdwesten.

Sehr hoch ist die Unzufriedenheit (fast ein Drittel) der Befragten aus der Ostlichen AuRenstadt mit den
Gartenabfallsammelstellen. Auch unter den Befragten aus Rangierbahnhof/Gartenstadt, GleiBhammer
und der Nordwestlichen Auf3enstadt ist jeder Fiinfte nicht zufrieden.

6.8 Sperrmiillabfuhr

Gut die Halfte der Befragten insgesamt ist mit der Sperrmllabfuhr zufrieden, jeder Vierte nicht und fast
ebenso viele Befragte haben dazu keine Meinung. Die Sperrmillabfuhr erfolgt auf Bestellung und ist fir
alle Birgerinnen und Burger gleichermalRen zuganglich. Unterschiede nach Stadtteil sind erwartungs-
gemaf gering.

Besonders hoch ist der Anteil ohne Angabe bei Befragten ab 65 Jahren (ca. ein Drittel). Auslander,
Haushalte von 3 und mehr Erwachsenen und Arbeitslose sind tGiberdurchschnittlich haufig mit der
Sperrmillabfuhr zufrieden (ca. 60 % zufrieden oder sehr zufrieden). In Haushalten mit Kindern ist die
Unzufriedenheit mit der Sperrmllabfuhr etwas gréRer (29 %) als bei den tibrigen Befragtengruppen.

6.9 Schadstoffmobil

Die mobile Schadstoffsammelstelle der Abfallwirtschaft wird im wéchentlichen Wechsel auf den stadti-
schen Wertstoffhofen aufgestellt. Nur hier darf Problemmdll (Sauren, Laugen, Lésungsmittel, Pflanzen-
schutzmittel usw.) abgegeben werden.

Die Halfte der Befragten ist mit dem Angebot des Schadstoffmobils zufrieden, jeder Fiinfte ist nicht
zufrieden und fast ein Drittel hat dazu keine Meinung.

Unter den Befragten aus der Altstadt kann rund die Hélfte keine Aussage treffen. In den meisten ande-
ren Teilgebieten liegt der Anteil der Meinungslosen zwischen 30 % und 33 %. Einen besonders hohen
Anteil ohne Angabe weisen auch Senioren, insbesondere wenn sie allein leben oder bereits 75 Jahre
und alter sind (Uber 50 %), auf.

Am zufriedensten mit dem Schadstoffmobil sind die Befragten aus der Nordwestlichen Au3enstadt
(58 %), gefolgt von den Bewohnern von St. Johannis (54 %).
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Studenten stehen dem Schadstoffmobil etwas kritischer gegentiber (26 % unzufrieden oder sehr unzu-
frieden) als andere Personengruppen.

6.10 Abfallberatung/Offentlichkeitsarbeit

Deutlich weniger als die Halfte der Befragten ist mit Abfallberatung und Offentlichkeitsarbeit der Abfall-
wirtschaft zufrieden, jeder Finfte ist nicht zufrieden und ein gutes Drittel trifft dazu keine Aussage. Der
Anteil derjenigen, die keine Aussage machen kdnnen, ist unter Mietern (40 %) héher als unter Eigen-
tumern (33 %).

Nach stadtischen Teilgebieten zeigen sich durchaus Meinungsabstufungen. Der Anteil fehlender Anga-
ben ist bei Befragten aus dem Teilgebiet Hafen/Katzwang/Kornburg mit 53 % weit tiber dem Durch-
schnitt, mit einigem Abstand folgt Schweinau/St. Leonhard (40 %). In diesen Stadtteilen auf3ert sich
dementsprechend nur ein Drittel der Befragten zufrieden mit der Abfallberatung und Offentlichkeits-
arbeit der Abfallwirtschaft. In den Stadtteilen Eberhardshof/Muggenhof und der Stdodstlichen AulRen-
stadt sind mehr als die Halfte der Befragten - das sind deutlich mehr als der Durchschnitt - zufrieden mit
Abfallberatung und Offentlichkeitsarbeit.

Die deutlichsten Meinungsunterschiede zu Abfallberatung und Offentlichkeitsarbeit zeigen sich nach
der Altersgruppe der Befragten. Bei Befragten ab 55 Jahren steigt der Anteil fehlender Angaben enorm.
Der Anteil der Zufriedenen ist in der Altersgruppe 45 bis 54 Jahre am hochsten. Unter den jingsten
Befragten unter 25 Jahren und Studenten ist mehr ein Drittel ausdriicklich nicht zufrieden mit Abfall-
beratung und Offentlichkeitsarbeit.

Abb. 36 Wie zufrieden sind Sie mit Abfallberatung/O  ffentlichkeitsarbeit?
nach Altersgruppen, in Prozent

B sehr zufrieden, zufrieden Okeine Angabe  Ounzufrieden, sehr unzufrieden

Befragte insgesamt 35 [ 20 ]
18 - 24 Jahre 18 | 36 |

25 - 34 Jahre 29 [ 23 1]

35 - 44 Jahre 29 [ 24 |

45 - 54 Jahre 25 [ 24 |

55 - 64 Jahre 40 [[14 ]

65 - 74 Jahre 49 [12 ]

75 Jahre u.alter 68 7]

Wohnungs- und Haushaltserhebung Leben in Nirnberg 2007

Uberdurchschnittlich zufrieden duRern sich Haushalte mit Kindern (50 %), darunter insbesondere Al-
leinerziehende (58 %), und auslandische Befragte (53 %). Deutsche mit Migrationshintergrund sind
dagegen etwas haufiger als andere Befragte nicht zufrieden (26 %) mit Abfallberatung und Offentlich-
keitsarbeit.
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Grafische und tabellarische Darstellung des Verlawf der Immissionsmess-

ergebnisse an den Stationen Flugfeld, Jakobsplatirluggenhof und Klarwerk |

im 3. Quartal 2009

Erkldrung der in den Graphiken und Tabellen verwendeten Abkiirzungen:

SO2 : Schwefeldioxid

co Kahlenmonoxid

03 Ozon

NO Stickstoffmonoxid

NO2 Stickstoffdioxid

CH4 : Methan

THC : Gesamt-Kohlenwasserstoffe
NMHC : Kohlenwasserstoffe ohne Methan
WG Windgeschwindigkeit

WR Windrichtung

LTemp : Lufttemperatur
Mittelwertsbildung

NA Aktiv
KU Aktiv
Lfeuchte
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: Natirliche Radioaktivitat

Fur die meisten Luftschadstoffe gilt als Bewertigrgadlage der Stundenmittelwert, wobei zusatzlickder 22.

BImSchV die 24-Stunden-, Monats- und Jahresmittewvgowie fiir Ozon diel-Stunden- und 8-Stundenhiére
nach der 33. BimschV als Zeitbezug festgelegt sind.
Werden durchgestrichene Mittelwerte angegeben,isdevdie geforderte Mindestanzahl an giltigen Messm nicht

erreicht.
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40
3.0 o] Benzol
E Mafeinheit: pg/ms3
20+ J\ J\L M th MW= 0.4
1.0 > Max= 2.4(MW)
00 o MW‘WWWW‘%MNWMMW#MWMTM%M ‘ %waMWWWWW%/W‘ MM i ‘M\w 98%= 1.0
250 " I I Flugfeld Niimberg
20.0 =
15.0 < Toluol
E MaReinheit: pg/ms?
%0 : Mmh JU irvd\ M /\A)ﬂ M o 5
5.0 = A)J Max=  33.0(MW)
00 o WM I R J\\/ﬂ‘/ T bt UL R A I MUJLJ\\”M\ )\M ik {w oB%= 16
10.0 PE Flugfeld Nirnberg
7.5 =
E mp_Xylol
5.0 >4 MaReinheit: pg/ms?
2.5 ; MW = 0.4
. g Max= 6.0(MW)
00 fﬂMWM%WW%HNWWMWMM%“MJWM%Mwamuwwwwﬁww%j‘ gl oo 16
15.0 N; Flugfeld Nurnberg
10.0 > WG
] Mafeinheit: m/s
5.0 o] MW= 23
] Max=  9.1(MW)
0.0 o 98%= 6.7
1 Stunde Werte Von 01.07.2009 00:00 bis 30.09.2009 24:00
1030 h: Flugfeld Nirnberg
1020 = LDruck
7 Mafeinheit: hPa
1010 MW = 1019
] Max=  1029(MW)
. Min=" 1007(MW,
1000 e — \ T T T T \ e L ! (Mw)
360 N; ! h ] 7? ‘1‘ 0y Flugfeld Niirnberg
270 o3| i |
180 o {W fL | {l , ﬂ MaBeinheit: Grad
90 o ' | W He o ‘ Jﬁ fr ’
6 , ] 1 AR
0 s 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ] 1 1 1 1 1
30.0 = Flugfeld Nurnberg
10.0 = MaReinheit: °C
E MW= 17.7
0.0 = Max= 33.0(MW)
3 Min= 4.3(MW
200 I (Mw)
100 S Flugfeld Nirnberg
75 s LFeuchte
E MaReinheit: %
50 > MW = 67
25 & Max= 98(MW)
B 98%= 97
I A\ I \A I I A\ I \A I I A\ I \A I I A\
06.07. 20.07. 03.08. 17.08. 31.08. 14.09. 28.09.
1 Stunde Werte Von 01.07.2009 00:00 bis 30.09.2009 24:00
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Messstation Jakobsplatz
(Stundenmittelwerte)

200 € Jakobsplatz
175 o
150 NO
125 = MaReinheit: pg/ms
100 o MW= 12
75 ; Max= 180(MW)
3 98%= 63
50 =
25 =
0 oy T
150 D; Jakobsplatz
125 >
E NO2
100 g MaReinheit: pg/m3
75 o MW= 30
E Max=  127(MW)
50 > 98%= 74
25 o
0 Lo I
25 3 Jakobsplatz
20 = 502
15 ] Mafeinheit: pg/ms3
E MW= 5
10 o] Max=  21(MW)
] 98%= 10
. - I
0 = 1 I I N R T ] 1 T T 1 1
06.07. 20.07. 03.08. 17.08. 31.08. 14.09. 28.09.
1 Stunde Werte Von 01.07.2009 00:00 bis 30.09.2009 24:00
200.0 s Jakobsplatz
] 03
150.0 > Mafeinheit: pg/ms3
i MW= 548
1 Max=  155.1(MW)
] 98%= 121.4
100.0 >
500 o
00 ol I
100 "] Jakobsplatz
] Feinstaub(PM10)
75 N Mafeinheit: pg/ms3
g MW = 17
1 Max=  61(MW)
] 98%= 41
50 !
P
0 o N 1 T I 1 T I 1 ] I
06.07. 20.07. 03.08. 17.08. 31.08. 14.09. 28.09.
1 Stunde Werte Von 01.07.2009 00:00 bis 30.09.2009 24:00
Daten zur Nirnberger Umwelt 3. Quartal 2009 Seite21




réa
ol

Messstation Muggenhof
(Stundenmittelwerte)

200 Dg | | Muggenhof
150 L e e
| | | NO
100 L e o= MaReinheit: pg/m?
| | MW= 15
L e N Max=  186(MW)
0 ;MMW »‘JM‘M ‘ 98%= 75
150 s Muggenhof
100 o --gp-------opoo oo NO2
7 MaReinheit: pg/ms?
50 b -t - —— - MW= 27
Max= 83(MW)
0 98%= 62
200 PE Muggenhof
150 - -t--—mmm— b ————— -
3 NOx
100 >3 MaReinheit: ppb
E MW= 25
50 = Max=  179(MW)
0 3 98%= 82
3.0 o Muggenhof
] co
20 e MaReinheit: mg/m?3
] MW= 0.3
1.0 e Max=  L1.0(MW)
00 o ‘ 98%= 0.6
06.07. 20.07 03.08. 17.08. 31.08. 14.00. 28.00.
1 Stunde Werte Von 01.07.2009 00:00 bis 30.09.2009 24:00
Radioaktivitats-Messstation, Klarwerk |
(Stundenmittelwerte)
50.0 . Klarwerkl
] NA_AKTIV
40.0 oo MaReinheit: Bq/m?
] MW= 87
by Max=  45.8(MW)
300 > 98%= 29.6
200 >
100
00 v \
0.6 "] Klarwerkl
] KU_AKTIV
il Mafeinheit: Bg/m3
i MW= 05
b Max=  0.5(MW)
] 98%= 0.5
0.5 >
04 > I I I ] T I
06.07. 20.07. 03.08. 17.08. 31.08. 14.09. 28.09.
1 Stunde Werte Von 01.07.2009 00:00 bis 30.09.2009 24:00
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Immissionsmessergebnisse nach Monaten, der Luftmess

feld, Jakobsplatz, Muggenhof, und Klarwerk | / NUrn

Juli 2009

Messstation Flugfeld

Parameter

Schwefeldioxid
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid

Kohlenmonoxid
Ozon

Feinstaub PMo
Feinstaub PM 25

Methan

(ug/m?)
(ug/m?)
(ug/m?)

(mg/m3)

(ug/m3)

(ug/m?)
(ug/m?)

(mg/m3)

Gesamtkohlenwasserstoffe ppm/C)

Nicht-Methan-
Kohlenwasserstoffe

Benzol
Toluol
m-p-Xylole

Windgeschwindigkeit
Windrichtung
Luftdruck
Lufttemperatur

rel. Luftfeuchte

(ppm/C)

(ug/m?)
(ug/m?)
(ug/m?)

(m/sek)
¢
(hPa)
()
(%)

Messstation Jakobsplatz

Parameter

Schwefeldioxid
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid

Ozon
Feinstaub PM;g

(Hg/m?3)
(Hg/m?)
(ng/m?)

(ng/m?)
(Hg/m?)

Messstation Muggenhof

Parameter

Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid
Kohlenmonoxid

(ng/m?)
(ng/m?)
(mg/m3)

Messstation Klarwerk |

Parameter

natirliche Radioaktivitat
kiinstliche Radioaktivitat

(Ba/m3)
(Ba/m3)

Daten zur Niirnberger Umwelt

Mittelwert

1,08
1,77

0,16

0,31
1,33
0,45

2,6
225
1016
18,5
67

Mittelwert

6
26
9

57
14

Mittelwert

25
9
0,23

Mittelwert

4,68
0,50

Hoéchster-

12 5
52 21
49 11
1,15 0,57
141 83
125 29
31 22
1,16 1,11
2,07 1,89
2,01 0,30
1,09 0,47
15,76 3,30
2,92 0,73
9,1 51
330 330
1025 1023
28,8 23,0
97 83
Hochster- Hdochster-

Stundenwert Tagesmittelwert

21 10

71 39

85 16

129 78

35 24
Hoéchster- Héchster-

Stundenwert Tagesmittelwert

74 38

58 21

0,63 0,36
Hoéchster- Héchster-

Stundenwert Tagesmittelwert

14,70 7,
0,50 0,

3. Quartal 2009

Hochster-
Stundenwert Tagesmittelwert

52
50

Ausfall
%

1,9
0,6
0,6

71,5
2,5
0,0
0,1

22,6
20,0

215

4,2
4,4
4,0

0,0
19,6
0,0
0,0
0,0

Ausfall
%

4,2
2,0
2,0

3,2
0,0

Ausfall
%

2,1
9,9
2,5

Ausfall
%

18,3
20,2

r.A
ol

stationen Flug-

berg

Median
3
9
5
0,47
56

11
9

1,08
1,76

0,15
0,27
0,78
0,34

2,5
1016

18,1
68

Median

6
22
6

54
13

Median

22
6
0,21

Median

3,88
0,50

98 %

Perzentil

7
39
23

0,89
128
44
26

1,14
1,97

0,34
0,77
6,58
1,46
7,8
1025

27,6
97

98 %

Perzentil

11
57
32

117
32

98 %

Perzentil

56
34
0,47

98 %

Perzentil

11,97

0,50

Seite23



FaA
€.
Immissionsmessergebnisse nach Monaten, der Luftmess stationen Flug-
feld, Jakobsplatz, Muggenhof, und Klarwerk | / Ntirn  berg

August 2009

Messstation Flugfeld

Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Schwefeldioxid (ng/m?3) 3 9 8 0,3 3 8
Stickstoffdioxid (ng/m?3) 14 58 23 0,0 12 42
Stickstoffmonoxid (ng/m?3) 6 74 10 0,0 4 24
Kohlenmonoxid (mg/m3) 0,25 0,49 0,30 0,0 0,24 0,38
Ozon (ng/m3) 62 153 99 1,0 60 127
Feinstaub PM1g (ng/m?3) 16 61 22 0,0 15 38
Feinstaub PM 25 (ng/m3) 13 47 20 0,0 12 29
Methan (mg/m3) 1,11 1,24 1,17 11 1,11 1,19
Gesamtkohlenwasserstoffe ppm/C) 1,73 1,95 1,81 1,1 1,72 1,88
Nicht-Methan-
Kohlenwasserstoffe (ppm/C) 0,07 0,15 0,09 11 0,06 0,11
Benzol (ng/m3) 0,34 2,36 0,49 3,0 0,32 0,72
Toluol (ng/m3) 1,57 32,99 5,09 3,0 0,92 10,29
m-p-Xylole (ng/m?3) 0,44 2,89 0,82 3,0 0,35 1,58
Windgeschwindigkeit (m/sek) 2,2 8,4 3,9 0,0 2,2 6,4
Windrichtung §) 137 230 230 27,0
Luftdruck (hPa) 1019 1026 1024 0,0 1019 1025
Lufttemperatur (©) 19,5 33,0 24,9 0,0 19,2 29,6
rel. Luftfeuchte (%) 62 98 81 0,0 62 97
Messstation Jakobsplatz
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Schwefeldioxid (1g/m3) 4 12 7 3,5 4 9
Stickstoffdioxid (1g/m3) 28 106 46 2,6 24 72
Stickstoffmonoxid (ng/m3) 9 106 21 2,6 5 39
Ozon (ng/m3) 64 155 98 2,4 59 128
Feinstaub PM;g (ng/m?3) 17 44 24 0,3 17 32
Messstation Muggenhof
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
Stickstoffdioxid (ng/m3) 25 83 34 12,2 22 62
Stickstoffmonoxid (ng/m3) 12 93 36 9,9 9 52
Kohlenmonoxid (mg/m3) 0,27 0,81 0,56 3,0 0,25 0,58
Messstation Klarwerk |
Hochster- Hochster- Ausfall 98 %
Parameter Mittelwert ~ Stundenwert Tagesmittelwert % Median Perzentil
natiirliche Radioaktivitat (Bg/m3) 8,72 31,25 14,26 0,0 7,04 23,52
kunstliche Radioaktivitat ~ (Bg/m3) 0,50 0,50 0,50 0,0 0,50 0,50

Seite 24 3. Quartal 2009 Daten zur NUrnberger Umwelt



Immissionsmessergebnisse nach Monaten, der Luftmess

feld, Jakobsplatz, Muggenhof, und Klarwerk | / NUrn

September 2009

Messstation Flugfeld

Parameter

Schwefeldioxid
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid

Kohlenmonoxid
Ozon

Feinstaub PMso
Feinstaub PM ;5

Methan

(ng/m?)
(ng/m?)
(ng/m?)

(mg/m?3)

(ug/m?)

(ng/m?)
(ug/m?)

(mg/m?)

Gesamtkohlenwasserstoffe ppm/C)

Nicht-Methan-
Kohlenwasserstoffe

Benzol
Toluol
m-p-Xylole

Windgeschwindigkeit
Windrichtung
Luftdruck
Lufttemperatur

rel. Luftfeuchte

(ppm/C)

(ng/m?)
(ng/m?)
(ng/m?)

(m/sek)

Messstation Jakobsplatz

Parameter

Schwefeldioxid
Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid

Ozon
Feinstaub PM;g

(ug/m?)
(ug/m?)
(ug/m?)

(ug/m?)
(ug/m?)

Messstation Muggenhof

Parameter

Stickstoffdioxid
Stickstoffmonoxid
Kohlenmonoxid

(Hg/m3)
(ug/m?)
(mg/m3)

Messstation Klarwerk |

Parameter

natlrliche Radioaktivitat
kiinstliche Radioaktivitat

(Ba/m?)
(Bg/m3)

Daten zur Niirnberger Umwelt

Mittelwert

2
16
11

0,22
42
20
16

1,12
1,75

0,08

0,47
1,53
0,43

2,0

3
1021
15,1
71

Mittelwert

5
35
18

43
20

Mittelwert

32
24
0,32

Mittelwert

11,96
0,50

Hoéchster-

8
63
124

0,91
137
81
68

1,28
2,15

0,24

2,34
14,40
5,99

9,0
290
1029
31,6
98

Hoéchster-

10
127
180

133
61

Hochster-

81
186
1,00

Hochster-

45,82
0,50

Hochster-
Stundenwert Tagesmittelwert

5
28
23

0,52
76
35
27

1,17
1,86

0,12

0,86
4,48
1,50

5,0
290
1028
21,9
95

Hochster-
Stundenwert Tagesmittelwert

8
57
55

68
36

Hochster-
Stundenwert Tagesmittelwert

49
49
0,58

Hochster-
Stundenwert Tagesmittelwert

25,51
0,50

3. Quartal 2009

Ausfall

%

0,7
0,4
0,9

1.3
15
0,0
0,0

1,4
1,4

13

3,7
3,5
3,5

0,1
29,4
0,0
0,0
0,0

Ausfall

%

2,7
2,4
2,4

3,5
0,0

Ausfall

%

5,6
17,2
2,2

Ausfall

%

0,0
0,0

r.A
ol

stationen Flug-

berg

Median

1,11
1,74

0,08
0,41
0,97
0,25

1,9

1022
14,8

Median

5
32
9

38
18

Median

31
16
0,30

Median

9,62
0,50

98 %

Perzentil

5
45
66

0,54
114
62
43

1,23
1,97

0,15
1,29
7,76
1,84
6,6
1028

24,8
97

98 %

Perzentil

9
85
103

111
48

98 %

Perzentil

64
107
0,66

98 %

Perzentil

35,68

0,50
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FaA

€.

Ozon: Messstation Flughafen
Zeitraum: 01.07.2009 bis 30.09.2009

AOT40-Wert: 4343,1 ug-h
Mittelwert: 54,2 pug/ms3

Ozontage 8 (Ozon > 120 pug/m? als gleitender-8-h-Mittelwert
Anzahl der Kalendertage mit Uberschreitungen)

Grenzwertliberschreitungslisten:
(Ozon >120 pg/m3 als gleitender-8-h-Mittelwert
Uberschreitung mindestens 1 Stunden)

Dauer der Uber- | Hochster gleitender 8h
Beginn der Uberschreitung schreitung Mittelwert
in Stunden (ng/m3)

1.7.2009 18:00 1 121
3.7.2009 17:00 5 128
5.7.2009 18:00 2 124
16.7.2009 19:00 1 121
19.8.2009 19:00 2 126
20.8.2009 16:00 7 141
25.8.2009 18:00 2 123
1.9.2009 19:00 1 121

Ozon: Messstation Jakobsplatz

Zeitraum: 01.07.2009 bis 30.09.2009

AOT40-Wert  3073,7 pg-h

Mittelwert: 54,8 pg/ms3

Ozontage 4 (Ozon > 120 pg/m3 als gleitender-8-h-Mittelwert

Anzahl der Kalendertage mit Uberschreitungen)

Grenzwertlberschreitungslisten:
(Ozon >120 pg/m3 als gleitender-8-h-Mittelwert
Uberschreitung mindestens 1 Stunden)

Dauer der Uber- | Hochster gleitender 8h
Beginn der Uberschreitung schreitung Mittelwert
in Stunden (Lg/m3)
8.8.2009 18:00 2 123
9.8.2009 18:00 3 124
19.8.2009 18:00 3 125
20.8.2009 16:00 7 141

Seite 26 3. Quartal 2009
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o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: Juli
Datum NO NO> Ozon CcoO SO, PMio
ug/m® ug/m? ug/m? mg/m? ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW

01.07.2009 6 18 18 36 71 135 0,97 1,15 4 9 20 77
02.07.2009 9 32 20 40 60 128 0,90 0,67 4 12 29 125
03.07.2009 7 21 13 31 83 141 0,49 0,73 3 5 20 51
04.07.2009 4 5 9 20 79 141 0,5p 0,11 3 5 25 90
05.07.2009 7 20 10 22 67 129 0,92 0,91 2 5 16 39
06.07.2009 6 14 15 42 63 103 0,93 0,74 2 6 14 37
07.07.2009 5 9 9 19 48 77 0,44 0,91 3 5 9 26
08.07.2009 5 14 41 60 0,48 0,48 3 5 15
09.07.2009 5 24 42 72 2 5 8 17
10.07.2009 5 12 55 81 3 6 14
11.07.2009 5 16 12 51 56 99 3 5 13 34
12.07.2009 7 29 14 50 43 80 3 5 12 34
13.07.2009 6 14 13 40 40 93 3 6 11 37
14.07.2009 6 18 13 35 45 99 2 5 12 32
15.07.2009 6 20 15 31 51 99 1 6 10 26
16.07.2009 5 11 13 28 73 131 3 8 14 31
17.07.2009 5 11 10 29 68 102 2 5 14 44
18.07.2009 4 5 4 10 46 62 2 3 6 10
19.07.2009 6 11 27 46 67 2 4 8 17
20.07.2009 10 31 17 37 38 83 3 5 11 21
21.07.2009 9 28 21 43 58 122 3 7 14 29
22.07.2009 6 17 17 39 79 134 3 5 19 32
23.07.2009 6 14 21 41 56 116 3 7 20 58
24.07.2009 5 17 72 94 2 4 14
25.07.2009 4 18 63 79 2 4 17
26.07.2009 7 19 13 35 51 100 2 5 11 18
27.07.2009 6 18 14 32 69 131 4 7 14 58
28.07.2009 5 14 9 52 66 100 3 7 9 36
29.07.2009 7 23 16 33 70 125 5 9 11 17
30.07.2009 5 8 14 35 68 100 0,27 0,30 4 6 15 23
31.07.2009 11 49 18 40 49 99 0,30 0,%2 4 16 36

Monatsmit- 6 12 59 0,46 3 13

tel

98- P 23 39 128 0,89 7 44

HTMW 11 21 83 0,57 5 29

Verfiigbar 99,4 99,4 97,5 28,5 98,1 100,0

%
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Faa
o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: Juli
Datum PM 2,5 NMHC THC Benzol Toluol mp-Xylole
mg/m3 ppm/C ppm/C Hg/m3 pg/me ug/me
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.07.2009 21 26 0,05 0,0¢ 1,88 2,qQ7 0,4 0p o9 8 1 03 0,7
02.07.2009 22 31 2,02 2,08 0,4 0,4 1,8 3,4 o5 6 1,
03.07.2009 20 30 2,00 2,01 0,4 0,4 1,2 3p o4 3 1,
04.07.2009 18 30 0,4 0,8 1,1 2,4 0,4 1,1
05.07.2009 15 30 0,5 0,9 1,4 3,d 0,4 1,4
06.07.2009 12 20 0,4 0,9 1,3 34 0,4 1,1
07.07.2009 6 0,11 0,13 1,72 1,717 0,4 0,p 12 3{7 0,5 0,8
08.07.2009 6 0,09 0,12 1,69 1,75 0, 0,4 0J7 116 0,3 11
09.07.2009 6 0,07 0,14 1,70 1,75 0, 0,p 0J6 111 0,4 0,8
10.07.2009 7 0,07 0,09 1,79 1,714 0,4 0,p 05 0j9 0,3 0,6
11.07.2009 9 18 0,08 0,1( 1,7t 1,719 0,8 0,p of7 147 0,3 0,7
12.07.2009 11 17 0,08 0,1 1,78 1,82 0,8 0p 21 3 g 04 0,8
13.07.2009 9 18 0,12 0,2( 1,7B 1,18 0, 0,p 11 35 05 1,7
14.07.2009 9 16 0,17 0,14 1,7p 1,16 0, 0,6 15 52 0,5 1,7
15.07.2009 7 12 0,22 0,24 1,8p 1,92 0,8 0,p 2l1 814, 0,6 1,3
16.07.2009 12 17 0,30 0,41 1,80 1,98 0,8 (0] <] 149 9 g 03 0,8
17.07.2009 11 18 0,25 0,2 1,8B 191 0,8 06 o9 6 2 04 1,1
18.07.2009 0,15 0,14 1,78 1,77 0, 0,B 0j4 06 0,2 0,3
19.07.2009 0,17 0,19 1,76 1,81 0, 0,p 0J6 219 0,3 0,8
20.07.2009 11 0,19 0,23 1,8p 1,48 0, 0,8 119 6,5 0,7 2,0
21.07.2009 10 18 0,26 0,3 1,87 1,90 0,4 0,8 218 ,713 0,7 2,3
22.07.2009 14 18 0,25 0,2 1,86 1,94 0,8 oJ7 313 ,414 0,6 1,3
23.07.2009 15 19 0,27 0,39 1,8p 2,02 0,4 0,8 213 ,811 0,7 1,9
24.07.2009 5 0,20 0,24 1,81L 1,86 0,4 0,4 05 114 0,3 0,6
25.07.2009 5 0,15 0,18 1,75 1,81 0, 0,B 0j4 06 0,2 0,3
26.07.2009 8 10 0,25 0,31 1,8p 1,91 0,4 o, 21 76 0,5 14
27.07.2009 9 14 0,13 0,23 1,74 1,84 0, 0,8 1]0 18 0,5 1,2
28.07.2009 9 19 0,07 0,04 1,68 1,12 0, 0,8 0|7 25 0,3 0,9
29.07.2009 10 17 0,08 0,12 1,7n 1,18 0,8 oJ7 146 6 3J 05 15
30.07.2009 11 21 0,07 0,11 1,71 1,83 0,8 oJ7 16 7 9 0,7 29
31.07.2009 11 18 0,07 0,12 1,71 1,84 0,8 in 112 0 4 0,6 1,3
Monatsmit- 11 0,16 1,77 0,3 1,3 0,5
tel
98-P 26 0,34 1,97 0,8 6,6 1,5
HTMW 22 0,30 1,89 0,5 3,3 0,7
Verfigbar % | 99,9 78,5 80,0 95,8 95,6 96,0

Seite 28

3. Quartal 2009

Daten zur Nirnberger Umwelt



Messergebnisse der Messstation Jakobsplatz Nurnbefgr Monat: Juli

Datum NO NO> Ozon SO, Feinstaub (PM)
ug/m? ug/m? ug/m? ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.07.2009 7 38 27 50 69 121 4 8 22 32
02.07.2009 6 19 28 47 66 123 7 21 24 35
03.07.2009 6 12 25 34 74 129 5 7 24 35
04.07.2009 5 8 22 43 78 121 5 6 19 25
05.07.2009 5 11 17 33 71 118 5 7 19 33
06.07.2009 7 17 27 45 56 79 5 8 14 24
07.07.2009 9 25 24 33 39 61 6 8 12 30
08.07.2009 9 19 20 33 48 65 6 9 9 14
09.07.2009 11 67 23 35 47 77 5 8 10 25
10.07.2009 8 28 21 38 62 86 5 7 12 16
11.07.2009 12 23 43 61 95 4 6 12 16
12.07.2009 6 14 21 50 51 77 5 8 12 25
13.07.2009 10 32 28 57 44 79 5 7 12 22
14.07.2009 11 43 32 63 46 91 5 8 13 28
15.07.2009 9 25 32 57 48 86 4 7 11 25
16.07.2009 8 31 27 54 67 125 4 6 15 26
17.07.2009 8 25 27 50 60 90 6 9 15 34
18.07.2009 8 13 17 37 43 60 7 9 8 13
19.07.2009 7 9 16 32 41 65 6 8 9 17
20.07.2009 15 63 33 64 34 74 6 8 12 24
21.07.2009 16 85 39 66 47 99 6 10 15 26
22.07.2009 10 40 36 71 68 108 8 10 22 35
23.07.2009 21 34 61 49 112 10 13 23 34
24.07.2009 23 20 40 60 85 6 16
25.07.2009 14 37 60 75 6 8 15
26.07.2009 20 55 57 98 6 10 17
27.07.2009 10 44 32 55 69 118 8 11 12 22
28.07.2009 8 23 23 61 65 93 6 9 12 18
29.07.2009 13 59 36 63 62 120 8 10 12 20
30.07.2009 22 31 69 69 98 8 12 16 27
31.07.2009 18 25 42 65 109 7 13 16 22
Monatsmittel 9 26 57 6 14
98 -P 32 57 117 11 32
HTMW 16 39 78 10 24
Verfugbar % 98,0 98,0 96,8 95,8 100,0
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Messergebnisse der Messstation Klarwerk | und Muggeof in Nirnberg

fur Monat: Juli

Datum Klarwerk | Muggenhof Muggenhof Muggenhof
NA Aktiv Bg/m? NO pg/md NO, pg/m3 CO mg/m?
T™MW HSMW T™MW HSMW T™MW HSMW T™MW HSMW

01.07.2009 10 31 26 44 0,12 0,56
02.07.2009 13 41 38 55 0,20 0,40
03.07.2009 11 33 28 46 0,17 0,29
04.07.2009 7 19 29 0,16 0,20
05.07.2009 12 18 28 0,16 0,25
06.07.2009 4 5 13 28 48 0,24 0,38
07.07.2009 4 6 10 22 22 30 0,17 0,24
08.07.2009 3 5 6 10 21 31 0,17 0,25
09.07.2009 3 5 10 22 22 36 0,08 0,17
10.07.2009 3 6 12 20 31 0,17 0,26
11.07.2009 4 8 9 18 39 0,17 0,38
12.07.2009 7 11 8 11 17 37 0,26 0,38
13.07.2009 5 10 10 27 28 53 0,36 0,53
14.07.2009 5 11 9 27 30 56 0,35 0,52
15.07.2009 4 10 10 29 33 56 0,27 0,40
16.07.2009 5 9 11 33 27 52 0,24 0,48
17.07.2009 8 12 8 12 26 47 0,15 0,31
18.07.2009 2 4 14 23 0,20 0,36
19.07.2009 3 4 3 5 13 32 0,16 0,23
20.07.2009 4 8 29 32 64 0,20 0,30
21.07.2009 6 9 9 35 31 49 0,19 0,32
22.07.2009 7 12 14 42 35 74 0,24 0,39
23.07.2009 8 15 19 35 63 0,36 0,53
24.07.2009 3 5 16 20 36 0,25 0,41
25.07.2009 2 3 6 11 27 0,21 0,34
26.07.2009 4 9 11 18 50 0,26 0,40
27.07.2009 6 9 10 54 33 60 0,31 0,54
28.07.2009 4 8 13 29 25 63 0,26 0,47
29.07.2009 7 14 21 58 32 59 0,35 0,63
30.07.2009 5 11 9 19 30 52 0,31 0,47
31.07.2009 6 14 9 34 30 63 0,25 0,41

Monatsmittel 5 9 25 0,23

08-p 12 34 56 0,47

HTMW 8 21 38 0,36

Verfugbar % | 817 90,1 97,9 97,5
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o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nirnberg fiMonat: August
Datum NO NO> Ozon CcoO SO, PMio
ug/m? ug/md ug/m? mg/m? ug/m? ug/m
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.08.2009 7 14 47 71 127 0,30 0,42 1 3 17 26
02.08.2009 7 10 31 72 106 0,29 0,36 0 1 13 25
03.08.2009 7 9 23 52 84 0,2p 0,48 2 4 8 18
04.08.2009 6 16 14 30 56 105 0,24 0,28 3 5 16 31
05.08.2009 10 74 13 34 65 120 0,45 0,85 4 6 16 41
06.08.2009 6 28 15 36 69 115 0,26 0,33 4 9 18 36
07.08.2009 5 11 14 32 77 120 0,25 0,32 4 5 18 28
08.08.2009 5 12 24 77 129 0,27 0,36 4 5 19 30
09.08.2009 4 9 28 87 120 0,26 0,32 5 6 21 46
10.08.2009 6 17 17 34 54 97 0,28 0,34 1 3 20 33
11.08.2009 5 11 11 25 53 98 0,24 0,32 2 3 19 60
12.08.2009 5 25 64 104 0,28 0,46 4 5 14 31
13.08.2009 5 19 52 87 0,21L 0,44 4 6 11 30
14.08.2009 7 23 18 50 42 102 0,25 0,37 2 3 13 28
15.08.2009 7 12 17 47 55 114 0,28 0,49 5 9 15 59
16.08.2009 6 13 14 46 55 113 0,26 0,38 4 5 17 33
17.08.2009 10 44 23 43 55 116 0,46 0,88 5 6 21 41
18.08.2009 9 29 17 46 52 109 0,26 0,35 3 4 18 38
19.08.2009 6 18 15 32 72 133 0,26 0,31 3 4 18 32
20.08.2009 5 9 16 34 99 153 0,28 0,36 8 9 22 33
21.08.2009 5 10 15 43 71 116 0,28 0,45 3 7 19 45
22.08.2009 5 8 10 19 46 90 0,2p 0,35 1 2 15 31
23.08.2009 6 15 8 19 54 100 0,22 0,29 1 3 13 19
24.08.2009 5 13 13 29 71 116 0,23 0,28 0 1 14 61
25.08.2009 6 17 14 35 78 130 0,25 0,36 1 5 18 57
26.08.2009 7 18 21 41 46 97 0,27 0,37 0 0 15 30
27.08.2009 9 40 20 58 58 128 0,28 0,41 5 7 16 31
28.08.2009 8 30 17 48 58 97 0,26 0,38 2 3 15 25
29.08.2009 5 13 11 30 48 73 0,19 0,25 3 5 13 24
30.08.2009 6 12 13 52 50 91 0,22 0,42 2 3 9 15
31.08.2009 10 32 23 37 56 110 0,43 0,80 4 6 12| 19
Monatsmit- 6 14 62 0,25 3 16
tel
98-P 24 42 127 0,38 8 38
HTMW 10 23 99 0,30 8 22
Verfligbar | 100,0 100,0 99,0 100,0 99,7 100,0
%
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Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nurnberg fiMonat: August
Datum PM 2,5 NMHC THC Benzol Toluol mp-Xylole
mg/m?3 ppm/C ppm/C g/ pg/m? pg/m®
T™MW JHSMW | TMW fHSMwW | TMW JHSMW | TMW [HSMW | TMW JHSMW | TMW | HSMW
01.08.2009 14 20 0,07 0,1 1,6B 1,12 0.4 0p 12 6 4 04 0,7
02.08.2009 12 23 0,07 0,1 1,7p 1,85 0.4 of 13 3 4 05 16
03.08.2009 7 14 0,06 0,09 1,71 1,74 0, o 0l6 11 03 13
04.08.2009 11 22 0,07 0,09 1,7p 1,43 0.8 0k oo o0 2 o4 1,0
05.08.2009 14 21 0,07 0,12 1,78 1,93 0.8 of o9 13 05 2,1
06.08.2009 17 30 0,07 0,0 1,71 1,78 0.8 05 os 6 1 04 0,9
07.08.2009 15 22 0,07 0,0 1,7p 1,79 0.8 op oz 7 1 03 0,8
08.08.2009 16 22 0,07 0,0 1,76 1,81 08 0k 14 9 4 04 0,7
09.08.2009 19 23 0,06 0,07 1,76 1,78 08 0 o6 2 1 0.2 0,6
10.08.2009 20 29 0,07 0,12 1,8 1,90 0.4 of 51,033 06 16
11.08.2009 18 47 0,05 0,0 1,76 1,86 0.4 ()3} 1o 7 3 05 18
12.08.2009 11 23 0,05 0,12 1,7p 1,77 0.8 of os 3 3 o4 1,0
13.08.2009 7 14 0,05 0,01 1,6B 1,715 0, o o[7 14 04 15
14.08.2009 11 17 0,07 0,09 1,78 1,80 0.8 0k 1o 1 2 04 0,8
15.08.2009 12 43 0,08 0,14 1,7p 1,79 05 2@ 14 6 3 05 1,0
16.08.2009 14 20 0,08 0,1 1,78 1,94 0.4 ()3} 36 630 07 1,7
17.08.2009 17 20 0,08 0,11 1,76 194 0.4 1p 50 ,12d 08 2,2
18.08.2009 19 34 0,06 0,0 1,76 1,85 0.4 of 2[3 311 05 1,4
19.08.2009 14 20 0,07 0,0 1,78 1,78 0.8 0k 11 2 3 03 0,7
20.08.2009 17 23 0,07 0,09 1,71 1,77 0.8 0 15 3 4 03 0,8
21.08.2009 18 30 0,05 0,11 1,7p 192 0.8 op 18 5 d 05 13
22.08.2009 10 18 0,05 0,04 1,7p 1,16 0.8 op os 2 1 03 0,8
23.08.2009 11 15 0,06 0,0 1,6B 1,76 0.8 0 oe 6 1 03 0,9
24.08.2009 11 16 0,06 0,07 1,66 1,72 0.8 op 11 0 4 0.2 0,4
25.08.2009 15 27 0,07 0,11 1,7p 1,86 0.8 of 13 7 4 04 2,1
26.08.2009 15 21 0,08 0,12 1,71 1,42 0.8 of 40 324 06 1,4
27.08.2009 16 36 0,06 0,12 1,7p 193 0.4 1p 22 619 07 29
28.08.2009 11 18 0,05 0,12 1,78 195 0.8 op 16 6 6 05 25
29.08.2009 11 0,07, 0,04 1,71 1,42 03 0p o/s 32 03 0,8
30.08.2009 10 0,07, 0,1( 1,7p 1,47 0, 0p 13 41d o4 11
31.08.2009 11 0,09 0,11 1,7B 1,90 0, 0p 12 37 05 13
Monatsmit- | 13 0,07 1,73 0,3 16 0,4
tel
98-P 29 0,11 1,88 0,7 10,3 16
HTMW 20 0,09 1,81 0,5 5,1 0,8
Verfiigbar % | 100,0 98,9 98,9 97,0 97,0 97,0
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Messergebnisse der Messstation Jakobsplatz Nurnbefgr Monat: August

Datum NO NO> Ozon SO, Feinstaub (PM)
ug/m? ug/m? ug/m? ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.08.2009 6 12 31 87 74 123 7 9 17 32
02.08.2009 5 9 23 59 71 115 7 12 16 34
03.08.2009 7 14 19 31 55 83 5 7 8 16
04.08.2009 7 16 25 60 65 107 4 5 18 27
05.08.2009 9 46 29 61 72 124 4 6 18 34
06.08.2009 6 23 25 62 78 117 5 9 19 29
07.08.2009 5 11 27 74 78 123 5 7 18 30
08.08.2009 5 16 22 52 87 132 5 8 19 28
09.08.2009 4 5 13 38 98 129 5 7 19 24
10.08.2009 8 34 31 54 53 90 6 9 21 37
11.08.2009 8 18 23 47 52 94 5 7 14 40
12.08.2009 10 42 24 38 62 102 5 7 14 20
13.08.2009 7 19 20 40 53 82 5 7 10 20
14.08.2009 35 28 72 53 103 5 7 13 25
15.08.2009 13 40 36 79 50 106 5 8 14 29
16.08.2009 10 33 30 64 53 115 6 8 17 36
17.08.2009 11 41 39 61 52 107 5 10 24 44
18.08.2009 6 16 21 41 71 114 1 3 21 28
19.08.2009 8 26 34 58 66 131 1 4 20 27
20.08.2009 6 29 33 81 92 155 1 3 23 38
21.08.2009 6 16 30 65 72 112 2 7 22 41
22.08.2009 6 10 17 33 52 95 1 3 16 23
23.08.2009 5 9 17 35 62 103 2 4 14 25
24.08.2009 6 14 23 37 72 114 3 7 13 21
25.08.2009 9 36 30 65 77 124 3 7 16 30
26.08.2009 14 106 35 73 49 96 2 4 16 26
27.08.2009 20 96 43 106 55 121 2 4 17 39
28.08.2009 15 41 41 86 52 102 3 6 18 29
29.08.2009 8 19 36 55 73 2 4 14 19
30.08.2009 27 28 73 49 91 2 4 10 21
31.08.2009 21 97 46 72 48 105 3 6 13 27
Monatsmittel 9 28 64 4 17
98 -P 39 72 128 32
HTMW 21 46 98 24
Verfigbar % 97,4 97,4 97,6 96,5 99,7
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Messergebnisse der Messstation Klarwerk | und Muggeof in Nirnberg

fur Monat: August

Datum Klarwerk | Muggenhof Muggenhof Muggenhof
NA Aktiv Bg/m? NO pg/md NO, pg/m3 CO mg/m?
T™MW HSMW T™MW HSMW T™MW HSMW T™MW HSMW

01.08.2009 9 14 14 27 83 0,24 0,62
02.08.2009 12 21 14 24 59 0,24 0,40
03.08.2009 19 23 47 0,16 0,26
04.08.2009 18 28 60 0,21 0,42
05.08.2009 12 31 18 67 30 59 0,27 0,48
06.08.2009 17 25 60 34 62 0,56 0,81
07.08.2009 18 40 28 57 0,18 0,29
08.08.2009 11 31 28 22 40 0,24 0,34
09.08.2009 8 12 5 8 20 36 0,20 0,26
10.08.2009 12 18 10 18 34 52 0,26 0,34
11.08.2009 12 21 27 53 0,22 0,32
12.08.2009 6 24 25 41 0,20 0,26
13.08.2009 10 20 25 41 0,19 0,26
14.08.2009 12 10 31 29 78 0,24 0,68
15.08.2009 11 24 12 46 34 64 0,27 0,50
16.08.2009 12 26 6 20 28 59 0,22 0,33
17.08.2009 11 20 14 63 34 64 0,24 0,38
18.08.2009 8 14 10 25 21 47 0,33 0,52
19.08.2009 10 18 10 28 25 45 0,36 0,51
20.08.2009 9 13 12 26 24 54 0,35 0,47
21.08.2009 10 21 13 21 26 59 0,33 0,45
22.08.2009 5 11 11 22 14 30 0,27 0,42
23.08.2009 11 25 14 31 23 35 0,26 0,38
24.08.2009 8 15 25 0,23 0,30
25.08.2009 17 24 49 18 27 0,21 0,33
26.08.2009 15 17 34 25 57 0,29 0,58
27.08.2009 14 24 36 93 33 73 0,45 0,58
28.08.2009 11 23 14 42 28 63 0,35 0,46
29.08.2009 4 9 7 8 4 17 0,24 0,33
30.08.2009 14 7 17 10 36 0,32 0,44
31.08.2009 9 21 26 89 32 50 0,38 0,58

Monatsmittel 9 12 25 0,27

08-p 24 52 62 0,58

HTMW 14 36 34 0,56

Verfugbar % | 100.0 90,1 87,8 97,0
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o
Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nirnberg fiMonat: September
Datum NO NO> Ozon Cco SO, PMo
pg/m? pg/m? ug/m? mg/m3 ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW HSMW
01.09.2009 7 22 19 40 76 137 0,17 0,30 2 4 21 51
02.09.2009 5 7 11 20 56 88 0,08 0,15 1 2 11 24
03.09.2009 5 7 8 18 55 67 0,1p 0,15 0 1 24
04.09.2009 5 9 10 26 51 71 0,0P 0,13 0 2 6 21
05.09.2009 4 5 4 9 59 71 0,06 0,09 1 2 12
06.09.2009 5 9 11 45 43 81 0,1 0,31 1 2 10 19
07.09.2009 10 44 20 35 45 91 0,14 0,22 1 5 12 19
08.09.2009 8 30 22 56 48 102 0,16 0,25 2 3 13 19
09.09.2009 14 82 21 63 51 119 0,21 0,41 2 4 18 36
10.09.2009 14 82 18 45 57 122 0,18 0,80 1 4 26| 43
11.09.2009 14 83 17 40 40 76 0,10 0,29 1 2 17 46
12.09.2009 9 25 15 42 47 89 0,12 0,17 3 5 14 21
13.09.2009 12 58 12 31 39 79 0,12 0,20 3 3 12 25
14.09.2009 8 20 14 24 25 42 0,06 0,10 3 4 7 14
15.09.2009 16 60 16 33 29 79 0,18 0,30 3 4 25 50
16.09.2009 21 75 13 29 38 94 0,18 0,28 1 2 33 71
17.09.2009 29 15 26 32 52 0,13 0,18 4 5 32 80
18.09.2009 15 11 23 54 89 0,15 0,19 2 3 30 45
19.09.2009 10 58 14 34 47 83 0,21 0,%2 3 4 29 65
20.09.2009 12 26 17 49 33 102 0,29 0,50 1 2 25 79
21.09.2009 18 54 19 32 35 106 0,25 0,86 4 6 31 65
22.09.2009 16 39 20 55 35 108 0,24 0,87 0 1 35) 81
23.09.2009 22 82 26 53 39 116 0,37 0,50 2 4 31 59
24.09.2009 23 69 28 45 14 55 0,35 0,46 2 4 20 59
25.09.2009 9 59 15 39 36 80 0,40 0,46 2 8 14 25
26.09.2009 13 60 12 41 42 91 0,40 0,46 3 5 17 29
27.09.2009 6 22 15 49 39 99 0,47 0,70 2 3 20 32
28.09.2009 22 124 25 58 38 102 0,32 0,91 5 8 28 54
29.09.2009 4 19 18 45 29 52 0,43 0,%4 4 6 27 65
30.09.2009 10 66 18 38 22 36 0,44 0,64 4 6 21 78
Monatsmit- | 11 16 42 0,22 2 20
tel
98-P 66 45 114 0,54 5 62
HTMW 23 28 76 0,52 5 35
Verfugbar 99,1 99,6 98,5 98,7 99,3 100,0
%
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Messergebnisse der Messstation Flugfeld Nirnberg fiMonat: September

Datum PM 2,5 NMHC THC Benzol Toluol mp-Xylole
mg/m?3 ppm/C ppm/C g/ pg/m? pg/m®
TMW [HSMW | TMW |HSMW | TMW |HSMW | TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW | HSMW
01.09.2009 15 22 0,08 0,12 1,71 1,81 0,8 07 13 8 5§ 07 15
02.09.2009 12 21 0,05 0,0 1,67 1,71 0.0 oy 22 913 05 1,1
03.09.2009 19 0,05 0,04 1,6b 1,70 0.2 0p 1|4 67 04 1,0
04.09.2009 4 0,06 0,14 1,68 1,75 0,] o.¢ o8 2Jo 05 11
05.09.2009 0,05 0,04 1,7p 1,77 0,] 0,8 oja 07 0,2 0,4
06.09.2009 11 0,07 0,08 1,71 1,76 0, of ols 22 04 11
07.09.2009 10 14 0,08 0,12 1,78 1,84 oh 08 17 1 4 o7 2,9
08.09.2009 12 17 0,08 0,0 1,7p 1,18 op 06 12 3 3, 05 1,1
09.09.2009 16 21 0,08 0,12 1,78 1,45 op 08 12 5 3 05 1,6
10.09.2009 23 29 0,08 0,1 1,7p 1,90 0,5 10 13 5 4, 06 2,8
11.09.2009 13 30 0,07 0,1 1,7p 1,79 0, 08 of7 4 2 o4 1,8
12.09.2009 9 16 0,07 0,1( 1,71 1,78 0, 0p 1fo 5,0 0,4 1,3
13.09.2009 10 15 0,07 0,11 1,71 1,90 oh of oo 4 3 o6 1,4
14.09.2009 8 11 0,06 0,01 1,6B 1,72 0, 0 ole 11 0,3 0,6
15.09.2009 20 31 0,10 0,17 1,7 1,45 0,f 15 14 9 3 06 33
16.09.2009 24 50 0,10 0,14 1,78 1,46 0,f 20 14 7 2, 0,0 0.2
17.09.2009 22 35 0,08 0,12 1,7p 1,84 0,6 10 11 6 24, 0,0 01
18.09.2009 26 31 0,08 0,0 1,7p 1,40 0,5 06 o 7 1 o0 01
19.09.2009 23 30 0,09 0,1 1,78 1,90 0,6 1B 13 3 3 o1 01
20.09.2009 23 38 0,11 0,14 1,8p 1,98 0,8 1p a1 8 4 00 01
21.09.2009 24 43 0,1 0,1} 1,83 1,94 0,6 10 18 8 3, o1 04
22.09.2009 27 65 0,10 0,1 1,84 1,98 0,5 11 16 9 3 0,0 01
23.09.2009 23 41 0,11 0,2 1,8b 2,09 oy 1f7 34 414 o1 0,2
24.09.2009 17 32 0,12 0,24 1,83 2,15 0,8 21 a5 414 03 0,8
25.09.2009 9 15 0,08 0,1( 1,78 1,41 0, 0p ols 17 04 0,9
26.09.2009 13 20 0,09 0,11 1,74 1,82 op (g 1o 7 24, 05 1,6
27.09.2009 17 21 0,09 0,12 1,7B 1,46 0,6 1h 1|4 3 07 1,8
28.09.2009 22 34 0,12 0,24 1,84 2,12 0,9 23 3o 419 15 6,0
29.09.2009 26 68 0,10 0,14 1,77 1,92 0,5 11 15 4 3 09 2,0
30.09.2009 10 19 0,1 0,1 1,78 1,82 0,5 1 17 o0 ¢ 11 3.2
Monatsmit- | 16 0,08 1,75 0,5 15 04
tel
98- P 43 0,15 1,97 13 7.8 1,8
HTMW 27 0,12 1,86 0,9 4,5 15
Verfugbar % | 100,0 98,8 98,6 96,3 96,5 96,5
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Messergebnisse der Messstation Jakobsplatz Nurnbefgr Monat: September

Datum NO NO> Ozon SO, Feinstaub (PM)
ug/m? ug/m? ug/m? ug/m? ug/m?
TMW JHSMW | TMW JHSMW | TMW [HSMW | TMW | HSMW | TMw HSMW
01.09.2009 11 60 43 83 68 133 5 9 17 36
02.09.2009 7 27 25 46 52 81 4 6 12 23
03.09.2009 8 16 23 42 48 60 6 8 10 15
04.09.2009 9 29 25 50 42 65 6 8 8 20
05.09.2009 7 9 16 32 57 68 4 6 10 14
06.09.2009 7 17 23 63 49 80 3 5 11 20
07.09.2009 15 81 45 81 37 86 4 9 13 25
08.09.2009 18 90 49 93 40 97 5 8 15 28
09.09.2009 15 50 50 127 50 120 5 8 18 43
10.09.2009 19 66 39 78 57 127 5 9 25 35
11.09.2009 34 28 46 44 76 5 7 19 32
12.09.2009 6 11 26 57 51 87 6 8 13 20
13.09.2009 19 21 63 47 86 7 9 12 26
14.09.2009 16 26 45 28 40 8 9 8 12
15.09.2009 18 71 31 55 29 69 7 10 23 41
16.09.2009 15 56 27 46 41 93 5 9 30 53
17.09.2009 13 29 47 33 45 4 7 28 55
18.09.2009 18 26 39 50 93 2 6 29 46
19.09.2009 38 31 78 55 76 2 4 29 41
20.09.2009 17 40 35 85 36 96 3 7 26 46
21.09.2009 40 171 39 55 35 90 4 6 32 47
22.09.2009 28 90 50 100 37 108 2 3 36 61
23.09.2009 41 142 51 92 43 109 2 5 30 48
24.09.2009 55 180 54 86 21 56 3 4 25 54
25.09.2009 16 35 30 50 41 81 4 8 15 25
26.09.2009 19 25 38 62 49 87 5 6 18 31
27.09.2009 29 71 49 84 43 95 5 6 22 34
28.09.2009 52 153 57 85 40 98 5 8 28 52
29.09.2009 24 43 41 56 35 51 6 9 22 44
30.09.2009 28 50 34 48 19 34 6 9 17 26
Monatsmittel | 18 35 43 20
98- P 103 85 111 48
HTMW 55 57 68 8 36
Verfiigbar % 97,6 97,6 96,5 97,3 100,0
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Messergebnisse der Messstation Klarwerk | und Muggeof in Nirnberg

fur Monat: September

Datum Klarwerk | Muggenhof Muggenhof Muggenhof
NA Aktiv Bg/m? NO pg/md NO, pg/m3 CO mg/m?
T™MW HSMW T™MW HSMW T™MW HSMW T™MW HSMW

01.09.2009 9 13 24 68 36 64 0,32 0,72
02.09.2009 7 10 23 41 35 58 0,27 0,35
03.09.2009 6 11 10 18 30 36 0,23 0,30
04.09.2009 4 4 8 28 45 0,19 0,26
05.09.2009 2 20 26 0,24 0,30
06.09.2009 5 13 25 15 47 0,18 0,32
07.09.2009 8 14 27 67 33 74 0,29 0,50
08.09.2009 9 18 23 77 38 72 0,32 0,52
09.09.2009 14 31 40 98 49 81 0,34 0,61
10.09.2009 17 35 29 106 27 47 0,31 0,65
11.09.2009 6 8 11 38 7 25 0,28 0,39
12.09.2009 11 4 18 54 0,27 0,42
13.09.2009 11 28 18 34 55 0,25 0,38
14.09.2009 7 9 14 26 35 50 0,28 0,38
15.09.2009 14 20 24 84 41 62 0,32 0,56
16.09.2009 17 23 20 57 36 51 0,33 0,58
17.09.2009 11 17 15 24 38 55 0,30 0,40
18.09.2009 11 14 11 38 34 53 0,32 0,59
19.09.2009 15 23 10 25 35 53 0,25 0,56
20.09.2009 21 29 25 40 27 64 0,46 0,60
21.09.2009 26 46 47 157 29 45 0,48 0,92
22.09.2009 18 26 37 85 36 75 0,49 0,72
23.09.2009 20 36 49 141 33 49 0,39 0,66
24.09.2009 16 30 46 130 34 59 0,41 0,66
25.09.2009 8 15 16 51 31 56 0,18 0,38
26.09.2009 12 23 11 41 30 55 0,37 0,50
27.09.2009 23 44 16 36 34 80 0,48 0,85
28.09.2009 20 37 45 186 46 75 0,58 1,00
29.09.2009 10 22 21 46 33 51 0,33 0,49
30.09.2009 7 15 33 65 33 52 0,22 0,38

Monatsmittel | 12 24 32 0,32

98-P 36 107 64 0,66

HTMW 26 49 49 0,58

Verfugbar % | 100.0 82,8 94,4 97,8
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