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1 Ubersicht der kartierten Gebiete

Die Tabelle 1 gibt eine Flachenulbersicht der kartierten Gemarkungen. Nach Informati-
onen des Umweltamtes als bebaute Bereiche ausgewiesene Flachen wurden - bis auf
grol3ere Vegetationsbestande - nicht kartiert. In allen 4 Gemarkungen waren bereits
Bereiche in einer 2016 durchgefiihrten und 2018 revidierten Potentialkartierung * bear-
beitet. Diese Ergebnisse sind zum grof3en Teil nachrichtlich ibernommen worden.

Tabelle 1 Aufstellung der Flachen der kartierten Gemarkungen

Nr. Gemarkung Gesamtfla- Bebaute Potential- Kartierte Kartierte In stadti-
che in ha Bereiche kartierung Flache Gesamitfla- schem Ei-

(nicht kar- 2016, inha | 2017,inha | che,in ha gentum
tiert) in ha

1 GroRgrundlach 486,76 138,77 106,92 241,07 347,99 83,23

2 Boxdorf 338,50 100,66 15,89 221,95 237,84 47,32

3 Neunhof 424,96 56,62 16,03 352,32 368,35 55,10

4 Kraftshof 200,21 39,03 4,91 156,28 161,19 14,55

Gesamt 1450,43 335,07 143,75 971,62 | 1115,36 200,23

Abbildung 1: Gesamtkarte BNT Kartierung

Die 16 Teil-Karten der BNT sind im Kartenteil 8.2 zu finden.

1 STADT NURNBERG / Umweltamt 2016 revidierte Version Mai 2018
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Abbildung 2: Ubersichtsplan: Lage der BNT-Karten

2 Arbeitsmethodik

Die flachendeckende Kartierung der Biotop -/Nutzungstypen (BNT)in den Gemarkun-
gen Grol3grindlach, Boxdorf, Neunhof und Kraftshof fand statt vom 13. Mai bis 10.
Juni auf Gr un disteadgreBiotdpe/r N uat\Weur nt g?s Ih 4 Nmehbegehungen
im Juli und August (1 Begehung mit Petr Minarik, LPV) wurden unklare Stellen tber-
pruft, die Klassifizierung des Wegenetzes vereinheitlicht und kritische Feucht - und
Nasswiesen uberprift.

Die Flachen wurden mit einer Mal3stabsgenauigkeit von 1:2.000 im Gelande auf aktu-
ellen Luftbildern abgegrenzt und mit einer Genauigkeit von 1:2.000 digitalisiert und
als ShapeDateien in Ergebniskarten dargestellt (siehe 8.2 Kartenteil ). Flachen unter
einem Umfang von 250 gm wurden in der Regel nicht bertcksichtigt.

Flachen der vorgegebenen Potentialkartierung 2016 sind im Mai 2018 revidiert worden
und in dieser Fachberichtsversion korrigiert . Vor allem in der Gemarkung Grol3grind-

lach wurden einzelne Flachen nach Geldndebegehung anderen Biotop-/Nutzungstypen
zugeordnet

Die Datenaufbereitung e rfolgte mit ArcGIS(Esri). Die Datenabgabe umfasste die digi-

talen Projektdaten als mxd -Datei inklusive Geodatenbank (file -gdb) sowie die Karten

der Kartier gebiete im Mal3stab 1:2000 als PDF Dateien.

2 STADT NURNBERG / Umweltamt (2006)liirnberger Kostenerstattungsbetragssatzung
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Die Farbgebung der BNT in den Karten und in den folgenden Abbildungen wurde fir
leichtere visuelle Interpretation in Absprache mit dem Auftraggeber und abweichend
von der Kartierung 2016 neu festgelegt.

2.1 Vorgaben zur Kartierung

Neben der Anwendung der Nurnberger Wertliste der BNTwurden folgende Vorgaben
fur die Kartierung beriicksichtigt:

T

In der Kartendarstellung wurde jede kartierte Flacheneinheit neben der eigenen
Farbgebung auch mit einem Kurzel fir den Biotop -/Nutzungstyp zu versehen.

Die auf der Karte und im Text mit a*0 gekennzeichneten Biotoptypen sind nach 8§30
BNatSchG/ Art. 23 BayNatSchG gschutzt.

Die Abgrenzung von FlieBgewassern wurde aus dem vom Auftraggeber zur Verfi-
gung gestellten digitalen Daten Gbernommen .

Gewasser, StraRen und Wege sowie landwirtschaftlich genut zte Flachen (Acker,
Gemduseanbau, Grunland) wurden entsprechend ihrer flachigen Ausdehnung auf Bo-
denhothe dargestellt, eventuell GUberstandige Gehoblze blieben unberticksichtigt.
Freistehende Einzelbdume wurden ab einem Stammdurchmesser von 40 cm erfasst
und als Punktsymbol dargestellt.

Fur jeden Biotop - und Nutzungstyp wurde ein typisches Foto erstellt.

2.2 Verwendete Unterlagen

Fur die Erfassung wurden von der Stadt Nurnberg folgende Unterlagen zur Verfiigung
gestellt:

U Luftbilder des Stadtgebietes (24 -bit digital)

Stadtkarte (Rasterbilder digital)

Flurgrenzen innerhalb des Stadtgebietes (Shape-Dateien)

Angrenzungen der Flie3gewasser (ShapeDateien)

Biotopkartierung (Shape-Dateien)

Okokontoflachen der Stadt Nirnberg (Shape-Dateien)

Artenschutzkartierung

Stadtbiotopkartierung 2008

Potentialkartierung 2016 ( STADT NURNBERG / Umweltamt 2016B revidierte

Version Mai 2018

U Erfassung von bodenbritenden Vogelarten im Knoblauchsland im Stadtgebiet
von Ndrnberg. (STADT NURNBERG / Umweltamt 2013, 2014, 2015)

U Gewasserstrukturgitekartierung der Gewasser dritter Ordnung im Gebiet der
Stadt Nurnberg (STADT NURNBERG / SOR 2013)

[ cnt-R - e - - - et e
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3 Ergebnisse

Festlegungen fir den folgenden Text

(i) aGesamtflacheo (oder aGemarkungsflached) meint immer die nicht kartierte
Siedlungsflache + die 2016 und 2017 kartierten Flachen .

(i)  aKartierte Flache o ist die in den Jahren 2016 und 2017 kartierte Flache.
(i)  aBiotop- und Nutzungstypenoist mi tBN®® abgekg¢r zt

3.1 Ergebnisse fiir das Gesamtgebiet

Die Gesamtflache der vier Gemarkungen betragt 1450,4 8 ha. Davon entfallen auf den
nicht kartierten Siedlungsbereich 335,07 ha und 1115,36 ha auf den 2016 und 2017
kartierte n Bereich. Von der Gesamtflache sind 200,23 ha (13,8%)Stadteigentum.

Das Gesamtgebiet (14504 3 ha der 4 Gemarkungen) enthalt:
1 47%Ackerflache (mit 673,6 ha, davon 41 ha im Stadteigentum) ,

1 27%nicht kartierte Siedlungenund kartierte versiegelte Bereiche (mit 386 ha, da-
von 69 haim Stadteigentum)

1 14% verschiedene Grumandtypen (mit ca. 200 ha, davon 40 ha im Stadteigentum),
1 5%Walder und Geholze (mit ca. 73 ha, davon 14 ha im Stadteigentum),

1 3% Gewasser und feuchte und nasse Ufer und Auenvegetation (mit 47 ha, davon 15
ha im Stadteigentum),

1 5% Ruderalfluren Raine und stadtisches Griin (mit 71 ha, davon 21 ha im Stadtei-
gentum).

Die Ubersicht aller Detailkarten ist der Abbildung 2 zu entnehmen. Die Karten der BNT
mit dem Stand Juni 2018 sind im Kartenteil 8.2.

Fur einen ersten Uberblick sind die einzelnen Biotop- und Nutzungstypen (BNT) in
Hauptgruppen zusammengefasst (Abbildung 3). Diese Hauptgruppen entsprechen nicht
den Gruppen des Kartierschliissels Die BNTsind fir die Hauptgruppen nach 6kologi-
schen Gruppen zusammengefasst. ImAnhang6.1 sind die BNTentsprechend der
Hauptgruppen gelistet .

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&hfdnos c&p Nirnberg 5
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Flachenanteile der BNAlaupttypen

Stadtisches Griin

36,21
3%
Ruderalfluren und
Raine
34,96
2%

Acker
673,63
46%

Siedlung
335,07
23%

s

Wiesen/Griinland
199,57
14%

Versiegelte Flachen

51,04
4%

Walder und Gehoblze
72,65
5%
Gewasser
13,24
1%

Ufer und
Auenvegetation
34,08
2%

Abbildung 3: %Flachenanteile und ha der BNTin Hauptgruppen

Die nachfolgende Tabelle 2 gibt eine Ubersicht der Verteilung aller

BNTim gesamten

Kartiergebiet (typische Fotos der Typen im Anhang 7). Typen die nach 830 BNatSchG/

Art. 23 BayNatSchGgeschiitzt sind, sind fir die Kartierung 2017 mit &*0 markiert

(3.1%, 6.1*,6.2*, 6.3* und 9.1*). Fir jeden BNT ist angegeben wie viele Hektar im Ei-
gentum der Stadt sind.

Tabelle 2 Flachenanteile der BNT (% ist bezogen auf die Gesamtflache)

Die Typenbezeichnungen sind ggf. abgekurzt.

Biotop - und Nutzungstyp ha % ﬁ;iﬂ
Nicht kartierte Siedlung nach Daten vom UWA 335,00 23,10 48,76
Baume und Baumgruppen
1.1 | Heimische, standortgerechte Einzelbaume, Baumgruppen, Alleen 1,96 0,13 0,56
Waldmantel, Gebiische, Hecken, Sdume
2.1 | Heimische, standortgerechte Ufergehdlzsaume 18,56 1,28 7,25
2.3 | GroRflachige Feldgeholze, Baumhecken 10,72 0,74 3,52
2.4 | Heimische, standortgerechte Gebiische, Hecken, Saume 18,71 1,29 6,49
2.5 | Nichtheimische, standortgerechte Gebiische, Hecken, Saume 0,25 0,02 0,05
WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifdnos c&p Nirnberg 6
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Biotop - und Nutzungstyp ha % ﬁ;?:ﬂ
Walder
3.1* | Au-/Bruchwald (830) 6,92 0,48 1,78
3.3 | Wald mit hohem Laubholzanteil, forstwirtschaftlich gepragt 23,93 1,65 1,54
3.4 \é\rlggdt mit Uberwiegendem Nadelholzanteil, forstwirtschaftlich ge- 1584 1,09 118
3.5 | Waldlichtungen-/wiesen, soweit kein Grinland 0,13 0,01 0,00
3.8 | Naturferne Nadelholzforste 0,15 0,01 0,02
Streuobstwiesen
4.1 | Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen 0,47 0,03 0,43
4.2 | Intensiv bewirtschaftete Obstgarten 0,63 0,04 0,002
Griunanlagen, Hausgarten, Kleingarten, Stral3enbegleitgriin
5.1 | Offentliche Parks 7,16 0,49 4,12
59 er]tlggérl]md strukturreiche Hausgéarten, Kleingartenanlagen, Grin- 17.93 1.24 254
53 iltgijrl](;l;rsg:e Hausgarten, Grinanlagen, Abstandsgrinflachen, 0,52 0.04 0.21
5.4 | Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich 2,26 0,16 1,15
5.5 | Intensivrasen 8,34 0,58 4,35
5.6 | StraBenrander und Mittelstreifen, extensiv gepflegt 0,73 0,05 0,25
5.7 | StraBenrander und Mittelstreifen, intensiv gepflegt 11,60 0,80 4,31
Gewasser, Ufer
6.1* | Naturnahe FlieRgewasser 2,84 0,20 0,57
6.2* | Naturnahe Stillgewasser 0,29 0,02 0,15
6.3 | Rohrichte, Riede, Hochstauden 5,17 0,36 1,43
6.3* | Rohrichte, Riede, Hochstauden (830) 3,43 0,24 1,00
6.4 | Graben, an den Béschungen verkrautet 2,02 0,14 0,38
6.5 gﬁﬁézwgg:;d ausgebaute Fluss und Bachabschnitte, naturferne 7.80 0.54 2.45
6.6 | Ausgebaute Graben 0,28 0,02 0,06
6.7 | Verrohrte Graben 0,00 0,00 0,02
Versiegelte und Uberbaute Flachen
7.4 | Unbefestigte Wege 7,91 0,55 2,55
7.5 | Durchlassige Belage 7,80 0,54 2,61
7.6 | Versiegelte Flachen 22,48 1,55 10,02
WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gi&hfanos c&p Nirnberg 7
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Biotop - und Nutzungstyp ha % ﬁ;?:ﬂ
Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Sekundérbiotope
9.1* | 6d-Feuchtwiesen (830) 4,50 0,31 1,00
9.2 | Sonstige Feuchtwiesen 38,53 2,66 8,77
9.4 | Sonstige Mager und Halbtrockenrasen 4,06 0,28 0,83
9.5 | Wiesenbrachen, ruderale Wiesen 11,75 0,81 5,01
9.6 | Extensive Wiesen ohne Diingung (max. 2 x mahen) 52,06 3,59 12,60
9.7 | Extensive Wiesen mit Diingung (max. 2 x mahen) 17,04 1,17 3,18
9.8 | Intensive Wiesen 52,72 3,63 7,95
9.9 | Extensive Weiden (keine Pferdehaltung) 2,46 0,17 0,00
9.10 | Intensive Weiden 16,32 1,13 1,15
9.11 | Ackerbrachen 4,07 0,28 0,13
9.12 | Extensive Acker und Ackerrandstreifen 4,63 0,32 0,52
9.13 | Intensive Acker 367,69 | 2535 29,50
9.14 | Intensiver Erwerbsgartenbau, Sonderkulturen 297,24 | 20,49 10,97
9.15 | Unbewirtschaftete Feldraine, mager 0,26 0,02 0,04
9.16 | Unbewirtschaftete Feldraine, nahrstoffreich 5,85 0,40 1,15
9.17 | Bewachsene Feldwege, mager 0,11 0,01 0,06
9.18 | Bewachsene Feldwege, nahrstoffreich 10,65 0,73 2,07
9.19 | Versiegelte Feldwege 8,52 0,59 4,98
9.20 | unterglaskulturen 4,32 0,30 0,07
Ruderalfluren und Brachen
10.1 | Kurzlebige Ruderalfluren 1,12 0,08 0,11
10.2 | Ausdauernde Ruderalfluren 4,64 0,32 0,37
1450,4 3 200,23
WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gi&hfanos c&p Nirnberg 8
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3.1.1 Detaillierte Aufstellung der einzelnen BNT
(Bezogen auf die kartierte Flache; mit 0% sind Flachen unter 0,5 ha bezeichnet)

Fir ein genaueres Bild der Anteile der BNTsind in den folgenden Abbildungen die ein-
zelnen Hauptgruppen aufgeschlisselt: i) Walder & Gehdlze, ii) Gewasser, Ufer- & Au-
envegetation, ii) Griinland, iv) Acker, v) Ruderalfluren & Raine & stadtisches Grin &
versiegelte Flachen.

Walder und Gehodlze ohne Au- und Bruchwald

Heimische, standortgerechte Extensiv bewirtschaftete
Naturferne Nadelholzforste Einzelbdume, Baumgruppen, Afleen Streuobstwiesen
0,15
’ 0,47

Intensiv bewirtschaftete
Obstgéarten

0,63

1%
ggehdlze,

Nichtheimische, standortgerechte
Gebiische, Hecken, Saume
0,25
0%

Abbildung 4: %Flachenanteile und ha von Wéldern und Gehdlzen

Bezogen auf die Gesamtflache der 4 Gemarkungen:
Ca. 73 hamit 5 % der Gesamtflache 14 ha davon sind Eigentum der Stadt Nirnberg.

1 Forstwirtschaftlich gepragter Wald umfasst mehr als die Halfte der Gehdlzstruktu-
ren.

1 Nichteinheimische Gebusche spielen praktisch keine Rolle.

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifanos c&p Nirnberg
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Gewasser, Ufer - und Auenvegetation ohne Feucht - und Nasswiesen
Bezogen auf die Gesamtflache der 4 Gemarkungen:

Ca. 47 ha mit 3 % der Gesamtflache. 15 ha davon sind Eigentum der Stadt Nurnberg.

Rohrichte, Riede, Naturnahe FlieBgewasse€80) Naturnahe Stillgewasser§g0)
Hochstauden §30) 2,84 0,29

Graben, an den
Bdschungen verkraute
2,02
4%

Begradigte und
{usgebaute Flussuine
Bachabschnitte,
naturferne Stillgewasser
7,80

Ausgebaute Graben
0,28
1%

Abbildung 5: %Flachenanteile und ha von Gewdassern, Ufer- und Auenvegetation

Etwa 27%der unter dieser Kategorie betrachteten Flachen sind Fliel3- und Stillgewas-

Ser.

1 Als FlieBgewassersind eingestuft

i
i
i
i

die Grundlach (Gewasser Il. Ordnung) mit einer Lange von 9,5 km,
der Kothbrunngraben mit einer Lange von 3,4 km,

der Lachgraben mit einer Léange von 2,9 km und

der Nonnenbach mit einer Lange von 1 km,

Dieseinsgesamt etwa 18,6 km Gewasser fihren fast immer Wasser und entwassern
den Reichswald. Entsprechend sind sie klassifiziert als 6.1 Naturnahe Fliel3gewas-
ser mit 51% der Langeund 6.5 Begradigte und ausgebaute Fluss- und Bachab-
schnitte, naturferne Stillgewésser mit 49%

1 Als Graben sind eingestuft :

i

i

GroRRgrundlach/Kleingriindlach : Schlottareuthgraben (Lange 1,9 km), Mihlbach
(Lange 2,3 km), Flutgraben (Lange 0,4 km), Schwalbenzahlgraben (Lange 2,2
km), Rédelgraben (Lange 0,25 km) und Kesselgraben(Lange 2,2 km),

Boxdorf: Schmalaugraben(L&nge 0,7 km) und Sportplatzgraben,

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifdnos c&p Nirnberg 10
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U Neunhof: Ziehgraben (Lange 1,9 km), Augraben (Lange 0,75 km) und Ochsengra-
ben (Lange 1,1 km),

Diese insgesamt etwa 11,3 km Grében (6.4 Graben, an den Béschungen verkrautet)

trocknen in der regenarmen Zeit aus.

Die vorliegende Gewassestruktur fir die Gewasser Il 3. Ordnung ist nur dort tGber-
nommen worden, wo sie mit den Gelande beobachtungen Ubereinstimmt e.

1 72%der gewasserbegleitenden bzw. feuchten Vegetation bestehen aus 3.1* Auwal-
dern mit 15%, 6.3 Réhrichte, Riede, Hochstauden mit 1 1%, 6.3*-830 Réhrichte,
Riede, Hochstauden mit 7%und 2.1 standortgerechte Ufergehélzsaume mit 39%

1 Alle gewasserabhangigenBNT bilden die Hauptvernetzungsachsen der Grindlach-
aue und haben wesentliche Funktionen bei der Retention von Hochwassern, der
Stabilitat der Uferbereiche und fir den Arten - und Lebensraumschutz aber auch
das Landschaftserleben.

1 Es ist bemerkenswert, dass 31% derGewasser, Ufer- und Auenvegetation im Eigen-
tum der Stadt Nurnberg sind.

Griunland
Bezogen auf die Gesamtflache der 4 Gemarkungen:

Ca. 200 ha mit 14 % der Gesamtflache. Ca.40,5 ha davon sind Eigentum der Stadt
Nurnberg.

1 Von den 200 ha sind etwa 43 ha (21,6%) Feucht und Nasswiesen Die hier als Nass-
wiesen bezeichneten Flachen sind alle nach 830 BNatSchG/ Art. 23 BayNatSchGge-
schitzt (und im Kartierschliissel als 6d-Feuchtwiesen bezeichnet):

Sie haben eine wichtige Bedeutung fir den Wasserhaushalt (vor allem als Re-
tentionsflachen ), fur den Arten - und Lebensraumschutz und fir das Landschaftser-
leben. Sie sind auch ein wesentli cher Teil der extensiver genutzten landwirtschaft-
lichen Flachen entlang der Griindlach und ihrer Nebengewésser.

Ca 23%(10 ha) dieser fur das multifunktionale Auenlandschaftskonzept wichtigen
BNT sind im Eigentum der Stadt Nurnberg.

3 STADT NURNBERGOR (2013)
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Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

Wiesenbrachen, ruderale Wiesen
11,75
6%

Sonstige Magerund
Halbtrockenrasen

4,06

2%

Extensive Weiden (keine
Pferdehaltung)
2,46
1%

Waldlichtungen/wiesen,
/ soweit kein Granland
0,13
X 0%
6d-Feuchtwiesen §30)

4,50
2%

Intensive Weiden
16,32
8%

Sonstige Feuchtwigsen

Extensive Wiesen ohne

Diingung (max. 2 x méhen)
52,06

26%

Extensive Wiesen mit
Dungung (max. 2 x
méhen)
17,04
9%

Abbildung 6: %Flachenanteile und ha von Grinland

1 Weiden sind zum tberwiegenden Teil Pferdeweiden mit dem Schwerpunkt in Neun-
hof. Da es m Gesamtgebiet nur noch einen kleinen Milchviehhalter (Grof3griind-
lach) gibt, sind die Pferdeweiden fir den Erhalt des landwirtschaftlich genutzten
Grunlandes von essentieller Bedeutung.

1 Intensive und extensive Wiesen haben ihren Schwerpunkt in GroR3griindlach und in
Neunhof. Die extensiven Wiesen werden wahrscheinlich zum tberwiegenden Teil
fur Pferdefut teranbau verwendet, da mineralische Dingung das Futter unvertrag-
lich machen wirde.

1 Mager und Halbtockenrasen (hier meist mit der Tendenz zu Sandgrasheiden) finden
sich nur punktuell in einem - vor langer Zeit - aufgeschuittete n Teich in den Her-
renwiesen (Grof3grindlach), norddstlich und sidlich Reutles, am Lerchenbihl in
Neunhof (angelegt vom LPV), in Boxdorf am Rande der alten Tongrube und am
Festplatz in Kraftshof. Eine Vernetzungsstruktur fir Magerrasen ist nicht zu erken-
nen. Die Flachen norddstlich von Reutles und die bei Kraftshof sind zu mehr als 50%
Sandgrasheiden, geschiitzt nach 830 BNatSchG/ Art. 23 BayNatSchG.

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifdnos c&p Nirnberg 12



Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

Acker/ Erwerbsgartenbau
Bezogen auf die Gesamtflache der 4 Gemarkungen:

Ca. 674 ha mit 46 % der Gesamtflache. 41 ha davon sind Eigentum der Stadt Nurnberg.

Ackerbrachen Extensive Acker und
4,07 Ackerrandstreifen
1% 4,63

1%

Intensiver Erwerbsgartenbau, Intensive Acker
Sonderkulturen 367,69
297,24 54%
44%

Abbildung 7: %Flachenanteile und ha von Ackerland

91 Die Differenzierung der a ¢ k istmur ein momentanes Bild, da, besonders in den
Gemarkungen Boxdorf und Kraftshof, Flachen des Erwerbsgartenbaus und Acker
aufgrund der Fruchtfolge stetig wechseln.

1 Die Kombination aus Gemuseanbau, Ackerland, Ackerbrachen und den zugehdrigen
Feldrainen ist ein wesentlicher Faktor fur bodenbritende Arten wie der Kiebitz
und das Rebhuhn. Diese Arten haben ihren Schwerpunkt# in diesen Nutzungstypen
um Kleingrindlach und Boxdorf. Im Gebiet Reutles/ dstlich Gro3griindlach ohne Ge-
miseanbau und mit intensiv genutzten Ackern und Wiesen fehlen diese Arten fast
vollstandig.

4 Stadt NUrnberg / Umweltamt 2013, 2014, 2015
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

Ruderalfluren und Raine, stadtisches Griin, versiegelt e Flachen
Bezogen auf die Gesamtflache der 4 Gemarkungen:
Ca. 461 ha mit 32 % der Gesamtflache. 91 ha davon sind Eigentum der Stadt Nurnberg.

Unterglaskulturen _ __Kurzlebige Ruderalfluren
4,32 Unbewirtschaftete UnbeW|rEsr<]:h?ft;te‘ Fr:eldrame, 1,012
_ 4% Feldraine, mager nanrstofireic 1% Ausdauernde Ruderalfluren
Versiegelte Feldwege 5 5,85 4,64
8,52 5% 4%

Strallenrander und Mittelstreifen,
extensiv gepflegt
0,73
1%
StraBenrander und Mittelstreifen,
intensiv gepflegt
11,60
9%

7%

Versiegelte Flachen
22,48

Bewachsene Feldwege,
= Bewachsene Feldwege, mager
nahrstoffreich 0,11

10,65 0%

9%

Offentliche Parks
7,16

Unbefestigte W
nbefestigte Wege 6%

7,91
6%
trukturarme Hausgarten, Griinanlagen,

Extensivrasen, Wie_sen im besiedelte Abstandsgriinflachen, Kleingérten
Bereich 0,52

2,26 0%
2%

Abbildung 8: %Flachenanteile und ha von Ruderalfluren, Rainen, stadtischem Griin und ver-
siegelten Flachen

1 335 ha sind nicht kartierte Siedlungsflache (in Abbildung 8 nicht dargestellt)

1 Etwa 51 ha des CGebietes au3erhalb der Siedlungen sind mehr oder weniger versie-
gelt bzw. Kalkschotterflachen ohne wesentliche Vegetation (BNT: 7.4, 7.5, 7.6,

9.19 und 9.20).

1 Ca. 29 ha sind stral3en- und wegbegleitende Flachen bzw. Feldraine ( BNT. 5.6, 5.7,
9.15, 9.16, 9.17 und 9.18). Diese Flachen sind ggf. durch Anderung der Pflege/Nut-
zung oder Pflanzungen aufwertbar .

1 Ca. 42 ha sind ruderal gepragte Flachen, verschiedene gartnerisch genutzte (meist
private) Bereiche, Parks oder stadttypische Ra sen ohne gréf3ere Bedeutung flr den
Natur- und Artenschutz, aber wichtig fir den Lebensraum in doérflich/ stadtischem
Ensemble(BNT. 5.1, 5.2, 5.3,5.4 , 5.5, 10.1 und 10.2).

3.1.2 Die Wertfaktoren der Bestande

Die Karten (siehe 8.3 Karten der Bestandsbewertung) zeigen die Verteilung der Be-
standswertigkeiten °. Deutlicher Schwerpunkt der mittleren bis hohen Wertigkeiten

5 Niirnberger Kostenerstattungsbetragssatzung (2006)
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

(Werte von 0,5 bis 1) ist das Landschaftsschutzgebiet der Gemarkungen Grof3grind-
lach und Neunhof (siehe Tabelle 3 mit den prozentualen Anteilen aller Bestands -Wert-
faktoren im Gesamtgebiet ). Der Ausschnitt westlich der B4 (Gemarkungen Grof3griind-
lach, Boxdorf und Neunhof) in Abbildung 9 ist hier exemplarisch eingefigt.

Versiegelte Flachen

I
B o

Aufwertbare Flichen
02

03

04

Nicht aufwertbare Flachen
0,5
0,6

0,7

. o

O Einzelbaume (0,8)

s
— K

f[';mv'ﬂ Flurkarte mit Gebdude

m Gemarkungsgrenze

Abbildung 9: Ausschnitt Bestandswertkarte westlich B4 (Gemarkungen Grol3griind-
lach, Boxdorf und Neunhof )

Auf den ersten Blick lassen sich von den Wertfaktoren ableiten:

91 Die existierenden Schwerpunktraume fir den Arten- und Biotopschutz, sowie fur
Naturerfahrung und Landschaftserleben (grine Farbtone fur Werte von 0,5 bis 1)

i
i

i

Neunhof: Soos und Herrenwiesen

Neunhof: Reichswald und sudlich angrenzendes Griinland um den Ziegen und
Augraben

Neunhof: Griindlachaue zwischen dem Lerchenbiihl und dem Lachgraben (mit
Flachen westlich der B4)

GroRgrundlach: Zwischen GroRR3griindlach und Kleingriindlach - Herrenwiesen,
Irrgarten, Stockelwiesen

Grol3grindlach: Westlich der B4 dzwischen Flutgraben und um den Schwalben-
zahlgraben

Boxdorf: Bocksberg

f Flachen mit hohem Poten zial fiir das Okokonto und weitere Aufwertungs - und Fla-
chenentwicklung unter n aturschutzfachlichen Gesichtspunkten sind in orangen

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifdnos c&p Nirnberg 15



Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

Farbtonen (fur Werte von 0, 2 bis 0,4) gehalten. Hier sollen n ur zwei Raume er-
wahnt werden, die bereits ein Mosaik aus mittleren -hohen Bestandswerten und
niedrigen, aber aufwertbaren Werten haben.

U Grof3grundlach: Sudlich Reutles bis um den Schlottareuthgraben

U Kraftshof/Neunhof: Ostlich vom Kraftshofer Festplatz entlan g des Reichswaldes

bis ndrdlich des Irrhains.

Wichtig: Fir den Populationsschutz von Kiebitz, Rebhuhn und Feldlerche sind die
Bestandswertigkeiten keine Kriterien, da ihr Vorkommen nur unwesentlich von den
Strukturen, die in den Bestandswerten ausgedrickt werden, abhangig sind.
Die Wertfaktoren sollten in der Diskussionuber eine Biodiversitatsstrategie fir das
Okokonto und weitere Aufwertungs - und Entwicklungspotenziale kritisch tiberprift
werden (siehe Empfehlungen Kapitel 4).

Tabelle 3 Anteile des Wertfaktors Bestand im Gesamtgebiet

Mittlerer bis hoher Bestandswert Niedriger Bestandswert
1 0,6 % 0,4 6,4 %
0,9 0,4 % 0,3 36,2 %
0,8 8,0 % 0,2 29,2 %
0,7 1,7 % 0,1 0,70 %
0,6 9,5% 0 3,2%
0,5 4,0 %

Die Flachen mit Wertfaktoren 0,4, 0,3 und 0,2 erreichen zusammen fast die dreivier-
tel der Gesamtflache. Zur Veranschaulichung sind die Werte aus Tabelle 3 als Dia-
gramm dargestellt.

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&hfdnos c&p Nirnberg
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

7,8 ha
Wert 0,1
1%

322,7 ha
Wert 0,2
29%

36,6 ha 6,9 ha 6,1 ha
Wert0 Wertl Wert 0,9
3% 1% 0%
17,5 ha
Wert 0,7
2%
102,6 ha
Wert 0,6
10%
72,3 ha
Wert 0,4
6%
415,3 ha
Wert 0,3
36%

Abbildung 10: Wertfaktoren des Bestands in % des kartierten Gebietes

Tabelle 4 listet die BNTder drei Wertfaktoren, die

Schlisselsein relevantes Aufwertungspotenzial besitzen.

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifanos c&p Nirnberg
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Wert 0,5
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

Tabelle 4 Aufwertung spotential fir die Bestandswerte mit Wertfaktoren 0,2 0,3 & 0,4

B-

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gi&hfanos c&p Nirnberg

Wert Biotop- und Nutzungstyp ha Theoretisches Aufwertungspotential

56 0.3 S_traBenrander und Mittelstreifen, exten- 073

siv gepflegt
9.18| 0,3 |BewachseneFeldwege, nahrstoffreich 10,65
7.4 | 02 |Durchlassige Belage 7.91 | Kaum maglich
9.17| 0,4 |Bewachsene Feldwege, mager 0,11
10.1| 0,4 |Kurzlebige Ruderalfluren 1,12
9.13| 0,3 |Intensive Acker 367.69 | Aufwertungspotential

Intensiver Erwerbsgartenbau, Sonderkul- (in Kombination mit PIK Ma3nahmen
9141 0.2 |4 en 2 297,24 | neue Konzepte firr rotierende Auf-

ertungsmalinahmen

9.11| 0,4 |Ackerbrachen 4,07 wertung )
57 02 S_traBenrander und Mittelstreifen, inten- 11,60

siv gepflegt

Strukturarme Hausgarten, Grinanlagen,
e e Abstandsgrinflachen, Kleingarten 0,52
9.10| 0,3 |Intensive Weiden 16,32 _
9.12| 0,4 |Extensive Acker und Ackerrandstreifen 4,63 Aufwertung"spo_tennal (eloel szl

- . ~ kontextabhangig)

9.16| 04 Ur_1beW|rtschaftete Feldraine, nahrstoff- 5.85

reich
55 0,2 |Intensivrasen 8,34
54 0.4 Exter_15|vrasen, Wiesen im besiedelten 2.26

Bereich

. & 0,28 .
6.6 0.2 Ausgeb.aute Graben Hohes Aufwertungspotential, aber
65| 03 Begradigte u_nd ausgebaute F!uss u"nd 7 80 | auch hohe Zwangspunkte
' Bachabschnitte, naturferne Stillgewasser '

3.8 0,3 | Naturferne Nadelholzforste 0,15
98 | 04 In.tensiv.e Wiesen _ 52,72 | Hohes Aufwertungspotential
25| 04 Nichtheimische, §tand0rtgerechte Gebu- 0.25

sche, Hecken, Sdume

779,72
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

3.2 Ergebnisse nach Gemarkungen

3.2.1 Vergleich der Hauptflachentypen
Ein Vergleich der BN-Haupttypen der vier Gemarkungen (Abbildung 11) zeigt:
1 Grol3grundlach & Boxdorf haben mit ca. 30% den héchsten Siedlungsanteil,

1 Kraftshof & Boxdorf haben einen relativ geringeren Anteil an Gewassern und
Ufer/Auenvegetation ,

1 Verhaltnis Grunland zu Acker ist
U Hoch in Gro3grundlach (1/3) & Neunhof (1/2) und
U Niedrig in Boxdorf (1/18) & Kraftshof (1/10)

Verhaltnis der Hauptflachentypen in den Gemarkungen (in ha)

100% Stadtisches Grinmg;21 6,64 ies 7,03
13,33 ' ' 5,26
90% Ruderalfl
uren und
80% Acker Raine
oot 183,57 11,06 190,69
183,62
115,74
60% Ufer und
Auenvege
50% Wiesen/Grinland  tation
LAY 10,79
40% Gewasser 9,86 2.87 96,77
- 6,18 |RNNGGONN - 1o 11,47 0,67
30% Ider und Gehdlze 10,62 : ’

I O3

13,29

27,92

20% siegelte Fla

13,68 3,44

- 4’20
-

GroRgriundlach (487 ha) Boxdorf (338 ha) Neunhof (425 ha) Kraftshof (200 ha)

10%

0%

Abbildung 11: Anteile der Haupttypen in den vier Gemarkungen (mit Grol3e in ha)

3.2.2 Vergleich der Wertfaktoren der Bestande

Die hoheren Grinland-Anteile sowie Gewdasser und Ufer/Auenvegetation driick en sich

auch in den Bestandswerten aus (Abbildung 12, Griin- und Blautdne, Bestandswerte

0,5 bis 1).

Wi e schon i m al | §k2TxbeWesfaktor&nade i Besdhde@ ei ngef ¢ hrt |
haben etwa 2/3 der Gesamtflache ein relevantes Aufwertungspotenzial (s iehe Abbil-

dung 10).
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Bestandswerte (in ha) fur die vier Gemarkungen

Wert 0,9
{ 0,13
Wert 1
0,18
' Wert0,7
9,42
Wert 0,6
37,70
Wert 0,7
Y 225 wert0g
W Wert 0, A
ert0,4 10.58
32,47 '
Wert 0,5
7
Wert 0,4
7,55
Wert 0,3
88,72
Wert 0,3
177,07
Wert 0,2
L 106,71
Wert 0,1 Wert 0,1
2685 \vert0,2 1,01
wertq 22,25 WerrQ_
GRORGUNDLACH BOXDORF

Abbildung 12: Anteile (in ha) der Wertfaktoren in den vier Gemarkungen

reiche

Wert 1
Wert 0, 0N 6 74
438 B
Wert 0,7
6,93
Wert 0,6
47,00
Wert 0,5
werto,4a 929
27,22
Wert0,7
.72 Wert 0,8
Wert 0,3 Wert 0} 5,19
120,94 10,23 \—
w; 05 \erto3
, 17,13
Wert 0,4
Hﬂq—
Wert 0,2
Wert 0,2 106,41
ke Wert 0,1
Wert 0,1 251
1,62 :
Werto- Wertd
NEUNHOF KRAFTSHOF
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3.2.3 Griinland in den 4 Gemarkungen

Eine detailliertere Betrachtung der verschiedenen Grinlandtypen ist sowohl aus na-
turschutzfachlicher Sicht als auch fiir die Diskussion desPotential s fir Ausgleichsmalf3-
nahmen (incl. Okokonto) interes sant (Abbildung 13 bis Abbildung 16).

Alle %6 Angaben beziehen sich nur auf die kartieren Bereiche (ohne Siedlungsflachen).

Eine &hnliche Aufschlisselung fur die verschiedenen Ackernutzungen ist wenig hilf-
reich, da aAckerbracheno , Extensive Acker und Ackerrandstreifen o , Inténsive
Ackerd  u rindensiver Erwerbsgartenbau 0 aufgrund der Bewirtschaftungsdynamik nur
eine Momentaufnahme fur das Jahr der Kartierung sind.

DieBNTa9. 6 Extensive Wi esen ohne D¢ngung ( max.
Wi esen mit D¢gngung (max. 2 X m2hen, keine min
nicht differenziert, da der Unterschied bei der Kartierung nicht festzustellen ist. In

Ausnahmefallen war die Information zur Diingung von den Bewirtschaftern bzw. vom

LPV (Petr MInarik) erhaltlich.

Grol3grundlach

1 Feucht- und Nasswiesen: Mitknapp 13%(10,3 ha) haben sie eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftsbild und den Wasserhaushalt des ndrdlichen Knoblauchlandes.

1 Weiden: in Grol3griindlach sind, im Gegensatz zu Neunhof, nur wenige Pferdehal-
ter, daher sind Weiden mit nur 3% nur marginal vertreten.

1 Intensive und extensive Wiesen haben ihren Schwerpunkt nérdlich des Schlottare-
uthgraben (6stlich von GroRRgriindlach) und des Muhlbachs (zwischen Kleingriind-
lach und GroR3griindlach). Die extensiven Wiesen werden wahrscheinlich zum tber-
wiegenden Teil fur Pferdef utteranbau verwendet, da mineralische Dingung das
Futter unvertraglich machen wirde. AuRerdem gibt es in Gro3griindlach den einzi-
gen verbliebenen Landwirt mit Milchviehhaltung.

1 Mager und Halbtrockenrasen (hier Sandgrasheiden) finden sich norddstlich und
sudlich von Reutles. Ein 2016 kartierter Magerrasen nordostlich von Reutles hat
zum grofRRen Teil 830 Status. Dieser Status wurde nicht in die Karten dieser Kartie-
rung tbernommen. Eine Vernetzungsstruktur fur Magerrasen ist nicht zu erkennen.

6 Biotop N-1579-001
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Sonstige Magerund .

Wiesenbrachen, Halbtrockenrasen 6d-Feuchtwiesen
ruderale Wiese 2,51 (830)
3% 0,13
0%

Intensive Weide
0,84
1%
Extensive Weiden
(keine
Pferdehaltung)
0%

Extensive Wiesen
ohne Dungung (max.
2 x mé&hen)
19,11
23%

Extensive Wiesen

mit Diingung (max. 2

X mahen)
16,00

20%

Abbildung 13: Anteile der Griunlandtypen in Grof3gri ndlach (81,46 ha; 16, 7% derge-

samten Gemarkungsflache)
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Boxdorf

Mit knapp 10 ha Grunland spielt es flr den Nutzungscharakter der Gemarkung keine
grol3e Rolle.

1 Feuchtwiesen fehlen in der Gemarkung.

1 Weiden existieren nur marginal am Dorfrand. Im 6stlichen Teil der ehemaligen
Tongrube am Sudrand von Boxdorf wurde im Sommer 2017 ein Gelande eingezaunt
und wird seitdem extensiv mit Schafen beweidet. Am Ostrand der be weideten Fla-
che ist auf der Boschung der einzige Magerrasen der Gemarkung.

1 Intensive und extensiv genutzte Wiesen liegen vornehmlich im bebauten Bereich
und an der Grundlach und stdlich der Sportanlagen des TS Grol3grindlach.

1 Wiesenbrachen sind eingestreut in den Siedlungsbereich und an Zwickeln am Rande
landwirtschaftlicher Nutzung.

Extensive Wiesen
ohne Diingung (max.
2 x méhen)

0,16
1%

Sonstige Magerund
Halbtrockenrase
0,07
1%

Intensive Weide
0,12
1%

Abbildung 14: Anteile der Grinlandtypen in Boxdorf (9,8 6 ha; 2,9% der gesamten Ge-
markungsflache)
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Neunhof

Neunhof hat den grof3ten Grinlandanteil des Untersuchungsgebietes. Dies beruht auf
einer Kombination von i) Boden deren Wasserhaushalt fir Grinland besonders geeig-
net ist ii) Grindlach und Nebengewasser als be- und entwéssernde Strukturen, iii) feh-
lender Flurbereinigung und iv) Pferdehaltung.

1 Feucht- und Nasswiesen Mit ca. 33%haben sie einen wichtigen Anteil am wasser-
reicheren Korridor entlang der Griindlach und Nebengewasser. In den Herbstwiesen
(zwischen Lachgraben und Grundlach) ist auch der einzige Standort mit der Floh-
Segge Carex pulicaris)’.

1 Weiden: im Gegensatz zu Grol3griindlach ist Pferdehaltung ein wichtiger Wirt-
schaftszweig. Daher sind Weiden mit 14% gut vertreten .

1 Intensive und extensive Wiesen haben ihre Schwerpunkte zwischen der Griindlach
und dem Ochsengraben, entlang des Reichswaldes und in der 6stlichen Grindlach-
aue (Sooswiesen ndl. der Grundlach und Herbstwiesen sdl. der Grindlach). Mit der
Pferdehaltung in Neunhof (aber auch Kraftshof) haben die extensiven Wiesen eine
wichtige Funktion .

7 Gefahrdung Rote Liste Deutschland 1996: 2- stark gefahrdet; Rote Liste Bayern 2003: 3 gefahrdet
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Waldlichtungen

/wiesen, soweit kein

Grinland  6d-Feuchtwiesen
(830)

4,38

4%

Sonstige Magerund
Halbtrockenrase

Wiesenbrachen, 0,11
ruderale Wiese 0%

2,87
3%

Extensive Wiesen
mit Diingung (max. 2
X méahen)

0,56
1%

Abbildung 15: Anteile der Grinlandtypen in Neunhof ( 96,8 ha; 22,8 % der Gemar-
kungsflache

f Mager und Halbtockenrasen (hier Sandgrasheiden) finden sich nur als kleine Oko-
Flache auf den Schwemmsanderhebungen zwischen dem Nonnenkch und der
Grundlach. Sie wurde vom LPV angelegt und unterhalten. Eine Vernetzungsstruktur

fur Magerrasen ist nicht zu erkennen.
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Kraftshof

Mit ca. 11 ha spielt das Grunland fur den Nutzungscharakter der Gemarkung keine

grol3e Rdle.
1 Feuchtwiesen fehlen in der Gemarkung.

1 Intensive Weiden und Wiesen, vor allem entlang des Kothbrunngrabens, werden

wohl vor allem vom ansassigen Pferdewirt bewirtschaftet.

1 Intensive und extensive Wiesen haben ihren Schwerpunkt an der Grenze zum
Reichsvald im Osten und entlang des Kothbrunngrabens in Dorfnéhe.

1 Wiesenbrachen (Mager und Halbtrockenrasen): Die grof3te Flache ist ein Mager
und Halbtrockenrasen (9.4)8, mit etwa 50% Sandgrasheid® mit 830 Status. Dieser

Magerrasen am Sport und Festplatz wird regelmafiig gepflegt und, wie der angren-

zende Reichswald / Flughafen, von Flugsanden beeinflusst.

0,05
1%

8onstige Magerund

Halbtrockenrasen
1,36
12%

2 x mahen)
4,53
39%

Waldlichtungen/wiesen, soweit
kein Grunland

Extensive Wiesen
ohne DlUngung (max.

Extensive Wiesen
mit Diingung (max. 2

Abbildung 16: Anteile der Grinlandtypen in Kraftshof (11,4 7 ha; 4,8 % dergesamten

Gemarkungsflache)

8 Die Potentialkartierung 2016 wurde hier korrigiert (jedoch nicht mit § 30 Status versehen)

9 Biotop N-1573-001

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&lifdnos c&p Nirnberg

26



Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

4 Empfehlungen

Die BNT-Kartierung gibt einen raumlich -funktionalen Kontext fur das Entwicklungskon-
zept und ist damit die Grundlage fur die weitere Bewertung und die Entwicklung ein-
zelner Malinahmen Dazu ist anzumerken:

1 Im Kartierschlussel fehlt eine Charakterisierung der BNT (auch um sie gegeneinan-
der abzugrenzen) ( Es exi stiert ein Entwurf aTextl!l . Er
Biotop-/ Nut zungstypeno, di e v orErlangeevYom ehendab-hr en f |
gen Buro ifanos erstellt wurde). Dieser Text wurde unseres Wissens aber nie als An-
leitung fUr die Kartierung der BNT eingesetzt.)

1 Der BNTSchlussel ist besonders beziglich der Aufwert ungspotentiale, nicht immer
differenziert genug . Die Wertfaktoren sollten in der Diskussion tber eine Biodiver-
sitatsstrategie , fur das Okokonto und weitere Aufwertungs - und Entwicklungspo-
tenziale kritisch Uberpruft werden. Dort wo es fiir den  stadtischen Kontext sinnvoll
ist, sollte versucht werden Parallele n mit der BayKompV° zu erreichen.

Die weitere Aufgabe ist nun d ie Identifizier ung von entwickelbare n Schwerpunktgebie-

ten mit besonderer Bertcksichtigung ihrer Funktion fur:

1 den Artenschutz (Populationsschutz) incl. eines Zielartenkonzepts und madglicher
PIKMalinahmen

{1 den Natur- und Landschaftsschutz (mit besonderen Uberlegungen zum Prozess-
schutz, Kombination mit potenziellen Artenschutzmaf3nahmen ),

1 die Vernetzungsfunktion von Gewassern und Feuchtgebieten unter Beriicksichti-
gung der Retentionsraume fur den Hochwasserschutz,

1 ein Szenario fur potenzielle 6kologische Aufwertungsmafl3nahmen in der prioritaren
Ausgleichsflachenkulisse des Okokontcs,

1 ein Szenario fur Naturerfahrung und naturvertragliches Landschaftserleben .

Es ist bemerkenswert, dass keine gestuften Waldrander kartiert wurden. In Anbe-
tracht des Nutzungsdrucks fiur landwirtschaftliche Nutzflachen ware n Moglichkeiten
einer systematischen Entwicklung von strukturreichen Waldrandern kritisch zu prifen .

10 BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT) (Juli 2014): Bayerische Kompensationsverordnung (Bay-
KompV)
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6 Anhang

6.1 Hauptgruppen der BNT und ihre Zusammensetzung

Siedlung

Walder und Gehdlze (1)

1.1 Heimische, standortgerechte Einzelbdume, Baumgruppen, Alleen

2.3 Grof¥flachige Feldgehélze, Baumhecken

2.4 Heimische, standortgerechte Gebische, Hecken, Saume

2.5 Nichtheimische, standortgerechte Gebiische, Hecken, Saume

3.3 Forstwirtschaftlich gepragter Wald mit hohem Laubholzanteil

34 Forstwirtschaftlich gepragte, standortgerechte Kiefern/Kiefern -Mischwalder
3.8 Naturferne Nadelholzforste, z.B. Douglasienwald etc.

4.1 Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen

4.2 Intensiv bewirtschaftete Obstgarten (mehrschirig, regelméaRiger Baumschnitt)

Gewasser (2)

6.1* Naturnahe FlieRgewasser

6.2* Naturnahe Stillgewasser, Altarme, Altwasser

6.4 Graben, die zumindest an den Béschungen verkrautet sind

6.5 Begradigte und ausgebaute Fluss und Bachabschnitte, naturferne Stillgewasser
6.6 Ausgebaute Graben

6.7 Verrohrte Graben

Ufer und Auenvegetation (3)

21 Heimische, standortgerechte Ufergehdlzsaume
3.1* Au-/Bruchwald (830)

6.3 Rohrichte, Riede, Hochstauden

6.3* Rohrichte, Riede, Hochstauden (830)

Wiesen/Griunland (4)

3.5 Waldlichtungen-/wiesen, soweit kein Griinland

9.1* 6d-Feuchtwiesen (830)

9.2 Sonstige Feuchtwiesen

9.4 Sonstige Mager und Halbtrockenrasen

9.5 Wiesenbrachen, ruderale Wiesen

9.6 Extensive Wiesen ohne Diingung (max. 2 x méhen)

9.7 Extensive Wiesen mit Dingung (max. 2 x mahen, keine mineralische Dingung)
9.8 Intensive Wiesen

9.9 Extensive Weiden

9.10 Intensive Weiden

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gi&hfanos c&p Nirnberg
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Acker (5)
9.11 Ackerbrachen
9.12 Extensive Acker und Ackerrandstreifen
9.13 Intensive Acker
9.14 Intensiver Erwerbsgartenbau

Ruderalfluren und Raine (6)

5.6 StraBenrénder und Mittelstreifen, extensiv gepflegt
57 StraRenrander und Mittelstreifen, intensiv gepflegt
9.15 Unbewirtschaftete Feldraine, mager

9.16 Unbewirtschaftete Feldraine, n&hrstoffreich

9.17 Bewachsene Feldwege, mager

9.18 Bewachsene Feldwege, nahrstoffreich

10.1 Kurzlebige Ruderalfluren

10.2 Ausdauernde Ruderalfluren

Stadtisches Grun (7)

5.1 Offentliche Parks

5.2 Arten- und strukturreiche Hausgarten

5.3 Hausgarten, strukturarme Griinanlagen, Abstandsgrinflachen, Kleingéarten
5.4 Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich

55 Intensivrasen

Versiegelte Flachen (8)

6.7 Verrohrte Graben

7.4 Unbefestigte Wege
75 Durchlassige Belage
7.6 Versiegelte Flachen
9.19 Versiegelte Feldwege
9.20 Unterglaskulturen
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7 Fotodokumentation: BNT

Die folgenden Fotos sind in hoher Auflésung und georeferenziert als digitale .jpg -Da-
teien und als *.kmz Datei fur Google -Earth auf CD beigeflugt.

Baume und Baumgruppen

1.1  Heimische, standortgerechte Einzelbdume, Baumgruppen, Alleen
Im Gebiet insg. 1,90 ha, 0,14%

Nordostlich Neunhof, Sooswiesen, 25.05.2017
Nérdlicher Breitengrad: 49, 31' 13.500000"
Ostlicher Langengrad: 11, 4' 35.470000"

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifdnos c&p Nirnberg 31



Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

Waldmantel, Gebiische, Hecken, Sdume

2.1 Heimische, standortgerechte Ufergehélzsaume
Im Gebiet insg. 18,56 ha, 1,28%

Nordwestlich Neunhof,
Griundlach bei den Sooswie-
sen, 19.05.2017

Nérdlicher Breitengrad:
49, 31' 47.680000"
Ostlicher Langengrad:
11, 2' 10.860000"

2.3  Grofflachige Feldgeholze, Baumhecken
Im Gebiet insg. 10,72 ha, 0,74%

Nordwestlich Boxdorf
02.11.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 21.480000"

Ostlicher Langengrad:
11, 1'1.100000"
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2.4 Heimische, standortgerechte Gebische, Hecken, Sdume
Im Gebiet insg. 18,71 ha, 1,29%

Kleingriindlach, Schwemm-
weiher, 01.10.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 55.330000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0" 12.240000"

2.5 Nichtheimische, standortgerechte Gebische, Hecken, Saume
Im Gebiet insg. 0,25 ha, 0,02%

TS Grof3grundlach 02.11.2017
Nordlicher Breitengrad:

49, 31' 18.250000"
Ostlicher Langengrad:

11, 0' 37.600000"
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walder

3.1* Au-/Bruchwald (8§30)
Im Gebiet insg. 6,92 ha, 0,48%

‘.,:gl _Ng"

s

Ostlich Neunhof, zwischen
Sooswiesen und A3
25.05.2017

Nérdlicher Breitengrad:
49, 31' 11.660000"
Ostlicher Langengrad:
11, 4’ 39.040000"

3.3  Forstwirtschaftlich gepragter Wald mit hohem Laubholzanteil
Im Gebiet insg. 23,94 ha, 1,65%

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&lifdnos c&p Nirnberg

Ostlich Neunhof, Reichswald
ndl. Sooswiesen, 02.11.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 22.210000"
Ostlicher Langengrad
11, 4' 1.740000"
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3.4  Forstwirtschaftlich gepréagte, standortgerechte Kiefern -Mischwalder
Im Gebiet insg. 15,84 ha, 1,09%

Neunhof, Reichswald,
03.11.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 48.470000"
Ostlicher Langengrad:
11, 3' 3.810000"

3.5 Waldlichtungen-/wiesen, soweit kein Griinland
Im Gebiet insg. 0,13 ha, 0,01%

Reichswald nordlich Neunhof,
20.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 37.440000"
Ostlicher Langengrad:
11, 3' 34.470000"

3.8 Naturferne Nadelholzforste
Im Gebiet insg. 0,15 ha, 0,01%

Ostlich Neunhof, Sooswiesen,
02.11.2017

Nérdlicher Breitengrad:
49, 31' 22.150000"
Ostlicher Langengrad:
11, 4' 1.620000"
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Streuobstwiesen

4.1 Extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen
Im Gebiet insg. 0,47 ha, 0,03%

= —— -

Norddstlich GroRgriindlach,
03.11.2017
Nordlicher Breitengrad:
49, 32' 18.300000"
Ostlicher Langengrad:
10, 59' 58.030000"

4.2  Intensiv bewirtschaftete Obstgarten (mehrschiirig, regelm &Riger Baumschnitt)

Im Gebiet insg. 0,63 ha, 0,04%

Ostlich Neunhof zwischen
Griindlach und Lachgraben,
16.07.2017
Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 20.010000"
Ostlicher Langengrad:

11, 3' 44.100000"
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Grunanlagen, Hausgéarten, Kleingéarten, StralRenbegleitgriin
5.1  Offentliche Parks

Im Gebiet insg. 7,16 ha, 0,49%

Neunhof, Sitzlein, 16.07.2017
Nérdlicher Breitengrad:

49, 31' 9.890000"

Ostlicher Langengrad:

11, 3' 4.890000"

5.2

Kraftshof, Garten/Anlage um
das Sitzlein von Kress,
16.07.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30" 46.440000"

Ostlicher Langengrad:

11, 2' 44.730000"

53

Hausgéarten, strukturarme Grinanlagen, Abstandsgrin, Kleingérten
Im Gebiet insg. 0,52 ha, 0,04. %
]

Ostlich Reutles, 02.11.2017
Nérdlicher Breitengrad:
49, 32' 0.810000"
Ostlicher Langengrad:
11, 1' 43.750000"
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5.4  Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich
Im Gebiet insg. 2,26 ha, 0,16%

Sudlich Boxdorf, éffentliches
Griin in der ehemaligen Ton-
grube, 14.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30' 44.140000"
Ostlicher Langengrad:
11, 1" 39.960000"

55 Intensivrasen
Im Gebieinsg. 8,34 ha, 0,58%

: Nordrand Grof3griindlach,
16.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 32' 2.850000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0' 57.390000"
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5.6  Extensiv gepflegte StralRenrédnder und Mittelstreifen
Im Gebiet insg. 0, 73 ha, 0,05%

Neunhof-Auffahrt B4,
02.11.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 51.480000"
Ostlicher Langengrad:
11, 2' 2.680000"

5.7  StraRenrander
Im Gebiet insg. 11,60 ha, 0,80%

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&lifdnos c&p Nirnberg

Ostlich Reutles, an der B4,
19.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 27.700000"
Ostlicher Langengrad:
11, 1' 56.660000"
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Gewasser, Ufer

6.1 Naturnahe FlieBgewasser
Im Gebiet insg. 2,84 ha, 0,20%

Westlich Kleingriindlach,
02.10.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 48.810000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0' 7.880000"

6.2* Naturnahe Stillgewasser, Altarme, Altwasser
Im Gebiet insg. 0,29 ha, 0,02%

Steinacher Weiher,
SchmalauBoxdorf,
01.06.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30' 58.730000"

Ostlicher Langengrad:
10, 59' 57.990000"

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&kifdnos c&p Nirnberg 40



Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

6.3  Rohrichte, Riede, Hochstauden
Im Gebiet insg. 5,17 ha, 0,36%

Kleingrindlach, 01.10.2017
Nordlicher Breitengrad:

49, 31' 56.480000"
Ostlicher Langengrad:

11, 0' 9.920000"

6.3* Rohrichte, Riede, Hochstauden (830)
Im Gebiet insg. 3,43 ha, 0,24%

Ostlich Neunhof, Sooswiesen,
25.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 20.460000"
Ostlicher Langengrad:
11, 4' 15.330000"
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6.4  Graben, die zumindest an den Béschungen verkrautet sind
Im Gebiet insg. 2,02 ha, 0,14%

Nordwestlich Neunhof, Non-
nenbach, 14.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 46.100000"
Ostlicher Langengrad:
11, 3'9.470000"

6.5 Begradigte & ausgebaute Fluss / Bachabschnitte, naturferne Stillgewasser
Im Gebiet insg. 7,80 ha, 0,54%

s 3 -V SOV,

Sudlich Grof3griindlach, renatu-
rierte Grindlach, 19.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 29.700000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0' 43.610000"

6.6  Ausgebaute Graben
Im Gebiet insg. Oi,2_§ ha, 0,02%

Kleingrindlach, an der B4,
16.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 32' 12.580000"
Ostlicher Langengrad:
10, 59' 36.010000"
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Versiegelte und Uberbaute Flachen

7.4  Unbefestigte Wege
Im Gebiet insg. 7,91 ha, 0,55%

Nordwestlich Neunhof, Ler-
chenbihl, 19.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 43.520000"
Ostlicher Langengrad:
11, 2' 10.550000"

7.5 Durchlassige Belage
Im Gebiet insg. 7,80 ha, 0,54%

Kleingriindlach, 16.05.2017
Nordlicher Breitengrad:

49, 32' 24.690000"
Ostlicher Langengrad:

10, 59' 47.610000"

7.6  Versiegelte Flachen
Im Gebiet insg. 22,42 ha, 1,55%

WGF Landschaft Landschaftsarchitekten Gr&lifdnos c&p Nirnberg

Boxdorf Richtung GroRgriind-
lach, 27.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30' 50.230000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0’ 52.480000"
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Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Sekundérbiotope

9.1* 6d-Feuchtwiesen (8§30)
Im Gebiet insg. 4,50 ha, 0,31%

%\'L\\: & 3

~

Ostlich Neunhof, Herbstwie-
sen, 13.5.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 17.977400"
Ostlicher Langengrad:
11, 4' 18.464500"

9.2  Sonstige Feuchtwiesen
Im Gebiet insg. 38,53 ha, 2,66%

Nordostlich Neunhof,
25.5.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 20.430000"
Ostlicher Langengrad:
11, 3' 57.500000"
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9.4  Sonstige Mager und Halbtrockenrasen
Im Gebiet insg. 4,06 ha, 0,28%

Westlich Neunhof, Magerra-
sen auf Griindlach-Schwemm-
sanden (betreut vom LPV) &
angelegt, 2016 durch Uber-
tragung von Sandgrasheiden-
material , 16.07.2017
Nérdlicher Breitengrad:
49, 31' 36.160000"
Ostlicher Langengrad:

11, 2' 16.650000"

9.5  Wiesenbrachen, ruderale Wiesen
Im Gebiet insg. 11,75 ha, 0,81%

Westlich GroRgriindlach, um
den renaturierten Schwalben-
zahlgraben 16.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 52.010000"

Ostlicher Langengrad:
10, 59' 43.000000"
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9.6  Extensive Wiesen ohne Dlingung (max. 2 x mahen)
Im Gebiet insg. 52,06 ha, 3,59%

Westlich Neunhof, LPV ge-
pflegt, 21.10.2017

Nérdlicher Breitengrad:
49, 31' 33.190000"
Ostlicher Langengrad:
11, 2' 37.750000"

9.7  Extensive Wiesen, Dingung (max. 2 x méhen, keine mineralische Ding.)

Im Gebiet insg. 17,04 ha, 1,17%
- I Sudwestlich GroRgrundlach,

19.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 29.870000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0' 15.400000"
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

9.8 Intensive Wiesen
Im Gebiet insg. 52,72 ha, 3,63%

Boxdorf, 14.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30" 46.240000"
Ostlicher Langengrad:
11, 1' 53.200000"

9.9 Extensive Weiden
Im Gebiet insg. 2,46 ha, 0,17%

Sudlich Boxdorf, extensive
Beweidung in der ehemaligen
Tongrube, 09.10.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30' 45.270000"
Ostlicher Langengrad:
11, 1' 49.410000"
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

9.10 Intensive Weiden
Im Gebiet insg. 16,32 ha, 1,13%

Nérdlich Neunhof, Pferdekop-
pel, 20.05.2017

Nérdlicher Breitengrad:
49, 31' 27.850000"
Ostlicher Langengrad:
11, 3' 33.880000"

9.11 Ackerbrachen
Im Gebiet insg. 4,07 ha, 0,28%

An der Schmalau, Boxdorf,
01.06.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 30' 51.070000"
Ostlicher Langengrad:
11, 0' 22.500000"
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Entwicklungskonzept Multifunktionale Auenlandschaft Grundlachtal
Biotop und Nutzungstypenkartierung - Ergebnisse

9.12 Extensive Acker und Ackerrandstreifen
Im Gebiet insg. 4,63 ha, 0,32%

Nordwestlich Neunhof,
02.11.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 48.840000"
Ostlicher Langengrad:
11, 2' 29.210000"

9.13 Intensive Acker
Im Gebiet insg. 367,69 ha, 25,35%

Neunhof, 14.05.2017

Nordlicher Breitengrad:
49, 31' 36.310000"
Ostlicher Langengrad:
11, 2' 16.420000'
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