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6. Modellierung E-Planfalle

6.7 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E6

Das im Planfall E6 ,Tram nach Kornburg Uber Hafen (ohne Miner-
vastr.)“ unterstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-27 dargestellt.
Bild 6-28 zeigt die entsprechend angepasste Fuhrung der Busli-
nien im unmittelbaren Einzugsbereich der MaRnahme. Das Linien-
netz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E6 sind
Bild 6-29 (Belastungen) und Bild 6-30 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRBnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E6
sind in Bild 6-31 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-27: Liniennetz Tram im Planfall E6 ,Tram nach Kornburg tber Hafen (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-28: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E6 ,Tram nach Kornburg iber Hafen (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-29: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E6 ,Tram nach Kornburg tUber Hafen (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-30: Differenzbelastungen 2025 (E6 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

Reisezeitdifferenzen im OV — 2.000

Saldo MIV-Betriebskosten I 2200

Saldo OV-Gesamtkosten -2.000 [

Saldo Unfallschaden I 800

Saldo Emissionskosten il 200

> Nutzen I 2300

> Investitionskosten — 3.300
A Nutzen-Kosten -1.000 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: = Nutzen/ X Investitionskosten = 0,70

Bild 6-31: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E6 (Ergebnistibersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.8 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E7

Das im Planfall E7 ,Tram nach Worzeldorf Uber Hafen (mit Miner-
vastr.)“ unterstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-32 dargestellt.
Bild 6-33 zeigt die entsprechend angepasste Fuhrung der Busli-
nien im unmittelbaren Einzugsbereich der MaRnahme. Das Linien-
netz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E7 sind
Bild 6-34 (Belastungen) und Bild 6-35 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRBnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E7
sind in Bild 6-36 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-32: Liniennetz Tram im Planfall E7 ,Tram nach Worzeldorf Gber Hafen (mit Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-33: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E7 ,Tram nach Worzeldorf Gber Hafen (mit Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-34: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E7,Tram nach Worzeldorf Gber Hafen (mit Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-35: Differenzbelastungen 2025 (E7 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

@ T€/Jahr @
Reisezeitdifferenzen im OV — 1.500

Saldo MIV-Betriebskosten I 1.500

Saldo OV-Gesamtkosten -1.200 [

Saldo Unfallschaden I 600

Saldo Emissionskosten M 200

> Nutzen I 2700

> Investitionskosten — 3.200
A Nutzen-Kosten -500 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /Y Investitionskosten =

Bild 6-36: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E7 (Ergebnistibersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.9 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E8

Das im Planfall E8 ,Tram nach Kornburg tber Hafen (mit Miner-
vastr.)“ unterstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-37 dargestellt.
Bild 6-38 zeigt die entsprechend angepasste Fuhrung der Busli-
nien im unmittelbaren Einzugsbereich der MaRnahme. Das Linien-
netz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E8 sind
Bild 6-39 (Belastungen) und Bild 6-40 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRBnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E8
sind in Bild 6-41 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-37: Liniennetz Tram im Planfall E8 ,Tram nach Kornburg tber Hafen (mit Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-38: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E8 ,Tram nach Kornburg tiber Hafen (mit Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-39: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E8 ,Tram nach Kornburg Uber Hafen (mit Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-40: Differenzbelastungen 2025 (E8 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
e | | | @

Reisezeitdifferenzen im OV _ 1.800

Saldo MIV-Betriebskosten I 2400

Saldo OV-Gesamtkosten -1.150 [

Saldo Unfallschaden I 900

Saldo Emissionskosten I 300

> Nutzen I 2400
> Investitionskosten — 4.000
A Nutzen-Kosten 400 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /Y Investitionskosten =

Bild 6-41: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E8 (Ergebnistibersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.10 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E9

Das im Planfall E9 ,Tram nach Worzeldorf iber Marthweg (ohne
Minervastr.)®  unterstellte Liniennetz der Tram st in
Bild 6-42 dargestellt. Bild 6-43 zeigt die entsprechend angepasste
Fuhrung der Buslinien im unmittelbaren Einzugsbereich der Mal3-
nahme. Das Liniennetz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E9 sind
Bild 6-44 (Belastungen) und Bild 6-45 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRhahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E9
sind in Bild 6-46 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-42: Liniennetz Tram im Planfall E9 ,Tram nach Worzeldorf Gber Marthweg (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-43: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E9 ,Tram nach Worzeldorf Giber Marthweg (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-44: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E9 ,Tram nach Worzeldorf Gber Marthweg (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-45: Differenzbelastungen 2025 (E9 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
e | | | @

Reisezeitdifferenzen im OV _ 800
Saldo MIV-Betriebskosten I 200
Saldo OV-Gesamtkosten 700 [

Saldo Unfallschaden I 400
Saldo Emissionskosten I 200

>~ Nutzen

> Investitionskosten

A Nutzen-Kosten 600 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: = Nutzen/ X Investitionskosten = 0,74

Bild 6-46: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E9 (Ergebnistibersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.11 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E10

Das im Planfall E10 ,Tram nach Kornburg Uber Marthweg (ohne
Minervastr.)* unterstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-47 dar-
gestellt. Bild 6-48 zeigt die entsprechend angepasste Fiuhrung der
Buslinien im unmittelbaren Einzugsbereich der Malinahme. Das
Liniennetz der U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E10
sind Bild 6-49 (Belastungen) und Bild 6-50 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E10
sind in Bild 6-51 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-47: Liniennetz Tram im Planfall E10 , Tram nach Kornburg uber Marthweg (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-48: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E10 ,Tram nach Kornburg tber Marthweg (ohne Minervastr.)*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-49: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E10 ,Tram nach Kornburg Gber Marthweg (ohne Minervastr.)*

194

()
IVVIngenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung




6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-50: Differenzbelastungen 2025 (E10 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

T€/Jahr
e | L ! . @

Reisezeitdifferenzen im OV _ 900

Saldo MIV-Betriebskosten I 1.600

Saldo OV-Gesamtkosten 600 [N

Saldo Unfallschaden I 600

Saldo Emissionskosten I 300

> Nutzen I 2800
¥ Investitionskosten — 3.000
A Nutzen-Kosten -200 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 3 Nutzen /Y Investitionskosten =

Bild 6-51: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E10 (Ergebnistubersicht)
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6. Modellierung E-Planfalle

6.12 Wirtschaftliche Bewertung Planfall E11

Das im Planfall E11 ,Tram nach Fischbach (S) Gber Minervastr.”
unterstellte Liniennetz der Tram ist in Bild 6-52 dargestellt. Bild
6-53 zeigt die entsprechend angepasste Fuhrung der Buslinien im
unmittelbaren Einzugsbereich der Mal3hahme. Das Liniennetz der
U-Bahn entspricht dem PBF+.

Die Ergebnisse der verkehrlichen Bewertung des Planfalls E11
sind Bild 6-54 (Belastungen) und Bild 6-55 (Belastungsdifferenzen
Planfall — PBF+) zu entnehmen, begrenzt auf den Raumausschnitt
der MalRnahme.

Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Bewertung des Planfalls E11
sind in Bild 6-56 zusammenfassend dokumentiert.

Aus der Zusammenschau aller Bewertungsergebnisse ergeben
sich die Empfehlungen der weiter zu verfolgenden MalRhahmen
(vgl. Bild 6-100).
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-52: Liniennetz Tram im Planfall E11 ,Tram nach Fischbach (S) Gber Minervastr.”
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-53: Ausschnitt Liniennetz Bus im Planfall E11 ,Tram nach Fischbach (S) Gber Minervastr.*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-54: Verkehrsbelastungen 2025 im Planfall E11,Tram nach Fischbach (S) Uber Minervastr.*
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6. Modellierung E-Planfalle

Bild 6-55: Differenzbelastungen 2025 (E11 — PBF+)
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6. Modellierung E-Planfalle

| o IT€/Jahr | | ®
Reisezeitdifferenzen im OV — 2.300
Saldo MIV-Betriebskosten I 2.000
Saldo OV-Gesamtkosten -2.200 [N
Saldo Unfallschaden I 700
Saldo Emissionskosten M 200
> Nutzen IS 3.000
> Investitionskosten —3.400
A Nutzen-Kosten -400 T€/Jahr

Nutzen-Kosten-Verhaltnis: = Nutzen/ X Investitionskosten = 0,87

Bild 6-56: Wirtschaftliche Bewertung von Planfall E11 (Ergebnisiibersicht
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